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The article discusses selected issues related to sacrificial rituals in ancient Rome based on
Aulus Gellius’ Attic Nights. The work focuses primarily on information related to the circumstances
and reasons for making some sacrifices, the age of sacrificial animals, as well as linguistic curio-
sities related to sacrificial rituals. The antiquarian characterizes, among other things, what hostiae
maiores, succidaneae, praecidaneae and bidentes were, and also explains that it is not clear to which
deity a sacrifice should be made in connection with the occurrence of an earthquake.
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Uwagi wstepne

Pax deorum — rodzaj umowy ludzi z bostwami (Kaczor 2021: 53-54) czy
tez stan rownowagi miedzy $wiatem ludzi i §$wiatem bogdw (Gillmeister 2007: 7)
—zobowigzywat starozytnych Rzymian do prawidlowego wypetiania rozmaitych
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obowiazkdéw oraz przestrzegania nakazow i1 zakazow religijnych, a takze zacho-
wywania bezwzglednego postuszenstwa wobec bogow, aby nie doprowadzi¢ do
ich gniewu, ktory mogt skutkowac utratg opieki z ich strony (Kaczor 2021: 54;
Gillmeister 2007: 7). Jedng z najwazniejszych praktyk kultowych, ktorej istotnym
celem byto dazenie do zachowania pax deorum, stanowito sktadanie ofiar, zarow-
no publicznych, jak i prywatnych (Gillmeister, Musiat 2012: 75). Aulus Gelliusz,
rzymski antykwarysta zyjacy i tworzacy w Il w. n.e., w swoim dziele zatytutowa-
nym Noce attyckie (Yac. Noctes Atticae) dostarczyt czytelnikowi wielu szczego-
fowych informacji dotyczacych rytuatow ofiarnych, jednak, z charakterystyczna
dla jego utworu wybidrczoscia, skupit si¢ na opisaniu tylko wybranych zagad-
nien zwigzanych z ofiarami sktadanymi przez starozytnych Rzymian, poruszajac
zardwno tresci odnoszace si¢ do organizacji niektorych praktyk kultowych, jak
1 przytaczajac anegdoty dotyczace jezyka tacinskiego.

Artykul stanowi probe zebrania oraz scharakteryzowania zagadnien zwigza-
nych z rytualami ofiarnymi starozytnych Rzymian w oparciu przede wszystkim
o Noce attyckie Aulusa Gelliusza. Sktadanie ofiar w antyku jest tematem szeroko
omawianym we wspolczesnej literaturze (por. Scheid 2011: passim), jednak dzie-
to, ktore stanowi podstawe do moich rozwazan jest rzadziej wykorzystywane niz
utwory innych autoréw greckich oraz rzymskich i, cho¢ nie pozwala ono na uzy-
skanie petnego obrazu starozytnych rytuatéw ofiarnych, to prezentuje interesujace
spojrzenie na niektore zagadnienia. Warto zaznaczy¢, ze praktyki kultowe staro-
zytnych Rzymian, w tym rytualy ofiarne, ulegaty oczywiscie licznym przeobra-
zeniom na przestrzeni wiekow. W omawianych ustepach Nocy attyckich Gelliusz
powotywat si¢ na zrodta pochodzace z réznych okreséw. Mozna wysnu¢ wniosek,
ze praktyki, o ktorych pisat, byly wcigz aktualne w epoce, w ktorej powstawato
jego dzielo, natomiast w czasach, na jakie datowane sg zrédta, z jakich korzystat
rzymski antykwarysta, byly juz dobrze znane i ugruntowane.

Noce attyckie sa dzietlem dostarczajacym wielu informacji na temat kultu sta-
rozytnych Rzymian, jednak rzadziej niz inne utwory stajg si¢ podstawowym zro-
dtem do badania tego zagadnienia, co moze by¢ wynikiem wybiodrczosci, a takze
braku specjalistycznego, zwigzanego z religia wyksztalcenia Gelliusza. Istotnie
wiele omawianych przez niego termindw, jak na przyktad nazwa bidentes, po-
jawito si¢ takze w pismiennictwie specjalistycznym, chociazby u Festusa, oraz
w literaturze, np. u Wergiliusza. Mimo to Noce attyckie stanowia zrodto, po ktore
warto siegnag¢ w zwigzku z badaniem kultu starozytnych Rzymian. Praca anty-
kwarysty stanowi odzwierciedlenie jego zainteresowan, ktore moga stanowic dla
czytelnika wskazowke odnosnie do wiedzy na temat religii dobrze wyksztatco-
nych, lecz niezwigzanych z nig zawodowo Rzymian.

Niewatpliwie jednym z najwazniejszych poje¢ odnoszacych si¢ do religii
i kultu starozytnych Rzymian jest acinskie stowo ritus, ktore najczesciej bywa
thumaczone jako ,,rytual” lub ,,przepis religijny” (Plezia 2007, s.v. ritus). War-
to pamigtac, iz wspotczesne rozumienie stowa rytuat do§¢ znaczaco odbiega od
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tego, w jaki sposob pojmowali je starozytni. Obecnie termin ten oznacza przede
wszystkim ,,symboliczna, powtarzalna, niezmienng co do swej istoty czynnosc,
majacg na celu komunikacj¢ z bogami” lub ,,cate spectrum rytualnych czynno-
$ci” (Gillmeister 2014: 75), podczas gdy Rzymianie rozumieli ritus nie jako sama
czynnos¢ kultowa, lecz jako sposob jej celebrowania. Nasze pojmowanie rytuatu
najlepiej oddajg natomiast tacinskie stowa sacra, a zatem w dostownym tluma-
czeniu ,,$wietosci” (Plezia 2007, s.v. sacer), caerimoniae — ,uroczystosci” (Ibi-
dem, s.v. caerimonia) oraz religiones — ,,obrzedy religijne” (Ibidem, s.v. religio;
Gillmeister, Musiat 2012: 75; Gillmeister 2014: 76).

Rytual ofiarny, stanowigcy jedng z najwazniejszych praktyk kultowych an-
tycznych spoteczenstw, byt okreslany przez Rzymian terminem sacrificium, za$
akt sktadania ofiary — czasownikiem sacrificare, co w dostownym tlumaczeniu
oznacza ,,czyni¢ swietym”, ,,uswiecac” (Plezia 2007, s.v. sacrifico). Zwierzeta, ro-
$liny czy rzeczy sktadane w ofierze bostwom nie byty swiete ,,z natury” i dopiero
poprzez wykonanie odpowiednich czynnosci podczas rytuatu ofiarnego ulegaty
one sakralizacji. Stad liczne okreslenia odnoszace si¢ do sktadania ofiar, takie
jak sacra facere, rem divinam facere czy sacrificare, ktore odnajdujemy réwniez
w Nocach attyckich, wskazuja na akt u§wiecania (Barton 2003: 346). Wspolcze-
$nie dysponujemy licznymi definicjami ofiary. Jedng z nich proponuje Geo Wi-
dengren (2008: 288):

Przez ofiarg rozumie si¢ dziatanie religijne, ryt, ktory dzieki poswigceniu zywej istoty, rosliny,
ptynu lub tez przedmiotu bostwu — z aktem zabijania lub bez, jesli chodzi o istote zywa —
wytwarza zwiazek migdzy bostwem a czlowiekiem przeprowadzajagcym ow ryt, o ktorym
sadzi si¢, iz moze on wptynac na bostwo w sposdb pozadany przez ofiarujacego.

Ofiary sktadane przez starozytnych Rzymian mozemy podzieli¢ wedtug
wielu rozmaitych kryteriow. Obok wspomnianej klasyfikacji na ofiary publiczne
1 prywatne wyszczegolniamy takze inne, rOwnie czesto przywotywane rozroznie-
nie — podziat na ofiary krwawe i bezkrwawe. Zrodta dostarczaja informacji przede
wszystkim o tych ofiarach, w ktorych jednym z najwazniejszych etapoéw jest ode-
branie zycia zwierzgciu, zwlaszcza teksty autordw chrzescijanskich, ktore oma-
wiajg prawie wylacznie poganskie ofiary krwawe (Schultz 2016: 61). W Nocach
attyckich takze odnajdujemy bezposrednie wzmianki przede wszystkim o ofia-
rach zwierzecych, krwawych.

Zwierzeta ofiarne starozytni Rzymianie okreslali stowem hostia (szeroki ter-
min techniczny oznaczajacy kazde zwierze) lub victima (duze zwierze rogate ofia-
rowywane w kulcie publicznym) (Prescendi 2007: 215-216; Prescendi 2009: 146;
Gillmeister, Musiat 2012: 77). Gelliusz, poruszajac zagadnienia dotyczace ofiar,
zazwyczaj postugiwat si¢ wyrazem hostia, nie za$ sacrificium, by¢ moze dlatego,
ze w wiekszosci przypadkow nie odnosi si¢ on do rytualu ofiarnego jako catosci,
a do darow sktadanych w ofierze bogom, najczesciej zwierzat. Termin sacrifi-
cium pojawia si¢ jednak w Nocach attyckich przynajmniej dwukrotnie: w ustgpie
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odnoszacym si¢ do Akki Larencji (Gellius VII 7, 7) — ob id meritum a flamine
Quirinali sacrificium ei publice fit et dies e nomine eius in fastos additus (,,przez
wzglad na to dobrodziejstwo kaptan Kwiryna ztozyt ku jej czci publiczng ofiare
(sacrificium) 1 w kalendarzu zostal wyznaczony dzien od jej imienia™') — a takze
w ustepie, w ktorym wskazane sg niektore z dni, kiedy nie nalezy sktada¢ ofiary
(Gellius V 17, 2) — pontifices decreverunt nullum his diebus sacrificium recte fu-
turum (,,pontyfikowie postanowili, ze w te dni zaden rytuat ofiarny (sacrificium)
nie bedzie uznany za poprawnie przeprowadzony)”.

Mozemy wyrdzni¢, cho¢ jest to utrudnione ze wzgledu na fragmentaryczno$é
zrodet, kilka poszczegodlnych etapéw uroczystosci o charakterze publicznym,
w ktorych funkcje sakryfikanta (sktadajacego ofiarg, ktory jednak nie wykonywat
towarzyszacych jej czynnos$ci technicznych) spelnial urzednik rzymski wysokiej
rangi, w pdzniejszych czasach cesarz, lub kaptan w imieniu catej wspdlnoty (Ka-
czor 2021: 54, 56; Gillmeister, Musial 2012: 76). Szczegdtowej rekonstrukceji ry-
tuatu ofiarnego dokonat John Scheid (por. Scheid 1998: passim), a w literaturze
polskiej takze Idaliana Kaczor w jednym ze swoich artykutow (por. Kaczor 2021:
passim). Ofiary w Rzymie, podobnie jak w innych kulturach, nie byty bowiem
pojedynczym aktem, lecz szeregiem powigzanych dziatan (Schultz 2016: 61).

Warto zwroci¢ uwage takze na istotny problem bezposredniego przenosze-
nia na grunt rzymski zjawisk wystepujacych w starozytnej Grecji czy wyciaga-
nych na ich podstawie wnioskow. Czgsto jest to zauwazalne nie tylko w odnie-
sieniu do badan nad rzymskim kultem, ale wielu zagadnien zwigzanych z religia
1 kulturg starozytnego Rzymu, co prowadzi do wielu uproszczen i trudnosci
badawczych (Gillmeister 2014: 76—77). Przyktadem takiego przeniesienia jest
stawianie znaku rowno$ci miedzy rzymskim i greckim rytuatem ofiarnym, ktore,
cho¢ w swej strukturze posiadaty wiele cech wspdlnych, to jednak wystepowaty
w nich znaczace r6znice co do szczegotow (Beard, North, Price 1998, vol. 1: 36;
Gillmeister 2014: 77).

Na kartach Nocy attyckich odnajdujemy wiele wzmianek dotyczacych ofiar,
jednak najbardziej szczegotowo Gelliusz omowit trzy zagadnienia, ktore przeana-
lizuje w dalszej czesci artykutu:

1) Gellius 11, 28: Non esse compertum, cui deo rem divinam fieri oporteat,
cum terra movet (,,0O tym, ze nie jest jasne, ktoremu bostwu nalezy ztozy¢ ofiarg,
kiedy nastepuje trzesienie ziemi”).

2) Gellius 1V, 6: Verba veteris senatusconsulti posita, quo decretum est hostiis
maioribus expiandum, quod in sacrario hastae Martiae movissent, atque ibi enarra-
tum, quid sint "hostiae succidaneae’, quid item ‘porca praecidanea’; et quod Capito
Ateius ferias ‘praecidaneas’ appellavit (,,Stowa zaczerpniete z wezesnego dekretu
senatu, ktory stanowil, ze w ofierze nalezy ztozy¢ dorosle zwierzgta w akcie prze-
btagania, poniewaz wtocznie Marsa poruszyly si¢ w sanktuarium; [odnajdujemy]

! Wszystkie polskie fragmenty Gelliusza podaj¢ w przektadzie wiasnym.
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tam roéwniez wyjasnienie, czym sg hostiae succidaneae, a takze porca praecidanea,
ponadto o tym, ze Atejusz Kapiton nazywat [niektore] swieta praecidaneae”™).

3) Gellius XVI, 6: Hostiae, quae dicuntur ‘bidentes’, quid sint et quam ob
causam ita appellatae sint; superque ea re P. Nigidii et lulii Hygini sententiae
(,,Ofiary, ktore sg okreslane jako bidentes — czym sg oraz z jakiego powodu sg tak
nazywane; a takze o tym, jakie byto zdanie na temat tego zagadnienia Publiusza
Nigidiusa i Juliusza Hyginusa”).

Ofiary skladane w zwiazku z trzesieniem ziemi

Mozemy wyszczegolni¢ kilka rodzajow ofiar ze wzgledu na przyczyny czy
okolicznos$ci ich sktadania, do ktérych nalezaty przede wszystkim okazywanie
bogom szacunku, wyrazanie pro$by lub podzigkowania wobec bostw i dokony-
wanie aktu ekspiacji, a zatem che¢ przebtagania boga lub bogini (Gillmeister,
Musiat 2012: 76). Podziat ofiar ze wzgledu na powdd ich sktadania nie jest jednak
jednoznaczny, a granice miedzy poszczegolnymi kategoriami sg ptynne (Hubert,
Mauss 2005: 17). Rytuatly ofiarne odprawiane w zwiazku z wystapieniem trzesie-
nia ziemi najcz¢$ciej miaty charakter przebtagalny.

Na poczatku swoich rozwazan o tym, ktéoremu bostwu nalezy ztozy¢ ofiarg,
kiedy nastapi trzesienie ziemi, Gelliusz wskazat, ze nie jest to oczywiste, ponie-
waz nie wiadomo, jaka sita albo ktory bog lub bogini powoduje owe zjawisko.

Quaenam esse causa videatur, quamobrem terrae tremores fiant, non modo his communibus
hominum sensibus opinionibusque compertum, sed ne inter physicas quidem philosophias
satis constitit, ventorumne vi accidant specus hiatusque terrae subeuntium an aquarum subter
in terrarum cavis undantium pulsibus fluctibusque, ita uti videntur existimasse antiquissimi
Graecorum, qui Neptunum ocetoiyfova appellaverunt, an cuius aliae rei causa alteriusve dei vi
ac numine, nondum etiam, sicuti diximus, pro certo creditum (Gellius 11, 28, 1).

To, co stanowi przyczyne trzgsien ziemi, nie jest jasne nie tylko w powszechnych przekonaniach
i przypuszczeniach ludzi, lecz takze nie ma co do tego zgody nawet wsrod filozofow przyrody
— czy do [trzgsien ziemi] dochodzi za sprawg sily wiatrow, gromadzacych si¢ w jaskiniach
irozpadlinach ziemi, czy z powodu przypltywow i odplywow wod podziemnych w zaglebieniach
ziemi, jak zdaje si¢, ze przypuszczali najstarsi sposréd Grekow, ktorzy okreslali Neptuna
cewoiybov; tak, jak zaznaczylem, dotad nie ma pewnosci co do tego, czy [moze] inne rzeczy
stanowia przyczyne tego zjawiska, czy [jest ono spowodowane] silg i rozkazem innego boga.

Istotnie wérdd starozytnych nie byto zgody co do przyczyn trzgsien ziemi, jak
1 innych zjawisk przyrodniczych. W tym samym ust¢pie Nocy attyckich (Gellius
11, 28, 4) rzymski antykwarysta zauwazyt takze, ze rownie trudne byto wyjasnie-
nie powodow wystepowania za¢mien stonca i ksiezyca — sed de lunae solisque
defectionibus non minus in eius rei causa reperienda sese exercuerunt (,,lecz nie
mniej trudzono si¢ w poszukiwaniu przyczyn zaémienia ksi¢zyca i stonca”).
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Czes$¢ badaczy stoi na stanowisku, ze starozytni Rzymianie zaadaptowali
greckie spojrzenie na przyczyne trzesien ziemi (Nur, Burgess 2008: 78). Zatem,
podobnie jak Grecy, wsrdd bostw odpowiedzialnych za wywotywanie tych zja-
wisk na pierwszym miejscu wymieniali Neptuna (gr. Posejdona), obdarzonego
przydomkiem évociybwv, a zatem ,,wstrzasajacy ziemia” (/bidem 2008: 75).
Okreslenie to, cho¢ w nieco innym brzmieniu (ceioiyfova) pojawia si¢ takze
w zacytowanym ustepie Nocy attyckich (Gellius 11 28, 1). Zgodnie z tym, co mo-
zemy przeczyta¢ w dziele antykwarysty, wspomniany przydomek Posejdona byt
uzywany juz przez najstarszych autoréw greckich, w tym przez Homera w Odysei
(I1L, 5-6): 1ol &’ émi Bwi Baidoong iepa pélov, Tavpovg Topuéravag, vociybo
vi kvavoyait (,,a tam na wybrzezu sktadano ofiary: byki nieskazitelnie czarne
Temu, co ziemig wstrzasa (évooiyBovi), panu o bigkitnych kedziorach”) (przet.
J. Parandowski).

Posejdon w Grecji oraz Neptun w Rzymie byt zatem wskazywany jako bo-
stwo odpowiedzialne za wiele gwattownych zjawisk naturalnych, w tym trzgsien
ziemi czy sztormOow morskich (Nur, Burgess 2008: 75). Jednak, z charaktery-
styczng dla siebie przezornoscig, wérdd przyczyn ruchow ziemi Rzymianie dopa-
trywali si¢ takze dziatalnosci bogéw innych niz Neptun, jak i sit natury. Podejscie
mistyczne, laczace wystepowanie nie tylko trzgsien ziemi, ale katastrof natu-
ralnych w ogole, z wola bogow, wspotistnialo zatem z podejsciem naukowym,
zmierzajacym do bardziej racjonalnego i tkwigcego w naturze wyjasnienia tych
fenomendw przyrodniczych, przy czym jedno podejscie nie wykluczato drugiego
(Nur, Burgess 2008: 84). Postrzeganie zjawisk naturalnych jako rodzaju znaku od
bogdéw zyskiwato na znaczeniu, kiedy doprowadzaty one do wielkich katastrof,
takich jak ta, ktéra miata miejsce w Pompejach w wyniku trzgsienia ziemi z 62 r.
n.e. (Higgins 2009: 34). Ponadto w czasach wczesnego cesarstwa gwaltowne zja-
wiska naturalne byty niekiedy odbierane jako wyraz woli bogoéw i ich stosunku
wobec panujgcego wiadcy. Trzgsienia ziemi czgsto byly postrzegane rowniez jako
znaki wystepujace przed innymi, wigkszymi katastrofami (McCartney 1929: 13),
ktore mogty stanowi¢ przejaw woli tego samego lub innego bostwa.

Filozofowie, podobnie jak zwykli ludzie, nie byli w stanie doktadnie wyja-
$ni¢ przyczyn trzesien ziemi. Gelliusz przytoczyt poglady kilku z nich, akcentujac
tym samym brak porozumienia, co do faktycznych powodow wystepowania tych
zjawisk. Rozwazania na ten temat snuli mi¢dzy innymi Tales, Anaksymander,
Anaksymenes, Parmenides, Anaksagoras, Zenon, Demokryt, Platon, Arystoteles
1 Epikur. Zgadzali si¢ oni co do tego, ze sg to zjawiska powodowane sitami natu-
1y, jednak réznili si¢ w kwestii szczegotéw. Tales i Demokryt sugerowali, ze za
trzgsienia ziemi odpowiedzialne sa wody podziemne. Anaksymenes wskazywat
na zapadanie si¢ podziemnych jaskin, co dopuszczat rowniez Anaksagoras, ktory
wymieniat ponadto podziemne pozary oraz kumulowanie si¢ pod ziemig powie-
trza, ktore dazyto do wznoszenia si¢. Anaksymander i Arystoteles za$ sugerowali,
7e winne sg wiatry podziemne (Nur, Burgess 2008: 86).
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Zarowno Grecy, jak i Rzymianie dostrzegali cechy charakterystyczne rzez-
by terenu, ktora dzi§ nazywamy krajobrazem krasowym, piszac o podziemnych
jaskiniach, przepasciach, jeziorach czy strumieniach. R6zne gwaltowne zjawiska
przyrodnicze postrzegali zatem jako efekt i przejaw struktury ziemi, ktora zawie-
rala puste przestrzenie, w jakich przemieszczaty si¢ woda, powietrze czy ogien
(Connors 2015: 122). Nie mieli jednak mozliwosci empirycznego dowiedzenia
shusznosci swych pogladow, stad najczesciej przypisywali wystepowanie kata-
strof naturalnych woli bogow.

Gelliusz przytoczyl poglady greckich filozofow, ktorzy dazyli do bardziej ra-
cjonalnego wyjasnienia przyczyn trzesien ziemi, natomiast nie wspomniatl o rzym-
skich autorach, takich jak Pliniusz Starszy i Lukrecjusz, ktérzy podsumowali osig-
gnigcia i ustalenia greckich filozoféow w tej dziedzinie (Higgins 2009: 29-30), czy
Seneka, ktory w swoim dziele, zatytutowanym Zagadnienia przyrodnicze (lac.
Questiones naturalis), zawart informacje o tym, jak ksztaltowato si¢ podejscie do
natury i wywotywanych przez nig zjawisk (por. Williams 2006: passim).

W Rzymie trzgsienia ziemi byly postrzegane takze jako rodzaj prodigium,
ztego znaku, ktory mogt sugerowac, ze nastgpity pewne zaburzenia w relacji
z bogami, a zatem zachwiany zostal pax deorum. Z tego powodu nawet stabe
trzgsienia ziemi, ktore nie wywotywaty wielu zniszczen, mogly wydawac si¢ nie-
zwykle niebezpieczne dla starozytnych, poniewaz, jesli zostaly uznane za prodi-
gium, $wiadczyly o niepokojacych zmianach w relacji ludzi i bogoéw. Katastrofy
naturalne byly niekiedy uznawane za znaki ostrzegawcze skierowane do ludzi,
ktorych dziatania nie podobatly si¢ bogom, aby ci zmienili swoje postegpowanie
lub zatroszczyli si¢ o odpowiednie praktyki kultowe, przywracajace rOwnowage
miedzy Swiatem ludzkim i boskim (Dilek, Kahya 2023: 825-826).

Propterea veteres Romani cum in omnibus aliis vitae officiis tum in constituendis religionibus
atque in dis inmortalibus animadvertendis castissimi cautissimique, ubi terram movisse senserant
nuntiatumve erat, ferias eius rei causa edicto imperabant, sed dei nomen, ita uti solet, cui servari
ferias oporteret, statuere et edicere quiescebant, ne alium pro alio nominando falsa religione
populum alligarent. Eas ferias si quis polluisset piaculoque ob hanc rem opus esset, hostiam “si deo,
si deae’ immolabant, idque ita ex decreto pontificum observatum esse M. Varro dicit, quoniam, et
qua vi et per quem deorum dearumve terra tremeret, incertum esset (Gellius II 28, 2-3).

Dlatego dawni Rzymianie, ktorzy byli nie tylko bardzo doktadni i bardzo ostrozni we
wszystkich innych powinnos$ciach zycia, lecz takze w przestrzeganiu obyczajow religijnych
oraz w oddawaniu czci nie§miertelnym bogom, skoro tylko odczuwali, Ze ziemia si¢ rusza lub,
kiedy [trzesienie ziemi] zostato obwieszczone, oglaszali z tego powodu dni $wigteczne, lecz
zgodnie ze swoim zwyczajem powstrzymywali si¢ od ustanawiania i oglaszania imienia boga,
[ku czci] ktorego nalezy przestrzegac dni $wiatecznych, aby nazywajac po imieniu jednego
[boga] zamiast innego nie wciagnaé ludu w niewlasciwe obrzedy. Jesli kto$ sprofanowat te dni
$wiateczne i ze wzgledu na to zachodzita konieczno$¢ zlozenia ofiary przeblagalnej, sktadano
ja ,,albo bogu, albo bogini”; i Marek Warron oznajmia, ze ten [zwyczaj] byl przestrzegany
zgodnie z rozporzadzeniem pontyfikow, poniewaz nie bylto jasne ani z powodu jakiej sity, ani
za sprawg ktorego boga lub ktorej bogini ziemia drzy.
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Wydaje si¢ zatem, ze dla starozytnych Rzymian dociekanie przyczyn trzesien
ziemi i innych katastrof naturalnych byto szczegdlnie istotne z przyczyn kulto-
wych. Nalezato albo wtasciwie zidentyfikowa¢ bostwo, ktore spowodowato dane
wydarzenie, albo, jezeli wskazanie odpowiedniego bostwa nie bylo mozliwe, na-
lezato oglosi¢ dni $wiateczne nie precyzujac jednak, ku czci ktorego boga lub
bogini zostaty one zarzadzone. Jesli za$ zaszlaby potrzeba zlozenia ofiary prze-
btagalnej w wyniku sprofanowania dni $wiatecznych, przezorno$¢ nakazywata
rowniez zlozenie ofiary ,,albo bogu, albo bogini”. Wspomniana przez Gelliusza
formula sive deus sive dea wywodzila si¢ z pierwotnej religii rzymskiej, w ktore;
,bezpostaciowos¢ bostw [...] implikowata brak przypisania im okreslonej pici,
co manifestowalo si¢ w zastrzezeniu sive deus sive dea lub sive mas sive femina
[...]” (Kaczor 2012: 367).

Warto zwroci¢ uwage takze na uzywany przez Gelliusza czasownik immola-
re, ktory w dostownym tlumaczeniu oznacza ,,posypa¢ mola salsa”, i odnosi si¢
do jednej z czynnosci podejmowanych podczas sktadania ofiary (Servius, Buco-
lica Commentarii 8, 82; Kaczor 2021: 60). Przejezdzano ptaska strong noza po
grzbiecie zwierzgcia, posypywano je mola salsa, a nastgpnie dokonywano uboju
(Servius, Aeneidos Commentarii 12, 173). Termin immolatio odnosi si¢ zatem
czesto do etapu sktadania ofiary, podczas ktorego nastepowat ubdj (Schultz 2016:
61). Gelliusz zastosowat czasownik immolare takze w kilku innych ustgpach Nocy
attyckich, migdzy innymi piszac o ofierze sktadanej Wediowisowi — immolaturque
ritu humano capra (,,1 zgodnie z tradycja sktadana jest mu [Wediowisowi] w ofie-
rze koza”) (Gellius V, 12, 12), a takze przytaczajac stowa Marka Warrona doty-
czace kaptana Jowisza.

Verba M. Varronis ex secundo rerum divinarum super flamine Diali haec sunt (fr. 4 p. CXIII
M.): Is solum album habet galerum, vel quod maximus, vel quod Iovi immolata hostia alba id
fieri oporteat (Gellius X, 15, 32).

Stowa Marka Warrona z drugiej [ksiggi dzieta] O rzeczach boskich, dotyczace kaptana Jowisza,
s nastepujace: ,,on jeden ma bialg czapke czy to [dlatego], ze jest najwazniejszym [sposrod
kaptanow], czy to [dlatego], ze Jowiszowi musi by¢ poswigcone biate zwierze ofiarne”.

W przytoczonych ustepach Gelliusz najprawdopodobniej uzyt czasownika immo-
lare nie tylko w odniesieniu do jednego z etapoéw sktadania ofiary, podczas kto-
rego nastepowat ubdj zwierzecia, ale na okreslenie catego rytuatu, co bylo czesto
stosowanym zabiegiem w starozytnym Rzymie, gdyz immolatio bylo momentem
konsekracji zwierzecia, a zatem najwazniejszg czescia rytuatu (Schultz 2016: 61).

W przytoczonym ustepie Gelliusz zwrocit ponadto uwage na fakt, ze Jowi-
szowi zwyczajowo poswiecone bylo biate zwierze ofiarne. Jezeli uznano, ze bar-
wa sier§ci zwierzgcia nie jest odpowiednia, bielono jg za pomocg kredy. Najcze-
sciej byt to byk, cho¢ zdarzato si¢ rowniez, ze ofiarowywano Jupiterowi owce lub
barana (Kaczor 2012: 37). Wedle zwyczaju bostwom niebianskim poswigcone
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byly bowiem zwierzeta o jasnej sier$ci. Inna zasada dotyczyta plci zwierzgcia
ofiarnego. Zazwyczaj bogom sktadano wykastrowane samce, za$ boginiom sami-
ce (Gillmeister, Musiat 2012: 77; Bremmer 2005: 156). Istotnym kryterium byt
takze wiek zwierzat ofiarnych, ktory scharakteryzuje w dalszej czesci artykutu.
Cho¢ zasady te najczeSciej byly przestrzegane, to jednak zdarzaly si¢ od nich
liczne odstepstwa (Mantzilas 2016: 20).

Hostiae maiores

Jeden z ustepdw Nocy attyckich (Gellius 1V, 6) zostal poswiecony omo-
wieniu, co oznaczaty okreslenia praecidaneus i succidaneus w odniesieniu do
zwierzat ofiarnych oraz §wiat. Wezesniej Gelliusz wspomnial jednak o poru-
szeniu si¢ wtoczni Marsa w sanktuarium w Regia, co wymagato ztozenia ofiar
przebtagalnych.

Ut terram movisse nuntiari solet eaque res procuratur, ita in veteribus memoriis scriptum
legimus nuntiatum esse senatui in sacrario in regia hastas Martias movisse. Eius rei causa
senatusconsultum factum est M. Antonio A. Postumio consulibus, eiusque exemplum hoc est:
Quod C. Tulius L. filius pontifex nuntiavit in sacrario <in» regia hastas Martias movisse, de ea
re ita censuerunt, uti M. Antonius consul hostiis maioribus Iovi et Marti procuraret et ceteris
dis, quibus videretur, lactantibus. dbus> uti procurasset, satis habendum censuerunt. Si quid
succidaneis opus esset, robiis succideret (Gellius IV, 6, 1-2).

Tak jak czgsto oglaszano trzgsienia ziemi i skladano ofiary przebtagalne z tej przyczyny,
podobnie we wczesnych zapisach odnajdujemy wzmianke, ze doniesiono senatowi o tym, iz
wlocznie Marsa poruszyty si¢ w sanktuarium w Regia. Z tego powodu za konsulatu Marka
Antoniusza i Aulusa Postumiusza senat wydat rozporzadzenie, ktorego wzor jest nastepujacy:
»~Poniewaz pontyfik Gajusz Juliusz, syn Lucjusza, donidst, ze wtdcznie Marsa poruszyty
si¢ w sanktuarium w Regia, w zwiazku z tym wydarzeniem [senat] postanowil, ze konsul
Marek Antoniusz powinien przeblaga¢ Jowisza i Marsa w pelni dorostymi ofiarami, a takze
pozostatym bostwom, ktore uznatby za stosowne, [powinien ztozy¢ w ofierze] zwierzeta
pozostajace przy piersi. Postanowili, ze nalezy uzna¢ za wystarczajace ztozenie [tych zwierzat]
w ofierze przebtagalnej. Jesli zajdzie potrzeba dodatkowych ofiar, powinny by¢ one ztozone ze
zwierzat ofiarnych o rudym umaszczeniu”.

Antykwarysta przekazat, ze, decyzja senatu, konsul powinien ztozy¢ w ofierze
Jowiszowi i Marsowi w pelni doroste zwierzeta, za$ pozostalym bogom, ktore
uznatby za stosowne, zwierzeta pozostajace przy piersi. Gelliusz postuzyt si¢
przy tym okresleniem hostiae maiores, co w dostownym tlumaczeniu oznacza
»starsze ofiary”.

Wiek ofiary stanowit réwnie istotne kryterium, co jej pte¢ czy barwa jej sier-
sci. To, na ile doroste zwierze sktadano w ofierze, bylo oczywiscie uzaleznio-
ne zarowno od statusu spolecznego sakryfikanta, jak i od pozycji danego boga
lub bogini w rzymskim panteonie. Doroste zwierzeta ofiarne najczgséciej byty
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przeznaczone do rytuatéw publicznych (Scheid 2007: 264). Nalezy pamig¢taé, iz
sktadanie w ofierze dorostych zwierzat bylo niezwykle kosztowne (Beard, North,
Price 1998, vol. 2: 154), co powodowalo, ze ofiary prywatne, a takze duza czgs$¢
ofiar publicznych, zazwyczaj byta o wiele skromniejsza, a przedmiotem ofiary
wielokrotnie stawaty si¢ rosliny, a nawet roznego rodzaju przedmioty (DeMaris
2013: 65; Schultz 2016: 65-66). Warto wspomnie¢, iz sktadanie ofiar krwawych,
zwlaszcza z dorostych i duzych zwierzat, takich jak byki, wymagato odpowied-
niego przygotowania oraz mozliwosci fizycznego zapanowania nad wielkim zwie-
rzgciem (Aldrete 2014: 31). Ofiary krwawe byly zatem najbardziej prestizowe,
ale 1 niezwykle kosztowne oraz trudniejsze do przeprowadzenia. Z tego wzgledu
mozemy przypuszczaé, ze sktadano je rzadziej niz sugerowatyby to zrodta, ktore
najczesciej koncentruja si¢ wiasnie na tym typie ofiary. Nalezy zatem przyjac, ze
ofiary zwierzgce, zwlaszcza hostiae maiores, czesciej sktadano w ramach kultu
publicznego niz prywatnego oraz po§wiecano je najwazniejszym bogom rzym-
skiego panteonu (Gillmeister, Musiat 2012: 77).

Hostiae maiores zazwyczaj skladano w ofierze, w celu zazegnania nie-
pomyslnych znakow, a takze dla przebtagania bogow lub przy okazji modtow
dzigkczynnych i wotywnych (Kuszewska 2017: 402). Incydent z poruszeniem si¢
witdczni Marsa w sanktuarium w Regia mogt zosta¢ uznany za rodzaj prodigium
i z tego wzgledu wymagat ztozenia ofiary przebtagalnej, przywracajacej rowno-
wage migdzy ludzmi i bostwami. Istote tego wydarzenia moze réwniez cz¢scio-
wo tlumaczy¢ fakt, iz Mars mogt by¢ poczatkowo przedstawiany pod postaciag
wloczni — jednego ze swych atrybutow, dlatego ,,wszelkie sygnaly o samoistnym
poruszeniu hastae Martis powodowaty konieczno$¢ zazegnania tego znaku dzia-
faniami natury religijnej” (Kaczor 2012: 178).

Ofiare, o ktoérej czytamy w omawianym ustepie Nocy attyckich, nalezato jed-
nak ztozy¢ nie tylko Marsowi, ale rowniez Jowiszowi, pod opieke ktorego odda-
wano rozne obszary zycia spotecznego i politycznego Rzymu, a jedng z istotnych
kompetencji tego bostwa byto wspieranie Rzymian w utrzymaniu niezawistosci
1 spoistosci ich panstwa, zwtaszcza w chwilach szczegdlnie niebezpiecznych dla
catej spotecznosci (Kaczor 2012: 29, 31). Ponadto oba boéstwa, zard6wno Mars,
jak 1 Jowisz, czesto odgrywaty wspdlng rolg w obrzedowosci rzymskiej (Kaczor
2012: 42).

Praktyki opisane przez Gelliusza w zacytowanym ustepie stanowig takze
dowdd na to, ze kolejnos¢, liczba oraz jakos¢ ofiar sktadanych poszczegdlnym
bostwom tworzyly wérod nich hierarchi¢ (Scheid 2012: 87). Z informacji prze-
kazanych przez antykwaryste wynika bowiem, ze najpierw nalezato ztozy¢ ofiarg
Jowiszowi i Marsowi, przy czym to Jupiter zostaje wymieniony jako pierwszy,
a dopiero pdzniej innym bostwom, ktore konsul uznatby za stosowne. Ponadto
jedynie Jowiszowi i Marsowi przystugiwaty hostiae maiores, podczas gdy po-
zostali bogowie lub boginie mieli otrzyma¢ ofiar¢ ze zdecydowanie miodszych,
poniewaz pozostajacych jeszcze przy piersi, zwierzat.
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Hostiae succidaneae

Gelliusz wspomnial, ze gdyby opisane wyzej ofiary nie okazaty si¢ skutecz-
ne, nalezato poswigci¢ kolejne zwierzg, tym razem posiadajgce siers¢ o czerwonej
barwie. Postuguje si¢ przy tym okres§leniem hostiae succidaneae, co w dostow-
nym tlumaczeniu oznacza ,,ofiare¢ nastgpujaca” lub ,,zastepujaca” (Plezia 2007,
s.v. succedaneus). W dalszej czesci ustgpu antykwarysta snuje rozwazania na te-
mat znaczenia tego terminu.

Quod ‘succidaneas’ hostias senatus appellavit, quaeri solet, quid verbum id significet [...].
‘Succidaneae’ autem ‘hostiae’ dicuntur ae littera per morem compositi vocabuli in <> litteram
mutata quasi ‘succaedaneae’, appellatae, quoniam, si primis hostiis litatum non erat, aliae
post easdem ductae hostiac caedebantur; quae quia prioribus iam caesis luendi piaculi gratia
subdebantur et succidebantur, ‘succidaneae’ nominatae littera «i» scilicet tractim pronuntiata;
audio enim quosdam eam litteram in hac voce barbare corripere (Gellius IV, 6, 3, 5-6).

Poniewaz senat okreslit te ofiary jako succidaneae, czgsto zastanawiano sig, co to stowo
oznacza [...].

Mowi si¢ zatem hostiae succidaneae. [Stowo succidaneae jest odpowiednikiem stowal]
succaedaneae, [w ktorym] dyftong ,,ae” zostat zgodnie ze zwyczajem dla stow zlozonych
przeksztatcony w litere ,,i”. [Ofiary te] sg tak nazywane, poniewaz, jesli nie uzyskano pomyslnej
wrozby juz przy pierwszych zwierzetach ofiarnych, to po nich przyprowadzane i zabijane byty
inne [ofiary]; te [za$], poniewaz byly podstawiane celem dokonania obrzgdéw przebtagalnych po
tym, jak pierwsze [ofiary] juz zostaly ztozone i byty zabijane jako druga ofiara, zostaly nazwane
succidaneae, [w ktorym to wyrazie] samogtoska ,,i” byta oczywiscie wymawiana jako dhuga;
styszalem istotnie, ze niektorzy barbarzynsko skracaja t¢ litere w tym stowie.

Podobng definicj¢ odnajdujemy takze w leksykonie O znaczeniu stow (tac. De
verborum significatione) Festusa (s.v. succidanea).

<Succidanea hostia a>ppellatur, quae <secundo loco caedit>ur, quod quasi <sub priore
caedatur;> quidam a suc<cedendo, non a succi>dendo dictam <putant>.

Succidanea hostia — tak zwie si¢ ofiare, ktora sktada sie¢ w drugiej kolejnosci, czyli tak jakby
zabija si¢ ja bezposrednio po pierwszej; niektorzy sadza, ze [jej] nazwa wywodzi si¢ od
czasownika succedere (nastgpowac), nie od succidere (upadac) (przet. K. Kuszewska).

Ofiara mogta nie okazaé si¢ skuteczna z kilku powodoéw. Decydowat o tym
przede wszystkim wyglad trzewi ofiary (exta), ktory, jesli zostal uznany za niepo-
myslny, oznaczal odmowe przyjecia ofiary przez bostwo i koniecznos¢ ztozenia kolej-
nej. Powtorzenie ofiary moglo rowniez by¢ spowodowane, na przyktad dokonaniem
zlego wyboru ofiary czy ucieczka zwierzgcia przeznaczonego na ofiar¢ (Mantzilas
2016: 26). ,,Ztozenie kolejnej ofiary podczas sacrificium nosito nazwe instauratio
[...]” (Kaczor 2021: 65). Usmiercanie kolejnego zwierzgcia rozpoczynato procedurg
usque ad litationem, a zatem ,,az do przyjecia ofiary przez bostwo” (Kaczor 2021: 65).
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Hostiae praecidaneae

W dalszej czesci cytowanego ustepu antykwarysta wyjasnit, czym byty ho-
stiae praecidaneae, w dostownym thumaczeniu — ,,ofiary przeznaczone do zabicia
w przeddzien swigta” (Plezia 2007, s.v. praecidaneus), a takze feriae praecidane-
ae — ,$wieta wstepne” lub ,,wigilia swieta” (Plezia 2007, s.v. praecidaneus).

Eadem autem ratione verbi ‘praecidaneae’ quoque hostiae dicuntur, quae ante sacrificia
sollemnia pridie caeduntur. ‘Porca’ etiam ‘praccidanea’ appellata, quam piaculi gratia ante
fruges novas captas immolare Cereri mos fuit, si qui familiam funestam aut non purgaverant
aut aliter eam rem, quam oportuerat, procuraverant.

Sed porcam et hostias quasdam ‘praecidaneas’, sicuti dixi, appellari volgo notum est, ferias
‘praecidaneas’ dici id, opinor, a volgo remotum est. Propterea verba Atei Capitonis ex quinto
librorum, quos de pontificio iure (fr. 8 H. 1 Br.) composuit, scripsi: Tib. Coruncanio pontifici
maximo feriae praecidaneae in atrum diem inauguratae sunt. Collegium decrevit non habendum
religioni, quin eo die feriae praecidaneae essent (Gellius IV, 6, 7-10).

Co wiecej, na tej samej zasadzie dotyczacej jezyka uzywa si¢ takze [stowa] praecidaneae
w odniesieniu do ofiar, ktore sa skladane w dniu poprzedzajacym swiateczne ofiary. Jako
praecidanea jest okre$lana réwniez $winia, ktorg wedle zwyczaju sktadano w ofierze
Cererze przed zbiorem nowych plonoéw, w celu zado$¢uczynienia, jesli kto$ albo nie oczyscit
splamionego przez kontakt ze $miercia domostwa, albo wykonal ten rytual inaczej niz
powinien.

Jednak, tak jak powiedzialem, to, ze $winia i niektore [inne] ofiary sa okreslane jako
praecidaneae, jest rzecza powszechnie znana; sadz¢ [natomiast], ze to, iz [pewne] $wieta sa
nazywane praecidaneae, pozostaje obce ogoétowi. Zacytowatem wige stowa Atejusza Kapitona
z V ksiggi [jego dzieta], ktore napisal O prawie pontyfikow: , Tyberiusz Korunkaniusz,
pontifex maximus, ustanowil §wigta poprzedzajace (feriae praecidaneae) na niepomyslny
dzien. Kolegium [pontyfikow] zadecydowalo, ze wzgledy religijne nie zabraniaja, aby $wicta
wstepne (feriae praecidaneae) odbywaty si¢ w tym dniu”.

Mianem hostiae praecidaneae okre$lano zatem ofiary, ktore miaty by¢ skta-
dane ,,w przeddzien $§wigtecznych ofiar”, a zatem w wigilie §wigt. Wspomniana
przez antykwaryste porca praecidanea jest jedna z najczesciej wymienianych
w zrodiach ,ofiar poprzedzajacych”. Byla to, zazwyczaj ci¢zarna, maciora po-
swigcana Cererze podczas uroczystosci nastepujacej przed zniwami. O ofierze tej
wspomnieli takze inni autorzy antyczni, w tym Marek Katon w dziele O gospo-
darstwie rolnym (Yac. De agricultura) oraz wspomniany juz Festus.

Prius quam messim facies, porcam praeccidancam hoc modo fieri oportet: Cereri porca
praecidanea porco femina, prius quam hasce fruges condantur, far, triticum, hordeum, fabam,
semen rapicium. thure, vino lano Iovi [unoni praefato, prius quam porcum feminam immolabis
(Cato, De agri cultura 143, 1).

Zanim zaczniesz zniwa, nalezy w ten sposob ztozy¢ porca praecidanea w ofierze. «Ofiargy
porca praecidanea <sktada si¢y Cererze z maciory (porcus femina), zanim zostang zebrane
nastepujace plony: pszenica ptaskurka, pszenica szorstka, jeczmien, bob i nasiona rzepy.
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Zanim zlozysz w ofierze maciorg, najpierw uczcij kadzidtem i winem Janusa, Jowisza i Junong
(przet. I. Mikotajczyk).

Festus, s.v. praecidanea porca: Praecidanea porca prod>ucta syllaba <secunda, non brevi
pronuntianda est> ut ait L. Cin<cius (28), quia immolari Cereri sole>t familiae pur<gandae
causa, et a praccidendo> praecidanea dicitur. <Id Aelius et aliud ali>quod genus hostiae, quod
<ante novam frugem caeditur, prae>cidarium appellabat...(16 litt.)...<purifi>catur ex tribus
pu<rae aquae sparsionibus fac> tis, cum tribus liba<tionibus de lacte melle vino>.

[W okresleniu] $wini praecidanea druga sylaba powinna by¢ wymawiana jak dluga, a nie
krotka, jak twierdzi Lucjusz Cynjusz (28), poniewaz t¢ [$wini¢], ktéra zwyczajowo sktada
si¢ w ofierze bogini Ceres w intencji oczyszczenia rodziny, nazywa si¢ praecidanea od
praecidere. Eliusz nazwal i t¢ i inny jaki$ rodzaj ofiary praecidarium, bowiem sklada si¢ ja
przed [rozpoczeciem] nowych zniw (...) jest oczyszczany (-a) przez potrdjne skropienie czysta
woda, z potrdjng libacja z mleka, miodu i wina (przet. K. Kuszewska).

Ofiara sktadana przed Zniwami nosita zatem nazwe praecidarium. Katarzyna Ku-
szewska (2017: 419-420) stwierdzita, ze termin ten mogl oznaczaé sacrificium
praecidaneum, a zatem ofiar¢ sktadana podczas $wiat poprzedzajacych (feriae
praecidaneae), o ktorych wspomniat Gelliusz, przytaczajac stowa Atejusza Kapi-
tona o feriae praecidaneae ustanowionych przez Tyberiusza Korunkaniusza i ko-
legium pontyfikow na niepomysiny dzien (ater).

Hostiae bidentes

Jedna z cech charakterystycznych Nocy attyckich sg liczne anegdoty dotycza-
ce doswiadczen i obserwacji samego autora. Gelliusz przytoczyt miedzy innymi
swojg rozmowe z pewnym cztowiekiem, ktéry w niedorzeczny sposdb probowat
wyjasni¢ znaczenie stowa bidentes.

Redeuntes Graecia Brundisium navem advertimus. Ibi quispiam linguae Latinae litterator
Roma a Brundisinis accersitus experiundum sese vulgo dabat. Imus ad eum nos quoque
oblectamenti gratia; erat enim fessus atque languens animus de aestu maris. Legebat barbare
insciteque Vergilii septimum, in quo libro hic versus est (A. VII 93): centum lanigeras mactabat
rite bidentis, et iubebat rogare se, si quis quid omnium rerum vellet discere. Tum ego indocti
hominis confidentiam demiratus: ‘docesne’ inquam ‘nos, magister, cur bidentes dicantur?’
““Bidentes’ inquit ‘oves appellatae, idcircoque lanigeras dixit, ut oves planius demonstraret.’
‘Posthac’ inquam ‘videbimus, an oves solae, ut tu ais, bidentes dicantur et an Pomponius,
atellanarum poeta, in Gallis transalpinis erraverit, cum hoc scripsit (v. 51 R.%): Mars, tibi
voveo facturum, si umquam redierit, bidenti verre, sed nunc ego a te rogavi, ecquam scias
esse huiusce vocabuli rationem.” Atque ille nihil cunctatus, sed nimium quantum audacter:
‘oves’ inquit ‘bidentes dictae, quod duos tantum dentes habeant.” “Ubi terrarum, quaeso te,’
inquam ‘duos solos per naturam dentes habere ovem vidisti? ostentum enim est et piaculis
factis procurandum.” Tum ille permotus mihi et inritatus: ‘quaere’ inquit ‘ea potius, quae
a grammatico quaerenda sunt; nam de ovium dentibus opiliones percontantur’ [...] (Gellius
XV, 6, 1-12).
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Wracajac z Grecji skierowali$my okret do Brundisium. Tam pewien niedouczony amator j¢zyka
tacinskiego, sprowadzony przez mieszkancéw Brundisium z Rzymu, dawal wystawiac si¢ na
probe ogotowi. Ja takze podszedtem do niego dla rozrywki; gdyz [moj] umyst byt znuzony
i ospaty od falowania wzburzonego morza. Barbarzynsko i nieumiejetnie czytal [wowczas]
siodma [ksigge] Wergiliusza, w ktorej to ksiedze znajduje si¢ nastgpujacy wers: ,,sto pokrytych
welna owiec (bidentis) sktadat w ofierze wedtug przepiséw kultowych”, i zachg¢cat do zadawania
mu pytan, jesli ktos chciatby dowiedzie¢ si¢ czego$ sposrod wszystkich zagadnien. Wtedy ja,
zdumiony pewnoscig siebie tego niedouczonego czlowieka, spytalem: ,,czy wyjasnisz nam,
nauczycielu, dlaczego uzywa si¢ okreslenia bidentes”? ,,[Stowem] bidentes”, odrzekt, ,,sa
okreslane owce i dlatego [ Wergiliusz] napisal [0 nich] — pokryte welna, aby dobitniej wskazaé,
ze sa owcami.” ,,Pozniej dowiemy si¢”, odpowiedzialem, ,,czy jedynie owce s3 nazywane
bidentes tak, jak ty twierdzisz, i czy Pomponiusz, poeta fabula Atellana®, pomylit si¢ w Galach
Transalpejskich, gdy napisal tak: ,,0 Marsie, jesli kiedykolwiek powrdce, przysiegam, ze ztoze
ci w ofierze majacego juz dwa zgby (bidenti) wieprza”, ja teraz jednak zadalem ci pytanie,
czy wiesz, z jakiego powodu to stowo istnieje”. Ten [za$], takze bez chwili wahania, lecz
z niestychanie wielka pewnoscia siebie, powiedzial: ,,owce sa nazywane bidentes, poniewaz
maja tylko dwa zgby”. ,,Prosze, [powiedz mi]”, odrzeklem, ,,gdzie na $wiecie widziales owcg,
ktéra za sprawa natury miata jedynie dwa z¢by? Jest to bowiem znak i wymaga ztozenia ofiar
przeblagalnych” [...].

Gelliusz uznat swego rozmowce za niedouczonego, poniewaz ten stwierdzit,
iz termin bidentes oznacza owce, ktora ma jedynie dwa zeby. Czlowiek ten, choé
istotnie wysnul niedorzeczny, niedajacy si¢ udowodni¢ poglad, to w dos¢ trafny
sposob odniodst okreslenie bidentes do zgbdw zwierzecia. Autor Nocy attyckich
wskazal rowniez, ze gdyby rzeczywiscie napotkano owce, ktora ,,za sprawg na-
tury” posiada jedynie dwa zeby, a zatem nie utracita reszty w wyniku réznych
okolicznos$ci, nalezatoby ztozy¢ ofiar¢ przebtagalng, poniewaz powinno to zo-
sta¢ uznane za zly znak, rodzaj prodigium. Tym samym antykwarysta zaznaczyl,
ze wszelkie defekty ciata zwierzecia, nie tylko te widoczne we wnetrznosciach
(exta), ale rowniez te, ktdre bylyby zauwazalne jeszcze przed dokonaniem uboju,
mogty wskazywaé na konieczno$¢ przebtagania bogow.

W dalszej czgséci cytowanego ustepu Nocy attyckich Gelliusz powotat sie na
opini¢ Publiusza Nigidiusa oraz Juliusza Hyginusa, ktérzy roéwniez omawiali za-
gadnienie hostiae bidentes.

P. autem Nigidius in libro, quem de extis composuit (fr. 81 Sw.), ‘bidentes’ appellari ait non
oves solas, sed omnes bimas hostias, neque tamen dixit apertius, cur bidentes; sed, quod
ultro existumabamus, id scriptum invenimus in commentariis quibusdam ad ius pontificum
pertinentibus (III p. 566 Br.) “bidennes’ primo dictas d littera inmissa quasi biennes, tum longo
usu loquendi corruptam vocem esse et ex bidennibus bidentes factum, quoniam id videbatur
esse dictu facilius leniusque.

2 Pomponiusz, poeta fabula Atellana — ,Lucjusz Pomponiusz z Bononii (Bolonii), ktérego
szczyt tworczosci przypadt na rok 89 p.n.e. [...]. Atellana literacka tematyke dawnej farsy ludowej
wzbogaca o zapozyczenia z rzymskiej togaty i palliaty wprowadzajac wiele znanych z tych kome-
dii motywow [...]. Element etnograficzny musialy zawiera¢ atellany zatytutowane Campani, Galli
transalpini, [...]”, (Cytowska, Szelest, Rychlewska 1996: 294).
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Hyginus tamen lulius, qui ius pontificum non videtur ignorasse, in quarto librorum, quos
de Vergilio fecit, ‘bidentes’ appellari scripsit hostias, quae per aetatem duos dentes altiores
haberent. Verba illius ipsa posui (fr. 5 p. 27 Bu.): Quae bidens est inquit hostia, oportet habeat
dentes octo, sed ex his duo ceteris altiores, per quos appareat ex minore actate in maiorem
transcendisse. Haec Hygini opinio an vera sit, non argumentis, sed oculis videri potest (Gellius
XVIL, 6, 12-15).

Natomiast Publiusz Nigidius® w ksigdze, ktora napisat O wrézeniu z wnetrznosci zwierzqt,
przekazuje, ze nie tylko owce sa nazywane bidentes, lecz wszystkie ofiary w wieku dwoch lat,
jednak nie wyjasnit doktadniej, dlaczego [okresla si¢ je wlasnie mianem| bidentes; aczkolwiek
odnalaztem utrwalone w niektorych Zapiskach zwiazanych z Prawem pontyfikéw to, co
sam myslatem [na ten temat, ze] na poczatku byly nazywane bidennes, to znaczy biennes
z opuszczong litera ,,d”, a nastepnie, poprzez uzywanie [tego stowa] w mowie przez dhugi
czas, zostato ono znieksztatcone i z bidennes powstat [wyraz] bidentes, poniewaz ta [forma]
wydawata si¢ tatwiejsza i fagodniejsza do wypowiedzenia.

Jednakze Juliusz Hyginus, ktory, jak si¢ zdaje, nie znat Prawa pontyfikow, w czwartej
z ksiag, ktore napisat O Wergiliuszu, przekazal, ze bidentes sa nazywane ofiary, ktore ze
wzgledu na [swoj] wiek miaty dwa wigksze zgby. Zacytowalem same jego stowa: ,,Ofiara”,
stwierdzit, ,,ktorg nazywa si¢ bidentes, powinna mie¢ osiem z¢bow, lecz sposrod nich dwa
powinny by¢ wigksze niz pozostate, aby dzigki nim byto jasne, ze [zwierze] przeszto z wieku
dziecinnego do dorostosci”. Czy ta opinia Hyginusa jest prawdziwa mozna dowiedzie¢ si¢ nie
za pomoca dowodow, ale obserwacji.

Wiek zwierzgcia mogh zatem stanowic jedno z najistotniejszych kryteriow
uwzglednianych przy doborze odpowiedniej ofiary, o czym Gelliusz poinformo-
wat czytelnika takze w cytowanym wczesniej ustepie dotyczacym zlozenia ofiary
w zwigzku z poruszeniem si¢ wioczni Marsa w sanktuarium w Regia. Prawdopo-
dobnie Rzymianie okreslali wiek zwierzecia po stanie jego uzgbienia (Kuszewska
2017: 401).

Gelliusz powotat si¢ na opini¢ Publiusza Nigidiusa, ktory stwierdzit, ze
nie tylko owce, ale wszystkie zwierzeta ofiarne, ktore majg dwa zgby, okresla
si¢ stowem bidentes, ktore, zdaniem antykwarysty, zostato utworzone z wyra-
zu biennes. Termin bidentes w dostownym tlumaczeniu oznacza ,,majacy juz
dwa zeby” lub ,,majacy juz obydwa rzedy zgbdw”, a zatem ,,dorosty, dojrzaty,
odchowany” (Plezia 2007: s.v. bidens), za takie natomiast byly najczesciej uwa-
zane zwierzeta dwuletnie (biennes). Ponadto jedynie u owiec, ktore mialy przy-
najmniej dwa lata, dwa sposrod osmiu siekaczy w dolnej szczgce sa bardziej
wystajace, a to wlasnie po siekaczach rozpoznawano wiek zwierzecia (Kuszew-
ska 2017: 401-402). Mozna przyjac, ze ofiary zwane bidentes byly dorostymi
zwierzgtami, lecz hostiae maiores stanowity ofiary sktadane z jeszcze starszych
zwierzat (Kuszewska 2017: 402).

3 Publiusz Nigidiusz Figulus (I pot. I w. p.n.e.) — erudyta, odnowiciel pitagoreizmu, mag i astro-
log, aktywnie uczestniczyl w zyciu politycznym. Jego tworczo$¢ zachowata si¢ jedynie we fragmen-
tach (Wolanin 2020: 91-92).
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Podsumowanie

Niestety odpowiedz na pytanie, dlaczego Aulus Gelliusz zdecydowat si¢ opi-
sa¢ akurat te zagadnienia, zwigzane z rytuatami ofiarnymi starozytnych Rzymian,
pozostaje trudna. Nalezy przypuszczad, ze tak, jak w przypadku pozostatych roz-
dzialow Nocy attyckich, dobor tresci przez antykwaryste wyznaczata literatura,
po ktora siggat i na podstawie ktorej sporzadzat notatki, a takze jego wtasne do-
$wiadczenia. Niekiedy autor wspominal o wydarzeniu lub utworze, ktore dostar-
czyly mu impulsu do opisania wybranych zagadnien, jednak w tym przypadku
nie przedstawit czytelnikowi takich informacji. Cecha charakterystyczna doboru
tresci przez Gelliusza byly takze jego zainteresowania jezykiem. Wielokrotnie
opisywat znaczenie, etymologi¢ oraz mozliwe zastosowania poszczego6lnych ter-
minow, przede wszystkim tacinskich. By¢ moze jego zainteresowania zwigzane
z kultem i rytuatami ofiarnymi rowniez wynikaty ze specjalistycznej terminologii,
ktorg pragnal przeanalizowac.

Noce attyckie Aulusa Gelliusza stanowig ciekawe zrodto do badan nad
rzymska obrzedowos$ciag sakralng i rytualami ofiarnymi, cho¢ dostarczaja jedy-
nie wybranych informacji na ten temat. Rzymski antykwarysta opisuje przede
wszystkim zagadnienia dotyczace okolicznos$ci i przyczyn sktadania ofiar, wieku
zwierzat ofiarnych czy ciekawostek jezykowych zwigzanych z rytualami ofiarny-
mi. Informacje, jakie odnajdujemy w utworze Gelliusza, wielokrotnie pokrywaja
si¢ takze z wiadomos$ciami czerpanymi z innych zrdédet, zardwno greckich, jak
i rzymskich, co pozwala na uzyskanie szerszego obrazu niektérych praktyk kulto-
wych starozytnych Rzymian.
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