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MAREK WALERIUSZ I KRUK. HISTORIA PEWNEJ
SYMBIOZY BITEWNEJ (LIV.7. 26)

MARCUS VALERIUS AND THE RAVEN: THE STORY OF A BATTLE SYMBIOSIS
(LIV. 7. 26)

In the seventh book of Ab Urbe Condita, Titus Livius describes an extraordinary phenomenon
of battle symbiosis involving a bird. During the campaign against the Gauls in 349 BC, a Gallic
warrior challenged a Roman to single combat — this Roman was Marcus Valerius. During the fight,
araven landed on his helmet and aided him in the duel, which earned him the cognomen Corvinus.
Livy presents this event within the framework of monomachy, aristeia, and the etymological expla-
nation of the epithet, emphasizing the role of the gods. However, this story may also be a reinter-
pretation of avian imagery appearing on Gallic warriors’ helmets, such as the so-called Ciumesti
Helmet, discovered by archaeologists in 1961 in western Romania.
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W siodmej ksiedze Ab Urbe condita Tytus Liwiusz opisal niezwykte zjawisko
symbiozy bitewnej z udzialem ptaka, ktoremu chciatabym si¢ szczegétowo przyj-
rze¢ w ramach studium przypadku. W czasie kampanii przeciwko Galom w 349 roku
p-n.e. jeden z galijskich wojownikow wyzwatl na pojedynek jednego z Rzymian. Na
ochotnika do walki zglosit si¢ mlody trybun wojskowy Marek Waleriusz, ktéremu
w czasie walki usiadt na hetmie kruk, wspomagajacy go w walce, ostatecznie zakon-
czonej smiercig galijskiego wojownika. Bylo to preludium do dalszej walki stoczo-
nej przez sity rzymskie i galijskie, w wyniku ktorej te ostatnie ulegly rozproszeniu.

- © by the author, licensee University of Lodz — Lodz University Press, Lodz, Poland. This article is an
creatlve open access article distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution
COMMONS  license CC-BY-NC-ND 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)

Received: 09.02.2025. Verified: 15.02.2025. Revised: 26.02.2025. Accepted: 18.05.2025.

Funding information: University of Silesia in Katowice. Conflicts of interests: None. Ethical considerations: The Authors assure of
no violations of publication ethics and take full responsibility for the content of the publication. Declaration regarding the use of GAI
tools: not used.


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.18778/1733-0319.28.05
https://orcid.org/0000-0002-4752-5942
https://orcid.org/0000-0003-2763-2975

54 Patrycja Matusiak

Liwiusz opisuje to wydarzenie tak:

Minus insigne certamen humanum numine interposito deorum factum; namque conserenti iam
manum Romano coruus repente in galea consedit, in hostem versus. Quod primo ut augurium
caelo missum laetus accepit tribunus, precatus deinde, si diuus, si diua esset qui sibi praepetem
misisset, volens propitius adesset. Dictu mirabile, tenuit non solum ales captam semel
sedem sed, quotienscumque certamen initum est, levans se alis os oculosque hostis rostro et
unguibus appetit, donec territum prodigii talis visu oculisque simul ac mente turbatum Valerius
obtruncat; coruus ex conspectu elatus orientem petit. Hactenus quietac utrimque stationes
fuere; postquam spoliare corpus caesi hostis tribunus coepit, nec Galli se statione tenuerunt
et Romanorum cursus ad victorem etiam ocior fuit. Ibi circa iacentis Galli corpus contracto
certamine pugna atrox concitatur'.

Mamy w tym niewielkim fragmencie narracji zderzenie dwoch perspektyw.
Udzial ptaka w walce zostal okreslony jako augurium oraz prodigium. Augurium
oznacza znak wrozebny, proroczy itaczy si¢ z obserwacja lotu i zachowan ptakow.
Ma raczej wydzwiek neutralny, cho¢ Andrzej Kosciodtek przetozyt je jako ,,pomysl-
ng wrozbe z nieba”, podkreslajac pozytywny aspekt, a takze ostateczny wynik tej
przepowiedni. Mysle, ze w potaczeniu z przymiotnikiem praepes linijk¢ dalej, be-
dacym technicznym terminem odnoszacym si¢ do ptakoéw i oznaczajacym ptaka le-
cacego prosto do przodu, a wige dajacego dobra wrézbe (TLL 10. 2. 763-764), taki
przektad jest uprawniony. Prodigium za$ to zjawisko nienaturalne, a nawet zto-
wrozbne, zwiastujace nieszczescie. W tym drugim przypadku thumacz nie podjat
proby skontrastowania pomyslnosci dla Rzymian i jej braku dla Galow, wybiera-
jac rzeczownik ,,dziw”, a szkoda, bo dobrze pokazywatoby to wielowymiarowos¢
zjawiska. Dodatkowo pojawia si¢ rzeczownik eventum (duorum militum eventum)
na oznaczenie wyniku starcia dwoch walczacych, a stowo to moze nie$¢ rowniez
konotacje zwigzane z pomyslnoscig — w tym konteks$cie tylko dla Rzymian.

W narracji Liwiusza przekaz ten zostat wzmocniony jeszcze kolejnym aspek-
tem — odautorskim opisem emocji walczacych. Waleriusz zostat okreslony jako
laetus z powodu pojawiania si¢ owego augurium, a wigc ‘radosny’, ‘zadowolo-
ny’, ‘szczeSliwy’, Gal za$ byt territus prodigii, czyli ‘wystraszony’, albo i ‘prze-
razony’ tym zdarzeniem. Liwiusz uzywa okreslenia prodigium w tej historii jedy-
nie w stosunku do Gala, dla Rzymianina byto to augurium. Pokazuje wigc dwie
strony jednego medalu. Prodigium dla Rzymian wigzato si¢ z niezadowoleniem
bogéw, zerwaniem pax deorum, a takze sposobem ich komunikacji z ludzmi,

' Liv. 7. 26. 3-6: ,,Walk¢ dwoch ludzi jakby za mato stawng u$wietnito jeszcze wdanie sig
w nig mocy bogow: gdy Rzymianin juz walczyl, siadt mu niespodziewanie na hetmie kruk przodem
zwrocony do nieprzyjaciela. Zjawisko to przyjat trybun z radoscia jako pomys$lng wrozbe z nieba
i zaraz si¢ pomodlit proszac, by bostwo, czy bogiem jest, czy boginia, ktore mu ptaka zestato,
wsparto go zyczliwie i laskawie swa pomoca. I dziwna rzecz! Ptak nie tylko pozostat na hetmie, ale
ile razy wznawiala si¢ walka, podnosit si¢ na skrzydtach i bit dziobem i szponami w oczy i twarz
nieprzyjaciela, az przerazonego tym dziwem, o$lepionego i ostupiatego Waleriusz zabit. Kruk za$
podnibstszy sie w gore uleciat w kierunku wschodu stonca” [przet. A. Kosciotek].
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w ktorych wywotywato strach i musiato by¢ odwrdocone za pomocg dziatan sena-
tu (Feeney 2001: 82, 104 przyp. 102; MacBain 1982: 7). Prodigia to takze osten-
ta, portenta, monstra oraz miracula — te ostatnie, jak zauwaza Georges Dumézil
niosty ze sobg dawke zdumienia (Dumézil 1996: 600—601). Liwiusz sumiennie
odnotowywat prodigia i inne znaki nadnaturalne (jak auspicja, omeny, przepo-
wiednie, sny, a takze dzialania fatum oraz fortuna — Levene 1993: 2—15) w calej
swojej historii, a zwtaszcza w opisie drugiej wojny punickiej, cho¢ nie wahat si¢
dokonywa¢ manipulacji, zwigzanych z ich umiejscowieniem w ksiedze i dtugo-
$cig (Levene 2012: 37-38; Levene 1993: 38 nn.). Kwestia podej$cia historyka do
tych nadnaturalnych elementow w jego narracji jest szeroko dyskutowana — dla
jednych badaczy Liwiusz jest raczej sceptycznym odbiorca, umieszczajacym te
elementy w swym dziele dla efektu dramatycznego, dla innych wierzacym w nie
1 traktujacym jako elementy wpisujace si¢ w religi¢ (przyktady obu podejs¢ oraz
dyskusje zgromadzit Levene 1993: 16 nn.). Historyk laczy jednak pojawienie si¢
ptaka w czasie bitwy z elementem boskim. W siddme;j ksiedze w opisie poczat-
kéw wojny z Samnitami kaze Waleriuszowi Korwinusowi przemowic si mihi no-
vum hoc Coruini cognomen dis auctoribus homines dedistis — ,,z taski bogoéw
daliscie mi ten nowy przydomek Korwinusa” (Liv. 7. 32. 15, przet. A. Kosciotek).
Wydaje si¢, ze ten odautorski komentarz moze wyjasnia¢ podejécie Liwiusza do
owego augurium, jesli potraktujemy go jako niebezposredni autorski komentarz.
By¢ moze jednak poprzez wlozenie tego sformutowania w usta samego Korwi-
nusa i co za tym idzie odautorskie zdystansowanie, jest to tylko wyrazenie po-
wszechnej opinii lub nawigzanie do rodowej legendy.

By¢ moze w przypadku okreslajacego Gala stowa ferritus nie chodzito tylko
o zaskoczenie, poniewaz sztuka wrozenia z ptakéw byla rowniez rozpowszech-
niona wérod Galow. Diodor odnotowuje, ze uprawiali oiwvockonia, czyli wrdze-
nie z lotu i krzyku ptakow (Diod. 5. 31. 3), wtoéruje mu za$ Justyn, podkreslajac
fakt, ze Galowie znajg si¢, a nawet sg biegli w sztuce wrdzenia z ptakow bardziej
niz inni: nam augurandi studio Galli praeter ceteros callent (Just. 24. 4. 3). Co
wazne, kruk byt w wierzeniach Celtow migdzy innymi ptakiem bogini wojny
Morrigan (Pastoureau 2021: 22; Green 2023: 37), wiec fakt, ze usiadt na hetmie
przeciwnika musiat porazi¢ Gala.

Owo dziwne wydarzenie wyrazone zostato przez historyka jako dictu mi-
rabile (Liv. 7. 26. 5), a wigc wywolujace zdziwienie, niezwykle, niestychane,
a nawet cudowne. Zakwalifikowane zostalo przez autora i odczuwane przez jego
bohaterow jako boska interwencja. Zwraca uwage nagromadzenie odniesien
zwigzanych z bogami: augurium, caelo missum oraz wypowiedziane w modli-
twie si divus, si diva esset (Liv. 7. 26. 4), a potem w komentarzu odautorskim
na temat bitwy, w ktorej udziat wzigli di hominesque (Liv. 7. 26. 8). Dwa razy
w tym krotkim fragmencie pojawia si¢ czasownik ‘posytac’: missum oraz mis-
sisset (Liv. 7. 26. 4). Do tego wprowadzajace boskie elementy zdanie minus in-
signe certamen humanum numine interposito deorum factum (Liv. 7. 26. 3). To
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nagromadzenie przypisywanej bogom pomocy i stow okreslajacych zjawiska su-
pernaturalne powoduje wywolanie efektu dramatycznego (Levene 1993: 16). Jak
stusznie zauwaza Levene, zaden inny z autoréw opisujacych t¢ bitwe az tak nie
podkreslat religijnego elementu opowiesci (Levene 1993: 216), wspomnieli 0 nim
jedynie Waleriusz Maksymus (Val. Max. 8. 15. 5.) oraz idacy za Klaudiuszem
Kwadrigariuszem Aulus Gelliusz (Aul. Gell. 9. 11. 6-7). Waleriusz Maksymus
umiescil legend¢ Korwinusa w rozdziale pigtnastym 6smej ksiggi, noszacym tytut
Quae cuique magnifica contingerunt, ktory Ignacy Lewandowski przettumaczyt
,O tym, co komu wydarzylo si¢ wspaniatego”. Zestawia tam Scypionow, Kato-
na, Scewole, Pompejusza i innych, podkreslajac dwa wyroznienia, ktore spotkaty
Korwinusa — zarowno od bogdéw, jak i wspotobywateli. Pierwsi zestali mu na
pomoc kruka, drudzy obdarowali go urzgdem konsula zaledwie po ukonczeniu
23 roku zycia, co sprawiato, ze jego r6d mogt si¢ pochwali¢ zarowno konsulatem
pierwszym (doslownie najszybszym), jak i najmtodszym.

Nie jest to jedyne cudowne wydarzenie z udzialem ptakoéw odnotowane przez
historiografow. Tarkwiniuszowi Staremu, kiedy wtasnie przybyt do Rzymu, orzet,
uznawany za postanca samego Jowisza (Ogilvie 1965: 143), porwat czapke, po
czym wsadzit mu ja z powrotem na gtowe (Liv. 1. 34. 8-9). Augustowi jedzacemu
$niadanie w gaju orzet porwatl z reki kawatek chleba, a nast¢gpnie oddal (Suet. Aug.
94. 7). W obu przypadkach orzet zostat uznany za boskiego postanca. W Ab Urbe
condita Liwiusza sam kruk pojawia si¢ kilka razy. Najpierw w ksi¢dze dziesiatej,
gdy kracze po tym jak po wrézbie z kurczat ich dozorca sktamat o jej wyniku i zo-
stat zabity pociskiem. To réwniez zostalo potaczone z elementem boskim — konsul
Papiriusz uznat, ze bogowie ujawnili swoj udzial w sprawach ludzkich (Liv. 10.
40. 14). Oprocz tego ptaki te trzykrotnie odnotowane zostaty w corocznej liscie
prodigiow z czaséw drugiej wojny punickiej: kruk, ktory przysiadl na wezglowiu
bogini w $wigtyni Junony (Liv. 21. 62. 4), kruki zaktadajace gniazdo w $wigtyni
Junony Wybawicielki w Lanuwium (Liv. 24. 10. 6) oraz kruki dziobiace i jedzace
ztoto na Kapitolu (Liv. 30. 2. 9). Mozna wysnu¢ wniosek, ze kazdorazowe po-
jawienie si¢ kruka w Ab Urbe condita jest czym$ nadnaturalnym, polaczonym
z elementem boskim, sposobem komunikacji bogow z ludzmi.

Migdzy innymi jest to tez opowies¢ wyjasniajaca etymologi¢ cognomen Mar-
ka Waleriusza — Corvinus oznacza ,kruczy”. Byla ona na tyle wazna, ze znalazta
swoje miejsce w periosze ksiegi siodmej: ex eo Corui nomen accepit (Liv. Per. 7).
Cho¢ Liwiusz, lub jego kopisci, nie jest konsekwentny. Wielokrotnie postuguje
si¢ formg Corvus: M. Valerium Coruum — id enim illi deinde cognominis fuit
(Liv. 7.26.12;7.26.13;7.27.5;7.28.10;7.39.17;7.40.7; 8. 16.4; 8. 16. 5; 8.
16.8;8.17.5;9.7.14;9.17. 8; 9. 17. 12), takze w periosze: ex eo Corui nomen
accepit (Liv. Per. 7) i tylko dwukrotnie formg Corvinus®. Inni, gtownie pozniejsi
autorzy powtarzaja opowies¢ skrotowo, ktadac jednak nacisk na etymologiczng

2 Liv. 7. 32. 15: mihi novum hoc Corvini cognomen dis auctoribus homines dedistis; 7. 40.3.
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sktadowg exemplum: tak robi Florus®, Eutropiusz®, Aureliusz Wiktor®, Orozjusz®,
Aulus Gelliusz’, poeci Propercjusz (Prop. 3. 2. 64), Maniliusz®, Owidiusz wspo-
minajacy w ,,Fasti” o pochodzeniu réznych przydomkow: ,,Niektorzy swe imio-
na maja od zwycigstwa, zdobycznych naszyjnikéw albo i od kruka™. Eutropiusz
nieco zmienia wersje, przenoszac ptaka z hetmu na prawe rami¢: corvus ei supra
dextrum bracchium sedit (Eutr. 2. 6), Florus za$ okre$la kruka jako sacra ales.
Aulus Gelliusz za$ ja nieznacznie rozwija, dodajac inne elementy aktywnej walki:
»przysiada na helmie trybuna i zaczyna atakowac twarz i oczy przeciwnika; na-
skakiwal [na niego], szarpat, ranit pazurami jego reke, skrzydlami zastaniat oczy,
a kiedy zaprzestawat tych wsciektych atakow, odlatywat z powrotem na hetm
trybuna” (Aul. Gell. 9. 11. 7; przet. K. Rozycka-Tomaszuk).

Podobng aristeje, ktora rowniez wigze si¢ z etymologia przydomka, znajdzie-
my w opisie walki Tytusa Manliusza, znanego bardziej wlasnie pod przydom-
kiem Torkwatus (Torquatus) — od torques, tancucha czy tez naszyjnika zerwanego
w czasie bitwy z Galem w roku 361 p.n.e., a wigc chronologicznie dwanascie lat,
a tekstowo szesnascie rozdziatow Liwiusza wczesniej. Mamy w tym opisie kilka
podobienstw: byta to monomachia, propozycja walki wyszta od Gala, ktory row-
niez gorowat wzrostem nad Rzymianinem (nequaquam visu ac specie aestimanti-
bus pares — Liv. 7. 10. 6), przeciwnik Torkwatusa byt eximia corporis magnitudine
(Liv. 7. 9. 8), a nawet belua (Liv. 7. 10. 3), Korwina za§ magnitudine atque armis
insignis (Liv. 7. 26. 1), obaj Rzymianie zapytali przetozonych o pozwolenie — Tor-
kwatus dyktatora, Waleriusz konsula (Feldherr 1998: 91 nn.). Druga walka byta
swoistym imitatio Torquati, poniewaz wedtlug Liwiusza Waleriusz uwazal, ze nie
jest mniej godnym takiej chwaty niz Tytus Manliusz (qui haud indigniorem eo de-
core se quam T. Manlium ratus Liv. 7. 26. 2). W przypadku Torkwatusa dyktator
powiedziat: ,,IdZ i z pomoca bogdéw pokaz, ze imi¢ rzymskie jest niezwycig¢zo-
ne”'. Jest to jedyne odniesienie do bogdw w tym fragmencie, poniewaz Liwiusz
nie odnotowuje boskiej ingerencji w tej krotkiej walce, ktora trwata zas tylko tyle,
ile zajeto wykonanie trzech sztychow mieczem i jednego uderzenia tarcza. Pierw-
sza walka zostata okre§lona bardziej jako widowisko: spectaculi magis more
quam lege belli (Liv. 7. 10. 6), druga, jakby za malo stawng, uswietnito wdanie
sie bogow: minus insigne certamen humanum numine interposito decorum factum
(Liv. 7. 26. 3). Emocje rowniez si¢ roznig, przede wszystkim byty przedbitewne
— Gal okazywat rado$¢ w sposob glupi, czy tez prymitywny (stolide), wystawiat

3 Flor. 1. 8: et inde Corvini.

4 Eutr. 2. 6: Nam postea idem Corvinus est dictus.

5 Aur. Vict. 29. 2: Hoste victo Valerius Corvinus dictus.

¢ Oros. 3. 6. 5: unde postea Coruinus est dictus.

7 Aul. Gell. 9. 11. 8: 0b hanc causam cognomen habuit Corvinus.

8 Manil. 1. 782-783 et commilitio volucris Corvinus adeptus et spolia et nomen.

® Ovid. Fast. 1. 603-604 [przet. E. Wesotowska].

10 Liv. 7. 10. 3: perge et nomen Romanum invictum iuvantibus dis praesta [przet. A. Kociotek].
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nawet jezyk'!, z przeciwstawienia w opisie Rzymianina mozemy wnosi¢, ze $pie-
wal, podskakiwat i wywijat mieczem (non cantus, non exsultatio armorumque agi-
tatio vana Liv. 7. 10. 8). Tytus Manliusz przeciwnie — zachowat zapat do walki
(ferocia) na jej czas, czut za$ cichy gniew (pectus animorum iraeque tacitae plenum
Liv. 7. 10. 8). Pierwsza walka zakonczyla si¢ rozej$ciem, Galowie poddali si¢, tym
razem bez walki — uciekli najblizszej nocy, po drugiej zas rozgorzala zacigta bitwa,
ktérg wygrali Rzymianie. Oba pojedynki odniosty podobny skutek (App. Gall. 10).
Obaj zolnierze zabrali przeciwnikowi spolia — byly to exuviae (Jarych 2020: 24) lub
spolia provocativa (Ostenberg 2009: 21; Martino 2008: 411): tancuch (uno torque
spoliavit Liv. 7. 10. 11) i zbroje (spoliare corpus Liv. 7. 26. 6), cho¢ obaj wedlug
Waleriusza Maksymusa nie mogli ich ztozy¢ jako spolia opima Jowiszowi Feretryj-
skiemu, bo obaj mieli nad sobg innych dowodcow (Val. Max. 3. 2. 6; Mueller 2002:
101; Ostenberg 2009: 19). Obaj otrzymali przydomki, bedace celebratum deinde
posteris etiam familiaeque honori (Liv. 7. 10. 13), pochwaty od dowddcow, ztote
wience (corona aurea), a Waleriusz dodatkowo dziesig¢ wotow (decem bubus). Dla
obu byla to niewatpliwie aristeia. Obaj zapisali si¢ tez na trwate w pamieci kulturo-
wej jako exemplum odwagi. W dziewiatej ksiedze Ab Urbe condita Liwiusz zajal si¢
poréwnaniem potegi Rzymu i Aleksandra Macedonskiego, ktoremu przeciwstawit
bohateréow republikanskiego Rzymu, znakomitych wodzéw i wojownikow. W tym
zestawieniu pojawili si¢ Waleriusz Korwus i Manliusz Torkwatus w retorycznym
pytaniu cessisset videlicet in acie oblatus par Manlius Torquatus aut Valerius Coru-
us, insignes ante milites quam duces — ,,czy moze ustapitby mu w spotkaniu w szy-
ku bojowym taki Manliusz Torkwatus albo Waleriusz Korwus, znakomici zotnierze,
a potem wodzowie?”” (Liv. 9. 17. 12, przel. A. Koscidtek). To pokazuje, jak bardzo
byly to zakorzenione exempla w pamigci rzymskie;j.

Pojedynek dwoch wojownikow, czyli monomachia, czeg$ciej spotykana jest
w epice. Pojawia si¢ tez w historiografii, ale rzadko, cho¢ nie oznacza to, ze byla
rzadkim zjawiskiem — John Martino zwraca uwagg, ze Liwiusz nie miat zamia-
ru wymieni¢ wszystkich pojedynkow, jedynie zaprezentowac niektore przyklady
zgodne z jego dydaktycznym i retorycznym celem'?, za§ S.P. Oakley jest zdania,
ze byta to duzo czestsza forma walki niz nam si¢ zdaje, w srodkowej republice
nawet zdarzajaca si¢ co roku, co mogto swiadczy¢ o tym, skad si¢ wzieta kanoni-
zacja walk Torkwatusa i Korwina w literaturze (Oakley 1985: 397, 408 oraz 410).
W.H. Harris podkresla, Zze pojedynki stanowity wazny element tradycji w Rzy-
mie (Harris 1979: 38), co rezonuje z przekazem Polibiusza'?, mowigcym o tym,

W Liv. 7. 10. 5: adversus Gallum stolide laetum et—quoniam id quoque memoria dignum an-
tiquis visum est — linguam etiam ab inrisu exserentem producunt.

12 Martino 2008: 419 n. 22. Zob. przyktady 12 legendarnych, potlegendarnych i historycznych
monomachii zebrane przez Harrisa 1979: 39, n. 1 oraz 31 przyktadéw zebranych przez Oakleya
1985: 392-420.

13 Polyb. 6. 54. 2-3: 10 8¢ péyiotov, oi véor mapopudvior mpog O AV VTOPEVEY VREP TOV
KOW®V TPayUaTov xéptv Tod Tuyelv ThHg cuvakolovbovong toig dyadoig Tdv avopdy eVKAEiNS.
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ze wielu Rzymian z wlasnej woli stawato do pojedynku, by rozstrzygnaé bitwe,
a wspominany juz S.P. Oakley za Diodorem dodaje, ze byt to wazny zwyczaj
takze wsrdd Celtow (Oakley: 400; Diod. 5. 29. 2-3). Thomas Wiedemann zwra-
ca uwagg, ze rzymski sposob walki oparty byt na walce wrecz (,,hand-to-hand”)
z wykorzystaniem krotkiego miecza gladiusa, inaczej niz w przypadku greckiej
falangi, pojedynek za$ umiejscawia bardziej w sferze gladiatorskich munera
(Wiedemann 1996: 98).

Opisywany przez Liwiusza ptak — corvus to kruk, od czaséw Linnuesza
corvus corax, pospolity ptak calej Europy, najwigkszy z ptakow wroblowych, li-
czacy sobie 54-67 cm, o rozpigtosci skrzydet 115-135 ecm (Hume et al. 2023:
475; Svensson et al. 2022: 380). W naszej szerokosci geograficznej czesto mylony
z gawronem i czarnowronem, mniejszymi od niego ptakami obecnie niewystgpu-
jacymi na Pétwyspie Apeninskim (/bidem). W starozytnos$ci mylony byl z wrona
cornix, dzi§ corvus corone (Mynott 2018: 29; Arnott 2007: 163, Whitney Martin
1914: 73), cho¢ nie w kontekscie auspicjow (Green 2023: 6), ani nie w sztuce.
W przypadku auspicjow ptaki te byty dobrze rozrézniane, poniewaz wrona byta
ptakiem lewostronnym, a kruk prawostronnym'4. Pliniusz zauwaza, ze jedynie
kruki sposrod ptakow wrozacych rozumiejg znaczenie swoich przepowiedni
(Plin. NH 10. 15. 33). Jest to o tyle cickawe, ze w Metamorfozach Owidiusza kruk
w rozmowie z wrong wypowiada stowa: ,,Gardze ghupimi wrozbami” (nos vanum
spernimus omen Ovid. Met. 2. 597). Wykorzystywano je takze do przewidywania
pogody (Arnott 2007: 165; Armstrong 1958: 84—87; Arat. Phaen. 963-969; The-
oph. Sign. 16, 39, 40, 52), za$ dzwigk wydawany przez ptaki dla Rzymian brzmiat
jak cras, a wigc ,,jutro”, interpretowany byt wiec jako symbol nadziei (Sax 2003:
52). Kruki byly rowniez postrzegane przez Rzymian jako ptaki mowigce (Plin.
NH 10. 121; Mart. 14. 74; Matusiak 2021: 55-65)

Pojawia si¢ pytanie, czy Rzymianie byli w stanie odr6zni¢ kruka od kaw-
ki czy wrony. Wydaje si¢, ze byli bardziej oswojeni z ptakami wystepujacymi
w naturze niz my dzi$. Nie bardzo mogli si¢ positkowaé wizerunkami krukow
w sztuce, poniewaz byly one nieliczne. W przedstawieniach malarskich rzadko
napotkamy wizerunki tych ptakdéw, poniewaz popularnoscia cieszyly si¢ sceny
ogrodowe (w malarstwie pompejanskim) — opera topiaria zapoczatkowane przez
Studiusa badz Ludiusa wedlug Catherine Kearns lub Spuriusa Tadiusa wedtug
Ashleigh Green (Kearns 2016: 164; Green 2023: 162; Plin. NH 35. 37. 116; Vitr.
5. 2) w I wieku p.n.e. (Kearns 2016: 164; Tammisto 1997: 283, n. 508; Green
2023: 162) oraz przedstawienia kulinarne (w mozaikach). Bez watpienia kruka
przestawiono jednak w Pompejach w Casa dei Dioscuri (Regio VI 9,6-9) oraz
Casa del Menandro (Regio I 10,4) (Annunziata 2019: 191. Trzy inne lokalizacje

14 Green 2023: 39; Cic. Div. 1. 7. 12: Quare omittat urguere Carneades, quod faciebat etiam
Panaetius, requirens luppiterne cornicem a laeva, corvum ab dextera canere iussisset; Plaut. Asin.
260: picus et cornix ab laeva, corvos parra ab dextera; Plaut. Aulul. 624 .
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podaje jeszcze Tammisto 1997: 232, n. 202), malowidle w grobowcu etruskim,
tak zwanym Tomba di Tassinaia z Chiusi z potowy III w. p.n.e. (Tammisto 1997:
107 oraz 312, n. 719). Okazjonalnie wizerunek kruka pojawial si¢ takze na mo-
netach, na przyklad staterze z Delf z IV w. p.n.e., brazowy posag kruka zdobit
fontanne w Villa San Marco w Stabiach (dzi§ zobaczy¢ go mozna w Muzeum
w Neapolu), poza tym ptak pojawiat si¢ czesto na reliefach przedstawiajacych
Mitre zabijajacego byka z czaséw cesarstwa (Arnott 2007: 166).

Kruka szczegotowo opisat Arystoteles, ktory wymienia jeszcze mniejszy
jego gatunek, zamieszkujacy Egipt (Arist. H4 8. 28 606a) i inny rodzaj, ktorego
dzi$ zidentyfikowa¢ mozemy jako kormorana — nazywa go krukiem morskim.
To ptak, ktory wielkoscig dorownuje bocianowi, ma pletwowate stopy, czarny
kolor i1 gniazduje na drzewach (Arist. H4 8. 3 593b). Z pewnoscig nie byl to
ptak, ktory pomogt Korwinusowi. Pisze takze Arystoteles oraz czerpiacy z niego
Elian, ze kruk walczac z ostem i bykiem spadal na nich i uderzat dziobem w ich
oczy". Arystofanes w Ptakach uznal to za przejaw ,,ptasiej potegi” (Aristoph.
Av. 582). Taki sposob walki koresponduje z fragmentem opisu bitwy Corvinusa:
os oculosque hostis rostro et unguibus appetit (Liv. 7. 26. 5).

Kruka uwazano za postanca Apollona (Ael. NH 1. 48, 7. 18; Green 2023:
274). Niegdys biaty, zostat przemieniony przez boga za doniesienie o zdradzie Ko-
ronis w czarnopiorego ptaka, przeciwienstwo bieli contrarius albo'® (jednak John
M. Marzluff i Tony Angell uwazaja, ze to byta wrona, stad w nazwie wrony corvus
corone pobrzmiewa Koronis jako corone, Marzluff i Angell 2005: 5). Antoninus
Liberalis odnotowuje, ze to Lykios mial zosta¢ zamieniony najpierw w biatego,
a potem w czarnego kruka (Ant. Lib. 20. 7), jednoczesnie badacze zwracajg uwa-
g¢, ze imi¢ Lykios byto imieniem samego Apollona (Antoninos 2023: 97 n. 159).
Co ciekawe, Atenajos wspomina o przepowiedni zwigzanej z bialym krukiem,
bedacej odbiciem przystowia, ze cos si¢ wydarzy, gdy kruki stang si¢ biate, a wigc
nigdy (Athen. 8. 61. 360¢). Jest to o tyle ciekawe, ze Arystoteles odnotowuje
mozliwo$¢ zmiany koloru u kruka z czarnego na biaty z powodu wptywow por
roku (Arist. HA 519a). Filippo Capponi jednak widzi tu odnotowanie przypadku
albinizmu u tych ptakéw (Capponi 1979: 196). Boria Sax dodaje takze, ze kruk
czasem byt taczony z Junona i Minerwa, ale nie w kontekscie wojennym. W tym
konkretnym przypadku prawdopodobnie chodzi o ptaka celtyckich bogin wojny
Badbh (Badb Catha — ,,Kruk walki”) i bogini rzezi oraz krélowej demonéw Mor-
rigan (Morrigu) (Sax 2003: 55; Green 2023: 37; Pastoureau 2021: 22), a takze
z bogiem Lugiem (Armstrong 1958: 83). Grupa wojownikow nazwana zostala
grupg krukéw w poemacie Gododin $sredniowiecznego walijskiego poety Aneu-

15 Arist. HA 9. 1 609b, Ael. NA 2. 51. Zob. Catul. 108. 5: effossos oculos voret atro gutture co-
ruus; Isid. Etym. 12. 7. 43: Hic prior in cadaveribus oculum petit.

1 Ovid. Met. 2. 541; 2. 534-537: cum candidus ante fuisses, corve loquax, subito nigrantes ver-
sus in alas. Nam fuit haec quondam niveis argentea penis ales [...]; 2. 632: inter aves albas vetuit
consistere corvum.
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rina z VI wieku. Armstrong uwaza, ze to pozwala wysnu¢ wniosek o totemicznej
identyfikacji z tymi ptakami (Armstrong 1958: 83), M. Raymond Bloch za$ za-
uwaza, ze celtyccy wojownicy nazywali si¢ ,.krukami” i zwigzane to bylo z wiarg
w inkarnacje bogini Badbh (Bloch 1971: 252). Pozwala to interpretowac boska
ingerencje¢ jako znak, ze bogowie Celtow rowniez stali po stronie Rzymian (Green
2023: 37), cho¢ Mark 1. Davies uznat, ze kruk mogt usig$é nieumyslnie (,,involon-
tairement’’) na helmie przeciwnika (Davies 1979: 128). Boria Sax za$ nie wyklu-
cza mozliwosci, ze skoro w wojsku rzymskim walczyli takze cudzoziemcy, to by¢
moze sam Korwinus mogl by¢ Celtem. Wydaje si¢ to jednak mato prawdopodob-
ne (Sax 2003: 56). Daniele F. Maras uwaza, ze opowies$¢ o walce z ptakiem moze
pochodzi¢ od rodziny Waleriuszy — od wyobrazenia wojownika z ptakiem, ktore
moglo znajdowac si¢ wérod wizerunkow przodkdw — imagines maiorum, oglada-
nych przy okazji pogrzebdéw cztonkow rodu. Ptak jako boski znak byt spotykany
na przedstawieniach wojownikow, ten motyw pojawit sie takze na dekoracjach
reliefow etruskich urn. Stad mogla powstac¢ legenda, ktora przejeli annalisci, naj-
prawdopodobniej Waleriusz Antias (Maras 2016: 100-101). Nie da sie, niestety,
w zaden sposob potwierdzi¢ tej hipotezy, bo z tworczos$ci samego Antiasa za-
chowalo si¢ jedynie dziewig¢ fragmentdw, nic takze nie wiemy o jego zyciu, na-
wet nie znamy jego imienia, badacze zaktadaja za Wellejuszem Paterkulusem, ze
mogt tworzy¢ na poczatku I wieku p.n.e. (Cornell 2013: 32, 293-294, 296). Sam
Liwiusz, dla ktorego Antias byt glownym zrodtem dla ksiag 31-38, skorzystat
z niego trzydziesci pig¢ razy, najliczniej ze wszystkich autorow, ktorzy korzystali
z dzieta annalisty, polemizujac z jego przekazem, sceptycznie wyrazajac watpli-
wosci, a czasem tylko wskazujgc niescistosci (Cornell 2013: 299-301; Wiseman
1979: 22; Klotz 1964: 1, 24 nn.). Co wazne, historia Antiasa przedstawiata w bar-
dzo dobrym swietle r6d Waleriuszy (w ramach konceptu gloria i fama), zwlaszcza
w poczatkach historii Rzymu, a sam annalista uzywat wyobrazni do pehiejsze;
1 bardziej zywej rekonstrukcji przesztosci (Cornell 2013: 299; Wiseman 1979: 23,
24). To wszystko sprawia, ze hipoteza Daniele F. Maras o pochodzeniu legendy
wydaje si¢ by¢ przekonujaca. Jeszcze inna, prostszg interpretacje proponuje Ro-
bert Suski, autor przypisu do tego miejsca w polskim przektadzie Nocy attyckich
— historia o zestaniu kruka przez boga to po prostu historia o zdobyciu helmu, na
ktérym umieszczony zostal kruk (Gelliusz 2023: 145, przyp. 666).

Pewne podobienistwa do przedstawionej u Liwiusza sceny mozemy znalez¢
w galijskim uzbrojeniu. Diodor Sycylijski w piatej ksiedze ,,Biblioteki historycz-
nej” zamiescit opis galijskich helmow z brazu, posiadajacych duze figury, wysta-
jace z hetmu i zespolone z nim, jeszcze powickszajace wyglad wojownika. Mogly
to by¢ rogi, gtowy ptakéw lub czworonogow:

Kpavn o0& yokkd mepttifevtar peydhog €€oxag €€ Eavtdv €xovta kol moppeyEdn eavtociov
SMPEPOVTO. TOIC YPOUEVOLS, OV TOIG UEV TPOCKELTOL GLUEVT KEPUTO, TOIG 08 OpvEMV
1} tetpamodwv (Hov éktetvmopévorl Tpotopai (Diod. 5. 30. 2).
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Odnotowuje takze tarcze, ktore dlugoscia doréwnywaly wzrostowi czto-
wieka, a ktore wyposazone byly w zwierzece figury z brazu (tveg ¢ kol (dmv
oAV £E0xac Exovoty Diod. 5. 30. 2) nie tylko dla ozdoby, ale i bezpieczenstwa
(00 povov Tpog KOGHOV, AAAL Kol TPOg doedAeiav Diod. 5. 30. 2).

Wyglad galijskiego wojownika obliczony byt na to, by niewatpliwie budzi¢
strach w przeciwniku, co odnotowuje takze Liwiusz w opisie oddziatéw Hanni-
bala, sktadajacych si¢ z Galéw i Hiszpandéw: ante alios habitus gentium harum
cum magnitudine corporum, tum specie terribilis erat (Liv. 22. 46. 5). Uzywa na
okreslenie Galow sformulowan odnoszacych si¢ do ich zadzy walki: gens ferox et
ingenii avidi ad pugnam (Liv. 7. 23. 5-6), podobnie Justyn: gens aspera, audax,
bellicosa (Just. 24. 4. 4), nie waha si¢ tez nazwac ich potworami, czy tez dzikimi
zwierzetami — belua (Liv. 7. 10. 3 oraz 7. 24. 5). Diodor opisuje jeszcze zwyczaj
galijski zwigzany z monomachig — Galowie specjalnie wymachiwali bronig, by
przerazi¢ przeciwnika'”.

Najbardziej spektakularnym znaleziskiem archeologicznym w kontekscie histo-
rii o kruku jest zupetie unikatowy tak zwany Ciumesti Helmet, znaleziony 10 sierpnia
1961 roku w dos¢ bogato wyposazonym grobie celtyckiego najemnika w rumunskiej
miejscowosci Ciumesti (Spanu 2016: 92 fig. 6; Rustoiu 2012: 161 fig. 1; Warmenbol
2023: 93-101). Jest to datowany pierwotnie na koncowke IV wieku p.n.e. (Pastoure-
au 2021: 23) lub przetom IV-III wieku p.n.e., a ostatnio na lata 280/277-250 p.n.e.
lub nawet 250-175 p.n.e.'®, znakomicie zachowany helm z ptakiem. Najpewniej jest
to ptak z rodziny krukowatych, Michel Pastoureau uwaza, ze w istocie przedstawia
on kruka (Pastoureau 2021: 23). Hetm ten daje nam wyobrazenie, jak mogt wygla-
da¢ galijski wojownik, podobnie jak jego przedstawienia pojawiajgce si¢ na falerach,
gdzie rowniez znalez¢ mozemy wojownikow w hetmach z imponujgcymi rozmiara-
mi drapieznikami (Spanu 2016: 81 fig. 1 oraz 82 fig. 2). Jednakze duzo czeéciej ptaki
zdobily helmy galijskie takze w postaci reliefow (Spanu 2016: 95 oraz fig. 8, cho¢
w tym przypadku, poniewaz jest to fragmentaryczne przedstawienie, mogto ono si¢
znajdowac nie na helmie, a masce posmiertnej), co zrecznie potaczyt Syliusz Italik
z opowiescig o Korwinusie, fikcyjnym potomku Marka Waleriusza, stawnym mow-
cy (egregius linguae) 1 cztowieku aroganckim (nomenque superbum — cho¢ mozna
bytoby to przetltumaczy¢ jako dumne stawne imie, to Frangois Spaltenstein odczytu-
je nomen jako ‘osobg’, Spaltenstein 1986: 342): Coruinus, Phoebea sedet cui casside
fulua ostentans ales proauitae insignia pugnae®.

17 Diod. 5. 29. 2: kotd 8¢ 10¢ mopatatels eidbact Tpodysy Tig Tapatdems Kol TpokaleicOon
TOV AVIITETOYHEVOV TOVG APIoTOVG €ig HOVOpayioY, TPOOVAGEIOVTEG TO OTAN KOl KOTOTANTTOUEVOL
TOVG EVOVTIOUG.

18 Rustoiu 2012: 164. Badacz przesunal datowanie po doglebnej analizie zawarto$ci grobu na
okres La Tene B2b lub nawet na La Téne C1. Na terenie Transylwanii odpowiada to latom 280/277—
250 p.n.e. (LT B2b) oraz 250-175 p.n.e. (LT C1).

1 Sil. It. Pun. 5. 78-79: ,,Na jego ztotym hetmie widniat ptak Feba, ktory utrwalat pamig¢ bitwy
jego przodka” [przet. S. Sniezewski i P. Wolski].
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W przypadku hetmu z ptakiem by¢ moze chodzito takze o wyrdznienie
sie sposrod innych walczacych (Rustoiu 2012: 171), niewatpliwie jednak ptak
byt elementem symbolicznym, a nawet totemicznym (Pastoureau 2021: 19-22;
Spanu 2016: 96). Mogt pelni¢ role odstraszajaca, czy tez przestraszajacg prze-
ciwnika — Ashleigh Green uwaza, ze jego skrzydta mogty trzepota¢ w czasie
bitwy, a Boria Sax, ze takie ptaki mogly nawet by¢ mylone z prawdziwymi
(Sax 2003: 56). By¢ moze byto to normalne zjawisko w czasie walki, bo Rzy-
mianie mieli zwyczaj przystraja¢ swoje helmy, bron oraz tarcze pidérami or-
tow (Green 2023: 35, 37), zas celtyccy wojownicy mogli uzywac pior krukow,
o czym $wiadczy¢ moga pochoéwki oskubanych z pior ptakéw w epoce zelaza
(Serjeantsen, Morris 2011: 98-99). Sam kruk, podobnie jak s¢p, z pewnoscig
kojarzony byt z bitwami, a raczej z krajobrazem pobitewnym (Green 2023:
37; Pastoureau 2021: 22). Symbioza zwierz¢co-ludzka, zwlaszcza w trakcie
bitwy, gdy zwierzgta nie stanowiag dodatkowej, uzytej intencjonalnie broni, jest
niezwykle rzadka®.

Historia walki Marka Waleriusza Korwinusa, monomachii i aristei zamie-
nionych na wspaniate exemplum virtus republikanskiego Rzymu (Chaplin 2000:
1 nn.), powszechnie ,,odpisywanego” przez pdzniejszych autorow, funkcjonu-
jacego w zbiorowym imaginarium, w ramach pamigci kulturowej a nastgpnie
nawet w przestrzeni miejskiej Rzymu, jest nie tylko opowiescig ajtiologiczna,
wyjasniajaca etymologi¢ przydomka, ale tez rzadkg historiag pokazujacg sym-
bioze ludzko-zwierzeca. Jesli zas uznamy, ze kruk zostat zestany przez boga, to
takze ludzko-boska. Dodatkowo, poprzez dodanie do narracji elementéw zwia-
zanych z boskoscia, wpisuje si¢ w filozofi¢ rzymskiego autora, w ktérego dziele
znajdziemy elementy irracjonalne: boskie, nadprzyrodzone, fatum oraz fortuna
(Kajanto 1957: 23 nn.). By¢ moze jest echem opiséw zmagan wojennych z wo-
jownikami noszgcymi na hetmach wizerunki ptakéw z dodanymi pidrami, ktore
wygladaty jak zywe stworzenia. By¢ moze jednak to tylko adaptacja celtyckiej le-
gendy przez Rzymian (Sax 2003: 56) lub legendy rodu Waleriuszy (Maras 2016:
100). Wpisuje si¢ ona bardzo dobrze w zatozenia sformutowane przez history-
ka w Praefatio: upamigtnienie poprzez przyktady?!, nie tylko rerum gestarum
monumentis — pomnikow dziejow, ale 1 poeticis fabulis — pigknych poetyckich

20 Mayor 2006: passim. W przypadku kruka istnieje tylko jedna odnotowana wzmianka, na
dodatek zwigzana nie z bitwa, a polowaniem. Odnotowatl ja Pliniusz Starszy — to cickawa historia
Kraterosa z przydomkiem Monokeros, ktory polujac z krukami w Azji w okolicy Erizeny, wywozit
je siedzace na jego szyszaku i ramionach (insidentes corniculo umerisque Plin. NH 10. 60. 124)
do lasu. Nie wiadomo, czy byla to czgsto spotykana praktyka w aucupio i czy jako$ si¢ zapisata
w $wiadomosci starozytnych (Capponi 1979: 200). Wydaje sig, ze przeszta raczej bez echa, a kruk
na hetmie Korwinusa nie jest jej odbiciem.

21 Liv. 1 praef. 3: rerum gestarum memoriae principis terrarum populi; Liv. 1 praef. 10: hoc il-
lud est praecipue in cognitione rerum salubre ac frugiferum, omnis te exempli documenta in inlustri
posita monumento intueri: inde tibi tuaequae rei publicae quod imitere capias, inde foedum inceptu,
foedum exitu, quod vites.
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legend®. By¢ moze walka Korwinusa jest taka poetycka legenda, z pewnoscig sta-
nowi zarazem ponadczasowe monumentum rerum gestarum memoriae. Stala sie
ona exemplum rzymskiej odwagi, honoru i mgstwa, ktore upamigtnito nie tylko
dzieto Liwiusza, ale i pomnik ufundowany przez Augusta®.
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