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PRZESTRZEN POZASCENICZNA
W FENICJANKACH EURYPIDESA
I JEJ FUNKCJA DRAMATURGICZNA

OFFSTAGE SPACE IN EURIPIDES’ THE PHOENICIAN WOMEN
AND ITS DRAMATURGICAL FUNCTION

Euripides’ The Phoenician Women belongs to the category of tragedies in which the offstage
space — that is, events occurring beyond the immediate visual perception of the audience — plays
a significant role. These events are crucial not only for the development of the drama but also for
the poetic vision conveyed by the author through them. In depicting actions that, due to their nature,
could not be shown ad oculos to the spectators, Euripides employs messengers’ speeches and dia-
logues among the dramatis personae, thereby drawing upon the audience’s imaginative faculty and
utilizing the commentary layer of the drama. Thus, the spectator participates in the expansion of the
tragic stage space, conjuring in the mind’s eye poetic images of the offstage world. Given the rich
textual representation of offstage space in The Phoenician Women, the present analysis will focus
on two scenes: the teichoscopy (lines 98-201) and the first part of the Messenger’s speech to Jocasta
(lines 1090-1138), which alludes to the former.

Keywords: Greek tragedy, The Phoenician Women, Euripides, offstage space
Stowa klucze: tragedia grecka, Fenicjanki, Eurypides, przestrzen pozasceniczna

Fenicjanki Eurypidesa sa jedna z tragedii, w ktorych przestrzen pozascenicz-
na wraz z rozgrywajgcymi si¢ w niej wydarzeniami przywolywana jest w kolej-
nych mowach postancéw lub dialogach dramatis personae, zajmujac znaczaca
czg$¢ jej tekstu. Sposrod scen, ktore te przestrzen przyblizaja, pragng skupi¢ si¢
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na teichoskopii (w. 98-201) oraz na nawigzujacej do niej, a zarazem uzupetniaja-
cej ja pierwszej czesci mowy Postanca do Jokasty (w. 1090-1138). Warto rowno-
czes$nie zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem, funkcjg tych scen w strukturze dramatu.

Zanim jednak przystapimy do rozwazenia tych kwestii, nalezy zastrzec, ze
juz samo ustalenie tekstu Fenicjanek, majacego stac si¢ podstawa analiz, stwa-
rza powazne problemy. Nie wynikaja one — jak w przypadku wigkszosci tekstow
antycznych — jedynie z transmisji tekstu, ale wigzg si¢ burzliwg dyskusja oraz
pojawiajacymi w jej wyniku propozycjami doglebnych ingerencji w tekst tragedii
z podwazeniem autentyczno$ci niektorych scen wilacznie.

Polemika ta ma imponujaco dtuga histori¢ siegajaca antyku. Juz w pierwszej
hypothesis' Fenicjanek zostata bowiem podwazona ich struktura poprzez zakwe-
stionowanie zasadno$ci pewnych scen tragedii:

Dramat jest pigkny dzigki (bogatej) az do przesady wystawie scenicznej. Scena z patrzaca
z muréw Antygona nie jest cze$cia dramatu. Niczym nieuzasadniona jest scena
z Polinejkesem w czasie zawieszenia broni. Scena, gdy Edyp gotuje si¢ do odejscia przy
wtorze rozbudowanej piesni, jest niepotrzebnym dodatkiem?.

Wprawdzie zarbwno w zacytowanej powyzej, koncowej czesci hypothesis,
jak 1 w jej wezesniejszej partii padajg pod adresem sztuki pochlebne uwagi, na
przyktad: ,,Fenicjanki wywoluja wielkie wrazenie swa tragiczng wymowga” (Eu-
rypides 2018: 337) lub: ,,W dramacie pojawia si¢ wiele postaci i jest on peten wie-
lu pigknych sentencji” (Eurypides 2018: 337), to jednak autor streszczenia uwaza,
Ze wymienione przez niego sceny nie znajduja uzasadnienia w strukturze tragedii.
Wedtug niego do tekstu dramatu nie zalicza si¢ scena teichoskopii, podwaza tez
zasadnos¢ sceny z udzialem Polynejkesa w pierwszy epeisodion, a scena udania
si¢ Edypa na wygnanie zostaje przez niego okreslona jako zbedna. Komentujac te
sugestie, D.J. Mastronarde (1994: 39-49, 635-637) zauwaza, ze niektore z pada-
jacych tu propozycji usuwania tekstu sg najwyrazniej dyktowane subiektywnymi
ocenami. Czesto zwraca si¢ przy tym uwage, o czym pisze migdzy innymi G. Ko-
vacs (2014: 7), ze pojawiajace si¢ w tekstach dramatow, w tym takze w Fenicjan-
kach, zmiany moga wynika¢ z ingerencji w tekst aktorow lub rezyserow. Kovacs
(2014: 7) dodaje przy tym, ze tego rodzaju interpolacje aktorskie czy emendacje
histrioniczne mozna dostrzec zwlaszcza w tekstach niektorych tragedii Eurypide-
sa, co moglo wynika¢ z normalnej praktyki teatralnej?.

' Scholia vetera in Euripidem, hypoth. Ph. 1, 30-34: 10 dpapd €01t pév 1aig oknvikaic Syeot
KOOV, £GTL 0& KOl TOPOTANPOUOTIKOV: T TE OO TOV TEYEDV ~Avirydvn Oempodoa Hépog ok E6TL
dpapartog, kol <6> vmocmovoog [Tohvveikng ovdevog Evexa mapayivetat, 6 te éml TdoL HET’ MOTIS
adoréayov puyadsvopevog Oidimovg mpocéppantat S1dt Kevi|c.

2 Przekl. R.R. Chodkowski [w:] Eurypides 2018: 337.

3 G. Kovacs (2014: 7) zauwaza przy tym, ze teksty dramatow ze swej natury majg ogromng
zdolno$¢ do zmian, co dotyczy réwniez nowoczesnych produkcji teatralnych. Proces prob ma bo-
wiem charakter dynamiczny, a wiele kwestii w ich trakcie moze ulega¢ modyfikacji. Podobnie jest
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Zazwyczaj zdarzaty si¢ stosunkowo ograniczone ingerencje w teksty drama-
tow, jednak inaczej byto w przypadku Fenicjanek Eurypidesa i Siedmiu przeciw
Tebom Ajschylosa, a zatem tragedii tematycznie ze soba powigzanych juz przez
sam fakt wykorzystania w nich mitu Labdakidow. Jednak prawdopodobnag przy-
czyna $mialych zmian, jakie znalazty si¢ w tekstach obu tragedii, bylo ich po-
nowne wystawienie, a wraz nim proba powigzania tych dramatdéw z Sofoklesowa
wersjg mitu. Dlatego mozna przypuszczaé, ze z powodu wznowienia Fenicjanek
w IV w. p.n.e. mogta nastapi¢ rewizja tekstu tej tragedii, a jej celem byta prawdo-
podobnie proba narzucenia jej spojnosci z Antygong Sofoklesa’. To by thumaczyto
zastrzezenia, jakie byly i sa nadal zgtaszane pod adresem koncowej czesci zarow-
no Fenicjanek, jak 1 zakonczenia Siedmiu przeciw Tebom.

Juz starozytni krytycy, jak zostato to powyzej zaznaczone, mieli watpliwosci
co do autentycznosci niektorych czesci Fenicjanek, a w $lad za nimi podazyli
niektorzy sposrod wspotczesnych uczonych, ktorzy usuwali z tekstu dramatu to,
co kazdy z nich uznawat za nieautentyczne. Dotyczyto to zarowno pojedynczych
wersow, jak 1 catych scen’. Sposrod scen najbardziej kontrowersyjne okazaly si¢
teichoskopia w poczatkowej czgséci tragedii oraz scena, ktdra rozegrata si¢ miedzy
Edypem a Antygona w exodos dramatu (Mastronarde, Bremer: 1982).

Jak zauwaza G. Kovacs, po czasach antycznych proces wykrywania interpo-
lacji powrocit w XIX wieku, a to za sprawg zestawiania cytatow innych autorow,
nowo odkrywanych fragmentoéw oraz badan z zakresu metrycznej prozodii. Stato
si¢ wowczas powszechng praktyka edytorska przeszukiwanie tekstow i wskazy-
wanie kwestionowanych miejsc celem ich poprawienia lub nawet usuniecia, przy
czym szczegoblnie glgbokim rewizjom podlegaty niektore teksty tragedii, a spo-
srod nich Fenicjanki i Ifigenia w Aulidzie Eurypidesa (Kovacs 2014: 9) oraz wspo-
mniany dramat Ajschylosa Siedmiu przeciw Tebom.

Kompleksowe badania dotyczace tekstow tragedii, zwlaszcza interpolacji
aktorow, pojawity sic w XX wieku, jednak wigkszo$¢ krytykow podazata §lada-
mi sugestii, ktore pozostawili scholiasci, szczegolnie wowczas, gdy w scholiach
znajdowaly si¢ odwotania do jakich$ autorytetow (Hamilton: 1974: 387—402).
Z czasem jednak, a zwlaszcza obecnie przy redagowaniu tekstow zachowuje si¢

z calymi scenami: te, ktore zostaty uznane za zbyt dlugie moga zosta¢ skroécone lub przeredagowane.
Powtarzajacy si¢ proces prob powoduje, ze zmiany zostajg sformalizowane, a tekst sceniczny zna-
czaco rozni si¢ od tekstu autorskiego. W moim przekonaniu te uwagi Kovacsa w sposob niezwykle
sugestywny pokazuja, jaka droga mogty si¢ dokonywac¢ zmiany w tekscie Fenicjanek Eurypidesa.

4 Jak zapewnia G.O. Hutchinson (1985: 209-211), taki sam proces rewizji tekstu celem uzgod-
nienia go z Antygong Sofoklesa dotyczyt tez tragedii Ajschylosa Siedmiu przeciw Tebom, o czym
$wiadczy zachowane zakonczenie tragedii i rola, jaka miata tam do odegrania Antygona. Hutchin-
son (1985: 209-211) uwaza, ze rewizja Fenicjanek byta jednak dokonana jako pierwsza, a dopiero
po niej zmieniono zakonczenie Siedmiu przeciw Tebom.

5 Zwraca na to uwage Thalia Papadopoulou (2014: 455), dokonujac przegladu tekstu Feni-
cjanek. Uwzglednia przy tym szczegodlnie kwestig tekstu i jego transmisji, jako niezwykle istotne
zagadnienie w przypadku tej tragedii.
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— jak zauwaza G. Kovacs (2014: 10) — wigksza ostroznos$¢, bioragc pod uwage
przy edycji jako podstawowe kryterium np. spdjnos¢ tekstu czy wiasciwa poecie
praktyke jezykowa.

Pomimo wielu watpliwosci 1 burzliwych dyskusji toczonych na temat tekstu Fe-
nicjanek® wydawcy wspotczesnych edycji zwykle zamieszczajg utwor w jego pelnym,
przekazanym przez tradycje brzmieniu. Ta wersja tekstu’ stanie si¢ tez przedmiotem
analiz w tym artykule. Z uwagi zas na to, ze wraz z catym tekstem Fenicjanek row-
niez ta czgs$¢ tragedii, ktora zostata poswigcona wskazanym przyktadom przestrzeni
pozascenicznej, znalazla si¢ w ogniu dyskusji, wazne bylo, zeby kwestia ta nie zosta-
fa pominigta. Warto przy tym dodac¢, ze w przypadku scen, w ktorych przedmiotem
opisu dokonywanego przez dramatis personae byla przestrzen pozasceniczna, czes$¢
spo$rod nich bywata kwestionowana z uwagi na podejrzenie o interpolacje lub z in-
nych przyczyn. To za$ oznacza, ze — w opinii niektoérych uczonych — najbardziej
intersujace nas partie tekstu nie sg mozliwe do jednoznacznej weryfikacji.

W Fenicjankach mozna wyodrebni¢ kilka czesci tekstu, ktore przybliza-
ja widzowi obrazy i wydarzenia rozgrywajace si¢ w przestrzeni pozasceniczne;
tragedii. Nalezg do nich: teichoskopia (w. 98-201), mowy Postanca do Jokasty
(w. 1090-1138, w. 1139-1199, w. 1217-1263) oraz mowa Postanca do Kreona
(w. 1355-1479). Z uwagi za$ na to, ze spos$rod przywotanych scen teichoskopia
oraz pierwsza czgs¢ mowy Postanca do Jokasty (w. 1090-1138) sa w sposdb szcze-
g0lny ze soba powigzane, im wilasnie warto si¢ przyjrzeé¢, probujac okresli¢ nie
tylko wnoszone przez nie do tragedii tresci, ale i pelnione funkcje dramaturgiczne.

Dokonujac przegladu w porzadku chronologicznym, rozpoczniemy od sce-
ny teichoskopii, ktora stanowi drugg czg$¢ prologu, przy czym jego poczatkows
parti¢ wypetnia mowa Jokasty. Z uwagi na powigzania, jakie wystgpuja pomiedzy
obiema czgsciami prologu, nalezy uwaznie przyjrze¢ si¢ kazdej z nich.

Otwierajaca tragedi¢ rhesis Jokasty stanowi typowe dla prologéw Eurypidej-
skich wprowadzenie widzoéw in medias res akcji dramatu. W tym przypadku jest
ono tym bardziej uzasadnione, poniewaz przy kreowaniu fabularnej warstwy
tragedii Eurypides poshuzyt si¢ znaczacymi modyfikacjami wprowadzonymi do
mitu. Wsrdd zastosowanych tu $miatych innowacji mitologicznych bodaj najwaz-
niejsze dotycza postaci Jokasty i Edypa. Zgodnie z przedstawiona w Fenicjan-
kach wersja mitu w czasie najazdu siedmiu wodzow na Teby Jokasta nadal zyje
i przebywa w Tebach, podobnie jak Edyp, ktory nie zostal wygnany, a jedynie
ukryty przez synéw przed $wiatem. Po przytoczeniu catych dziejow rodu poczaw-
szy od Kadmosa, Jokasta konczy swojg mowg informacja, ze whasnie pod Teby
przybyt Polynejkes wraz z wojskami siedmiu wodzoéw, aby domagac si¢ od Ete-

¢ Jako przyktadowa literatur¢ mozna przytoczy¢: Howald 1930; Riemschnaider 1940; Page
1943; Wolf 1953; Wolf 1958; Fraenkel 1963; Diller, Schadewaldt, Lesky 1963; Diller 1967: 190—
211; Friedrich 1967; Wolf 1967; Hamilton 1974; Melchinger 1980; Mastronarde, Bremer 1982;
Erbse 1984; Mastronarde 1994, Michelini 2009.

7 Euripides. (1960). Fabulae. G. Murray (ed.). Vol. 3. Oxonii: Oxford University Press.
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oklesa przekazania naleznej mu wtadzy. W nadziei, ze uda jej si¢ uzyska¢ pojed-
nanie synow ,,zanim za bron chwycg” (w. 82), Jokasta opuszcza sceng.
Wiadomos¢ o wojskach oblegajacych Teby stanowi doskonate wprowadzenie do
majacej nastapic teichoskopii. W przypadku tej sceny na ogoét przywotuje si¢ jedynie
wybiodrczo wybrang uwage scholiasty (sch. vet. Phoen. 88) na temat jej podobienstwa
do teichoskopii w liadzie Homera (111 161-244), przy czym — procz oczywistego po-
dobienstwa — zostajg pominiete inne, wazne informacje ujete w tym scholion®. Tym-
czasem komentarz ten zawiera istotne uwagi dramaturgiczne dotyczace kompozycji
1 komparatystyki oraz spostrzezenia o charakterze obyczajowym. Odnoszg si¢ one
— co oczywiste — nie tylko do wiersza 88, ale do tekstu, ktory si¢ od niego zaczyna.
Scene teichoskopii otwiera pojawienie si¢ Wychowawcy i Antygony — jak za-
uwaza A. Lesky — na dachu skene (2006: 513)°. Tekst tej cze¢$ci dramatu zostaje
zainicjowany przez starca, a jego pierwsze stowa (@ kKAewov ofkolc), ktore stanowia
lemma w komentarzu scholiasty, zostaly skierowane do Antygony (w. 88-96)'°:

Cna latorosli ojcowskiego domu,

Kiedy ci matka dziewicze komnaty

Na twoje prosby pozwala opuscic¢

I wstapi¢ tutaj na sam szczyt patacu,

Abys ujrzata zastgpy Argiwow,

Zaczekaj, najpierw niech ja zbadam droge,
Bo i mnie, studze, byloby to ujma,

I tobie pani...

W komentarzu do teichoskopii', rozpoczynajacej si¢ zacytowanymi sto-
wami, scholiasta — w przeciwienstwie do autora Aypothesis — nie kwestionuje

8 Zwykle przywotuje si¢ to scholion jedynie zdawkowo (Papadopoulou 2014: 455) na dowdd
podobienstwa teichoskopii w Fenicjankach Eurypidesa do Homerowej sceny teichoskopii oraz by
podkresli¢ oczywistos¢ tego stwierdzenia, ktorg odnotowat juz scholiasta w swoim komentarzu do
wiersza 88 Fenicjanek.

> A. Lesky (2006: 513-514) uzasadnia umiejscowienie Antygony i Wychowawcy wiasnie na
dachu skene, czyli, jak mozna si¢ domyslaé, na theologeion, tym, ze w tej sztuce Eurypides nie
musial rezerwowac tego miejsca dla bogdéw czy boga, poniewaz w Fenicjankach nie potrzebowat
wykorzystania deus ex machina.

10 Przetozyt J. Lanowski (Eurypides 1980). Dalsze cytowania Fenicjanek w thumaczeniu pol-
skim podaj¢ wedlug tego wydania.

"' Scholia vetera in Euripidem, Phoenissae 88, 3-14: & x\ewvov ofkoig: 1} 1od dpdpotog S160ecic
évtadbo dyovicTikotépa yivetat. T yap Tig lokdotng mopeikdpueva gict kai Eveka tod Bedtpov
éxtétotal. 1 0 £€€0dog 100 mapbivov gikdv €ott T ‘Ounpikiic teryookomiog Mg "EAévng €k
0D évavtiov: kel yap yovi T@® vépovtl deikvooty. d18dokel 0€ Tpdodov mapBévou yivesOor kat'
EMTPOTNV UEV UNTPOG, TOdAY®YiV O€ TPOPEMS, YPElOg LN TG TVYOVONG Emeryovong TV £E0d0v.

M oc: g0 StpknTon 1 Tiig "Avirydvng EE0do¢ Kahdg 88 TV Boucihkiv mopbévov od yuvaikeg
QUAGTTOVGLY, AL’ O St TO YPOG COPPMV Kol PPOVILLOC. TOLYapodV OVK GGKETTMG UET’ TG
£Eeloty, AAL Epnpiay TopagLAGEac. T Evoule yap it TOV mhong Thg mOAEmS Kivduvov Setv TV TG
KOpNG apereicOot molelv evtaiov.
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zasadnosci tej sceny. Przeciwnie, stwierdza, ze ,,Kompozycja dramatu staje si¢ tu-
taj bardzo efektowna. Sa to bowiem rzeczy przedstawione na scenie przez Jokaste
i z tego powodu przyciagaja [uwage] widowni” (sch. vet. 88, 3-5)!2. Spostrzezenie
to dotyczy oczywiscie wzmiankowanego przez Jokaste przybycia Polynejkesa
pod mury Teb z zastepami wojsk Argejczykow (w. 77-78), a scena teichoskopii,
stajac si¢ rozwinigciem tej informacji i szczegdétowym opisem poszczegdlnych
wodzoéw, bedzie — zdaniem komentatora — tym bardziej atrakcyjna dla widzow
i z tym wigkszym zainteresowaniem $ledzona przez publiczno$¢ w teatrze. Nie
uwaza jej zatem za mechaniczne powtdrzenie sceny teichoskopii z lliady Ho-
mera, dostrzegajac w niej celowy zamyst kompozycyjny Eurypidesa. Swiadcza
o tym takze dalsze stowa scholiasty, ktory — zestawiajac obie sceny teichoskopii
— zauwaza dzielace je roznice: "Wyjscie dziewczyny jest przeciwnym odbiciem
w stosunku do Homerowej teichoskopii Heleny. Tam kobieta pokazuje [sc. woj-
sko] starcowi” (sch. vet. 88, 5-7). Dostrzega zatem kryjaca si¢ w aranzacji tej
sceny intencj¢ poety, ktory — cho¢ mogt si¢ inspirowa¢ scena z Homera — to jed-
nak nie skopiowat jej, a tylko podjal z nig dyskusje, zmieniajac znaczaco scene
teichoskopii w swojej tragedii. Scholiasta wychwycit dwie wazne rdéznice miedzy
omawianymi scenami. Pierwszg jest to, ze u Homera starcowi-Priamowi udziela
informacji o wojsku greckim pod Trojg Helena, bo nie Priam, a ona mogta roz-
pozna¢ wodzow achajskich. U Eurypidesa natomiast to starzec-Wychowawca ob-
jasnia Antygonie, kim sg wskazywani przez nig wojownicy, poniewaz poznat ich
w obozie Argiwow w trakcie pertraktacji w sprawie rozejmu (w. 96-99). Druga
roéznica dotyczy wieku wystepujacych w tej scenie kobiet: Homerowa Helena jest
dojrzalg kobieta, ktora w scholion zostala okreslona rzeczownikiem yovn (sch.
vet. 88, 6), natomiast Antygong zardwno scholiasta (sch. vet. 88, 5; 7), jak i tragik
(w. 106) nazywaja mopBévog — ,,panna”.

Wskazane rozroznienie mi¢dzy yuvr| a mtopOévoc ma istotne znaczenie w kon-
tekscie dalszej czgsci omawianego scholion, gdzie komentator stwierdza: ,,Przed-
stawia [sc. Eurypides], ze wyj$cie z domu dziewczyny byto zgodne z wolg matki”
(sch. vet. 88, 7-8). Znajduje to odzwierciedlenie w tek$cie Fenicjanek', a scholia-
ste prowadzi do wniosku, ze ,,Wyjscie Antygony jest dobrze zaplanowane; pigk-
nie bowiem, ze nie kobiety nadzoruja krolewska panne, lecz mezczyzna madry
i rozwazny dzigki swojemu sedziwemu wiekowi, a zatem nie potajemnie z nig
wychodzi” (sch. vet. 88, 10-12). Ta ostatnia uwaga scholiasty jest kolejnym na-
wigzaniem do poroéwnywanej przez niego sceny u Homera ze sceng u Eurypidesa.
O ile bowiem w [liadzie Helenie, jako dojrzalej kobiecie, ktora zmierza na baszte
przy Skajskiej bramie, towarzysza dwie kobiety, o tyle nad Antygona, jako mtoda
dziewczyna — po uzyskaniu najpierw zgody matki na wyjscie z patacu — stusznie

12 Przektady scholiow w tekécie artykutu — J. Czerwinska.
13 W tekscie tragedii fakt ten zostaje zakomunikowany przez Wychowawce stowami: ,,Kiedy ci
matka dziewicze komnaty / Na twoje prosby pozwala opuscic...” (w. 89-90).
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czuwa madry starzec. Znajduje to pochwate ze strony komentatora. Uwaza on bo-
wiem, ze dramaturg wlasciwie zaaranzowat t¢ scene w taki sposob, by podkreslic,
ze sedziwy Wychowawca jako madry mezczyzna jest w stanie bardziej zapewnic¢
dziewczynie bezpieczenstwo (sch. vet. 88, 12-13).

Podsumowujac — pozostawiony przez scholiastg komentarz stanowi zrodto
wielu cennych informacji. Jedng z nich sg obserwacje o charakterze obyczajo-
wym, ktére odnoszg si¢ do zycia codziennego: mlode panny obowigzuja zasady,
okreslajace warunki ich przebywania poza domem'*. Druga jest podjeta przez ko-
mentatora kwestia kompozycji tragedii 1 zaaranzowania wyj$¢ na scen¢ dramatis
personae, czyli w tym przypadku pojawienia si¢ Antygony i Wychowawcy na
poczatku sceny teichoskopii. Trzecia, a zarazem bodaj najwazniejsza obserwacja
ma charakter komparatystyczny i dotyczy znakomitego zestawienia dwu scen te-
ichoskopii: Homerowej i Eurypidesowej. Spostrzezenia scholiasty pozwalajg na
wyciagnigcie wnioskow, ze teichoskopia w Fenicjankach w zadnym razie nie jest
jedynie mechanicznym nawigzaniem do sceny z /liady, a celowym i przemysla-
nym zabiegiem tragika, ktory komponujac ja, wyraznie czynit wprawdzie alu-
zje do epickiej wersji teichoskopii, ale rownoczesnie kreowat wlasna jej wersje,
umyslnie kontrastujgc swojg propozycje z poprzednia.

Teichoskopia, bedaca czescig prologu, pelni réwnoczesnie znakomite wprowa-
dzenie do tragedii i przedstawianych w niej wydarzen jako znaczacy element inci-
pitu. Juz ze wstgpnej wymiany zdan migdzy Wychowawca a Antygong wynika, ze
wokot Teb zgromadzily si¢ rzesze wrogich wojsk (w. 102-103), ktore dzielg si¢ pod
bramami miasta na oddzielne zastgpy (w. 107-108), a to zwiastuje majacy wkrotce
nastapi¢ atak. W ten sposob zostaje przyblizona sytuacja wyjsciowa akcji tragedii.

Zarowno ta zapowiedz, jak i dalsze opisy stuzg bez watpienia ukazaniu potegi
wrogiego wojska, a tym samym skali zagrozenia, jakie zawisto nad miastem. Wra-
zenie to poglebia jeszcze uwaga starca, ktory stwierdza: ,,...sluszno$¢ za nimi. /
Tego sie boj¢: stusznych sadow bozych” (w. 154-155). Oznacza to, ze Igkiem
napawa go nie tylko sila reprezentowana przez przeciwnika, ale tez obawa, zeby
bogowie nie wsparli wrogoéw, tym bardziej, ze racja lezy po ich stronie.

W dalszej czesci teichoskopii Eurypides zastosowal efektowng ekfrazg po-
szczegolnych wodzow wrogich Tebom wojsk. Ukazuje tym samym to, co kry-
je si¢ w niewidocznej dla publicznosci przestrzeni pozascenicznej, ktora nalezy
przedstawi¢ widzom, by nabudowac u nich napiecie dramaturgiczne poprzez spo-
tegowanie elementow &leoc i eoPoc. Temu ma stuzy¢ podkreslanie w opisach
przywolywanych wodzow dowodow ich potegi fizycznej, niezwyklej sprawno-
sci w walce 1 ponadludzkiej sily. Cechy te staja si¢ synonimem zagrozenia, jakie
zawisto nad miastem i jego mieszkancami. Eksponujac te elementy, Eurypides
postuzyt si¢ zasadniczo dwoma $rodkami dramaturgicznymi. Sg to mity pobocze

4 Dobryg ilustracje tych zasad stanowi zdanie, ktore pada w Orestesie Eurypidesa (w. 108):
Pannom niepigknie pomiedzy ttum wchodzi¢” (przet. J. Lanowski w: Eurypides 1972).
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oraz towarzyszace im ekfrazy wodzow, ktore splataja si¢ ze sobg w teichoskopii
przy opisywaniu kolejnych dowodcow argejskich.

Jako pierwszy zostat przywotany Hippomedon, ktory kroczyl na czele swo-
jego wojska. Przedstawiajac go Antygonie, Wychowawca odwotuje sie do jego
pochodzenia z okolic bagien Lerny w poblizu Argos. Wzmianka ta, zapewne nie
przypadkiem, zostaje przywotana w pamieci widzow hydra lernejska, niestawny
potwoér pokonany przez Heraklesa. Wspomnienie hydry z bagien Lerny poteguje
groze, ktora wigze si¢ z postacig wodza. Dla ukazania zagrozenia ze strony Hippo-
medona zostaje przywolana jego sifa, ktorag miata podkreslac¢ cigzka tarcza z brazu,
niesiona przez niego ,,lekko na ramieniu” (w. 119). Opis bohatera dopetniaja stowa
Antygony, w ktorych wodz zostaje zestawiony z gigantami, olbrzymimi synami
Gai, ktorzy wzbudzali I¢k nie tylko postura, ale takze niezwykla sitg (w. 127-130).
Ten kolejny juz mit poboczny ma tu do spetnienia funkcje eksplikatywng. Poprzez
zestawienie z postacig Hippomedona mit staje si¢ czescia jego charakterystyki shu-
zacej zobrazowaniu zagrozenia dla Teb oraz Igku, jaki wzbudza w obserwujacej go
Antygonie: ,,Och, och, okropny strach, strach na niego patrze¢” (w. 127).

Tydeus jest kolejnym wodzem, ktorego opis pojawia si¢ w teichoskopii.
W jego przypadku do blizszej charakterystyki tragik postuzy? si¢ najpierw stwier-
dzeniem: ,,Tydeus w sercu ma ajtolskiego Aresa” (J. Cz.; Tvdeig, Apn &’ AitwAov
&v otépvolg &xel, w. 134), przy czym juz sama wzmianka o bogu wojny, Aresie,
ma tu swoja wymowe. Pretekstem do rzucenia nico wigcej $wiatla na charakter
bohatera staje si¢ spostrzezenie odnoszace si¢ do jego osobliwie wygladajacego (g
aALOYpmC), niemal barbarzynskiego (ueiopappapog) uzbrojenia (dmioiot, w. 138).
By¢ moze wzmianka dotyczaca ,,barbarzynskiej” zbroi jest zastosowang tu przez
tragika metafora, kryjaca sugestie — czytelng zapewne dla publicznosci — o podob-
nym charakterze Tydeusa. Widzowie z pewnoscig znali mit o haniebnym postepku
bohatera, ktory — wedlug tradycji — z ucigtej glowy swego przeciwnika, Melanippo-
sa, miat wypi¢ jego mozg (Apd. Bibl. 111 75,3-77,8). Ten przerazajacy akt zastugi-
wal na miano barbarzynskiego, definiujac rowniez w taki sam sposob jego sprawce.

Kolejnym dostrzezonym z muréw Teb wodzem wrogiego wojska jest Parteno-
pajos, syn Atalanty. Wymieniajac imi¢ matki wodza, tragik zastosowal doskonale
znany z eposow Homera sposob prezentowania wodzow poprzez przywolywa-
nie imion ich matek, zwlaszcza wowczas, gdy miato to zwigzek z podkresleniem
ich szlachetnego badz boskiego pochodzenia. Eksponowanie tego faktu zwigza-
ne byto z dumg rodowa. Tragik zastosowal w przypadku Partenopajosa podobny
zabieg, wspominajgc jego matke, dzielng Atalante, i jej powigzanie z boska Ar-
temidg. Taki sposob przedstawienia wodza umacnia jego status, a rownoczesnie
stanowi dodatkowe potwierdzenie jego dzielnosci. Mit poboczny, zwigzany z po-
stacig Atalanty, stuzy zatem wyeksponowaniu cech bohatera, ktore jednoczesnie
sprawiaja, ze staje si¢ on postacig tym grozniejszg dla obroncoOw miasta. Obawe
te wyraza Antygona, mowiac, ze Partenopajos ,,przyszedt zniszczy¢ nam miasto!”
(&m’ éuav oMY EPa mépowv, w. 153).
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Posta¢ Partenopajosa stata si¢ tez okazjg do przywolania mitu zwigzanego
z dawnymi dziejami Teb i postacig Dzetosa, do ktdrego grobu podszedt syn Atalan-
ty, zmierzajac w stron¢ muréw miasta (w. 145). Wzmianka o Dzetosie i jego bracie
Amfionie (Apd. Bibl. 111, 42,1-47,7) pada zapewne nie przypadkiem, poniewaz to
ich dzietlem mialy by¢ zar6wno obwarowania Teb, jak i siedem bram tego miasta.
Wspomnienie tych bohaterow kieruje uwage widzow w strong zbudowanych przez
nich fortyfikacji, ktore odgrywaja tak wazng role w obliczu rozgrywajacych si¢
obecnie wydarzen, dajac nadzieje na skuteczne odparcie wrogdw. Sa to tez te same
mury, ktore umozliwiaja teichoskopi¢ Antygony i Wychowawcy. Stanowig zatem
istotny element scenografii, ktéra w tym przypadku petni budynek skene.

Z punktu widzenia dramaturgii uzasadnione 1 w petni logiczne jest wypatrywa-
nie przez Antygong w trakcie teichoskopii brata Polynejkesa. Wskazanie go przez
Wychowawce staje si¢ okazja do ukazania wybuchu siostrzanych uczu¢ bohaterki.
Odwzorowaniem jej mitosci i tesknoty za dlugo niewidzianym bratem jest sposob,
w jaki zostaje przez nig opisany (w. 163-169). Stworzony przez Antygong pigkny ob-
raz brata znajdzie swojg kontynuacje¢ w pierwszej czesci tragedii, zwlaszcza w scenie
spotkania z matka i agonu z bratem. W zakonczeniu agonu obraz ten zostaje jednak
zburzony, gdy Polynejkes wypowiada stowa: ,,Wkrotce miecz mdj, krwi zadny, juz
si¢ nie powstrzyma” (¢ Ty’ ovkéD’ atpotnpov Tovpov apynoet Eipog; w. 625). Bez-
wzgledno$¢ Polynejkesa okazuje sie¢ bowiem rowna tej, jaka prezentuje w sztuce
Eteokles. A. Lesky (2006: 518), komentujac finalowa czes¢ agonu stwierdza: ,,Przez
reszt¢ sztuki nie powinnisSmy juz mysle¢ o shusznych prawach jednej strony, lecz
o bezwarunkowej zadzy wtadzy i checi walki obu braci”. Natomiast D.J. Conacher
(1967: 238) stusznie uwaza, ze postawa zardowno Polynejkesa, jak i Eteoklesa stano-
wi demonstracje wlasciwego dla dramaturgii Eurypidesa tematu ludzkich namietno-
$ci oraz ich tragicznych konsekwencji. Zaprezentowanie postaci Polynejkesa w te-
ichoskopii dato tez Eurypidesowi pretekst do siggnigcia po kolejny mit poboczny
zwigzany z dawnymi dziejami Teb, tym razem tgczacy si¢ z Niobe (Apd. Bibl. 111
45,1-47,7; Hyg. Fab. 145). Wychowawca, wskazujac brata Antygonie, ktdra probo-
wata wypatrze¢ go z murow miasta, mowi: ,,Stanat w poblizu grobu siedmiu corek /
Niobe...” (ékelvog enta TopOEvay Taeov mélac / Niopng, w. 159-160).

Ostatnim wodzem, ktorego chciata zobaczy¢ wzburzona jego arogancja An-
tygona, byt Kapaneus: ,,Gdziez ten, co miastu tak strasznie wygrazal?” (mod &’ 6¢
Ta dgwva T’ EpuPpilet moiey, w. 179). Ten pochodzacy z Argos, znany z przeka-
zo6w mitologicznych olbrzym o gwaltownym usposobieniu, miat wyruszy¢ prze-
ciw Tebom wbrew woli Dzeusa (Hom. //. 11 564, IV 403; Hyg. Fab. 68,2; Ajsch.
Sept. w. 422-436'). Jego widok sktonit bohaterke do przywotania Dzeusowych

15 Znakomitg charakterystyke Kapaneusa, zwlaszcza jego buty i arogancji wobec bogow, prze-
kazuje Ajschylos w Siedmiu przeciw Tebom (Ajschylos 2015, w. 426-430):

Ten grozby pigtrzy. Oby ich nie spetnit!

Mowi, ze miasto z woli bogdéw zniszczy,

lub wbrew ich woli, i Ze go nie wstrzyma
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piorunéw (Eur. Phoe. w. 182-183). Stanowig one nawigzanie do rodzaju $mierci
Kapaneusa. Jak gtosil mit, podczas proby spalenia Teb miat on zgina¢ od piorunu
wladcy Olimpu. Stawigc potege boga, Antygona wyraza nadziejg, ze zuchwala
chelpliwo$¢ (peyarayopioav vrepdvopa, w. 184) Kapaneusa zostanie przez niego
poskromiona. Réwnoczesénie jednak budzi si¢ w niej lek przed przemoca, gwatta-
mi i zniewoleniem ze strony najezdzcoéw. Wzmianka o Amymone, ktorg Posejdon
uchronit przed gwaltem satyra, staje si¢ tu, jak mozna sadzi¢, celowa egzemplifi-
kacja podobnego zagrozenia dla kobiet tebanskich.

W scenie teichoskopii, zgodnie z koncepcja Eurypidesa, zostato zaprezento-
wanych szesciu'® sposrod wodzow argejskich, ktorych pojawienie si¢ pod brama-
mi Teb nie przypadkiem komentowala Antygona. Tak pomyslana scena pozwalala
tragikowi ukaza¢ wspomnianych wodzow z perspektywy Antygony, ktéra mogla
sta¢ si¢ w tej scenie reprezentantka wszystkich kobiet zagrozonych konsekwen-
cjami wojny. Jest to zgodne ze sposobem kreowania bohaterek w dramatach Eu-
rypidesa i wigze si¢ ze zmiang typu bohatera scenicznego: w wielu sposrod jego
sztuk protagonistkami sg kobiety. Konsekwencjg tego staje si¢ konieczna zmiana
optyki. Na konflikty wojenne, a zwlaszcza na niesione przez nie zagrozenia tragik
kaze patrze¢ swoim widzom juz nie oczyma mezczyzn zwycigzcow, ale kobiet,
dla ktorych majg one zupetnie inny wymiar. Na nie spadajg konsekwencje me-
skich decyzji i dziatan. Im przypada los niewolnic, branek wojennych, matek,
zon 1 siostr optakujacych $§mier¢ swoich najblizszych. Dlatego, jak mozna sadzic,
ta tak charakterystyczna dla Eurypidesa zmiana perspektywy celowo zostata za-
stosowana w teichoskopii, by tym wyrazniej ukazac¢ okrucienstwa wojny wlasnie
oczyma kobiet. To najdobitniej mogta odda¢ komentujgca obecnos¢ wrogich wo-
dzéw Antygona, mtoda, zalekniona o swoje bezpieczenstwo dziewczyna, a row-
noczesnie siostra drzaca o los swoich braci. Uczucia te uwidaczniajg si¢ w jej
relacjach, dzigki ktorym publiczno$¢ poprzez ekfrazy poszczegdlnych wodzow
moze partycypowa¢ w emocjach odczuwanych przez Antygone oraz wyobra-
zi¢ sobie przywotywane postacie. Wzbogaceniu komentarzy Antygony stuzyty
tez mity poboczne, ktore albo przywotywaly dawng histori¢ Teb, albo — petnigc
funkcje eksplikacyjng — ukazywaly skalg¢ zagrozen zaréwno dla miasta, jak i jego
mieszkancow.

Pewnego rodzaju nawiazaniem do sceny teichoskopii jest zamieszczona
w drugim epeisodion (w. 690-783) rozmowa Eteoklesa z Kreonem na temat
konieczno$ci przyjecia strategii obrony miasta. W odréznieniu jednak od sce-
ny prologowej, w ktorej sytuacja zostata naswietlona z perspektywy kobiecej

nawet gniew Zeusa spadajacy z nieba

w ogniu blyskawic i w pociskach grzmotow.

16 W przedstawionym powyzej opisie teichoskopii zostat pomini¢ty Amfiaros (w. 171-178), kt6-
ry jako jedyny sposrod argejskich wodzow nie grzeszyt chetpliwo$cia i arogancja, demonstrowana
przez pozostatych. Stynac z prawosci jako wieszczek i ulubieniec Dzeusa, wyruszyt pod przymusem
na wyprawe przeciw Tebom.
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zarowno w mowie Jokasty, jak wypowiedziach Antygony w teichoskopii, roz-
mowa wtadcy Teb z Kreonem ukazuje typowo meska optyke wydarzen tragedii.
Po stychomytii, w ktorej padaja propozycje Eteoklesa, odrzucane jedna po dru-
giej przez doswiadczonego Kreona, zostaje podjeta decyzja o obsadzeniu po-
szczegblnych bram miasta wodzami ze strony Teban (w. 748-756). Ich imiona
nie zostajg jednak wskazane przez Eteoklesa!’. Zdaniem A. Lesky’ego (2006:
518)'8: ,,W koncowej mowie Eteokles odmawia wymienienia imion poszczegdl-
nych obroncéw. Oczywiscie, motyw ten jest dobrze uzasadniony brakiem czasu,
lecz nie mozna zapomnie¢ o wielkiej, centralnej partii Siedmiu przeciw Tebom,
ktora Eurypides wyraznie w tym miejscu krytykuje”. Inne stanowisko zajmuje
w tej sprawie H.D.F. Kitto (1997: 326), ktory wzmianke Eteoklesa o pominig-
ciu imion wodzow uznaje nie za krytyke, ale za celowa reminiscencje literacka
przywotujaca Ajschylosa. Uczony widzi w niej jednak raczej §$wiadome podkre-
$lenie przez poete odmiennosci obydwu tragedii: ,,Wymienienie imion w Sied-
miu przeciw Tebom stratg czasu nie byto, natomiast byloby w Fenicjankach, co
Eurypides zapewne wiedzial”.

O ile wzmiankowana powyzej scena z udziatem Kreona i Eteoklesa byta
tylko nawigzaniem do teichoskopii, o tyle zwarta w czwartym epeisodion
pierwsza cze¢$¢ mowy Postanca skierowana do Jokasty (w. 1090-1138)! jest bez
watpienia jej dopetnieniem. Przynosi bowiem dodatkowe informacje na temat
wrogich Tebom wodzow i prezentuje tym razem wszystkich siedmiu. W rela-
cji Postanca zostaja wymienione ich imiona oraz nazwy bram tebanskich, przy
ktorych zajeli pozycje bojowe. Bardzo wyraznie zostaja tez wyeksponowane
godta na ich tarczach, ktore rzucaja dodatkowe $wiatlo na postacie i charakter
poszczegdlnych wodzow.

W scenie tej Eurypides z rozmystem wprowadzit zmiany w stosunku do
Siedmiu przeciw Tebom. O ile Ajschylos prezentacje wodzow zamiescil w jed-
nej, centralnej scenie tragedii, o tyle Eurypides rozbudowat ja do dwodch od-
rebnych scen: teichoskopii w prologu i omawianej wtasnie mowy z IV epeiso-
dion. Dla pierwszego z tragikow miala ona kluczowe znaczenie, co podkreslata
rowniez forma klimaksu zastosowana w sposobie przedstawiania kolejnych

17 Przet. J. Lanowski (Eurypides 1980), Fenicjanki, w. 752-756:

Prézno by wszystkich wylicza¢ imiona,

Skoro wrogowie s3 juz pod murami.

Wiec ide; niechaj reka nie proznuje

[ niechbym stana¢ mogt przeciwko bratu,

Aby go spotkaé, walczy¢ i pokonaé

I zabi¢, skoro chciat ztupi¢ ojczyzne.

18O dyskusji, jaka toczyla si¢ na temat tej czesci sztuki $wiadcza — wskazane przez Lesky’ego
odmienne stanowiska od tego, ktore sam przyjat (Lesky 2006: 518, przyp. 323).

19 Pierwsza mowa Postanca (w. 1090-1199) wyraznie rozpada si¢ na dwie czeSci. W pierwszej
z nich znajduja si¢ opisy wodzow argiwskich i godel na ich tarczach (w. 1090-1138), druga zas
(w. 1139-1199) przedstawia toczace si¢ juz walki, ktore Postaniec relacjonuje Jokascie.
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wodzow 1 bram, przy ktorych stawali. Taki sposdb prezentacji pozwalat poecie
potegowac napigcie dramaturgiczne w oczekiwaniu na nieunikniona, jak si¢ mia-
to okaza¢, konfrontacj¢ obu braci i ich bratobdjczy pojedynek. Eurypides, kto-
ry juz wezesniej wyjawit bezztudng prawdeg o obydwu synach Edypa podczas
agonu w I epeisodion, prezentujac bezkompromisowos$¢ i zdeterminowanie ich
obu w kwestii walki o wtadze: Eteoklesa w trakcie catej rozmowy, a Polynejkesa
w jej zakonczeniu®, nie miatl powodu do nabudowywania napiecia dramatur-
gicznego w sposob, w jaki zrobit to Ajschylos. Decyzje o walce braci na $mier¢
i zycie zapadly przeciez na poczatku sztuki. Dlatego u Eurypidesa juz nie emocje
towarzyszace w oczekiwaniu na decyzj¢ skonfrontowania si¢ w walce braci wy-
suwaly si¢ na plan pierwszy, ale odmienny sposob nas§wietlenia znanego mitu,
w ktorym roztozone przez poete akcenty pozwalajg $ledzi¢ jego intencje i sens
zawartej w tek$cie idei tragiczne;.

Nie przypadkiem adresatka relacji Postanca w IV epeisodion staje si¢ Jokasta
(w. 1090-1138, 1139-1199, 1217-1263). Pierwsza z mow jest wspomnianym juz
nawigzaniem i uzupelieniem teichoskopii. Jest ona przetadowana informacjami
militarnymi i mitologicznymi na temat zarowno samych wodzow, jak i godet na
ich tarczach. Efekt ten poglebiaja tez wymieniane nazwy szesciu sposrod sied-
miu bram Teb, ktore taczg si¢ postaciami réwniez znanymi z mitologii. Poprzez
uruchomienie w pamieci publiczno$ci tego ciagu skojarzen mitologicznych dra-
maturg nie tylko przywotuje taczace si¢ z nimi wydarzenia, ale takze sprawia, ze
wywoluja one u widza oczekiwane przez poete asocjacje. Jokasta, co wazne, bez
stowa komentarza pozostawia t¢ czgs¢ relacji Postanca.

Swoja postawg sktania go tym samym do kontynuowania opowiesci (w. 1139-
1199). Jej przedmiotem staja si¢ teraz wybrane przez Postanca epizody z walk
toczonych przez wspomnianych wczesniej wodzow argiwskich o Teby oraz zwy-
cigstwa odnoszone przez obroncoOw miasta. Po zakonczeniu tej czg$ci opowiesci
Jokasta nie komentuje jednak przedstawionego sobie sprawozdania, jakby szcze-
goty militarne nie byty dla niej tak istotne, jak dla opisujacego je mezczyzny.
Przedmiotem jej zainteresowania jest jedynie ostateczny wynik zmagan wojen-
nych, a nie przebieg walk. Znajduje to dobitny wyraz w jej lakonicznym stwier-
dzeniu: ,,Synowie zyja, kraj mdj ocalony” (w. 1203). To s3 istotne dla Jokasty in-
formacje i to w nich wlasnie manifestuje si¢ jej sposob postrzegania opisywanego
konfliktu: z punktu widzenia kobiety-Tebanki i matki. Przewagi i zwycigstwa na
polu walki nie sg dla niej, jak dla m¢zczyzn wojownikow, wartoscig sama w so-
bie, tylko rekojmig dajaca nadzieje na bezpieczenstwo dla jej dzieci 1 panstwa.
Pomimo odmiennego kontekstu mitologicznego Jokasta przypomina tu inng bo-
haterke Eurypidesa, Hekabe (Czerwinska 2013: 45-190).

2 Koncowa cze$¢ wymiany zdan braci w agonie pokazuje, ze nie mozna mie¢ juz ztudzen co
do ich dalszych intencji i dziatan. Eteokles oswiadcza, ze w konfrontacji zbrojnej zabije Polynejkesa
(w. 610), ten za$ z cala moca obiecuje mu to samo (w. 622-623, w. 626-636).
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Prezentacja przywotanych scen z udzialem Antygony i Jokasty sktania
do pewnych konstatacji. Po pierwsze, Fenicjanki s3 kolejng tragedig Eury-
pidesa, w ktérej wazne miejsce zajmujg jego bohaterki, chetnie przywolywa-
ne zwlaszcza w sztukach, gdzie tlem staje wojna. Nie dzieje si¢ to przypadkiem.
Zwlaszcza w sztukach o takiej tematyce majg one do spetienia wazna role, ktora
wyznacza im Eurypides jako badacz ludzkiej duszy, probujacy ustali¢, jakie re-
lacje zachodza pomigdzy jej emocjonalnym i racjonalnym elementem, oraz jakie
okoliczno$ci uruchamiajg kazdy z nich. Po drugie, w omawianej tragedii obie
wspomniane bohaterki braly udziat w bardzo zréznicowanych scenach przybliza-
nia przestrzeni pozascenicznej.

Teichoskopia jako celowy zabieg kompozycyjny Eurypidesa, ktory podjat
swiadomg polemike z koncepcja podobnej, ale jakze odmiennej, sceny u Homera,
zostata ukazana z perspektywy postrzegania rozgrywajacych si¢ wydarzen i nara-
stajgcych zagrozen przez mtodziutka dziewczyne oraz kierujace nig pod wptywem
zagrozenia uczucia oraz emocje. Ich amplituda od porazajacego leku poprzez na-
dzieje na pomyslne rozwigzanie konfliktu, az po rozbrajajaca i ujmujaca zarazem
mito§¢ do dawno niewidzianego brata staje si¢ wyznacznikiem mlodzienczego
wieku i osobowo$ci Antygony. Skala zagrozenia dla tebanskiej polis, jej miesz-
kancow i dla niej samej uruchamia w bohaterce emocje, poprzez ktore postrzega
opisywane przez siebie wydarzenia i obrazy.

Tak pomyslana teichoskopia jest rownoczesnie kontrapunktem w stosunku
do zupehie innego postrzegania i komentowania przez Jokaste rozgrywajacych
sie¢ w tragedii wydarzen. Daje si¢ to zauwazy¢ juz w rhesis Jokasty z prologowej
cze$ci dramatu, ktora stanowi rzeczowg relacje burzliwych dziejow rodu Lab-
dakidow, rowniez tych tragicznych, dotyczacych jej samej i rodzinnego incestu.
Zdumiewa rzeczowy, a nawet chtodny sposob narracji, jakiego uzyt Eurypides,
kreujac posta¢ i wypowiedzi bohaterki. Znajac inne prologowe czgsci tragedii po-
ety, trudno byloby sie zgodzi¢, ze tak wywazony sposob prezentacji incipitu jest
dla niego typowy. Oznacza to, ze sposob zrelacjonowania informacji w prologu
Fenicjanek kryje w sobie glebszy zamyst tworcy. Mozna domysla¢ si¢, ze w ten
sposob pragnie on tym silniej skontrastowa¢ emocjonalng wypowiedz Antygony
w scenie teichoskopii ze sposobem relacji Jokasty zarbwno w prologu (w. 1-87),
jak 1 w dalszej omowionej juz czesci dramatu (w. 1202-1208), gdzie bohaterka
lapidarnie komentuje dlugg relacje Postanca (w. 1090-1199).

Pozostaje jeszcze jedna wazna kwestia, jaka jest odmienny od tradycyjnego
sposob naswietlenia mitu. Analizujac t¢ tragedi¢ odnosz¢ wrazenie, ze w kreowa-
nych wydarzeniach Eurypides rozmy$lnie kaze bra¢ udziat Jokascie, ktora jest
dla niego niezmiernie wazng pod wzgledem dramaturgicznym postacig, minima-
lizujac réwnoczesnie rolg Edypa. Jedng z przyczyn moze by¢ oczywiscie celo-
we skontrastowanie jej z Antygona, stworzenie rodzaju kontrapunktu pomigdzy
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dojrzatoscia matki a mtodzienczg emocjonalnoscig cérki. W moim przekonaniu
nie na tym jednak konczy si¢ rola Jokasty, o czym $wiadczg sceny w exodos. Zu-
peie inny od wczesniej prezentowanych w tragedii wizerunek Jokasty pojawia
si¢ bowiem w ostatniej mowie Postanca, relacjonujacego Kreonowi wydarzenia,
ktore poprzedzaty walke Polynejkesa i Eteoklesa oraz sam jej przebieg (w. 1356-
1424). Jednak najwazniejszy jest tu dla nas opis dotyczacy Jokasty, ktora wraz
z Antygong wtargneta na pole bitwy, gdzie rozegrat si¢ wlasnie pojedynek jej sy-
néw (1427-1459). Nieuchronna, $miertelna walka braci stala si¢ faktem, a tragik
z rozmystem kazal patrze¢ swojej bohaterce, jak z Eteoklesa i Polynejkesa ucho-
dzi zycie. Widzac $mier¢ synow, zrozpaczona Jokasta chwyta za miecz i ginie
od samobojczego ciosu. W scenie tej Eurypides ukazuje juz nie zdystansowang
1 powsciagliwg w swoich reakcjach i stowach bohaterke. Pokazuje kobiete, ktora
cho¢ oparta si¢ wczesniejszym ciosom losu, to jednak ugieta si¢ pod cigzarem
$mierci wlasnych dzieci. Ta obserwacja staje si¢ tez kolejnym przyczynkiem do
rozwazan Eurypidesa na temat uwarunkowan anthropeia physis.

wkk

Zastosowane w Fenicjankach $rodki dramaturgiczne, sposrod ktorych wybra-
na ich czg$¢ zostata naswietlona w tym artykule, dowodza, ze Eurypides buduje
w tej sztuce efektowne widowisko, poswigcajac kwestii dyic wiele uwagi. Temu
tez shuzy przywolywanie przestrzeni pozascenicznej, a wigc wydarzen, ktdre roz-
grywaja si¢ poza bezposrednia percepcja wizualng publicznosci. Sg one jednak
wazne zarowno dla przebiegu dramatu, jak i przekazywanej za ich posrednictwem
wizji poetyckiej tworcy. Kreujac wydarzenia, ktore z uwagi na ich charakter nie
mogly zosta¢ przedstawione ad oculos widzow, Eurypides postuguje si¢ mowami
postancow i dialogami dramatis personae. Sigga do repozytorium wyobrazni pu-
blicznosci, wykorzystujac warstwe komentarza dramatu. Widz uczestniczy zatem
W procesie poszerzania przestrzeni scenicznej tragedii, kreujac przywotywane
stowem poetyckim obrazy przestrzeni pozascenicznej.
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