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WSTEP

Badacze i badaczki teatru od wielu lat dyskutuja o zwrotach pa-
mieciowych' badz historycznych?, silnie oddzialujacych na polski
teatr. Tworcy i tworczynie za$ chetnie eksploruja tematy historycz-
ne, dokonuja weryfikacji wydarzen i rozliczen z przeszloscia, szuka-
jac przy tym nowego jezyka, tak dramatycznego, jak i scenicznego.
Opowiesci oparte na rewizjach przeszlosci, $wiezych spojrzeniach
na wydarzenia historyczne i prezentowaniu ich z réznych perspek-
tyw, szczegllnie tych, ktére nie mialy wczesniej szansy wejs¢ do
glownego nurtu, s3 licznie obecne nie tylko w nowo powstajacych
tekstach dramatycznych, ale tez w repertuarach polskich teatrow.
Mimo trwajacej od wielu lat intensywnej eksploracji tematow hi-
storycznych, zainteresowanie nimi nie wyczerpuje sie, a kolejne po-
kolenia twércow i twdrczyn nadal chetnie je podejmuja. Natomiast
nastepne generacje badaczy i badaczek niezmiennie pochylaja si¢
zaré6wno nad nowszymi, jak i starszymi spektaklami i tekstami dla
teatru podejmujacymi te tematyke®.

Majac $wiadomos$¢ zywotnosci tego nurtu w polskim teat-
rze, w wyniku wielu rozméw podczas spotkan Studenckiego Kota

' Z Eryniami w zmowie. Z Joanng Tokarskq-Bakir rozmawia Weronika
Szczawiriska, [w:] Zta pamigé. Przeciw-historia w polskim teatrze i drama-
cie, red. M. Kwasniewska, G. Niziolek, Instytut im. Jerzego Grotowskiego,
Wroctaw 2012, s. 265.

> J. Krakowska, Demokracja. Przedstawienia, Instytut Teatralny im. Zbi-
gniewa Raszewskiego, Instytut Sztuki PAN, Warszawa 2019, s. 461.

* Warto tu wspomnie¢ chociazby o ksigzce Marty Brys. Zob. M. Brys,
Doswiadczenie postpamigci w teatrze, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakéw 2020.
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Naukowego Teatrologéw, dzialajacego przy Katedrze Dramatu i Te-
atru Uniwersytetu Lodzkiego, postanowilismy zorganizowa¢ kon-
ferencje naukowa poswiecona tej problematyce. Naszym celem
bylo przyjrzenie si¢ narracjom historycznym w tekstach dla teatru
i przedstawieniach powstatych w ostatnich latach, oraz sprawdzenie,
w jakim stopniu historia w teatrze jest interesujacym tematem dla
nowego pokolenia badaczy i badaczek, ktére watki z tego zakresu
wydaja sie szczegodlnie istotne i w jakim celu nalezy méwic i pisaé
o historii w dramacie i teatrze.

Pierwszy czton tytulu konferencji, Opowiedzie¢ historig, powstal
przede wszystkim z checi mozliwie kompleksowego potraktowa-
nia zjawiska przedstawiania historii w polskim teatrze najnow-
szym i uniknigcia wszelkich pojeciowych czy metodologicznych
ograniczen. Okreslenie ,opowiedzie¢ histori¢” znaczy wiec tyle,
co stworzy¢ forme wypowiedzi, w tym przypadku teatralnej lub
dramatycznej, bedacej proba ujecia wydarzen, zaréwno z tej od-
legtej, jak i niedalekiej przesztosci. Laczy sie to z wprowadzonym
przez Aluna Munslowa*, a w Polsce rozpropagowanym przez
Mateusza Borowskiego i Malgorzate Sugiere® pojeciem morfowania
historii, czyli $wiadomym ksztaltowaniem i nadawaniem jej okre-
$lonej struktury, kreowaniem czesto odmiennych narracji histo-
rycznych, w duzym stopniu odbiegajacych od historii akade-
mickiej, oraz nawigzywaniemrelacjiz przeszto$cia®. Historiajest wiec
tu artystycznym wytworem, proba ujecia przeszlosci w ramy nar-
racyjne, czyli jawi sie jako artefakt’. By¢ moze te konkretne dziela,
jakimi sa przedstawienia i teksty dla teatru, nalezaloby rozpatry-
wac jako rodzaj historii eksperymentalnej lub eksperymentujacej,

* A. Munslow, Historia jako eksperyment, tham. M. Borowski, M. Su-
giera, ,Dialog” 2017, nr 7-8, s. 122-140.

> M. Borowski, M. Sugiera, Morfowanie historii, ,Dialog” 2017,
nr7-8,s. 186-197.

¢ Ibidem, s. 186.

7 Zob. A. Munslow, Historia ..., s. 122—140.
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rozumianej — za Munslowem - jako ,subiektywne i autorskie spo-
tkanie z ludZmi i pozostato§ciami minionego czasu™. W tak wy-
twarzanej historii mozna wigc widzie¢ proby ksztaltowania relacji
z dalsza i blizsza przeszlodcia, a teatr postrzega¢ jako medium po-
$redniczace w tej relacji i wypracowujace ja wciaz na nowo. A za-
tem historie rozumiemy tu w sposéb maksymalistyczny: z jednej
strony jako makrohistorie spoleczno-polityczna, z drugiej jako
perspektywe jednostkowych mikrohistorii, z trzeciej jako opo-
wie$¢ przedstawiang przy pomocy teatralnych $rodkéw, czyli jako
sposéb prowadzenia narracji o przeszloéci. Naszym zamiarem
byla wiec budowa sieci skojarzen z rozlegltym obszarem studiow
nad pamiecig i zachecenie uczestnikdw i uczestniczek konferencji
do analizy powstalych w ostatnim czasie spektakli lub tekstow dla
teatru, odnoszacych si¢ do wydarzen historycznych oraz niedaw-
nej przeszloéci, réwniez problematyzowanej w kontekscie wytwa-
rzania narracji o historii najnowszej.

Drugi czlon tytulu, Polska dramaturgia wspélczesna po 2006 roku,
dotyczyl ujecia tematu w sposéb stricte formalny, czyli wskazywal na
koncentracje na sposobie budowania linii dramaturgicznej przed-
stawien lub tekstow dla teatru, niekoniecznie odnoszacych si¢ do
historii politycznej, ale raczej do historii rozumianej jako opowies¢.
Jako cezure czasows dla podejmowanych rozwazan przyjeliémy rok
2006, w ktérym we Wroclawskim Teatrze Wspotczesnym odbyla sie
premiera spektaklu Transfer! w rezyserii Jana Klaty®. Przedstawienie
podejmowato temat wojennej i powojennej historii Ziem Odzyska-
nych nie tylko z perspektywy ogdlnie przyjetej narracji historycznej,
z konferencja w Jalcie na czele, ale przede wszystkim z perspekty-
wy mieszkanicow tych terenéw — Polakéw i Niemcow, ktdrzy uzy-
czyli swoich wspomnien i wystapili w spektaklu. Inscenizacja Jana
Klaty, chociaz powstala na fali rewizji historii spowodowanych

8 Ibidem, s. 124.
® Transfer!, rez. Jan Klata, Wroclawski Teatr Wspélczesny im. Edmun-
da Wiercinskiego we Wroclawiu, premiera: 18.11.2006.
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m.in. publikacja Sgsiadéw Jana Tomasza Grossa'’, przeformulowala
dotychczasowy sposob prezentacji zdarzen historycznych w teatrze.
Wlasnie to wydarzenie artystyczne jest wskazywane przez badaczy
i badaczki jako przelomowe w teatralnym dyskursie historycznym,
dlatego probowali$my przyjrze¢ sie dyskusjom, ktore toczyly sie wo-
kot spektaklu. Odtworzenie sporéw prowadzonych przez krytykow
i badaczy pozwolilo nam dostrzec ogromne znaczenie przedstawie-
nia Klaty dla najnowszej historii polskiego teatru. Uwzglednienie
glosow zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikow spektaklu okazato
sie konieczne dla zrozumienia, ktére elementy Transferu! uznawano
wowczas za nowatorskie, i jak bardzo wplynetly one na sposoby in-
scenizacji historii w polskim teatrze wspdlczesnym.

Jednoczeénie pojawila si¢ $wiadomo$¢, ze recepcja spektaklu
zmienila sie przez lata. To, co budzilo gorace dyskusje w teatralnym
srodowisku przed pietnastoma laty, z naszej perspektywy — mtodych
badaczy i badaczek teatru, ktérzy intensywna partycypacje w zyciu
teatralnym zaczynali zazwyczaj w czasach po premierze spektaklu
Klaty — nie jest juz ani tak oryginalne, ani tak kontrowersyjne, jak
bylo wczesniej. Na spory prowadzone w konicéwce pierwszej deka-
dy dwudziestego wieku nalozylo sie wigc nasze spojrzenie i recepcja
spektaklu — a raczej tego, co po nim pozostalo, czyli rejestracji wideo.
Jednak nie oznacza to przekrelenia przez nas éwczesnych sporow
ani negacji znaczenia przedstawienia Klaty. To wlasnie dzigki tym
dyskusjom mamy $wiadomos¢, ze Transfer! to — jak pisala Joanna
Krakowska — ,przedstawienie emblematyczne dla zwrotu historycz-
nego w polskim teatrze”", a jego pojawienie si¢ w 2006 roku prze-
formulowalo zasady zwigzane z wystawianiem historii na scenie.

Przez blisko rok Studenckie Koto Naukowe Teatrologéw, pod
opieka prof. Malgorzaty Budzowskiej, przygotowywalo sie meryto-
rycznie do konferencji. Poddajac refleksji ujecia historii i proby jej

19 J. T. Gross, Sgsiedzi, Wydawnictwo Pogranicze, Sejny 2000.
" J. Krakowska, ,Transfer!”, czyli archiwum, [w:] eadem, Demokra-
cja...,s.208.
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morfowania w polskim teatrze i dramacie, siegneliémy po — w pew-
nym sensie juz kanoniczne — badania m.in. Pierre’a Nory, Marianne
Hirsch czy Jana i Aleidy Assmannéw, ktére umozliwily usytuowanie
spektakli i dramatéw w naukowym kontekscie. Przydatne okazaly
si¢ takie kategorie, jak: miejsca pamieci'?, postpamie¢' czy pamieé
zbiorowa i pamie¢ kulturowa'!. Znaczaca dla naszych rozwazan byta
réwniez publikacja Zla pamigé. Przeciw-historia w polskim teatrze
i dramacie pod redakcja Moniki Kwagniewskiej i Grzegorza Niziot-
ka's. Pytania o historie stawiane przez badaczy i badaczki teatru na
poczatku drugiej dekady XXI wieku okazaly sie dla nas inspirujace
oraz aktualne, dlatego postanowilismy postawi¢ je ponownie. Jed-
nak nie po to, zeby powiela¢ ustalenia sprzed dziesieciolecia, ale aby
— positkujac sie nimi — sprawdzi¢, czy i co zmienilo si¢ na przestrzeni
lat w strategiach morfowania historii przez twércéw dramatycznych
i teatralnych.

Naszym celem od poczatku bylo przyjrzenie si¢ réznorodnym
sposobom przedstawiania wydarzen — tak z dawnej, jak i najnowszej
historii — w powstajacych w ostatnich latach spektaklach i dramatach.
Chcieli$my sprawdzi¢, w jakiej fazie poszukiwania nowych metod
tworczej krytyki makrohistorii spoleczno-politycznych oraz form
ich scenicznego komponowania znajduje sie polska dramaturgia,

2 P. Nora, Migdzy pamieciq a historig: les lieux de mémoire, thum.
M. Borowski, M. Sugiera, ,Didaskalia” 2011, nr 105.

3 M. Hirsch, Pokolenie postpamieci, ttam. M. Borowski, M. Sugiera,
,Didaskalia” 2011, nr 108.

'* J. Assmann, Pamig¢ kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna
tozsamos¢ w cywilizacjach starozytnych, thum. A. Kryczynska-Pham, red.
R. Traba, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008;
A. Assmann, Migdzy historiq a pamigciq. Antologia, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2013.

'S Zla pamiec. Przeciw-historia w polskim teatrze i dramacie, red.
M. Kwasniewska, G. Niziolek, Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Wro-
claw 2012.
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nie tylko w swoim wymiarze literackim, ale i scenicznym. Zaleza-
lo nam na proébie dyskusji nad wielkimi narracjami historyczny-
mi, jak réwniez nad biezacymi wydarzeniami spoleczno-politycz-
nymi. Naszym celem bylo takze przyjrzenie si¢, w jakim kierunku
zmierzaja poszukiwania nowego jezyka, jakie sa nowe uklady od-
niesienia i wspolczesne perspektywy ogladu historii oraz terazniej-
szoéci, ktora za chwile stanie sie historig. Istotne byto dla nas, aby
do dyskusji wlaczy¢ refleksje nad strukturami opowiadania indywi-
dualnych mikrohistorii, réwniez tych dotyczacych przedstawicieli
grup czesto wykluczanych - kobiet, 0s6b z niepelnosprawnosciami,
z uzaleznieniami, w kryzysie bezdomnos$ci, ludzi starszych, imigran-
téw, osob LGBTQ+, wieznidw...

Oczywiscie, niemozliwe okazalo si¢ znalezienie satysfakcjonu-
jacych odpowiedzi na wszystkie postawione pytania. Nie za wszyst-
kimi z sugerowanych tropéw udalo nam sie podazy¢, a te, ktore
ostatecznie zostaly wybrane przez uczestnikéw i uczestniczki kon-
ferencji, zglebiliémy w réznym stopniu. Mimo to zebranie glosow
miodych badaczy i badaczek teatru pozwala na pokazanie pewnych
tendencji w scenicznych przedstawieniach historii i sposobach jej
morfowania, zwigzanych m.in. z rozwojem narracji mikrohistorycz-
nych, wlaczaniem elementéw fikcjonalnych do opowiesci histo-
rycznych, demitologizowaniem waznych postaci i wydarzen, zesta-
wianiem ze soba réznych perspektyw ogladu przesztodci.

Sposrdéd dwudziestu wystapien konferencyjnych w sktad ni-
niejszej ksiazki weszlo jedenascie artykuléw. Publikacje otwiera
tekst Krystyny Berkan, w ktérym autorka analizuje spektakl Moniki
Strzepki i Pawla Demirskiego W imig Jakuba S., wpisujac go w kon-
tekst przywracania ludowych historii do dyskursu. Joanna Krdli-
kowska pisze o przedstawieniach dla mlodych widzéw: Rutce (rez.
Karolina Maciejaszek) i Huljet, huljet (rez. Dagmara Zabska, Alla
Maslovskaja), skupiajac sie na dziecigcej perspektywie w pokazywa-
niu na scenie dos§wiadczenia getta. Kolejne dwa artykuly odnosza sie
do spektakli powstalych z okazji 50. rocznicy wydarzen z Marca 1968
roku: Weronika Zyla, na podstawie przedstawier Kilka obcych stéw
po polsku Anny Smolar i Sprawiedliwosci Michala Zadary, analizuje
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sposob prezentowania marcowych wydarzen przez pokolenie, ktore
ich bezposrednio nie doswiadczyto; z kolei Karolina Kosieradzka
poddaje refleksji mechanizmy dziatania postpamieci w rocznico-
wych spektaklach. Joanna Tarasiiska pisze o historii z perspektywy
kobiecej w oparciu o dramat Julii Holewinskiej Krzywicka/Krew.
Joanna Adamiec w swoim artykule opisuje przedstawienie Byt sobie
Polak, Polak, Polak i diabet Moniki Strzepki i Pawla Demirskiego, wy-
dobywajac z niego historyczne watki, ktére zostaly zaadaptowane na
scenie jako mechanizm stuzacy zawstydzeniu widza w momencie
konfrontacji z historig. Judyta Pogonowicz przedstawia medial-
ne strategie zastosowane przez Krzysztofa Garbaczewskiego w spek-
taklu Poczet Krélow Polskich. W artykule Oleksandry Vasylievy moz-
na przeczyta¢ o muzycznych $ladach w tekstach dramatycznych na
przyktadzie dramatéw Burmistrz Malgorzaty Sikorskiej-Miszczuk
oraz Trash Story Magdy Fertacz. Malgorzata Wozniak analizuje spo-
soby ukazywania przedwojennego miasta w muzycznym spektaklu
Mock. Czarna burleska (rez. Konrad Imiela). Alicja Zalewska ana-
lizuje natomiast rézne linie dramaturgiczne, wplywajace na ob-
raz podrézy w przedstawieniu Krym Malgorzaty Trajkowskiej i Very
Popovej. Ksigzke koniczy felietonistyczny artykul Adrianny Wolin-
skiej, ktora podejmuje probe identyfikacji mechanizméw tworzenia
obrazéw historii, czyli w pewnym sensie jej biezacego morfowa-
nia, poprzez konstytuowanie kanonu literackiego, na przykladzie
proceséw sankcjonowania tekstéw dramatycznych przez jury Gdyn-
skiej Nagrody Dramaturgicznej oraz redakcje miesiecznika ,Dialog”.

Podczas konferencji w dyskusji na temat teatralnego opowiada-
nia historii towarzyszyli nam réwniez ci, ktoérzy sami s3 twdércami
tych opowiesci — dramaturdzy i dramaturzki, dramatopisarze i dra-
matopisarki: Michal Buszewicz, Jolanta Janiczak, Malgorzata
Sikorska-Miszczuk i Hubert Sulima. Spotkanie z nimi bylo okazja do
konfrontacji naszych spostrzezen z perspektywa praktykow teatru.
Ich obecnos¢ pozwolita przyjrze¢ si¢ watkom historycznym w ich
tworczosci, ich inspiracjom i pogladom na teatralne ujecia przeszlo-
$ci. Wiele uwag gosci i goscin konferencji zbiegalo si¢ z naszymi ob-
serwacjami — zauwazono przede wszystkim stopniowe odchodzenie
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od wielkich narracji historycznych na rzecz mikrohistorii, potrzebe
weryfikacji opowiesci przekazywanych przez dziadkéw i rodzicow,
eksploracje dziejow matych zbiorowosci oraz odkrywanie lokalne;
i indywidualnej tozsamosci. Rozmowy z twércami i twdrczyniami
u$wiadomily nam réwniez, ze watki historyczne w polskiej drama-
turgii czesto pojawiajg si¢ nie tyle w zwigzku z intensywna obecno-
$cig historycznych narracji w sferze publicznej, ile w wyniku pytan
o wlasng tozsamo$¢, zadawanych sobie przez twoércow szukajacych
tego, co ich definiuje, zaréwno pod wzgledem narodowosciowym,
jak i spolecznym czy rodzinnym. Spotkania z praktykami pozwolily
réwniez na poruszenie kolejnych waznych kwestii, np. dotyczacych
etycznej strony historycznych narracji i prawa ludzi teatru do eks-
ploracji cudzych prywatnych historii. By¢ moze to wlasnie w poja-
wiajacych sie wciaz pytaniach, stawianych zaréwno przez tworcow
i tworczynie, jak i badaczy i badaczki, ujawnia sie potencjat nurtu
historycznego w polskim teatrze oraz nieustajaca potrzeba przepra-
cowywania relacji z przeszloscia.

I

Przygotowywanie tej ksiazki przez mtode badaczki — student-
ki i doktorantki — laczylo si¢ z watpliwo$ciami natury meryto-
rycznej i organizacyjnej. Wiele autorek po raz pierwszy zmierzy-
lo si¢ z trudami procesu wydawniczego. Tym cenniejsza okazata
sie pomoc prof. Malgorzaty Budzowskiej, czuwajacej nad wszystki-
mi dzialaniami, cierpliwie udzielajacej licznych merytorycznych
i redakcyjnych wskazéwek, dbajacej o poprawno$é wywoddéw i pod-
suwajacej nowe tropy badawcze. Dzigkujemy za wsparcie udzie-
lane na kazdym etapie pracy, podpowiedzi i rady, dzigki ktérym
— mamy nadziej¢ — udato si¢ unikna¢ wielu bledéw. Bez pomocy
prof. Malgorzaty Budzowskiej opowiedzialybysmy w tej ksiazce
zupelnie inng historie.

Joanna Krélikowska, Weronika Zyta





