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W starannie przemyslanej i bardzo sprawnie oraz rzetelnie napisanej dysertacji Joanna

Królikowska zebrata i przeanalizowata material, który umozliwia spojrzenie na polska kulture

teatralna po 1989 roku w ciekawej perspektywie. Autorke interesuje rozwoj polskiej

felietonistyki teatralnej w latach 1989-2019 traktowanej jako afektywne archiwum zycia

teatralnego w tym okresie. Wyodrebnienie felietonu jako szczególnego typu tekstu

krytycznoteatralnego uwazam za bardzo trafny pomyst. Gdy niejednorodne, rozproszone,

spelniajace kryteria dosé hybrydycznego gatunku artykuly ujmie sie jako zbiór, staja sie

swietnym materialem do badan historycznoteatralnych, poniewaz z jednej strony daja wglad

w dynamike zycia teatralnego i jego zmieniajace sie mechanizmy i konteksty, z drugiej -

umozliwiaja analize indywidualnych czy grupowych pozycji cztonkin i czlonków srodowiska

teatralnego oraz relacji miedzy nimi. Nie tylko wybór materialu i tematu stanowi o wartosci

recenzowanej rozprawy. Na uznanie zastuguje takze rzeczowosó oraz dyscyplina myslowa,

z jaka Kandydatka wytyczyla ramy - materialowe i metodologiczne - swoich badan.

Potencjalny material badawezy okazal sie bardzo bogaty, poniewaz dynamiczny rozwój

mediów po 1989 roku przyczynit sie do popularyzacji felietonu jako gatunku wielofunkcyjnego

i otwartego na indywidualne profilowanie. Dookreslenie pola badawezego wymagato wi?c

pracochtonnych kwerend. Z wielkiego zbioru Doktorantka wybrala kilkadziesiat cykli

felietonowych publikowanych w najwazniejszych tytulach prasy branzowej (?Teatr"



i ?Dialog") oraz w portalu internetowym Teatralny.pl. Zakres czasowy badan (1989-2019)

zostal jasno uzasadniony (s. 11), a kryteria wyboru materialu precyzyjnie i przekonujaco

okreslone (s. 15). Problem badawezy, czyli analiza felietonistyki teatralnej jako artystycznej

i krytycznej praktyki stanowiacej afektywne archiwum polskiego zycia teatralnego, zostal

rozpisany na kilka dobrze postawionych, konkretnych pytan badawczych (s. 3). Oczywiscie,

mozna by, a nawet chcialoby sie dodac do nich wiele innych. Jednak w decyzji ograniczenia

liczby pytan widze rozsadny gest ujecia materiatu badawczego w rame odpowiadajaca

zamierzeniom, zainteresowaniom i kompetencjom Doktorantki. Z kolei znaczna liczba

potencjalnych dodatkowych pytan, nasuwajacych sie w trakcie lektury, to dowód na to,

ze Kandydatka wybrata bardzo interesujacy i nosny material badawczy.

Wyniki prac prowadzonych w trakcie przygotowywania rozprawy doktorskiej zostaly

przedstawione w sposób przejrzysty i uporzadkowany, odpowiadajacy standardom naukowym

przyjetym w tego rodzaju tekstach. Rzeczowy wstep, w którym wytozono wszystkie zalozenia

i cele badan, a takze zasady prezentacji ich wyników, traktuje jako dowód wysokiej

samoswiadomosci badawczej i pisarskiej Kandydatki. Uktad tresci jest stosunkowo prosty - po

definicyjno-metodologicznym rozdziale pierwszym nastepuja trzy rozdziaty analityczno-

interpretacyjne, z których kazdy obejmuje cykle felietonów zamieszczane w jednym

czasopismie badz portalu internetowym. Dwuczesciowe tytuly podrozdziatów maja charakter

konceptualny i informacyjno-interpretacyjny: w kazdym z nich informacja o tym, czyja seria

felietonów bedzie przedmiotem refleksji, zostata poprzedzona lapidarym hastem

uwydatniajacym to, co w analizowanej serii wydato sie Kandydatce najwazniejsze. Dzieki tak

pomyslanym tytutom juz w spisie tresci widac cala mozaike wartosci, nastrojów, emocji

i sposobów interakcji charakteryzujacych polskie zycie teatralne lub wnoszonych wen przez

felietonistów i felietonistke (tylko jednej poswiecono osobny podrozdziat). Wienczace

rozprawe zakonczenie zawiera konkluzje sformutowane w sposób sygnalizujacy mozliwe

kierunki dalszych badan nad felietonistyka teatralna.

W pierwszym, teoretyczno-metodologicznym rozdziale Doktorantka precyzuje pojecia

i prezentuje koncepcje teoretyczne, które okazaty sie przydatne w jej badaniach, a ponadto

krótko przedstawia rozwój polskiej felietonistyki teatralnej w perspektywie historycznej.

W podrozdziatach teoretycznych Kandydatka przywoluje bogata literature przedmiotu

w sposób wysoce funkcjonalny - wydobywa z niej definicje felietonu uwydatniajace rózne

aspekty gatunku (miedzy innymi jego rozmaite funkcje, s. 21), skupiajac sie na tych, które beda

pózniej najbardziej uzyteczne w analizach. Zabrakto mi tutaj troche wzmianki o potencjale



kulturowej teorii gatunków, ale Doktorantka ma prawo do wyboru takich nurtów teoretycznego

namystu, jakie najbardziej do niej przemawiaja. Na potrzeby swoich badan Joanna Królikowska

zdefiniowata takze felieton teatralny jako subgatunek - przede wszystkim po to, by uscislié

kryteria stosowane w trakcie gromadzenia korpusu tekstów stuzacych jako material badawczy.

Równie ?zdroworozsadkowo" Doktorantka podeszla do bardzo popularnej kategorii archiwum.

Z licznych koncepcji i teorii wybrata te watki, które maja jej pomóc potraktowaé pisanie

felietonów jako ,nieswiadomy i nieintencjonalny proces archiwizacji fragmentów zycia

teatralnego" (s. 43), a jednoczesnie zaplanowaó swoja lekture felietonów jako ?gest

czytelniczego polaczenia [...] podobny do Derridianskiego aktu konsygnacji, czyli

ustanowienia archiwum" (s. 398, zob. tez s. 40). Doprecyzowala takze robocza definicje

archiwum afektywnego (s. 45) na podstawie propozycji Giulii Palladini/Marca Pustianaza oraz

Ann Cvetkovich, unikajac wiktania sie w dynamicznie rozwijajace sie teorie kulturowej

wyobrazni afektywnej czy tekstualizacji afektów. Rozdzial teoretyczny zostal wiec napisany

w sposób bardzo przejrzysty i odzwierciedla to, co rzeczywiscie zostato wykorzystane w pracy.

Nie ma watpliwosci, ze Kandydatka dobrze zna literature przedmiotu i wybiera z niej to,

co dobrze rozumie i uwaza za przydatne (wprawdzie zaluje, ze pominela mozliwosci zwiazane

z relacja archiwum/wtadza, ale przyjmuje wyjasnienie tej decyzji ze s. 41). Sposób ujecia

pierwszego rozdzialu przygotowuje osobe czytajaca na to, ze teoria bedzie pelnié w tej

dysertacji role catkowicie sluzebna. Doktorantka czyni nas raczej swiadkami swojej lektury

felietonistyki jako archiwum zycia teatralnego kilku ostatnich dekad. A jest to lektura

interesujaca - takze dlatego, ze patrzymy na lata 1989-2019 oczami mtodej badaczki, dla której

znaczna czesé tego okresu ma wartosó wylacznie historyczna i której skojarzenia biegna

niekiedy innymi torami niz refleksje osób znajacych konteksty z doswiadczenia.

Trzon rozprawy to trzy rozdzialy o charakterze analityczno-interpretacyjnym. Czesé

dotyczaca felietonistów ?Teatru" jest najobszerniejsza, zawiera az ezternascie podrozdziatów.

Trzy pierwsze, poswiçcone szczególnego rodzaju felietonom - tekstom pelniacym funkcje

wstepniaków pisanym przez trzech kolejnych redaktorów naczelnych czasopisma, Andrzeja

Wanata, Janusza Majcherka i Jacka Kopcinskiego, stanowia wyodrebniona calosó. Jedenascie

nastepnych calostek to analizy wybranych cykli felietonowych publikowanych w ?Teatrze",

uporzadkowane chronologicznie. Chronologiczny uktad maja takze dwa pozostale rozdzialy,

poswiecone analizom felietonów z ?Dialogu" (szesé podrozdziatów) i portalu Teatralny.pl

(siedem podrozdzialów, przy czym tutaj ramy czasowe sa nieco inne, poniewaz portal powstal

dopiero w 2013 roku). Kazdy rozdziat poprzedzono wstepnym omówieniem felietonowej
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polityki redakcji i wyliczeniem wszystkich cykli pojawiajacych sie na lamach czasopisma lub

w portalu. Wprowadzenia do rozdzialu drugiego i trzeciego maja charakter bardziej opisowo-

wyliczeniowy, z kolei we wstepie do rozdzialu czwartego pojawia sie wiecej uwag

o charakterze analitycznym - zwlaszcza na temat demokratyzacji i dywersyfikacji dyskursu

krytycznoteatralnego w zwiazku z rozwojem Internetu oraz na temat modelu komunikacyjnego

charakterystycznego dla felietonu internetowego, zwlaszcza dynamiki interakcji miedzy

piszacymi i czytajacymi/komentujacymi

We wszystkich podrozdziatach analityczno-interpretacyjnych Doktorantka stosuje

podobne zasady: przede wszystkim streszcza, parafrazuje, cytuje i komentuje felietony, aby dac

czytelniczkom i czytelnikom w miare kompletny obraz merytorycznej zawartosci omawianego

cyklu. Joanna Królikowska wtozyta wiele wysitku w to, by kaprysne, rozproszone i wybiórcze

zbiory tekstów ujaó jako spójne calosci. Stara sie zatem strukturyzowac kreslone obrazy

poprzez grupowanie poruszanych przez autorów watków i tematów, z uwzglednieniem ich

czestotliwosci, wagi w kontekscie calosci oraz tendencji rozwojowych autorskich narracji

Nadrzednym celem jest ukazanie kazdego cyklu nie jako zbioru tekstowych miniatur zaleznych

od okolicznosci, w jakich powstawaly, ale jako calosci opatrzonej wyrazista autorska sygnatura

i rozwijajacej sie w czasie. Doktorantka stara sie przyktadac podobna miare do kazdego cyklu,

sprawdza wiec: 1) jakie tematy kazdy z nich uwypukla; 2) w jakiej mierze felietonisci staraja

sie reprezentowaó czesé srodowiska, a w jakiej akcentuja osobnosé i subiektywnosé wlasnej

perspektywy; 3) na jakich aspektach zycia teatralnego sie skupiaja i w jakich kontekstach

(gospodarczych, spotecznych, politycznych) je umieszczaja; 4) jaki model teatru jest im

najblizszy; 5) jak rozumieja i jak artykuluja etyczne aspekty wyborów, których musza

dokonywaé ludzie teatru i ci, którzy o nim pisza; 6) jakie spoteczne nastroje i emocje znajduja

odbicie w felietonach. Uwydatnieniu calosciowego charakteru kazdego omawianego cyklu

stuza takze próby wydobycia i lapidarnego ujecia tego, co Doktorantka uznaje za jego

najistotniejszy wyróznik. W hastowej formie odstania ten wyróznik juz w tytule podrozdziatu,

a nastepnie - w szerszej formule opisowej - przedstawia go w obrebie tekstu (rzadko w formie

puenty, czesciej jako podsumowanie przyktadów obrazujacych jakas ceche cyklu). I tak na

przyktad: felietony Andrzeja Zarneckiego czyta jako ?archiwum przemian kodeksu etycznego"

(s. 140) i ?archiwum przemian wymiany pokoleniowej" (s. 145); dwie serie Janusza Majcherka

z pierwszej polowy lat dziewiecdziesiatych to ?archiwum nastrojów srodowiska teatralnego"

oraz ?utraty zludzen i zmiany pozycji kultury" (s. 154); felietony Wojciecha Tomczyka

kwalifikuje jako ?archiwum zdziwien dotyczacych kierunku zmian" (s. 183); felietony Rafata



Wegrzyniaka to ?archiwum politycznosci zycia teatralnego w drugiej dekadzie XXI wieku"

oraz ?archiwum radykalizacji postaw [...] po obu stronach politycznego sporu" (s. 205),

a teksty Pawta Wodzinskiego - ,archiwum przemian polskiego teatru po katem narodzin

i ewolucji idei teatru publicznego" i ?archiwum zmieniajacego sie jezyka, jakim o tym teatrze

sie mówi" (s. 227); seria Malgorzaty Niecikowskiej to ,archiwum przemian publicznosci lat

dziewiecdziesiatych" (s. 239), a felietony Piotra Gruszczynskiego - ?archiwum teatru

pozwalajacego udreczonym rzeczywistoscia widzom przetrwaó [...] i dajacego nadzieje na

zmiane" (s. 316); internetowe felietony Macieja Wojtyszki to ?archiwum teatralnego

konserwatysty w XXI wieku, z tradycyjnym podejsciem do rezyserii, szanujacego teksty,

doceniajacego i aktorskie talenty, i prace rzemieslników teatralnych, oczekujacego rzetelnej,

odpowiedzialnej krytyki i szanujacych teatr widzow" (s. 338).

Narracje zaproponowana w tej czesci rozprawy Joanny Królikowskiej nazwalabym

narracja towarzyszaco-objasniajaca. Doktorantka z duza wrazliwoscia i otwartoscia na cudze

perspektywy wczytuje sie w felietony. Najczesciej aprobatywnie przedstawia poglady i opinie

felietonistów, nawet jesli niekiedy daje do zrozumienia, ze tych pogladów czy opinii nie

podziela. Wprawdzie traktuje zbiory tekstów felietonowych jako archiwa afektywne, które

maja moc wzbudzania afektów, sama jednak umiejetnie taczy chtód dystansu z cieplem

zrozumienia. Stara sie takze zachowaó balans miedzy poszukiwaniem formuly syntetyzujacej

caly cykl a tropieniem ewolucji myslenia autora czy autorki artykutów. Skupienie na

calosciowym i mozliwie indywidualnym podejsciu do kazdego cyklu felietonów, by odkryé to,

co w nim niepowtarzalne albo przynajmniej specyficzne, przesuwa na drugi, a nawet trzeci plan

zabiegi problematyzujaco-porównaweze. W pierwszej czesci drugiego rozdzialu Kandydatka

w pewnej mierze dokonuje porównan miedzy praktykami i postawami autorów felietonów-

wstepniaków - czasami przedmiotem porównania sa podejmowane tematy, innym razem

ogólny ton. W kolejnych podrozdziatach i rozdzialach te próby sa jednak bardzo rzadkie, a jesli

sie pojawiaja, to zostaja przesuniete do przypisów (zob. na przyktad s. 142). Rezygnacja

Doktorantki z porównawczo-problemowego ujecia pewnych watków czy tematów w róznych

cyklach wydaje mi sie uzasadniona pomystem indywidualnego przedstawiania kazdego cyklu.

Mam wrazenie, ze Kandydatke znacznie bardziej interesuja ludzie niz procesy i mechanizmy

kulturowe. Zabrakto mi jednak w jej rozprawie catostek podsumowujacych poszezególne

rozdzialy. Wtasnie tam mozna by wprowadzió elementy analizy porównawczej i pokazaó, jak

poszezególne cykle felietonowe wchodzity albo moga wchodzic w interakcje ze soba

nawzajem. Zdyscyplinowany i uporzadkowany sposób prezentowania zwartosci tekstów



sprawia, ze pytania porównaweze nasuwaja sie same, ale Kandydatka pozostawia czytelnikom

i czytelniczkom zadanie i przyjemnosé wychwytywania podobnych watków w róznych cyklach

i wiazania ich ze soba za pomoca pytan. Czym sie róznia, jak sie uzupelniaja i jak sie zmieniaja

przedstawiane i komentowane przez felietonistke i felietonistów rozterki wywolane zderzeniem

instytucji teatralnych i ludzi teatru z wyzwaniami gospodarki rynkowej w latach

dziewiecdziesiatych? Czy sposób rozumienia politycznosci teatru w jakis sposób taczy Rafala

Wegrzyniaka, Pawta Wodzinskiego, Wojciecha Tomczyka i Marka Beylina? Na czym polega

zaloba po odchodzacym modelu aktorstwa u Janusza Majcherka, a na czym u Andrzeja

Zameckiego? Jak sie zmienia wachlarz emocji zwiazanych z miedzypokoleniowym napiçciem

manifestowanym, przemycanym albo bezwiednie reprodukowanym w felietonach? Jak

ewoluowat stosunek felietonistów do postdramatycznych czy recyklingowych

tendencji teatrze? Jak felietonisci zatrudnieni w konkretnych teatrach lub bardzo mocno z nimi

zwiazani rozumieja zasady etyczne obowiazujace w pisarstwie teatralnym - np. kwestie

komentowania badz niekomentowania prac osób, z którymi sie wspólpracuje? To tylko kilka

pytan, które prowokuje material przedstawiony przez Joanne Królikowska. Sadze zreszta, ze

Doktorantka zadawata sobie takie lub inne pytania przekrojowe. Na przyktad na s. 240

wspomina o tym, ze felietony Janusza Majcherka, Jana Polewki, Macieja Wojtyszki

i Malgorzaty Niecikowskiej tworza w sumie ?archiwum problemów teatru lat

dziewieédziesiatych", a na s. 283 zauwaza, ze na kwestiach etycznych skupiaja sie chetnie

felietonisci starszego pokolenia. Ostatecznie jednak w rozprawie - i tak juz bardzo obszernej -

zabraklo miejsca, by zajaé sie analizami porównawczymi dogtebniej. Myslenia w kategoriach

róznicy brakuje mi jednak troche takze w tych miejscach, w których Doktorantka próbuje cos

uogólniac, syntetyzowaé czy porzadkowaé. Przykladem moze byé pojecie ?konserwatywnej

postawy", które pojawia sie w rozprawie dosé wczesnie i powraca w róznych kontekstach.

Sluzy ono na przyktad jako element charakterystyki kazdego z trzech redaktorów naczelnych

?Teatru", a przeciez w kazdym przypadku ta konserwatywna postawa znaczy cos innego.

Etykietka traci funkcjonalnosó, jesli sie jej nie doprecyzuje.

Kandydatka deklaruje we wstepie, ze interesowaé ja bedzie nie tylko tresé felietonów,

lecz takze ich artystyczna forma. Zwraca wiec uwage na polaczenie tekstów z rysunkami u Jana

Polewki, na bogactwo form literackich u Wojtyszki, na zabawy fikcja i konwencjami u Michala

Walczaka, na epistolograficzna wielostylowosé u Wojciech Majcherka, na humor ironie

i sarkazm u Janusza Majcherka. Mam jednak wrazenie, ze zaskakujaco niewiele miejsca

poswieca kwestiom zwiazanym z jezykiem i stylem. Chociaz chce traktowaé felietonistykejako



archiwum afektywne, odnotowuje glównie emocje nazwane wprost przez autorów albo ogólnie

komentuje nastrój czy atmosfere ich felietonów. Nie zajmuje sie natomiast analiza

emocionalnego nacechowania stów i fraz wybieranych przez felietonistów, nie tropi emocji na

poziomie chwytów retorycznych. Nie zastanawia sie takze, po jakiego rodzaju aluzje czy

zwroty siegaja autorzy, by wykreowaé wirtualnego czytelnika swoich felietonów i nawiazac

kontakt z odbiorcami. Domyslam sie, ze decyzja o rezygnacji z tego rodzaju zagadnien mogla

takze wynikaé z potrzeby ograniczenia objetosci pracy.

Zakonczenie rozprawy nie jest szczególnie obszerne, ale dowodzi, ze Doktorantka

przemyslala material badawczy takze jako catosé. W tej czesci zastanawia sie miedzy innymi

nad zasadami doboru felietonistów przez poszczególne redakcje, nad reprezentatywnoscia cykli

dla temperatury i dynamiki zycia teatralnego, nad konsekwencjami dominacji mezczyzn

w srednim i starszym wieku w gronie felietonistów, nad informacyjno-reprezentatywnym

(w roznych znaczeniach tego stowa) potencjatem felietonistyki teatralnej oraz nad wartoscia

felietonów jako egodokumentów. Zakonczenie jest wiec udana próba wyciagniecia takich

konkluzji, które nie tylko podsumowuja dotychezasowe rozwazania, lecz takze otwieraja

sciezki kolejnych analiz. Doktorantka nawiazuje tez do zalozen teoretyczno-metodologicznych

rozprawy, formulujac wnioski na temat potencjalu felietonu jako dokumentu

historycznoteatralnego w róznego rodzaju uktadach archiwalnych oraz zestawia katalog emocji

wspóltworzacych atmosfere zycia teatralnego (s. 403).

Wypada dodac, ze rozprawe Joanny Królikowskiej czyta sie bardzo plynnie (nie bede

tutaj wymieniaé nielicznych literówek, choc zdarzaja sie takze w nazwiskach; nie bede

wyliczac pomytek gramatycznych czy niezrecznosci leksykalnych, poniewaz jest ich niewiele,

zwtaszcza jesli wziac pod uwage objetosó dysertacji). Sumiennosé Doktorantki widac takze w

przypisach i bibliografii, która wydaje sie bardzo przejrzysta i pozyteczna dzieki

funkcjonalnemu podzialowi na wiele czesci.

Podsumowujac szezególowe uwagi zawarte w tej recenzji, stwierdzam, ze rozprawa

doktorska mgr Joanny Królikowskiej, zatytutowana Archiwum ze stron rozproszonych. Polska

felietonistyka teatralna po 1989 roku, przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Malgorzaty

Leyko w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Lódzkiego, potwierdza

zarówno ogólna teatrologiczna wiedze teoretyezna Kandydatki w zakresie dyscypliny nauki

o kulturze i religii, jak i jej umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej na

wszystkich jej etapach. Kandydatka trafnie i precyzyjnie okreslita temat i zakres rozprawy,
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postawita oryginalny problem naukowy (zbadanie potencjalu wykorzystania felietonistyki

teatralnej jako afektywnego archiwum zycia teatralnego) oraz wnikliwie rozpatrzyta ten

problem w interesujacej i konsekwentnie stosowanej perspektywie metodologicznej. Nie mam

watpliwosci, ze rozprawa mgr Królikowskiej spelnia wszystkie wymagania okreslone

w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 (art. 187), wnosze zatem

o dopuszezenie Kandydatki do kolejnego etapu postepowania o nadanie stopnia doktora nauk

humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii
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