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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Krolikowskiej
Archiwum ze stron rozproszonych. Polska felietonistyka teatralna po 1989 roku
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Malgorzaty Leyko

w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Lodzkiego

W starannie przemyslanej i bardzo sprawnie oraz rzetelnie napisanej dysertacji Joanna
Kroélikowska zebrala i przeanalizowala material, ktory umozliwia spojrzenie na polska kulturg
teatralng po 1989 roku w ciekawej perspektywie. Autorke interesuje rozwdj polskiej
felietonistyki teatralnej w latach 1989-2019 traktowanej jako afektywne archiwum zycia
teatralnego w tym okresie. Wyodrebnienie felietonu jako szczegdlnego typu tekstu
krytycznoteatralnego uwazam za bardzo trafny pomyst. Gdy niejednorodne, rozproszone,
spelniajace kryteria do§é¢ hybrydycznego gatunku artykuly ujmie si¢ jako zbior, staja sig
$wietnym materialem do badan historycznoteatralnych, poniewaz z jednej strony daja wglad
w dynamike zycia teatralnego i jego zmieniajace si¢ mechanizmy i konteksty, z drugiej -
umozliwiaja analize indywidualnych czy grupowych pozycji czlonkin i czlonkéw srodowiska
teatralnego oraz relacji miedzy nimi. Nie tylko wybér materiatu i tematu stanowi o wartosci
recenzowanej rozprawy. Na uznanie zasluguje takie rzeczowos¢ oraz dyscyplina myslowa,

z jaka Kandydatka wytyczyla ramy — materialowe i metodologiczne — swoich badan.

Potencjalny material badawczy okazal si¢ bardzo bogaty, poniewaz dynamiczny rozwdj
mediow po 1989 roku przyczynil sie do popularyzacji felietonu jako gatunku wielofunkcyjnego
i otwartego na indywidualne profilowanie. Dookreslenie pola badawczego wymagalo wigc
pracochionnych kwerend. Z wielkiego zbioru Doktorantka wybrala kilkadziesiat cykli
felietonowych publikowanych w najwazniejszych tytulach prasy branzowej (,Teatr”



1,.Dialog”) oraz w portalu internetowym Teatralny.pl. Zakres czasowy badan (1989-2019)
zostal jasno uzasadniony (s. 11), a kryteria wyboru materialu precyzyjnie i przekonujaco
okreslone (s. 15). Problem badawczy, czyli analiza felietonistyki teatralnej jako artystycznej
i krytycznej praktyki stanowigcej afektywne archiwum polskiego zycia teatralnego, zostal
rozpisany na kilka dobrze postawionych, konkretnych pytan badawczych (s. 3). Oczywiscie,
mozna by, a nawet chcialoby si¢ dodac do nich wiele innych. Jednak w decyzji ograniczenia
liczby pytan widze rozsadny gest ujecia materialu badawczego w ramg¢ odpowiadajaca
zamierzeniom, zainteresowaniom i kompetencjom Doktorantki. Z kolei znaczna liczba
potencjalnych dodatkowych pytan, nasuwajacych si¢ w trakcie lektury, to dowdd na to,
ze Kandydatka wybrata bardzo interesujacy i nosny material badawczy.

Wyniki prac prowadzonych w trakcie przygotowywania rozprawy doktorskiej zostaly
przedstawione w sposob przejrzysty i uporzadkowany, odpowiadajacy standardom naukowym
przyjetym w tego rodzaju tekstach. Rzeczowy wstep, w ktorym wylozono wszystkie zalozenia
i cele badan, a takze zasady prezentacji ich wynikéw, traktuj¢ jako dowod wysokiej
samoswiadomosci badawczej i pisarskiej Kandydatki. Uklad tresci jest stosunkowo prosty — po
definicyjno-metodologicznym rozdziale pierwszym nastepuja trzy rozdzialy analityczno-
interpretacyjne, z ktorych kazdy obejmuje cykle felietonéw zamieszczane w jednym
czasopismie badz portalu internetowym. Dwuczesciowe tytuly podrozdzialow maja charakter
konceptualny i informacyjno-interpretacyjny: w kazdym z nich informacja o tym, czyja seria
felietonow bedzie przedmiotem refleksji, zostala poprzedzona lapidamym hastem
uwydatniajacym to, co w analizowanej serii wydato si¢ Kandydatce najwazniejsze. Dzigki tak
pomyslanym tytulom juz w spisie tresci wida¢ calg mozaike¢ wartosci, nastrojow, emocji
i sposobow interakgji charakteryzujgcych polskie zycie teatralne lub wnoszonych wen przez
felietonistéw i felietonistke (tylko jednej poswigcono osobny podrozdzial). Wienczace
rozprawe zakonczenie zawiera konkluzje sformulowane w sposob sygnalizujacy mozliwe

kierunki dalszych badan nad felietonistyka teatralng.

W pierwszym, teoretyczno-metodologicznym rozdziale Doktorantka precyzuje poj¢cia
i prezentuje koncepcje teoretyczne, ktore okazaly sie przydatne w jej badaniach, a ponadto
krotko przedstawia rozwoj polskiej felietonistyki teatralnej w perspektywie historycznej.
W podrozdziatach teoretycznych Kandydatka przywoluje bogata literature przedmiotu
w sposob wysoce funkcjonalny — wydobywa z niej definicje felietonu uwydatniajgce rozne
aspekty gatunku (miedzy innymi jego rozmaite funkcje, s. 21), skupiajac si¢ na tych, ktore beda
pOzniej najbardziej uzyteczne w analizach. Zabraklo mi tutaj troche wzmianki o potencjale
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kulturowej teorii gatunkow, ale Doktorantka ma prawo do wyboru takich nurtow teoretycznego
namyslu, jakie najbardziej do niej przemawiaja. Na potrzeby swoich badan Joanna Krolikowska
zdefiniowala takze felieton teatralny jako subgatunek - przede wszystkim po to, by uscisli¢
kryteria stosowane w trakcie gromadzenia korpusu tekstow sluzacych jako material badawczy.
Rownie ,,zdroworozsgdkowo™ Doktorantka podeszla do bardzo popularnej kategorii archiwum.
Z licznych koncepcji i teorii wybrata te watki, ktore maja jej pomoc potraktowac pisanie
felietonow jako . nieswiadomy i nieintencjonalny proces archiwizacji fragmentéw zycia
teatralnego” (s. 43), a jednoczesnie zaplanowac¢ swoja lekture felietonow jako ,gest
czytelniczego polaczenia [...] podobny do Derridianskiego aktu konsygnacji, czyli
ustanowienia archiwum” (s. 398, zob. tez s. 40). Doprecyzowala takze robocza definicje
archiwum afektywnego (s. 45) na podstawie propozycji Giulii Palladini/Marca Pustianaza oraz
Ann Cvetkovich, unikajac wiklania si¢ w dynamicznie rozwijajace si¢ teorie kulturowej
wyobrazni afektywnej czy tekstualizacji afektow. Rozdzial teoretyczny zostal wiec napisany
w sposob bardzo przejrzysty i odzwierciedla to, co rzeczywiscie zostalo wykorzystane w pracy.
Nie ma watpliwosci, ze Kandydatka dobrze zna literature przedmiotu i wybiera z niej to,
co dobrze rozumie i uwaza za przydatne (wprawdzie zaluje, ze pomineta mozliwosci zwigzane
z relacja archiwum/wladza, ale przyjmuje wyjasnienie tej decyzji ze s. 41). Sposdb ujecia
pierwszego rozdzialu przygotowuje osobg czytajaca na to, Ze teoria bedzie pelni¢ w tej
dysertacji role calkowicie stuzebng. Doktorantka czyni nas raczej swiadkami swojej lektury
felietonistyki jako archiwum Zycia teatralnego kilku ostatnich dekad. A jest to lektura
interesujgca — takze dlatego, e patrzymy na lata 1989-2019 oczami miodej badaczki, dla ktérej
znaczna cze¢s$¢ tego okresu ma warto$¢ wylacznie historyczng i ktérej skojarzenia biegna

niekiedy innymi torami niz refleksje osob znajacych konteksty z doswiadczenia.

Trzon rozprawy to trzy rozdzialy o charakterze analityczno-interpretacyjnym. Cze$é
dotyczaca felietonistow , Teatru” jest najobszerniejsza, zawiera az czternascie podrozdzialow.
Trzy pierwsze, poswigcone szczegolnego rodzaju felietonom — tekstom petniacym funkcje
wstepniakow pisanym przez trzech kolejnych redaktorow naczelnych czasopisma, Andrzeja
Wanata, Janusza Majcherka i Jacka Kopcinskiego, stanowia wyodrebniong calosé. Jedenascie
nastgpnych calostek to analizy wybranych cykli felietonowych publikowanych w , Teatrze”,
uporzadkowane chronologicznie. Chronologiczny uktad maja takze dwa pozostale rozdzialy,
poswigcone analizom felietonow z , Dialogu™ (szes¢ podrozdzialoéw) i portalu Teatralny.pl
(siedem podrozdzialow, przy czym tutaj ramy czasowe sa nieco inne, poniewaz portal powstat

dopiero w 2013 roku). Kazdy rozdzial poprzedzono wstgpnym omoéwieniem felietonowej



polityki redakcji i wyliczeniem wszystkich cykli pojawiajacych si¢ na tamach czasopisma lub
w portalu. Wprowadzenia do rozdzialu drugiego i trzeciego maja charakter bardziej opisowo-
wyliczeniowy, z kolei we wstgpie do rozdzialu czwartego pojawia si¢ wiecej uwag
o charakterze analitycznym — zwlaszcza na temat demokratyzacji i dywersyfikacji dyskursu
krytycznoteatralnego w zwigzku z rozwojem Internetu oraz na temat modelu komunikacyjnego

charakterystycznego dla felietonu internetowego, zwlaszcza dynamiki interakcji miedzy

piszacymi i czytajgcymi/komentujgcymi.

We wszystkich podrozdzialach analityczno-interpretacyjnych Doktorantka stosuje
podobne zasady: przede wszystkim streszcza, parafrazuje, cytuje i komentuje felietony, aby daé
czytelniczkom i czytelnikom w miare kompletny obraz merytorycznej zawartosci omawianego
cyklu. Joanna Krélikowska wlozyta wiele wysitku w to, by kaprysne, rozproszone i wybiorcze
zbiory tekstow ujac jako spdjne calosci. Stara si¢ zatem strukturyzowaé kreslone obrazy
poprzez grupowanie poruszanych przez autoréw watkow i tematow, z uwzglednieniem ich
czestotliwosci, wagi w kontekscie calosci oraz tendencji rozwojowych autorskich narracji.
Nadrzednym celem jest ukazanie kazdego cyklu nie jako zbioru tekstowych miniatur zaleznych
od okolicznosci, w jakich powstawaly, ale jako catoici opatrzonej wyrazistg autorska sygnatura
1 rozwijajacej si¢ w czasie. Doktorantka stara sig¢ przyktadac¢ podobng miarg do kazdego cyklu,
sprawdza wigc: 1) jakie tematy kazdy z nich uwypukla; 2) w jakiej mierze felietonisci staraja
si¢ reprezentowac czes¢ srodowiska, a w jakiej akcentuja osobnosé i subiektywnos$é wiasnej
perspektywy; 3) na jakich aspektach zycia teatralnego si¢ skupiajg i w jakich kontekstach
(gospodarczych, spolecznych, politycznych) je umieszczaja, 4) jaki model teatru jest im
najblizszy; 5) jak rozumieja 1 jak artykuluja etyczne aspekty wyborow, ktorych musza
dokonywac ludzie teatru i ci, ktérzy o nim pisza; 6) jakie spoleczne nastroje i emocje znajduja
odbicie w felietonach. Uwydatnieniu calosciowego charakteru kazdego omawianego cyklu
stuza takze proby wydobycia i lapidarnego ujecia tego, co Doktorantka uznaje za jego
najistotniejszy wyroznik. W haslowej formie odstania ten wyrdznik juz w tytule podrozdziatu,
a nastgpnie — w szerszej formule opisowej — przedstawia go w obrebie tekstu (rzadko w formie
puenty, czesciej jako podsumowanie przykladow obrazujacych jakas ceche cyklu). I tak na
przykiad: felietony Andrzeja Zameckiego czyta jako ,,archiwum przemian kodeksu etycznego”
(s. 140) i ,,archiwum przemian wymiany pokoleniowej” (s. 145); dwie serie Janusza Majcherka
z pierwszej polowy lat dziewigcédziesiatych to ,,archiwum nastrojow srodowiska teatralnego”
oraz ,utraty zludzen i zmiany pozycji kultury” (s. 154); felietony Wojciecha Tomczyka

kwalifikuje jako ,archiwum zdziwien dotyczacych kierunku zmian” (s. 183); felietony Rafata



Wegrzyniaka to ,archiwum politycznosci Zycia teatralnego w drugiej dekadzie XXI wieku”
oraz  archiwum radykalizacji postaw [...] po obu stronach politycznego sporu™ (s. 205),
a teksty Pawla Wodzinskiego — ,archiwum przemian polskiego teatru po katem narodzin
1 ewolucji idei teatru publicznego™ i . archiwum zmieniajacego sie jezyka, jakim o tym teatrze
sig mowi™ (s. 227), seria Malgorzaty Niecikowskiej to ,,archiwum przemian publicznosci lat
dziewigcdziesigtych™ (s. 239), a felietony Piotra Gruszczynskiego — ,archiwum teatru
pozwalajacego udreczonym rzeczywistoscig widzom przetrwacé [...] i dajacego nadzieje na
zmiang” (s. 316); internetowe felietony Macieja Wojtyszki to ,archiwum teatralnego
konserwatysty w XXI wieku, z tradycyjnym podejsciem do rezyserii, szanujacego teksty,
doceniajgcego i aktorskie talenty, i prace rzemiesinikow teatralnych, oczekujacego rzetelnej,

odpowiedzialnej krytyki i szanujacych teatr widzow” (s. 338).

Narracj¢ zaproponowang w tej czeéci rozprawy Joanny Krélikowskiej nazwalabym
narracja towarzyszaco-objasniajaca. Doktorantka z duzg wrazliwoscia i otwartoécia na cudze
perspektywy wczytuje si¢ w felietony. Najczedciej aprobatywnie przedstawia poglady i opinie
felietonistow, nawet jesli niekiedy daje do zrozumienia, Zze tych pogladéw czy opinii nie
podziela. Wprawdzie traktuje zbiory tekstow felietonowych jako archiwa afektywne, ktore
majg moc wzbudzania afektow, sama jednak umiejetnie laczy chioéd dystansu z cieplem
zrozumienia. Stara si¢ takze zachowa¢ balans migdzy poszukiwaniem formuly syntetyzujacej
caly cykl a tropieniem ewolucji myslenia autora czy autorki artykuléw. Skupienie na
calosciowym | mozliwie indywidualnym podejsciu do kazdego cyklu felietonow, by odkry¢ to,
co w nim niepowtarzalne albo przynajmniej specyficzne, przesuwa na drugi, a nawet trzeci plan
zabiegi problematyzujaco-porownawcze. W pierwszej czgsci drugiego rozdzialu Kandydatka
w pewnej mierze dokonuje porownan miedzy praktykami i postawami autorow felietondw-
wstgpniakow — czasami przedmiotem porownania s podejmowane tematy, innym razem
ogolny ton. W kolejnych podrozdzialach i rozdziatach te proby sa jednak bardzo rzadkie, a jesli
si¢ pojawiajg, to zostaja przesunigte do przypisow (zob. na przyklad s. 142). Rezygnacja
Doktorantki z poréwnawczo-problemowego ujecia pewnych watkéw czy tematéw w roznych
cyklach wydaje mi sig¢ uzasadniona pomyslem indywidualnego przedstawiania kazdego cyklu.
Mam wrazenie, ze Kandydatke znacznie bardziej interesuja ludzie niz procesy i mechanizmy
kulturowe. Zabraklo mi jednak w jej rozprawie calostek podsumowujacych poszczegodlne
rozdziaty. Wiasnie tam mozna by wprowadzi¢ elementy analizy porownawczej i pokazaé, jak
poszczegolne cykle felietonowe wchodzity albo moga wchodzi¢ w interakcje ze soba

nawzajem. Zdyscyplinowany i uporzadkowany sposob prezentowania zwartosci tekstow



sprawia, Zze pytania porownawcze nasuwaja si¢ same, ale Kandydatka pozostawia czytelnikom
i czytelniczkom zadanie i przyjemnos¢ wychwytywania podobnych watkéw w rdznych cyklach
i wigzania ich ze soba za pomocg pytan. Czym sig roznia, jak si¢ uzupelniaja i jak sie zmieniaja
przedstawiane i komentowane przez felietonistke i felietonistow rozterki wywolane zderzeniem
instytucji teatralnych 1 ludzi teatru z wyzwaniami gospodarki rynkowej w latach
dziewigcdziesiatych? Czy sposob rozumienia politycznosci teatru w jakis sposob laczy Rafala
Wegrzyniaka, Pawla Wodzinskiego, Wojciecha Tomczyka i Marka Beylina? Na czym polega
zaloba po odchodzacym modelu aktorstwa u Janusza Majcherka, a na czym u Andrzeja
Zameckiego? Jak si¢ zmienia wachlarz emocji zwiazanych z miedzypokoleniowym napieciem
manifestowanym, przemycanym albo bezwiednie reprodukowanym w felietonach? Jak
ewoluowal  stosunek felietonistow do postdramatycznych czy  recyklingowych
tendencji teatrze? Jak felietonisci zatrudnieni w konkretnych teatrach lub bardzo mocno z nimi
zwigzani rozumieja zasady etyczne obowigzujace w pisarstwie teatralnym — np. kwestig
komentowania badz niekomentowania prac osob, z ktorymi si¢ wspotpracuje? To tylko kilka
pytan, ktore prowokuje material przedstawiony przez Joanne Krolikowska. Sadze zreszta, ze
Doktorantka zadawala sobie takie lub inne pytania przekrojowe. Na przyklad na s. 240
wspomina o tym, ze felietony Janusza Majcherka, Jana Polewki, Macieja Wojtyszki
i Malgorzaty Niecikowskiej tworza w sumie ,archiwum probleméw teatru lat
dziewiecdziesiatych”, a na s. 283 zauwaza, ze na kwestiach etycznych skupiaja sie chetnie
felietonisci starszego pokolenia. Ostatecznie jednak w rozprawie — i tak juz bardzo obszernej —
zabraklo miejsca, by zajac si¢ analizami porébwnawczymi doglebniej. Myslenia w kategoriach
roznicy brakuje mi jednak troche takze w tych miejscach, w ktorych Doktorantka probuje cos
uogolniac, syntetyzowac czy porzadkowac. Przykladem moie by¢ pojecie , konserwatywnej
postawy”, ktore pojawia si¢ w rozprawie doS¢ wczesnie i powraca w roznych kontekstach.
Stuzy ono na przyklad jako element charakterystyki kazdego z trzech redaktoréw naczelnych
. Teatru”, a przeciez w kazdym przypadku ta konserwatywna postawa znaczy co$ innego.

Etykietka traci funkcjonalnosc, jesli sig jej nie doprecyzuje.

Kandydatka deklaruje we wstepie, Ze interesowac ja bedzie nie tylko tres¢ felietonow,
lecz takze ich artystyczna forma. Zwraca wigc uwage na polaczenie tekstow z rysunkami u Jana
Polewki, na bogactwo form literackich u Wojtyszki, na zabawy fikcja i konwencjami u Michala
Walczaka, na epistolograficzng wielostylowo$é u Wojciech Majcherka, na humor ironie
i sarkazm u Janusza Majcherka. Mam jednak wrazenie, ze zaskakujaco niewiele miejsca

poswigca kwestiom zwigzanym z jezykiem i stylem. Chociaz chce traktowaé felietonistyke jako



archiwum afektywne, odnotowuje glownie emocje nazwane wprost przez autorow albo ogdlnie
komentuje nastro] czy atmosfer¢ ich felietonow. Nie zajmuje si¢ natomiast analiza
emocjonalnego nacechowania slow i fraz wybieranych przez felietonistow, nie tropi emocji na
poziomie chwytow retorycznych. Nie zastanawia si¢ takze, po jakiego rodzaju aluzje czy
zwroty siegaja autorzy, by wykreowac¢ wirtualnego czytelnika swoich felietonow i nawigzaé
kontakt z odbiorcami. Domyslam sig, ze decyzja o rezygnacji z tego rodzaju zagadnien mogta

takze wynikac z potrzeby ograniczenia objetosci pracy.

Zakonczenie rozprawy nie jest szczegdlnie obszerne, ale dowodzi, ze Doktorantka
przemyslala material badawczy takze jako calo$é. W tej czesci zastanawia si¢ miedzy innymi
nad zasadami doboru felietonistow przez poszczegolne redakcje, nad reprezentatywnoscig cykli
dla temperatury i dynamiki zycia teatralnego, nad konsekwencjami dominacji mezczyzn
w srednim i starszym wieku w gronie felietonistow, nad informacyjno-reprezentatywnym
(w roznych znaczeniach tego stowa) potencjalem felietonistyki teatralnej oraz nad wartoscia
felietonéw jako egodokumentéw. Zakorczenie jest wiec udang proba wyciagniecia takich
konkluzji, ktore nie tylko podsumowuja dotychczasowe rozwazania, lecz takze otwieraja
sciezki kolejnych analiz. Doktorantka nawiazuje tez do zalozen teoretyczno-metodologicznych
rozprawy, formulujac wnioski na temat potencjalu felietonu jako dokumentu
historycznoteatralnego w roznego rodzaju ukladach archiwalnych oraz zestawia katalog emocji

wspottworzacych atmosferg Zycia teatralnego (s. 403).

Wypada dodac, ze rozprawe Joanny Krélikowskiej czyta si¢ bardzo ptynnie (nie bede
tutaj wymienia¢ nielicznych literowek, cho¢ zdarzaja si¢ takze w nazwiskach; nie bede
wylicza¢ pomylek gramatycznych czy niezrecznosci leksykalnych, poniewaz jest ich niewiele,
zwlaszcza jesli wzigc pod uwage objetosc dysertacji). Sumiennos$é Doktorantki widaé takze w
przypisach i bibliografii, ktora wydaje si¢ bardzo przejrzysta i pozyteczna dzieki

funkcjonalnemu podzialowi na wiele czesci.

Podsumowujac szczegdlowe uwagi zawarte w tej recenzji, stwierdzam, e rozprawa
doktorska mgr Joanny Krolikowskiej, zatytulowana Archiwum ze stron rozproszonych. Polska
felietonistyka teatralna po 1989 roku, przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Matgorzaty
Leyko w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Lodzkiego, potwierdza
zarowno ogolng teatrologiczng wiedze teoretyczng Kandydatki w zakresie dyscypliny nauki
o kulturze i religii, jak i jej umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej na

wszystkich jej etapach. Kandydatka trafnie i precyzyjnie okreslifa temat i zakres rozprawy,



postawila oryginalny problem naukowy (zbadanie potencjalu wykorzystania felietonistyki
teatralnej jako afektywnego archiwum zycia teatralnego) oraz wnikliwie rozpatrzyla ten
problem w interesujacej i konsekwentnie stosowanej perspektywie metodologicznej. Nie mam
watpliwosci, ze rozprawa mgr Krolikowskiej spelnia wszystkie wymagania okreslone
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 (art. 187), wnoszg zatem
o dopuszczenie Kandydatki do kolejnego etapu postgpowania o nadanie stopnia doktora nauk

humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.
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