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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Krélikowskiej pt. Archiwum ze stron
rozproszonych. Polska felietonistyka teatralna po 1989 roku, napisana pod kierunkiem prof. dr
hab. Malgorzaty Leyko

Powiedzie¢, ze wskazana do recenzji praca jest archiwum felietonistyki teatralnej po 1989 roku, to
zbyt mato powiedzie¢. Jej Autorka wyznaczyta sobie bowiem bardziej ambitne i zlozone cele, jakimi
sa: oméwienie tworczosci najbardziej aktywnych w czasopismach teatralnych i internetowych
felietonistow ostatniego trzydziestolecia, uporzgdkowanie, udokumentowanie tworzonych przez nich
cykli felietonéw oraz ich poglebiona analiza pod katem przedstawionych w tekstach opinii o zyciu

teatralnym w réznych jego rejestrach i kontekstach.

Tropienie sladow teatralnej rzeczywistosci w felietonistyce teatralnej wydaje si¢ dos¢ karkolomnym
zadaniem, zwazywszy na ogrom materiatu i jego charakter. Felieton ze swej natury zawierat odpryski
spraw, jakie zainteresowaly jego autora w chwili biezgcej, przepuszczajacego je przez filtr wlasnej
wrazliwosci 1 zainteresowan. Wyluska¢ je, skatalogowaé, sproblematyzowaéd i ulozy¢ w pewien
czytelny wzér udato si¢ doktorantce znakomicie. Sam pomyst ujarzmienia felietonistycznego
materialu w taki sposob jest zatem nowatorski. Warto to odnotowa¢, zwlaszcza z uwagi na brak
wiekszego zainteresowania najnowsza krytyka teatralng, ktora stwarza ogromne problemy badaczom
w zwigzku z niewielkim dystansem do tak okreslonego przedmiotu ogladu, jak réwniez jego
rozproszeniem w dobie nowych mediow. Wilasciwie mozna wskaza¢ dwie tylko ksiazki poswigcone
tej problematyce: Stanistawa Godlewskiego, i co znaczace, ksigzke p. Krolikowskiej, ktorg wydata
w 2020 roku pt. Rzeczywistos¢ (nie)opisana. Zycie teatru na tamach prasy branzowej w latach
1983-1989, (Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego). Nin%ej sza rozprawa jest zatem rozwinigciem i
poglebieniem systematycznie prowadzonych przez Autorke studiow i niewatpliwie wzbogaca

najnowszy stan badan w zakresie felietonistyki teatralnej, na ogét nawet w przesztosei rzadko bedacej
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obiektem naukowego ogladu. Zatem juz na wstepie cheiatabym podkresli¢ znaczenie rozprawy, ktora
zawiera okreslong propozycj¢ badawcza i cenny poznawczo opis przemian wspotczesnej krytyki

teatralnej w jej odstonie felietonowe;j.

Osmielona, czy wrecz zachecona introdukcjg Autorki pracy dotyczaca stylu swojej
wypowiedzi, ,,rozrzedzam” tez nalozony na recenzje rygorystyczny tryb oceny. P. Krélikowska,
mowigc obrazowo, nie chee strzela¢ z armat do wrébli, wige lekkos¢ tekstu felietonowego nie usituje
przyszpila¢ specjalistyczng terminologig, naukowym zargonem; ja z kolei, z braku zasadniczych
uwag krytycznych, raczej ujmujg¢ swa ocenng opini¢ w formie impresji polekturowych. Z
doswiadczenia badan tego typu materialoéw prasowych wiem, jak trudno oczekiwaé, by mysz urodzita
gore, co nie znaczy, ze nie stanowig one interesujgcego przedmiotu badan jako dokument czasu,
dajacy wzglad w r6zne sposoby myslenia, wartosciowania i odczuwania otaczajgcej rzeczywistosci,

nie tylko teatralnej , jak pokazata w swej rozprawie p. Krélikowska.

Precyzyjnie sformutowane cele badawcze, okreslony zakres pracy ze wskazaniem znaczacych cezur
i selekcja materiatéw Zrodtowych stajg si¢ gwarantem dobrej konstrukcji rozprawy, ktéra choé liczy
480 stron! nie wydaje si¢ zbyt obszerna. Co wigcej, w trakcie lektury wzrasta ochota na wiecej. Ja
sobie wyobrazam, jak jeszcze rozrostaby sie praca, gdyby wiaczy¢ do przedrr;iotu badan felietony z
»Gonca Teatralnego”, ,,Sceny”, ,,Foyer”....a przeciez mi zal. Autorka dokonala jednak wyboru, cho¢
trudnego, to jednak w petni zrozumialego. To warta odnotowana umieje;tnlos’é, z pokorg uznaé
ograniczenia dyktowane troska o sp6jnos¢ wywodu, dbatoscig o komfort lektury i samopoczucie

czytajgcego, ktéry chciatby podaza¢ za mysla Autorki z uwaga i niestabnacym zainteresowaniem.

Pani Krolikowska niczym wytrawny archiwista nie ocenia, ale omawia zawartos¢ tresciowa
poddanych analizie materialéw, porzadkuje je w zbiory i systematycznie problematyzuje, tworzac
swoistego rodzaju dziat archiwum, po ktorym jest tez wnikliwym i kompetentnym przewodnikiem.
W rzeczy samej bowiem, prezentujac bogaty katalog twércow felietonéw i tworzonych przez nich
cykli, proponuje w toku analizy rozne kierunki ruchu w tyt archiwalnym labiryncie tekstow, ludzi i
spraw, nie tracac z pola widzenia zatozonych celéw badawczych. W narzuconej sobie dyscyplinie,
funkcjonalizuje omawiane zasoby archiwalne, kategoryzuje je i etykietuje, czasem nazbyt
szczegblowo (np. archiwum relacji z wladzami réznych szczebli” (s.76), ,,archiwum przemian

podejscia tworcow teatralnych do literatury” (s.192), ,,archiwum dwéch najglosniejszych




dyrektorskich historii drugiej dekady XXI w.” (5.207), ,,archiwum zmieniajgcego si¢ j¢zyka, jakim
sie o teatrze mowi i pisze” (s.227), ,,archiwum dokumentujgcym sytuacj¢ redakcji ,, Teatru” (s. 72),
,.,archiwum polsko-rosyjskich stosunkow kulturalnych oraz ich zmiany po 2014 r. (s.374), etc.). Sporo
jest tych etykiet o réznym stopniu uszczeg6lowienia, czasem nawet kilka pojawia si¢ w odniesieniu
do jednego cyklu. Rozumiem, ze z jednej strony pozwalaja one Autorce spointowa¢ jeden z wielu
problem6w podejmowanych przez konkretnego felietonistg, z drugiej jednak strony taka ich ilos¢
sprawia, Ze rozmywa si¢ poj@c}e samego archiwum, termin ,,archiwum” staje si¢ liczmanem. A gdyby
tak dolaczy¢ do pracy, w aneksie, jak do mapy, legende podpowiadajgca rozne szlaki, jakimi przyszty
czytelnik moglby podaza¢ w poszukiwaniu interesujgcego go zrodia do badania réznych aspektow
zycia teatralnego? Zrodla, dodam, rzadko docénianego i branego pod uwagg. Rzecz jasna to raczej
sugestia ( ciekawa bylabym takze innych rozwigzan). Bo oczywiscie uznaje za wielce fortunny
przyjety na wstepie pomyst wigczenia felietonow oétatnich trzech dekad w obregb archiwum teatru i
przypisanie im odpowiednich miejsc w tak bogatym zasobie - to po pierwsze. A pod drugie, doceniam
podjeta w pracy probe naszkicowania obrazu zycia teatralnego tamtego czasu, ktéry przypomina
wielobarwng i wieloksztaltng mozaike, ztozong z kamykéw (nie Puzyny) wrzucanych do teatralnego
ogrodka przez felietonistow, bynajmniej nie przygodnych, cho¢ tez swobodnie i ze swada
rozprawiajgcych o rzeczach waznych i powaznych w niezobowigzujacej formie — obrazu
wylaniajacego si¢ w trakcie analizy i interpretacji. Taki material stwarzal pewnego rodzaju putapke,
ktorg szczesliwie ominela Autorka, odpowiednio komponujac pracg i korzystajac z najnowszych

koncepcji archiwum.

Rozprawa skomponowana zostala tradycyjnie, kolejne rozdzialy potaczone szeregowo tworza
gtowny trakt, z ktérego prowadza odnogi w strong matecznikow felietonistyki teatralnej, czyli
czasopism teatralnych, specjalizujacych si¢ w prezentowaniu biezacego zycia teatralnego w réznych
perspektywach. To ,, Teatr”, ,,Dialog” i portal Teatralny.pl. Kazdemu z nich poswigcony jest rozdziat,
w obrebie ktorego przeswietlone zostaja poszczeg6lne cykle, ich autor i publikowane na famach
~ czasopisma/ platformie internetowej teksty. Kolejnos¢ ta nit: jest przypadkowa, wskazuje w pewnym
stopniu na hierarchi¢ waznosci. To wynika ze zlozonego zadania, jakie stara si¢ p. Krolikowska
zrealizowaé zasugerowana naturg felietonowe] wypowiedzi, w ktérej, co wiemy, omowienie
biezacych spraw zycia teatralnego i spotecznego naznaczone jest osobistym punktem widzenia

autora. Wydaje si¢ wiec, ze w zasadniczym ukltadzie porzadkujacym tego rodzaju materiaty

archiwalne to nie przedmiot wypowiedzi, podejmowana problematyka jest kategorig nadrzedna, ale




wlasnie podmiot/ sprawca, nalozony przez niego na rzeczywistos¢ filtr. To prawda, ze zgodnie z
zapowiedzig w swej pracy p. Krolikowska konstruuje ..(...) katalog praktyk odzwierciedlajacych
rozwdj zarowno felietonow teatralnych, jak i dynamicznej rzeczywistosci, w ktorej te teksty
powstawaly, przy uwzglednieniu tak archiwizujacego, jak artystycznego charakteru tych
wypowiedzi.” (s.12), ale uktad pracy, tytuly podrozdzialow wyraznie eksponuja ..ja” felietonisty. I to
nie jest zarzut, raczej wskazanie na trafnos¢ wyboru przez Autorke pracy odpowiedniej Sciezki
metodologicznej, otwierajgcej rézne perspektywy dla interpretacji tekstow synkretycznych, o
wysokim poziomie subiektywnosci, wielotematycznych, jakim sa felietony. Przyjete przez nig dwa
zasadnicze ujecia archiwum: jako swoistego dokumentu zycia teatralnego i, co wydaje si¢ kluczowe,
interpretacji, ogladu i opisu tegoz zycia, oraz emocji, jakie wywolywato ono w felietonistach, czyli
archiwum afektywnego, zdajg si¢ by¢ komplementarne i uzasadnione natura wypowiedzi

felietonowe;.

Wytozenie postaw metodologicznych dla takiego ujecia znajduje sie¢ w konczacych rozdziat pracy
rozwazaniach o réznych koncepcjach archiwum, implikujace przyjeta przez Autorke postawe
badawczg 1 sformutowane wczesniej w tym rozdziale szczegétowe zadania badawcze. W tym tez
pierwszym rozdziale rzetelnie i syntetycznie zreferowany zostaje stan badaﬁ nad krytyka teatralna,
uzasadniajacy potrzeb¢ wzbogacenia go zarowno, gdy idzie o wspdlczesng jej kondycje, jak
réznorodne jej formy, dzisiaj do$¢ czesto wymykajace si¢ tradycyjnej gen9logicznej kwalifikacji,
przyjmujace hybrydowy charakter. Przedstawione sg takze historyczne antecedencje felietonistyki
(tu uzupeknitabym przywolywana w przypisie literatur¢ przedmiotu o ciekawy artykut Jana Kotta o
felietonach T. Zelenskiego -Boya, ,Dialog” 1958, nr 12) i dokonana zostala szczegotowa

charakterystyka felietonu w oparciu o najnowsze ustalenia literaturoznawcow i jezykoznawcow.

Kolejne dwa rozdzialy, bardzo obszerne, majg charakter analityczny. Jak wczesniej wspominatam,
podstawa proponowanych w nich analiz sg cykle felietonow publikowanych na tfamach ,,Teatru”
(rozdziat 2), ,.Dialogu” (rozdziat 3) oraz na portalu Teatralny.pl. (rozdziat 4), ukazujacych od 1989
- roku przemian ustrojowych w Polsce, do 2019 wla}c\znie, po ktorym nastal trudny pandemiczny
czas. Przyjety zakres czasowy nie budzi zadnych zastrzezen, cezury objely 3 dekady, co daje
sposobnos$¢ przesledzenia ewolucji, jakiej podlegata wspotczesna krytyka teatralna a w szczego6lnosci
felietonistyka, na co wptywato, a nie uszto uwadze Autorki, wiele czynnikow: praktyka redakcyjna
(tu ciekawie wprowadzony tzw. felieton wstepny zastepujacy klasyczne edytoriale), rodzaj medium

(wazne 1 uzasadnione rozréznienie na krytyke reprodukowang w Internecie i krytyke internetowg),
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wreszcie wybdr felietonistéw reprezentujacych rozne srodowiska i grupy zawodowe (krytycy

teatralni, dramatopisarze, badacze, dziennikarze).

Wybrana baza tekstowa stanowigca literatur¢ podmiotu liczy bez mata 1500 pozycji (z moich
wyliczen wynika, ze ztozylo sie na nig 1465 tekstow 23 autor6w). I nie bawig si¢ w takg buchalterig
bezpodstawnie, raczej by uzasadni¢ mojg opini¢ o ogromie pracy materialowo Zrodlowej, jaka
wykonata p. Krolikowska, a przede wszystkim o umiejetnym okielznaniu tak rozmaitej pod
wzgledem tematyki i formy bazy tekstowej. Dzigki temu powstata rozprawa o niekwestionowanych
walorach poznawczych, a badania podstawowe, traktowane dzisiaj czesto po macoszemu, zostaly
przywrécone do lask. A to za sprawg, co chcg podkreslié, odpowiedniego do nich podejscia
wywiedzionego z najnowszych koncepcji archiwum (od Derridy, Foucaulta po D. Taylor i Palladini)

odpowiednio przez Autorke zestrojonych z przedmiotem swoich badan.

Stworzona przez p. Krélikowska panorama felietonistyki teatralnej w Polsce ostatniego
trzydziestolecia nie jest zbiorem studiow przypadkéw ani tez portretem felietonistow, czym zatem
jest? Konstelacjag archiwow jako praktyk wiedzotworczych i repozytorium afektow? - Tak, z
pewnoscig. Jest wskazang w charakterystyce poszczegolnych cykli siecig powigzan miedzy nimi,
czyli archiwum felietonistyki, z ktérego korzysta, by snu¢ tez wielowatkows opowiescig o zwigzku
zycia z teatrem w wymiarze jednostkowym i spotecznym, wyczytanym z rozproszonych na stronach

czasopism 1 internetowym portalu wypowiedzi. s

Nie mialoby wigkszego sensu wyliczanie w tym miejscu interesujacych ustalen co do opracowania
poszczeg6lnych autorskich cyklow. Cheialabym natomiast zwroci¢ uwage na wykorzystane przez p.
Krolikowska rézne sposoby ich opisu i charakterystyki atrakcyjnie zapowiadane chocby w tytu%ach£
podrozdzialéw, odpowiednio dobranych a to do strategii pisarskich (np. Prawy sierpowy, czyli
, Uwagi na stronie” Rafata Wegrzyniaka, Jazdy ,, Po bandzie” zycia teatralnego Marka Beylina), a
to do kreacji podmiotu wypowiedzi ( Obserwator z peronu, czyli ,,nawozy sztuczne Tadeusza Nyczka,
Korespondent w teatrze (Swiata,) czyli felietony Krzysztofa Mroziewicza), czy tez zdradzanych w
tekstach afektow felietonisty (Zdziwienie konserwatysty — , maszeruj albo gin!” Wojciecha
Tomczyka). 1 nie chodzi mi tylko o wyrdznienie uprawianych z powodzeniem przez Autorke gier
jezykowych, ale tez o uzycie przez nig réznych form i stylow do konstrukcji catosci narracji utkanej

z ministudiow, esejow, a nawet zagadki kryminalnej (jak w felietonowej mistyfikacji Pedra Pereiry)




oraz aktywowanych w interpretacji stosownych kontekstow: biograficznego. historycznego,
obyczajowego, stricte teatralnego. To poczytuje za wielki walor Jej opracowania tak rozmaitej

materii, ktore zaskakuje i wciaga odbiorce.

A zatem przechodzac do pierwszej konkluzji, stwierdzam, ze tak omawiane cykle sa wiec
niezbednym ogniwem w szeregu spolecznej i kulturalnej recepcji teatru. Autorka badajaca te teksty
postawita sobie rézne cele i zrealizowata je z powodzeniem. Pokazala, jak interesujacy i nie do
pogardzenia jest to material umozliwiajacy badaczowi krytyki teatralnej sledzenie zaleznosci
pomiedzy wzorami publicystycznymi prasy specjalistycznej a formami wypowiedzi, ich poetyka; jak
wazny dla historyka zycia teatralnego to przyczynek do wiedzy o dziejach wspoiczesnego teatru,
najzywiej dyskutowanych aktualnych jego problemach, trendach, modach. Socjolog teatru, jak
zasugerowata p. Krélikowska, znajdzie tu kalejdoskop zmieniajacych sie postaw, takze ciekawe
obserwacje mechanizmow dziafania polityki kulturalnej. Takze kulturoznawcy moga w felietonach
odkrywa¢ miejsca styku teatru z zyciem spotecznym i obyczajow\};: i rozpoznawac rézne wzory

uczestnictwa w praktykach widowiskowych, ich usytuowanie w spolecznym obiegu.

Felietony teatralne przez przyjecie tych kilku perspektyw moga wiec stuzy¢ jako wdzigczny materiat
do badan zréznicowanych i wielokierunkowych, stawiajacych bardzo odmienne pytania. Pani
Krolikowska sens takich badan przekonywujaco potwierdzita, swa rozprawa je z powodzeniem
rozwineta (pierwsza swa ksigzka zainicjowala), otwierajagc zarazem pola Jdalszych eksploracji
felietonistyki ostatnich trzech dekad. Majgc bowiem swiadomosc¢ tego, jak bogaty 1 réznorodny jest
to material, zaczela od podstaw, czyli od wstepnego uporzadkowania go 1 selekcji, co jest niezbedne
do zaproponowania cho¢ fragmentarycznego, ale autorskiego ujecia. Jej rozprawa bowiem jest nie
tylko wstepnym, jest takze poglebionym opisem sporego zbioru, zaczynem syntetycznego opisu, do
ktorego, jak mysle, jest juz przygotowana. W swym postepowaniu badawczym jest metodyczna,

uwazna, a mowigc obrazowo, ze pisze nie wszystko, co wie, ale wie, co pisze.

Przyjmujac rozne ,.katy widzenia”, zrekonstruowala swosstg panorame zycia toczgcego sie wokot
teatru, korzystajac czy raczej stajgc w punktach widokowych wyznaczonych przez autoré6w
omawianych felietonéw, co swietnie wspolgra z tytutami cykli (Widok z mostu, Widok z Koziej, Chata
z kraja). Godzac sie na fragmentaryczno$é i impresyjnos¢ takiego obrazu, utrzymala proporcje
wlasciwe randze 1 zawartosci analizowanych/ omawianych tekstow i dobitnie wskazala, niemal na

nowo odkryla ich miejsce w szeroko rozumianym archiwum teatru. Wyzwolita, co widoczne w pracy

w stylu wypowiedzi, tkwigcg w tych materiatach sife performatywng. Co wigcej, swym kreacyjnym




gestem interpretatorki a zarazem kustoszki pokazala, jak owo archiwum ze stron rozproszonych moze

by¢ wykorzystane przez badaczy réznych dziedzin i zainteresowan naukowych.

To oczywiste, ze uktad chronologiczny prezentacji tekstow, skadinad zrozumialy, sprawil, ze trudno
bylo unikngé powtoérzen. Portrety felietonistow zniuansowane, (niektére szczegélnie zajmujace,
wrecz — pyszne, jak np. ,,Pedra Pereiry”, Wojtyszki), ale nie za sprawa biograficznych ciekawostek,
lecz wyeksponowania stworzonych przez nich w felietonach autokreacji, ktore p. Krolikowska jako
interpretatorka nie tylko umie wskaza¢, ale tez odpowiednio sfunkcjonalizowaé, a co wazniejsze

spointowac.

Przechodzac do uwag ogélnych i podsumowujacych, pragne wyrazi¢ ogromne uznanie dla
wykonanej przez Nig pracy dokumentacyjnej, rzetelnych analiz zgromadzonego i odpowiednio
uporzadkowanego materiatu zrédlowego, ktéorymi cechuje si¢ kazda z czgsci rozprawy. Autorka
dobrze wie, ku czemu zmierza jej wywdd, prowadzi go z godng uznania konsekwencjg i
klarownoscig. W efekcie moim zdaniem dysertacja zapisze si¢ w rodzimych badaniach nad krytyka
teatralng przynajmniej z kilku powodéw. Po pierwsze jako praca wzbogacajaca dotychczasowe pole
refleksji nad réznymi typami krytyki teatralnej i publicystyki, nobilitujaca felietonistyke teatralng
jako dokument zycia teatralnego przez wprowadzenie przez jej autorkts kategorii archiwum
afektywnego i pokazanie jak ,,pracuje” ta koncepcja w odniesieniu wiasnie do tego typu tekstow. Po
drugie, z racji zrekonstruowania waznego w dziejach krytyki najnowszej dziaty felietonistyki, ktory
paradoksalnie dobrze si¢ zaadoptowal w nowych mediach i nie stracil na atrakcyjnosci, silnie,
pobudzajac wyobraznie czytelnika, wciggajac go w orbite spraw teatru jakby mimochodem,
polprywatnie. Po trzecie, jako autorska propozycja badania felietonowych wypowiedzi przy uzyciu

narzgdzi wypracowanych samodzielnie w oparciu o wspétczesne koncepcje archiwum.

Slowem - Autorka dysertacji zakonczyla swoje badania sukcesem na polu ogélnym,
metodologicznym, jak i na kilku polach szczegétowych. Bez watpienia o zaletach pracy nalezaloby
~ powiedzie¢ jeszcze obszerniej, wspomnie¢ 0 umiejetnym wywazeniu stylu naukowego (rozbudowane
przypisy, bibliografia), sprawnie polgczonego z eseistycznie wrecz prowadzong narracjg, o urodzie
jezykowej, imponujagcym oczytaniu, oparciu pracy na bogatym materiale podmiotowym i
przedmiotowym, umiejetnosci podsycania ciekawosci czytelniczej. Wszystko to czyni z rozprawy
niemal gotowa ksigzk¢ naukowg i wyraznie sugeruj¢, by zostala wydana. Zachecalabym takze
Autorke, by pomyslala o przygotowaniu wyboru felietonéw zgodnie z przyjetym kluczem typow,

rodzajow archiwow i, podobnie jak wspominany juz Godlewski, ujeta w formie antologii tekstow.

)



Postuzyloby to uwyraznieniu réznych sposobéw myslenia o teatrze na jego styku z
codziennym zyciem z jednej strony i nobilitowalo bardzo autorski sposéb pisania o tej w rzeczy samej

intymniej z teatrem relacji — z drugie;j.

Przy braku zastrzezen, pozostaje mi wiec tylko skonstatowaé, ze nie mam zadnych
watpliwosci, co do wysokiego poziomu dysertacji p. Krolikowskiej, waznej dla swojej dziedziny,
odkrywczej, niezwykle cennej materialowo, a do tego napisanej z pasja, temperamentem, swietnym
jezykiem. Autorka wprawnie balansujgc miedzy dyskursem akademickim i publicystycznym,
zachowata naukowy charakter wypowiedzi, §wiadczacy zar6wno o jej kompetencjach badawczych,
znakomitej orientacji w materialach zrédlowych jak i Jej fascynacji przedmiotem badan, niemal

zarazliwej.

Rozprawa magister Joanny Krolikowskiej spelnia z naddatkiem wymogi stawiane pracom
doktorskim okreslone w oparciu o ustawe z 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Na jej

podstawie skladam wniosek o dopuszczenie Jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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