Clu

ksztattowania sie realnych zasob6w pracy (co do ich wielkosci jak i struktury)
jak iprzeksztatcen w strukturze gospodarstw domowych irodzin w kierunku
wzrostu liczby i udziatéw jednostek matych, tworzonych przez osoby wytgcznie
starsze. Sygnalizowane zjawiska z racji ich bezwzglednych rozmiaréw oraz pro-
porcji beda bardziej widoczne i odczuwalne w miastach wielkich niz w mniej-
szych jednostkach osadniczych typu miejskiego i na terenach wiekszosci gmin
wiejskich.
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4. Osoby w starszym wieku na obszarach
wiejskich iw gospodarstwach rolnych

Wprowadzenie

Celem tej czeSci pracy jest przedstawienie obecnych iprzysztych udziatow
0s0b starszych (przede wszystkim w wieku poprodukcyjnym) wséréd ogdétu miesz-
kancow wsi. Zaprezentowane zostanie tu rdwniez miejsce starszego odtamu lud-
nosci w subpopulacji oséb zamieszkujgcych na wsi w gospodarstwach domowych
zuzytkownikiem gospodarstwa rolnego. Przy duzym przestrzennym zrdznicowa-
niu udziatéw, grupa ta stanowi bowiem nadal zasadniczg cze$¢ mieszkancéw wsi.
W Swietle wynikow Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan z roku
2002 w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego na wsi
zamieszkiwato 6484,8 tys. 0sob, stanowigc w tym czasie 44,4% ogo6tu mieszkancow
wasi. Jesli do tej zbiorowoSci wigczymy zamieszkujgcych w gospodarstwach z uzyt-
kownikiem dziatki rolnej (1975,1 tys. osob) oraz wiascicielem zwierzat gospodar-
skich, ale bez ziemi (45 tys.) to okaze sie, ze ludnos$é zwigzana z rolnictwem poprzez
fakt zamieszkiwania, ale nie utrzymania stanowita przewazajgca cze$¢ mieszkan-
cow wsi (8504,9 tys. 0s6b czyli 55,1%). Dodajmy na marginesie, ze zamieszkujacy
wgospodarstwach domowych z wiascicielem gospodarstwa rolnego lub dziatki
rolnej (1969,6 tys.) stanowili 8,3% mieszkaricdw miast i 18,8% os6b powigzanych
2rolnictwem poprzez zamieszkiwanie. Catkowicie odmiennie w stosunku do
Przedstawionych udziatbw 0s6b mieszkajgcych w gospodarstwach z uzytkowni-
kiem dziatki lub gospodarstwa rolnego ksztattowaty sie proporcje utrzymujgcych
S? gtéwnie lub wytgcznie z pracy w swoich gospodarstwach. Ws$rdd mieszkancow
W4 stanowili oni 16,7%, aw miastach zaledwie 0,6%. W liczbach bezwzglednych
rozpatrywane tu kategorie ludnos$ci stanowity w miastach 149,5 tys. os6b, a na wsi

6 tys.. Zbiorowosci te nie stanowig catkowitej sumy utrzymujacych sie gtdwnie
0 wytgcznie z rolnictwa. Nalezatoby je powiekszyé o pracownikéw najemnych
rudnionych w rolnictwie w sektorze publicznym i prywatnym, dla ktérych ten

r°dzaj pracy stanowi gtowne zrodto utrzymania. Kwestia ta nie bedzie jednak tres-
a3 rozwiazan w niniejszym opracowaniul W opracowaniu znajda sie natomiast

Szersze uwagi dotyczace klasyfikacji zrédei utrzymania, w tym pracy w rolnictwie jako
p 'Mego zrédta podane sg m. in. w: GUS, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan.
¢ pS2echny Spis Rolny 2002. Ludno$¢ i gospodarstwa domowe zwigzane z rolnictwem. Cz. | Ludno$¢,
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rozwazania dotyczace aktualnych powigzan struktury wedtug wieku cztonkéw
gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, szczeg6lnie
za$ udziatdw osob starszych w tego typu gospodarstwach ze strukturg wielkosci
(powierzchni) uzytkow rolnych w tych jednostkach. W obliczu dokonujacych sie
przemian agrarnych objasnienie sygnalizowanych powigzan mozna potraktowaé
jako przestanke dla przysztych, przestrzennie zr6znicowanych, zmian w struktu-
rze wieku oso6b zamieszkujacych w gospodarstwach powigzanych z rolnictwem,
atakze samych uzytkownik6w gospodarstw rolnych.

Problemy demograficzne polskiej wsi w ostatnich latach nie budzg tak sze-
rokiego zainteresowania badaczy jakie istniato jeszcze w latach osiemdziesigtych
i wczedniejszych ubiegtego stulecia, ktérego wyrazem byty liczne opracowania
dotyczace m. in. migracji pomiedzy miastem a wsig np. [Witkowski, 1990], prze-
mian w strukturze demograficznej [Rosset, 1959] a takze zdarzernn demograficz-
nych decydujacych o charakterze i typie reprodukcji ludnosci wiejskie;j.

Z nowszych opracowan mieszczacych rozwazania dotyczgce demografii ob-
szarow wiejskich wymieni¢ nalezy ksigzke M. Okdlskiego [2004, s. 230-264],
a takze prace zbiorowg pod redakcjg A. Stasiaka wykorzystujagcg wyniki ostat-
niego spisu powszechnego ludnosci oraz Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r.
[Stasiak, 2004, s. 17-49].

Wagai znaczenie wsi dla sytuacji demograficznej w skali kraju wynika z samej
liczby ludnosci wiejskiej na poczatku X X1 wieku (31. XII. 2004 r. — 14704 tys.
0s6b). Przypomnijmy, ze partycypujgc nieco ponad 38% w zaludnieniu Polski
stanowi ona wsréd krajow Unii Europejskiej drugg co do liczebnos$ci subpopu-
lacje. Liczbe ludnosci wiejskiej wyzszg niz w Polsce w 2002 r. miaty tylko Wto-
chy (18,9 min) a poréwnywalng Francja (14,5 min). Odsetek mieszkancow wsi
w wymienionych krajach wynosit odpowiednio 24,4% oraz 33%. Dodajmy, ze
najnizszy z krajow Unii udziat ludnos$ci wiejskiej, wedtug miejscowych kryte-
riow podziatu administracyjnego, wystepowat w tym czasie w Belgii i siegat za-
ledwie 2,7% (nieco ponad 270 tys. w liczbach bezwzglednych).

Poza aspektem iloSciowym przydatno$é rozpatrywania struktur i procesow
demograficznych na obszarach wiejskich wigze sie z faktem szybkiego prze-
ksztatcania wsi polskiej w przestrzern wielofunkcyjng pod wzgledem infrastruk-
tury i gospodarki, w ktérej rolnictwo w wiekszosci jednostek administracyjnych
nie odgrywa juz decydujacej roli jako zrodto utrzymania [zob. Stasiak, 2004,
s. 18, 30-31].

Wystepujg rowniez zmiany w dotychczasowym przebiegu i efektach prO"
cesdw demograficznych. Jedng z wazniejszych dla przysztego ksztattu struktur
ludnosci (takze spoteczno-ekonomicznych) poza miastami wydaje sie dywersy

Warszawa 2003, s. 26. Natomiast objasnienie poje¢ gospodarstwo rolne, dziatka rolna, ijt
dywidualne gospodarstwo rolne znajdujg sie¢ m. in. w opracowaniu: GUS, 2003, Raport Wynika

Powszechnego Spisu Rolnego 2002, Warszawa, s. 11 oraz przywotane wcze$niej opracowania NSP”
iM,s. 30



fikacja efektéw migracji w przekroju miasto-wie$. Od roku 2000 saldo migracji
wewnetrznych (inaczej niz w poprzednich dziesiecioleciach) jest dla wsi narasta-
jaco, z roku na rok — dodatnie — w 2004 r. wynosito 41,6 tys. [zob. takze Okol-
ski 2004, s. 264], Sygnalizowane zjawisko wydaje sie mie¢ znamiona trwatosci,
fak tez ocenia je GUS w ostatniej prognozie ludnosci Polski, przyjmujac do roku
2025 wzrost liczby mieszkancow wsi do 15182 tys., przy rownoczesnym, znacza-
cym ubytku zaludnienia w skali kraju [GUS, 2004, s. 36,42, 96]. Zatozenie takie
nie bierze jednak pod uwage zmian administracyjnych, w wyniku ktérych — tak
jak w przesztosci, cze$¢ miejscowosci obecnie wiejskich moze by¢ inkorporowa-
na do miast juz istniejgcych badz uzyskaé prawa miejskie.

4.1. Miejsce 0s0b starszych w strukturze demograficzne;
mieszkancow wsi, stan obecny iperspektywy

Do poczatku lat osiemdziesiagtych ubiegtego stulecia tempo przyrostu udzia-
téw 0s6b w starszym wieku byto szybsze na wsi niz w miastach. Dziato sie tak
gtéwnie w rezultacie ujemnych dla wsi efektow migracji, w ktorej przewazaty
mitode roczniki kobiet i mezczyzn. Ostatnia dekada XX wieku przyniosta od-
wrocenie sytuacji w tym wzgledzie. Wcze$niejsze migracje ze wsi do miast spo-
wodowaly, ze jeszcze obecnie udziat 0s6b w starszym wieku jest nieco wyzszy
na wsi niz w miastach (zob. tablica 4.1), ale w nieodlegtej przysztosci, (przy
obecnych rozmiarach migracji), sytuacja ulegnie odwrdceniu. Jesli za$ chodzi
ozrdznicowanie zaawansowania starosci w poszczeg6lnych grupach spotecz-
nych ludnosci wiejskiej, to charakterystyczne byto w tym wzgledzie do poczat-
kow lat osiemdziesigtych szybsze starzenie ludnosci rolniczej niz utrzymujacych
sie ze zrddet pozarolniczych. Sytuacja ulegta zmianie m. in. w rezultacie wpro-
wadzenia wielokrotnie modyfikowanego systemu emerytur rolniczych, ktory
pozwalat uzytkownikowi gospodarstwa w wieku emerytalnym uzyskiwaé inne
niz praca w rolnictwie gtdwne zrodto utrzymania (niezarobkowe). Coraz szerzej
korzystaty i korzystajg z tego zrédta takze mieszkancy wsi nie zwigzani z gospo-
darstwem rolnym, ktérych w maju 2002 r. byto (jak juz wczesniej wspomniano)

14,8 tys.

Wracajgc jeszcze do zawartosci tablicy 4.1 zauwazmy, ze bez wzgledu na
Pfzyjeta dolng granice wieku dla starszego odtamu ludnosci (60 lat, 65 lat,
°0+K/65+M) zarbwno w momencie przedostatniego spisu ludnosci jak i tego
2toku 2002 udziaty rozpatrywanych grup wyzsze byty na wsi niz w miastach,
§ciggu czternastu lat (1988-2002) roznice pomiedzy odsetkami wyraznie sie
2timiejszyty, do okoto jednego punktu procentowego w kazdym przypadku, pod-
czas gdy w roku 1988 przekraczaty trzy punkty.



Tablica 4.1. Udzialy oséb w wieku 60 lat i wiecej, 65 latiwigcej oraz w wieku poprodukcyjnym w Polsce
w przekroju miasto-wie$ w roku 1988 i 2002 (jako % og6tu ludnosci)

Rok Ogotem Miasta Wie$
Osoby w wieku 60 lat i wiecej

1988 14,6 13,1 16,9

2002 17,0 16,6 175
Osoby w wieku 65 lat i wiecej

1988 9,8 8,6 11,7

2002 12,7 12,2 135

Osoby w wieku poprodukcyjnym
1988 12,5 11,2 14,6
2002 15,0 14,7 15,6

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie wynikéw spiséw z 1988 i 2002 r.

Niwelacje réznic obserwuje sie takze w przypadku odsetkéw oséb sedzi-
wych, do ktérych zaliczeni zostali mieszkafcy miast i wsi w wieku 75 lat i wiecej
(zob. tablica 4.2). W roku 2002 oséb takich byto w Polsce nieco ponad 1,8 min,
z czego 42,8% zamieszkiwato na wsi, stanowigc 5,4% og6tu ludnosSci wiejskiej.
W miastach, w tym samym roku udziat os6b w wieku 75 lat i wiecej siegat 4,5%
zaludnienia.

Tablica 4.2. Liczba i odsetek os6b w wieku 75 lat i wiecej w Polsce wedtug miejsca zamieszkania
w latach 1988 12002 (w tys. i jako % ludnoSci ogotem)

Rok Ogoétem Miasta Wie$
0

W tys. % W tys. % W tys. %
1988 15715 41 836,3 3,6 735,2 5,0
2002 1841,3 4,8 1052,7 4,5 788,6 54

Zrodho: Obliczenia wiasne na podstawie wynikéw spiséw z 1988 i 2002 r.

Przy lekkiej przewadze udziatéw oséb w starszym wieku wsréd og6tu ludno-
$ci wiejskiej w poréwnaniu z sytuacjg w miastach w skali kraju, przestrzennie, to
znaczy w przekroju wojewddztw sytuacja ksztattuje sie pod tym wzgledem réz-
norodnie. W przypadku grupy 60 lat i wiecej w roku 2004 w potowie jednostek
(dolnoslagskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, matopolskie, pomorskie, war-
minsko-mazurskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie) odsetki byty wyzsze
w miastach niz na wsi. R4znice pomigedzy omawianymi wielko$ciami wahaty sie
od 0,6 (lubuskie) do 4,6 punktow procentowych (pomorskie). Z wojewodztw, kto-
re charakteryzowaly sie wyzszymi odsetkami oséb szes$¢dziesiecioletnich na wsi
niz w miastach najbardziej widoczne byto to w podlaskim (8 punktéw réznicy))
lubelskim (5,2 punktu) oraz Swietokrzyskim (2,7 punktu réznicy). W wojew6dZ’
twie mazowieckim omawiane odsetki w 2004 r. byty niemal réwne (18,6 — mia'
sto, 18,4% — wie$) — zob. tablica 4.3.



Tablica 4.3. Odsetki 0s6b powyzej 60. roku zycia wedtug wojewddztw w przekroju miasto-wie$
(jako % ludnoS$ci ogotem) w roku 2004

% os6b w wieku 60 lat i wiecej

Wojewodztwo . ]
miasta wies$
1 Dolnoslaskie 17,7 15,6
2. Kujawsko-pomorskie 16,6 15,0
3. Lubelskie 15,4 20,6
4. Lubuskie 15,2 14,6
5. Lodzkie 18,5 20,0
6. Matopolskie 17,9 16,4
7. Mazowieckie 18,6 18,4
8. Opolskie 16,4 18,3
9. Podkarpackie 151 17,3
10. Podlaskie 151 23,1
11. Pomorskie 17,0 12,4
12. Slaskie 17,6 17,9
13. Swietokrzyskie 17,2 19,9
14. Warminsko-mazurskie 15,0 14,6
15. Wielkopolskie 15,9 14,4
16. Zachodniopomorskie 16,3 13,8
Polska 17,1 17,1

Zrédto: Rocznik Demograficzny 2005, GUS.

W przypadku wojewo6dztwa podlaskiego bardzo wysoki w stosunku do miast,
atakze w odniesieniu do innych wojewddztw odsetek os6b w starszym wieku na
wsi, ksztattuje sie pod wptywem nadal ujemnych dla wsi sald migracji, przede
wszystkim wewnetrznych.

Analogiczng konfiguracje wojewo6dztw obserwujemy w przypadku badania
udziatow oso6b w wieku poprodukcyjnym w przekroju miasto-wie$ (zob. tab. 4.4).

Takze w tym przypadku najnizszym udziatem badanej grupy ws$rod miesz-
karicow wsi legitymowato sie w roku 2004 wojewo6dztwo pomorskie (10,9%)
amaksymalnym, niemal dwukrotnie wyzszym odsetkiem w stosunku do ostat-
nio wymienionego charakteryzowato sie podlaskie (21,0%). Na uwage zastuguje
fakt, ze udziaty os6b w starszym wieku w miastach poszczegdlnych wojewddztw
sgmniej zréznicowane niz na wsi. Obszary zmiennosci wynosity tu odpowiednio
33 oraz 10,1 punktu. Dodajmy jeszcze, ze w skali kraju odsetki os6b w wieku
60 lat iwiecej byty w 2004 r. rGwne w przekroju miasto-wie$ (po 17,1%) na-
tomiast w wieku poprodukcyjnym udziat dla wsi byt 0 0,3 punktu wyzszy niz
N miastach (odpowiednio 15,5 i 15,2).

Struktura wedtug ptci mieszkancow wsi po szescdziesigtce podobnie jak wsréd
udno$ci catego kraju charakteryzowata sie przewaga liczebng kobiet, narastaja-
c3Wraz z przechodzeniem do coraz starszych grup wieku. Dla catej subpopulacji
60 lat i wiecej wspotczynnik feminizacji, wedtug wynikéw spisu ludnoSci z ro-

u 2002, wynidst 147, natomiast w grupie wieku 80 lat i wiecej przekraczat 218.
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Tablica 4.4. Odsetki 0s6b w wieku poprodukcyjnym w przekroju miasto—wie$ w wojewédztwach
(jako % ludnosci ogotem)w roku 2004

Odsetek oséb w wieku poprodukcyjnym

Wojewb6dztwo . L

miasta wie$

1. Dolno$laskie 15,9 14,2

2. Kujawsko-pomorskie 14,8 135

3. Lubelskie 13,6 18,8

4. Lubuskie 13,6 13,0

5. Lédzkie 16,7 18,2

6. Matopolskie 15,9 14,8

7. Mazowieckie 16,8 16,7

8. Opolskie 14,8 16,3

9. Podkarpackie 13,4 15,6

10. Podlaskie 135 21,0
11. Pomorskie 151 10,9
12. Slaskie 15,4 158
13. Swietokrzyskie 15,3 18,1
14. Warminsko-mazurskie 13,4 13,2
15. Wielkopolskie 14,2 131
16. Zachodniopomorskie 14,5 12,5
Polska 15,2 15,5

Zr6dio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z Rocznika Demograficznego 2005, GUS.

Nie byto pod tym wzgledem zdecydowanej r6znicy pomiedzy og6tem star-
szych mieszkancéw wsi, a tg ich czeScia, ktdra zamieszkiwata w gospodarstwach
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. Tutaj omawiane wspétczyn-
niki wyniosty odpowiednio 140 (dla grupy 60+) oraz 219 (dla rocznik6éw 80+).
Prawny stan cywilny mezczyzn w wieku 60 iwiecej lat mieszkajagcych na wsi
w roku 2002 charakteryzowat sie dominacjg kategorii zonatych (79,4%), wdow-
cow w tej grupie byto 13,8%, a kawalerow 5,1%. Udziat rozwiedzionych i separo-
wanych tgcznie nie siegat 2%. Podobnie ksztattowaty sie udziaty poszczegolnych
kategorii stanu cywilnego starszych mezczyzn zamieszkujgcych na wsi w gospo-
darstwach z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, z tym, ze odsetek zonatych
byt tu nieco wyzszy (80,5%) a kawaleréw nieznacznie nizszy (4,5%).

WSrdéd kobiet po szes¢dziesigtce mieszkanek wsi ogdétem, jak i tej ich czesci,
ktdra zamieszkiwata w gospodarstwach z uzytkownikiem dziatki lub gospodar-
stwa rolnego przewazata kategoria stanu cywilnego wdowy (odpowiednio 52,8
i 53,2%). Odsetki wdéw wzrastajg wraz z przechodzeniem do coraz starszych
grup wieku. Udziaty zameznych kobiet wynosity odpowiednio 41,9 oraz 42,4%)
a panien 4,1 oraz 3,4% (w subpopulacji zwigzanej z rolnictwem). Udziaty rozwie-
dzionych iseparowanych byty w rozpatrywanych grupach $ladowe — ponizej
1,2%.

Dla przedstawienia przysztych zmian udziatéw os6b w wieku poprodukcyj-
nym w ogoélnej liczbie mieszkancdw wsi wykorzystane zostang informacje za-



mieszczone w tablicy 1.9 w rozdziale pierwszym. Wskazujg one, ze w skali kraju
juz w roku 2010 odsetek oséb nalezacych do grupy 60+ KJ 65+M w miastach
bedzie 0 2 punkty procentowe wyzszy niz na wsi (odpowiednio — 17,8 i 15,7%).
Wzrost réznic w poziomie odsetka os6b w wieku poprodukcyjnym pomiedzy
miastem a wsig utrzymywac sie¢ ma az do roku 2030 stanowigcego horyzont cza-
sowy prognozy, kiedy to udziaty rozpatrywanej grupy maja osiggna¢ w miescie
29,6 a na wsi 23,2%.

Oceniajac proporcje 0s6b w wieku poprodukcyjnym w wojewddztwach oraz
réznice w tym wzgledzie pomiedzy miastem awsig tatwo zauwazy¢, ze w ro-
ku 2010 juz tylko w dwoch wojewddztwach (lubelskie i podlaskie) odsetki doty-
czace tych grup byty wyzsze na wsi niz w miastach. Godny uwagi jest fakt, ze dla
obszaréw wiejskich w latach 2005-2010 prognoza nie przewiduje wzrostu war-
tosci rozpatrywanych odsetkbw w wymienionych wojewdédztwach. W roku 2015
juz tylko wojewdédztwo podlaskie charakteryzowaé sie ma wyzszym udziatem
0s0b w starszym wieku na wsi (20,5%) niz w miastach a poczynajac od roku 2020
sytuacji takiej prognoza nie przewiduje w zadnym wojewddztwie (zob. tab. 1.9).
Sumujac rozwazania dotyczace przysztych zmian udziatéw oséb w wieku popro-
dukcyjnym w miastach i na wsi warto zaznaczy¢, ze wzrost odpowiedniego od-
setka dla populacji miast w latach 2004-2030 bedzie niemal dwukrotny (194,7%
— w stosunku do roku 2004), na wsi przyrost udziatu siegnie 49,7%. Jak juz
sygnalizowano we wcze$niejszych rozdziatach pracy ekonomiczne i spoteczne
konsekwencje procesu starzenia sie ludnos$ci w perspektywie 20-25 lat wyrazniej
bedg odczuwane na terenach miast niz na wsi. Dowodza tego takze przedsta-
wione nieco wczesniej liczby. Uwaga powyzsza dotyczy przede wszystkim takich
wojewddztw jak: kujawsko-pomorskie, t6dzkie, pomorskie, Swietokrzyskie oraz
zachodniopomorskie, w ktérych réznice w procesie starzenia sie mieszkancow
wsi i miast wyrazone w punktach procentowych sg najwieksze.

Dodajmy jeszcze, ze najwyzszy odsetek oséb w wieku poprodukcyjnym na
wsi prognoza GUS dla roku 2030 przewiduje w opolskim (26,1%), a w miastach
— w Swietokrzyskim (32,0%).

4.2. Ludnos¢ w starszym wieku na wsi
powigzana z rolnictwem

Jak juz wczes$niej zaznaczytem powigzanie z rolnictwem oznacza w tym
Przypadku fakt zamieszkiwania w gospodarstwie domowym z uzytkownikiem
gospodarstwa rolnego lub dziatki rolnej. W 2002 r. do tej kategorii ludnosci na
wsi nalezato 8,5 min 0s6b z czego 14,6% byto w wieku poprodukcyjnym.

W poszczegdlnych wojewddztwach udziaty grupy poprodukcyjnej byty
Réznicowane, w wigkszosci jednostek (9) utrzymywaly sie jednak na nizszym
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poziomie niz omoéwione wczes$niej odsetki oséb starszych wsrdd ogd6tu ludnosci
wiejskiej (zob. tab. 4.5). najnizszy odsetek osob z grupy poprodukcyjnej wsrdd
zamieszkujacych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego odnotowano w trakcie
NSPLiM 2002 w wojew6dztwie pomorskim (11,6%), najwyzszy za§ w wojewddz-
twie podlaskim (18,3%).

O udziatach oso6b starszych w strukturze demograficznej mieszkancow wsi
powigzanych z rolnictwem $wiadczy rowniez wiek uzytkownikdw gospodarstw
rolnych i dziatek. W 2002 r. uzytkownicy w wieku 65 lat i wiecej stanowili w ska-
li kraju 16,4% tej kategorii os6b. W poszczeg6lnych wojewddztwach pod tym
wzgledem wystepowato bardzo duze zr6znicowanie. W wielkopolskim i kujaw-
sko-pomorskim omawiane odsetki nie siegaty 10%. W lubuskim i podkarpackim
przekraczaty 22%.

Tablica 4.5. Odsetki 0s6b w wieku poprodukcyjnym oraz uzytkownikéw w wieku 65 lat i wiecej
w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego na wsi
w roku 2002 (wedtug wojewddztw)

Odsetki

. . uzytkownikow
0s6b w wieku Y

Wojewodztwo . w wieku 65 lat i wiecej
poprodukcyjnym - . .
wsrdéd ogdtu uzytkow-

w gospodarstwach o

nikow

1. Dolnoslaskie 14,6 18,5
2. Kujawsko-pomorskie 12,0 9,5
3. Lubelskie 153 16,3
4. Lubuskie 15,5 22,4
5. L 6dzkie 14,3 12,7
6. Matopolskie 14,6 18,3
7. Mazowieckie 135 13,7
8. Opolskie 15,8 17,5
9. Podkarpackie 16,0 22,0
10. Podlaskie 18,3 16,5
11. Pomorskie 11,6 12,4
12. Slaskie 15,1 19,7
13. Swietokrzyskie 16,7 19,2
14. Warminsko-mazurskie 12,7 15,6
15. Wielkopolskie 13,0 9,4
16. Zachodniopomorskie 14,4 19,4
Polska 14,6 164

Zr6dio: NSPL i M 2002, GUS, Ludno$¢ i gospodarstwa domowe zwigzane z rolnictwem. Cz. 1. Ludnosé-
Obliczenia wtasne.

Istnieje kilka przyczyn zréznicowania przestrzennego wysokosci odsetkow
0s6b starszych zamieszkujgcych w gospodarstwach rolnych jak i samych uzyt'
kownikow tych gospodarstw i dziatek, bedagcych w wieku poprodukcyjnym-
Zastana w 2002 r. struktura ludnos$ci zwigzanej z rolnictwem przez zamiesZ-



kiwanie i samych wtascicieli gospodarstw rolnych oraz dziatek w znacznym
stopniu uksztattowana byta w poszczeg6lnych wojewddztwach w rezultacie
wczesniejszego odptywu migracyjnego oséb mitodych (pomijam tu wplyw
zréznicowania rozrodczo$ci i ptodnosci na obszarach wiejskich). Innym czyn-
nikiem ksztattujgcym udzialy os6b w starszym wieku, zw#taszcza udziat uzyt-
kownikdw gospodarstw, jest odsetek dziatek do 1 ha wérdd og6tu gospodarstw
indywidualnych.

Tablica 4.6. Odsetki 0s6b w wieku poprodukcyjnym oraz uzytkownikéw gospodarstw w wieku 65 lat i wiecej
w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego na wsi w Polsce
w roku 2002 (wedtug powierzchni gospodarstwa)

Powierzchnia uzytkéw rolnych % 0s6b w wieku % uzytkownikow
w gospodarstwie poprodukcyjnym w wieku 65 lat i wiecej

w ha w gospodarstwie wsréd og6tu uzytkownikow
1-2 14,3 19,0
2-3 151 18,1
3-5 14,9 16,6
5-7 14,3 10,3
7-10 13,3 6,7
! 10-15 12,4 4,0
15-20 11,9 25
20-30 11,5 1,6
30-50 10,7 1,6
50-100 91 12
100 ha i wiecej 6,7 1,6
Ogétem 138 12,4

Zrodto: Jak w tablicy 4.5. Obliczenia wiasne.

Kolejnym powodem miedzywojewddzkiego zréznicowania wieku uzyt-
kownikéw byty odmienne w poszczegélnych jednostkach administracyjnych
udziaty gospodarstw rolnych o okre$lonej powierzchni, awiec rézny zakres
dotychczasowych przeksztatcen struktury wielkosci gospodarstw. Z licznych
Wczedniejszych badan oraz wynikéw spiséw rolnych i spiséw ludnos$ci wiado-
mo, ze matecznikiem oséb w starszym wieku na wsi byty gospodarstwa do-
bowe z dziatkg rolng lub matym gospodarstwem indywidualnym (1-3 ha).
Podobnych informacji dostarczyt NSPLiM zroku 2002. Dane w tablicy 4.6
Wskazujg, ze w gospodarstwach rolnych o powierzchni 1-2 ha w skali kraju
niemal co pigty uzytkownik byt w wieku 65 lat lub wiecej. Podobnie w gospo-
darstwach majgcych powierzchnie 2-3 ha (18,1%). Natomiast w jednostkach
0 Powierzchni powyzej 20 ha odsetki uzytkownikdw w wieku poprodukcyjnym
nie siegajg 2%. O powigzaniu struktury wieku uzytkownikéw gospodarstw
ldziatek z powierzchnig tych jednostek Swiadczg takze mediany wieku oso6b
kierujgcych gospodarstwami w roku 2002 — najwyzsze wsrod wtascicieli dzia-
tek (Zob. tab. 4.7).



Tablica 4.7. Mediany wieku uzytkownikéw indywidualnych gospodarstw rolnych i dziatek rolniczych na wsi
w Polsce w roku 2002 wedlug powierzchni gospodarstwa oraz ptci

. . Mediany wieku
Powierzchnia gospodarstwa w ha

razem mezczyzni kobiety
1-2 49 47 51
2-3 48 47 51
3-5 47 46 50
5-7 45 45 48
7-10 44 44 46
10-15 44 43 45
15-20 43 43 44
20-50 42 42 44
50-100 42 42 43
100-200 44 44 44
200-500 45 45 46
500-1000 47 47 40
1000 ha i wiecej 47 48 40
dziatki rolne 0,1-1,0 ha 52 51 55

Zr6dio: Jak w tablicy 4.5. Obliczenia wiasne.

Dodajmy, ze przewazajaca cze$¢ uzytkownikow dziatek i matych gospodarstw
utrzymuje sie z innych zrédet niz praca w rolnictwie. Np. w 2002 r. tylko 16% wtasci-
cieli jednostek o powierzchni 1-2 ha utrzymywato sie wytgcznie lub gtdwnie z pracy
w rolnictwie, natomiast w gospodarstwach 15-20 ha juz blisko 90% (zob. tab. 4.9).
WS$rdd og6tu uzytkownikdw gospodarstw rolnych w skali kraju, bez wzgledu na ich
powierzchnie gtdwnie badz wytgcznie z rolnictwa utrzymywato sie 47,5%.

Wprowadzenie watku rozwazan wskazujgcych na powigzanie struktury wie-
ku uzytkownikéw z powierzchnig ich gospodarstw moze by¢ traktowane jako
przestanka wskazujgca na wpltyw obecnych iprzysztych przeksztatcen struktu-
ry wielko$ci rozpatrywanych jednostek (w kierunku wzrostu znaczenia gospo-
darstw petnorolnych — powyzej 15 lub 20 ha w zaleznos$ci od jakosci ziemi) na
strukture wieku ich witascicieli. Mozna przyja¢, ze redukcja liczby gospodarstw
matych i koncentracja uzytkdw w wiekszych jednostkach przyczyniac sie bedzie
do zmniejszenia sie udziatu grupy poprodukcyjnej wsrod gospodarujgcych. Juz
obecnie fakt ten widoczny jest w przekrojach terytorialnych. Przemiany agrarne
korzystnie wptywajac na przeksztatcenia w strukturze wieku uzytkownikéw przy-
czyniajg sie rowniez — i jest to proces ciggty dostrzegalny wyraznie np. w latach
1996-2002 — do obnizania sie liczby iudziatu mieszkancéw wsi utrzymujacych
sie z rolnictwa, w tym takze ws$rdd mieszkajagcych w gospodarstwie domowym
z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. Zwrdémy uwage (tab. 4.9), ze w gospo-
darstwach rolnych o powierzchni 1-2 ha w 2002 r., 38,2% uzytkownikéw jako
gtowne lub wytgczne zrédto utrzymania deklarowato emeryture lub rente, 5,3%
inne niezarobkowe zrodta, a 34,5%prace pozarolnictwem. W przypadku wtascicie-



li dziatek rolnych udziaty utrzymujacych sie ze zrédet pozarolniczych byty jeszcze
wyzsze. W rozumieniu ekonomicznym (zrédet utrzymania) wymienione kategorie
0s0b nie mogg by¢ zatem zaliczone do ludnosci rolniczej. Obszerniejsze rozwa-
zania dotyczace zrodet utrzymania mieszkancéw wsi w roku 2002 w przekrojach
wojewodzkich przedstawit A. Stasiak w opracowaniu — Przemiany struktur demo-
graficznych i spotecznych wsi polskiej po 1946 r. Wizja przysztosci [Stasiak A. (red.),
2004, s. 31-34], Wynika z nich, ze w wymienionym roku w Polsce byto tylko 6 wo-
jewddztw, w ktorych odsetek wiejskich gospodarstw domowych utrzymujacych sie
wytacznie lub gtownie z rolnictwa przekraczat 20%. Maksimum w tym wzgledzie
wystapito w wojewodztwie podlaskim (33%). Pozostate jednostki, to mazowie-
ckie, wielkopolskie, t6dzkie, lubelskie i kujawsko-pomorskie. Minimalne udziaty
wiejskich gospodarstw domowych utrzymujgcych sie z rolnictwa na wsi wystgpi-
ty w 2002 r. w Slaskim (4,4%), lubuskim (8,3%) i matopolskim (9,6%). W kwestii
powigzan udziatu starszych osob wsrdd gospodarujacych z powierzchnig gospo-
darstw w ujeciu przestrzennym, na podstawie wynikéw spisu rolnego z 2002 r.,
mozna stwierdzi¢ oczekiwany kierunek zaleznos$ci (ujemny) pomiedzy wymienio-
nymi charakterystykami, sita tego zwigzku byta jednak mata (R= -0.22).

Tablica 4.8 przedstawia dla roku 2002 udziaty uzytkow rolnych w gospo-
darstwach o powierzchni 15 ha i wiecej (wczesniej nazwatem je petnorolnymi)
w wojewddztwach.

Tablica 4.8. Udzialy gospodarstw rolnych o powierzchni 15 ha i wiecej we wtadaniu ziemig
w roku 1996 i 2002

% og6tu uzytkownikéw rolnych
w indywidualnych gospodarstwach rolnych

Wojewbdztwo o powierzchni 15 ha i wiecej

1996 2002

1 Dolnoslaskie 52,5 59,8

2. Kujawsko-pomorskie 49,3 62,2

3. Lubelskie 17,2 29,2

4. Lubuskie 60,7 65,5

5. £ddzkie 17,3 27,1

6. Matopolskie 3,6 7,3

7. Mazowieckie 35,8 35,9

8. Opolskie 42,3 58,7

9. Podkarpackie 7,7 10,4
10. Podlaskie 46,1 55,0
11. Pomorskie 60,7 67,1
12. Slaskie 16,7 24,8
13. Swietokrzyskie 6,8 135
14. Warminsko-mazurskie 74,1 77,2
15. Wielkopolskie 45,7 56,8
16. Zachodniopomorskie 74,2 77,2
Polska 35,5 44,6

Zrodto: Powszechny Spis Rolny 2002, GUS. Przemiany agrarne. Obliczenia wiasne.



Jezeli przyjmiemy, ze sytuacje, w ktoérej na danym obszarze dwie trzecie
uzytkow rolnych znajduje sie w gospodarstwach wiekszych mozna okresli¢ jako
zaawansowane stadium przeksztatcern struktury agrarnej, to znalazty sie w niej
wojewddztwa: lubuskie, pomorskie, warminsko-mazurskie izachodniopomor-
skie.

Zwr6émy jednak uwage na fakt, ze z wymienionych wojewdédztw tylko w po-
morskim udziat os6b w wieku 65 lat i wiecej wérdd gospodarujacych byt relatyw-
nie niski (12,4% — zob. tab. 4.5), w zachodniopomorskim przewyzszat poziom
$redni dla kraju, aw lubuskim byt najwyzszy w poréwnaniu z innymi wojewddz-
twami (22,4%) przewyzszajac nawet wskaznik dla podkarpackiego (22,0%), gdzie
tylko 10,4% uzytkéw rolnych pozostawato we witadaniu gospodarstw wiekszych
(15+ ha). Podane fakty nie przeczg jednak wcze$niej opisywanym powigzaniom
co do ich kierunku isity. O poziomie udziatéw oséb starszych wséréd uzytkow-
nikéw decydujg bowiem, jak juz wspomniatem, jeszcze inne czynniki takie, jak
odsetek gospodarstw indywidualnych najmniejszych oraz dziatek rolnych wsréd
0g6tu rozpatrywanych jednostek oraz intensywnos$¢ wczesniejszego odptywu mi-
gracyjnego z rolnictwa (tak jak w podlaskim). Dane PSR z roku 2002 dowodzg,
ze wojewoddztwa o wysokim udziale gospodarstw najmniejszych (1-2 ha) oraz
dziatek rolnych charakteryzujg sie relatywnie wysokimi odsetkami osob star-
szych wsérdd gospodarujgcych. Oprocz lubuskiego w grupie tej znalazty sie dol-
nos$lgskie, matopolskie, opolskie, podkarpackie, $laskie i zachodniopomorskie.

Tablica 4.9. Uzytkownicy indywidualnych gospodarstw rolnych na wsi w wybranych grupach obszarowych
wediug gtéwnego zrédta utrzymania w roku 2002

L . % uzytkownikow utrzymujacych sie z danego zrodta”
Rodzaj zrodta utrzymania

ogotem 1-2 ha 3-5 ha 15-20 ha

Wytacznie lub gtdwnie rolnicze

(praca w rolnictwie) 47,5 15,9 38,1 88,8
Wytgcznie lub gtéwnie praca

poza rolnictwem 23,3 34,5 26,7 6,9
Emerytura lub renta 23,6 38,2 29,2 3,4
Inne niezarobkowe Zrédta 25 53 2,6 0,3
Na utrzymaniu 3,0 59 31 05
Zrédta nieustalone 0,1 0,2 0,1 0,0

m\W rezultacie zaokragler nie w kazdym przypadku odsetki utrzymujacych sie zZposzczegsinych
Zrédet sumuja sie doktadnie do 100.

Zrodto: Jak w tablicy 4.5. Obliczenia wiasne.

Polaryzacja struktury wielkosci gospodarstw rolnych (wysokie udziaty
najmniejszych irosngce jednostek duzych oraz spadek udziatu jednostek o po*
wierzchni 3-10 ha) réwniez w okresie perspektywicznym bedzie wptywata na
strukture wieku uzytkownikow i udziat w niej os6b starszych.
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4.3. Sytuacja w podregionach

Zrdznicowanie udziatdw oséb w starszym (poprodukcyjnym) wieku na ob-
szarach wiejskich w podregionach jest wyraznie wieksze niz w przekrojach wo-
jewddztw. Uwaga powyzsza dotyczy zaréwno sytuacji aktualnej jak i przysztosci,
ztym ze w perspektywie 20 lat (do roku 2025) omawiana tu dyspersja ulegnie
znacznemu zmniejszeniu. Jezeli bowiem w roku 2010 wzgledna r6znica pomie-
dzy najnizszym na wsi odsetkiem o0séb w wieku poprodukcyjnym (podregion
gdanski 11,4%), a najwyzszym (podregion biatostocko-suwalski 21,5%), w Swiet-
le prognozy demograficznej GUS z roku 2003, bedzie wynosita 88,6%, to w roku
2025 tak samo mierzony dystans pomiedzy wielkosciami wskaznik6w ekstremal-
nych (znéw podregion gdarnski 18,3% oraz czestochowski 23,8%) ma wynosi¢
30,0% (zob. tablica 4.10). Dodajmy, ze ryzyko btedu prognozy demograficznej,
wprzypadku gdy szacowane na przyszte lata wielkosci i wskazniki sg pochodng
zabiegu tzw. postarzania — jest stosunkowo niskie (w poréwnaniu np. z sytua-
cja, gdy liczebnosSci osdb w okresie perspektywicznym generowane sg jako efekt
rozrodczosci pomiedzy momentem wyjsciowym dla rachunku prognostycznego
ajego horyzontem czasowym). Szerzej na temat btedow w projekcjach demogra-
ficznych pisza m. in. S. K. Smith, J. Tayman i D. A. Swanson [Smith i in. 2001,
s. 307-328],

Wracajac do informacji zawartych w tablicy 4.10 zauwazmy, ze dotycza one
dwdch grup podregiondéw. Pierwszg stanowia jednostki o relatywnie niskich
udziatach oséb w wieku poprodukcyjnym na wsi (o ok. 2 i wiecej punktow niz-
szych od $redniej krajowej dla obszaréw wiejskich). Drugg o udziatach wysokich,
przewyzszajacych o 2 lub wiecej punktdw Srednig krajowg w roku 2010. W gru-
pie pierwszej znalazty sie podregiony o niskich na ogét udziatach mieszkancow
wsi utrzymujacych sie z rolnictwa. Wyjatek stanowity tu podregiony poznanski
i pilski nalezagce do wojewodztwa wielkopolskiego, w ktorym 21,9% gospodarstw
domowych na wsi miato gtéwnie lub wylgcznie rolnicze zrddto utrzymania.
Przypomnijmy, ze struktura witasnosci uzytkéw rolnych wtym wojewo6dztwie
charakteryzowata si¢ wysokimi udziatami gospodarstw wiekszych (56,8% — zob.
tab. 4.8) podobnie jak w wojewd6dztwie dolnoslgskim (59,8%). Dodajmy jeszcze,
ze we wszystkich podregionach (12 jednostek) o niskich udziatach oséb star-
szych na wsi zarébwno w roku 2010 jak i 2025 nie bedg one siegaty poziomu ana-
logicznych wskaznikéw dla mieszkaricow miast.

Podregiony o stosunkowo wysokich w odniesieniu do $redniej krajowej
°dsetkach oséb w starszym wieku na wsi znajdowaty sie na og6t w wojewddz-
twach o stosunkowo wysokich udziatach mieszkancéw wsi utrzymujgcych
Sle z rolnictwa. Dodatkowo w wiekszosci z nich przeksztatcenia w strukturze
"'ielkoSci gospodarstw byty stabo zaawansowane. Wyjatek w tym wzgledzie
stanowig podregiony tomzynski i biatostocko-suwalski, gdzie 55% ziemi po-



zostaje we wiadaniu wiekszych gospodarstw rolnych irdwnocze$nie sg to
jednostki o skrajnie wysokich udziatach os6b starszych na wsi. Powodem
takiej sytuacji (podobnie jak w podregionie bialsko-podlaskim i lubelskim
oraz chetminsko-zamojskim) byty wysokie, ujemne dla wsi, w poprzednich
dziesiecioleciach, salda migracji. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage, ze
w wiekszosci podregion6w zaliczanych do drugiej grupy (w analizie pomi-
nieto jednostki o warto$ciach wskaznikéw zblizonych do $redniej krajowej)
w 2010 roku spodziewane sg wyzsze odsetki os6b w starszym wieku na wsi niz
w miastach, a tylko w jednym (fomzynAskim) sytuacja taka ma sie utrzymac
takze w 2025 roku.

Tablica 4.10. Podregiony o relatywnie niskich i wysokich udziatach oséb starszych
wsroéd mieszkancow wsi w roku 2010 i 2025

% 0s6b w danej grupie wéréd ogétu mieszkancow wsi

2010 2025
Podregiony® Wiek: 75 lat Wiek 75 lat

produkcyjny L produkcyjny Lo

(60+K/65+M) ' WIeCEl (60+K/65+M) I wigee)
Polska 15,7 6,5 20,5 71

Podregiony o relatywnie niskich udziatach oséb starszych
gdanski U4 4,2 18,3 54
stupski 12,0 4,6 19,5 54
poznanski 12,8 4,7 20,7 6,3
koszalinski 12,9 5,0 21,5 6,3
pilski 12,9 4,9 20,2 6,2
szczecinski 131 52 21,1 6,9
olsztynski 13,1 5,0 20,4 6,0
elblgski 13,4 54 19,8 6,0
bydgoski 13,5 51 20,9 6,4
zielonog6rski 13,7 5,6 21,7 6,5
gorzowski 13,9 5,6 21,8 6,6
wroctawski 13,9 57 22,1 6,7

Podregiony c relatywnie wysokich udziatach oséb starszych
czestochowski 17,7 73 23,8 8,1
Swietokrzyski 17,9 8,4 23,2 8,0
tédzki 18,2 7,6 23,6 8,4
lubelski 18,3 7,9 21,8 7,7
piotrkowsko-skierniewicki 18,3 7.9 22,9 8,1
bialsko-podlaski 18,4 8,4 21,8 7,7
tomzynski 18,5 8,5 20,9 7.9
chetminsko-zamojski 19,3 8,7 234 8,4

biatostocko-suwalski 215 10,3 23,6 9,0 J

"Podregiony uporzadkowane wedtug rosngcego odsetka oséb w wieku poprodukcyjnym w roku 2010.

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie wynikow prognozy demograficznej GUS z roku 2003 dU
podregiondéw.



Druga grupa wskaznikéw prezentowanych w tablicy 4.10 przedstawia udzia-
ty o0s6b sedziwych ws$rdéd mieszkancow wsi wybranych celowo podregionéw,
tworzacych grupy o niskich oraz wysokich odsetkach os6b w wieku poproduk-
cyjnym. W pierwszej zbiorowosci tych jednostek, zaréwno w 2010 jak i 2025 r.
odsetki oséb sedziwych (w wieku 75 lat i wiecej) beda relatywnie niskie, a ich
wzrost w rozpatrywanym przedziale czasowym powolny. W podregionach zali-
czonych do drugiej grupy odsetki tych oséb w roku 2010 bedg wyraznie wyzsze
w porownaniu do ich poziomu w jednostkach wczesniej przywotywanych (ob-
szar zmiennosci odsetkow 7,3-10,3). Co ciekawe, w wiekszosci podregionow le-
gitymujacych sie wysokimi udziatami oséb w wieku poprodukcyjnym na wsi,
wiatach 2010-2025 wystgpi¢ ma przejSciowo, nieznaczny spadek udzialéw se-
dziwych starcow. Istniejg jednak przestanki demograficzne pozwalajgce przyjaé,
ze wyrazne przyrosty odsetkéw oséb w wieku 75-1- wystgpig po roku 2025.

Podsumowujac te czes¢ rozwazah mozna stwierdzié, ze czynniki ksztattu-
jace proces starzenia sie ludnosci zwiazanej z gospodarstwami rolnymi poprzez
zamieszkiwanie i utrzymywanie sie z rolnictwa wptywa na strukture demogra-
ficzng ogdtu mieszkancow wsi.
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