Maciej Potz

Teokracje
amerykanskie

Zrédta i mechanizmy wtadzy
usankcjonowanej religijnie

WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU . i L
£ODZKIEGO Politologia Religii



Teokracje
amerykanskie



WYDAWNICTWO

UNIWERSYTETU
LODZKIEGO



Maciej Potz

Teokracje
amerykanskie

Zrédta i mechanizmy wtadzy
usankcjonowanej religijnie

kodz 2016 Politologia Religii




Maciej Potz — Uniwersytet £odzki, Wydzial Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych
Katedra Systeméw Politycznych, 90-127 £.6dz, ul. Sktadowa 41/43

RECENZENT
Andrzej Chodubski

REDAKTOR INICJUJACY

Ewa Bluszcz

REDAKTOR WYDAWNICTWA UL
Bogustaw Pielat

SKLAD I LAMANIE
Munda - Maciej Torz

PROJEKT OKLADKI
Katarzyna Turkowska

Zdjecie wykorzystane na okladce: © Depositphotos.com/rinderart

© Copyright by Maciej Potz, £6dz 2016
© Copyright for this edition by Uniwersytet Lodzki, £6dz 2016

Publikacja jest udostepniona na licencji Creative Commons
Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utwordw zaleznych 4.0 (CC BY-NC-ND)

Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
Wydanie I. W.07050.15.0.M

Ark. wyd. 20,3; ark. druk. 24,75

ISBN 978-83-7969-900-1
e-ISBN 978-83-7969-901-8

https://doi.org/10.18778/7969-901-8

Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
90-131 £6dz, ul. Lindleya 8
www.wydawnictwo.uni.lodz.pl
e-mail: ksiegarnia@uni.lodz.pl



Dla Sylwii oraz
Julci, Hani i Kasi






SPIS TRESCI

WSTEP

Czesé |
WEADZA TEOKRATYCZNA

Rozdziat 1
WLEADZA POLITYCZNA
1.1. Pojecie wtadzy
1.1.1. Wiadza jako relacja spoteczna
1.1.2. Tres¢ wiadzy

1.1.3. Cechy wiadzy
1.1.4. Trzy wymiary wtadzy

1.2. Legitymizacja wiadzy
1.2.1. Obiektywny a subiektywny charakter legitymizacii
1.2.2. Transmitery legitymizacii
1.2.3. Zrédia uprawomocnienia wiadzy

1.3. Wiadza w teorii wymiany spotecznej
1.3.1. Normy w procesie wymiany
1.3.2. Stabilnos¢ wiadzy

1.4. Podsumowanie

Rozdziat 2
POJECIE TEOKRACJI

2.1. Definiowanie teokracji
2.2. Teokratyczny akt wiadzy
2.3. Teokratyczny system polityczny

1

23

25

26
26
29
33
4

49
52
55
59

63
65
67

68

69

70
76
77



Spis tresci

2.4. Teokracja a inne systemy polityczne
2.5. Teokracja a religia/Kosciot panistwowy
2.6. Typologia teokracji

2.7. Podsumowanie

Rozdziat 3
SAKRALIZACJA WEADZY

3.1. Boskie pochodzenie wtadzy

3.2. Religijny status wtadcy
3.2.1. Boég jako wiadca. Teokracja par excellence starozytnego lzraela
3.2.2. Wiadca jako bog
3.2.3. Wiadca jako kaptan
3.2.4. Wtadca jako bozy pomazaniec
3.2.5. Uswiecenie dynastii

3.3. Rytualne nosniki legitymacii
3.4. Podsumowanie

Rozdziat 4
GENEZA | STABILNOSC WEADZY TEOKRATYCZNEJ

4.1. Teokracja jako wymiana

4.2. Powstanie teokratycznych relacji wtadzy
4.3. Stabilnos¢ teokracii

4.4, Podsumowanie

Czesc ll
TEOKRACJE POENOCNOAMERYKANSKIE

Rozdziat 5
TEOLOGICZNE NOSNIKI LEGITYMIZACJI

51 Doktryna przymierza

79
86
90
93

94

97

101
102
110
113
17
124

127
133

135

136
141
149
155

157

159
162



Spis tresci

5.2. Koncepcja ciggtego objawienia 172
5.21. Podstawy doktrynalne 173
5.2.2. Funkcja polityczna 1r7
5.3. Millenaryzm 187
5.3.1. Shakerzy 188
5.3.2. Mormoni 191
5.4. Podsumowanie 198
Rozdziat 6
PROCEDURY SUKCESJI 200
6.1. Typologia procedur sukcesiji 201
6.2. Purytanie 208
6.3. Shakerzy 211
6.4. Mormoni 218
6.4.1. Sidney Rigdon vs. Dwunastu Apostotow 222
6.4.2. James Strang 226
6.4.3. Smithowie 228
6.5. Podsumowanie 230
Rozdziat 7
REZIMY POLITYCZNE 233
7.1. Procesy instytucjonalizacji wiadzy teokratycznej 234
7.2. Nowa Anglia: purytanskie republiki Swietych 236
7.2.1. Ustrd 237
7.2.2. Teokratyczny charakter kolonii 239
7.3. Shakerzy i mormoni: od wtadzy charyzmatycznej
do instytucjonalizaciji politycznej 248
7.3.1. Okres charyzmatyczny 249
7.3.2. Instytucjonalizacja charyzmy 252
7.4. Mormonska teokracja w Utah: krélestwo Boze na ziemi 263
7.4.1. Historia polityczna Utah 1847-1896 264
7.4.2. Koscidtjako osrodek wtadzy 269
7.5. Podsumowanie 277



Spis tresci

Rozdziat 8
MECHANIZMY KONTROLI POLITYCZNEJ 278
8.1. Prawo 282
8.1.1. Purytanie 284
8.1.2. Shakerzy 287
8.1.3. Mormoni 291
8.2. Sankcje 295
8.21. Przemoc 295
8.2.2. Sankcje psychospoteczne 300
8.3. Poalityka przebudzenia religijnego 306
8.3.1. Shakerzy 306
8.3.2. Mormoni 314
8.4. System ekonomiczny 318
8.41. Purytanie 319
8.4.2. Shakerzy 321
8.4.3. Mormoni 325
8.5. Podsumowanie 331
ZAKONCZENIE 333
Aneks 1. Struktura teoretyczna pracy 337
Aneks 2. Koncentracja wladzy w teokracji mormonskiej 343
Wykaz skrotow 349
Spis tabel i rysunkow 351
Bibliografia 353
Summary 383
Indeks osobowy 385
Od redakgiji 395

10



WSTEP

Idee religijne z ogromna niekiedy sita motywuja ludzi do dziatania indywidu-
alnego i zbiorowego. Wiara, ktéra sklonifa purytanéw do porzucenia bezpiecz-
nego zycia w kraju rodzinnym i do stawienia czola zagrozeniom czyhajacym
na nieznanej ziemi po drugiej stronie oceanu, shakeréw do odizolowania si¢
od $wiata i przyjecia ascetycznego trybu zycia w komunie, mormondw zas do
nieustannych migracji w poszukiwaniu Nowego Jeruzalem, stanowi olbrzymi
zasob spoleczny. Jego polityczne wykorzystanie — niekoniecznie wykorzystanie
instrumentalne, dla wlasnej korzysci rzadzacych, ale raczej spozytkowanie do
organizacji zbiorowego wysitku w celu budowy struktur politycznych, ktoére
okazujg sie mniej lub bardziej funkcjonalne wobec potrzeb wspolnoty — jest
najogolniejszym tematem tej pracy.

Ameryka Pélnocna nie jest z pewnoscig obszarem, ktory silnie kojarzylby
si¢ z teokracjg - w powszechnym odczuciu uchodzi raczej za kolebke de-
mokracji. Jak sie jednak okaze, proponowane tu rozumienie poje¢ teokracji
i systemu politycznego pozwala na analizowanie wybranych wspolnot religij-
nych - purytanéw, shakeréw i mormondw - jako teokratycznych systemow
politycznych, a wnioski z takiej analizy dadzg si¢ przynajmniej czgsciowo
uogodlni¢ na inne teokracje.

W badaniach nad teokratycznymi systemami politycznymi zalezy mi prze-
de wszystkim na wykazaniu, ze teokracja stanowi¢ moze racjonalny, optymalny
wybor systemowy, w pewnych warunkach stabilizujgcy system polityczny. Owa
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racjonalno$¢ nalezy postrzega¢ instrumentalnie, z perspektywy cztonkow

wspdlnoty politycznej, jako najlepsze mozliwe dopasowanie struktur i relacji

politycznych do celéw i wartosci formutowanych niezaleznie od sfery polityki.

System polityczny jest bowiem, w tym ujeciu, narzedziem do osiggania celow

zakorzenionych w jakim$ pierwotniejszym porzadku aksjonormatywnym,

w danym przypadku o charakterze religijnym.

By pokaza¢, na czym moze polega¢ owa funkcjonalnos¢ teokracji i w jakich
warunkach jest mozliwa, niezbedne bedzie udzielenie odpowiedzi na kilka py-
tan, m.in.:

1. W jaki sposob doktryny religijne wykorzystywane sa do legitymizacji

wiadzy?

2. Czyreligijna legitymizacja wladzy jest na tyle silna, by mozna si¢ byto

w teokracjach obywac bez grozby zastosowania przymusu?

3. Jaka jest geneza i warunki stabilno$ci teokratycznych systemdw poli-

tycznych?

4. Jakie mechanizmy kontroli politycznej stosowane s w teokracjach?
Jakie procedury sukcesji charakterystyczne sg dla teokracji?

6. Na czym polega specyfika teokracji? Czy mianowicie religijne Zrod-
to legitymacji wladzy przesadza w jaki$ sposdb o strukturze systemu
politycznego, wystepujacych w nim rodzajach organéw wiladzy i cha-
rakterze funkcjonariuszy publicznych, sposobach administrowania,
regutach sukcesji, zasadach czlonkostwa we wspoélnocie polityczne;j?
Czy tez, przeciwnie, owe instytucjonalne i proceduralne sktadniki sy-
stemu politycznego sa wzglednie niezalezne od jego formuly legitymi-
zacyjnej i moga w podobnej formie wspdlistnie¢ z réznymi zZrédtami

i

legitymaciji?

Powyzsza struktura problemowa pracy determinuje jednoczes$nie jej uktad.
Pierwsze dwa rozdziaty traktuja o wiadzy politycznej w ogéle, w tym kluczowej
dla moich rozwazan kategorii legitymizacji wtadzy, oraz wladzy teokratycznej
w szczegolnosci. Kolejny rozdziat poswigcony jest sakralizacji wiadzy — pro-
cesom, ktére prowadza do powigzania struktur i relacji politycznych z wyob-
razeniami religijnymi i uzasadnienia tych pierwszych za posrednictwem tych
drugich, a takze symbolom i rytualom, ktére pozwalajg na urzeczywistnienie
tego powigzania we wspolnocie politycznej. Wreszcie rozdzial czwarty stanowi
probe wyjasnienia powstania i trwania teokratycznych systeméw politycznych

12
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przy zastosowaniu koncepcji wtadzy wyprowadzonej z teorii wymiany spotecz-
nej (oméwionej wezesniej w rozdziale 1).

Lacznie cztery pierwsze rozdzialy sktadajg si¢ na teoretyczng cze$¢ pracy, ilu-
strowang przykladami zaczerpnigtymi gtéwnie, cho¢ nie wylacznie, z tradycji
judeochrzescijanskiej. Zarysowana w nich koncepcja teokracji zostata nastepnie,
w czesci drugiej, zastosowana do empirycznej analizy potnocnoamerykanskich
teokracji — purytanéw, shakeréw i mormonéw. Obejmuje ona najwazniejsze
skltadniki tych systemoéw politycznych: ich formute legitymizacyjng (rozdziat 5);
procedury sukcesji (rozdziat 6); rezimy polityczne, tj. instytucjonalny wymiar
systemu politycznego (rozdzial 7) oraz mechanizmy kontroli politycznej (roz-
dzial 8). Kazdy z tych elementéw rozpatrywany jest pod katem jego teokratycznej
specyfiki, to znaczy z zamiarem wyjasnienia, jakie pigtno odciska na nim religij-
ne umocowanie relacji wladzy. Pozwala to niekiedy wykry¢ polityczne znaczenie
zjawisk, ktdre w innych kontekstach moga by¢ go pozbawione, np. czysto religij-
nych ruchéw odnowy duchowej czy stosunkéw ekonomicznych (rozdziat 8).

*

Mimo ze rozprawa laczy watki z wielu réznych dziedzin, w szczegdlnosci
za$ religioznawstwa, nie czyni jej to interdyscyplinarng. Ma ona charakter jed-
noznacznie politologiczny, wszystkie elementy wiedzy o religii (doktryny reli-
gijne, historia i socjologia omawianych grup religijnych) podporzadkowane sa
bowiem badaniu teokracji jako systemu politycznego. Wladza usankcjonowa-
na religijnie jest tylko szczegélnym przypadkiem wtadzy politycznej, bedacej
nadrzedna kategorig analizy. Inaczej méwiac, teokracja jest tutaj nade wszyst-
ko fenomenem politycznym, nie zas$ religijnym. Jak trafnie zauwaza Maria
Marczewska-Rytko,

problemy wzajemnych zaleznosci miedzy religia i polityka badz sa przedmio-
tem dociekan religioznawcow i socjologéw, badz pozostajg na obrzezu zain-
teresowan politologii, [pomimo Ze ta] dysponuje specyficznymi narzedziami,
w postaci cho¢by bazy pojeciowej, ktdre to narzedzia pozwalaja na nowe spoj-
rzenie na rodzgce sie problemyl.

I M. Marczewska-Rytko, Religia i polityka w globalizujgcym sig swiecie, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2010, s. 79.

13
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W niniejszej monografii takie wlasnie politologiczne narzedzia postuza do
badania teokracji.

Moja ambicja jest zarazem ukonstytuowanie politologii religii jako pelno-
prawnej subdyscypliny politologii. Postulat ustanowienia politologii religii
jako odrebnej dziedziny badan wysunal kilkanascie lat temu Kazimierz Banek,
ktory jednak uwaza ja za subdyscypline religioznawstwa, nie za$ politologii.
Podobne propozycje czynil m.in. Bogumit Grott, domagajac sie badania wpty-
wu idei i warto$ci religijnych na sfere polityczna w ramach politologii religii
skonstruowanej na wzdr socjologii religii?, a ostatnio Piotr Burgonski i Michat
Gierycz, wskazujacy, ze

politologia, po ponad stu latach od swego powstania, zaczyna uznawac poli-
tyczng doniostos¢ religii i wiaczac ja w obszar swojego zainteresowania. Do
tego stopnia, iz coraz cze¢$ciej mowic si¢ zaczyna o nowej subdyscyplinie poli-
tologii, a mianowicie politologii religii4.

Dodajmy, ze redagowany przez nich zbiér stanowi wazny krok w tym kie-
runku. Za wyodrebnieniem politologii religii w ramach politologii opowiadaja
sie takze Ryszard Michalak i Dariusz Géra-Szopinskis, pierwszy z nich reda-
guje ponadto serie wydawnicza poswiecong w calosci tej subdyscyplinie.

2 K. Banek, Politologia religii jako dziedzina badan religioznawczych, ,,Przeglad Reli-
gioznawczy” 1999, nr 3/4. Niezaleznie od tego, niniejsze studium wpisuje sie w kilka
punktéw programu badawczego zaproponowanego przez Banka (ibidem, s. 81), m.in.
p. 3 (»Sakralne funkcje krola oraz elity wladzy”), p. 7 (,,Pojecie narodu wybranego
ijego funkcje”), p. 9 (,,Systemy relacji migdzy organizacja pafistwowa i organizacja re-
ligijng”) 1 p. 10 (,,Inne mozliwosci, np. panstwa teokratyczne, sakralizacja prawa [...]”).
B. Grott, Stowo wstepne, [w:] Religia i polityka, red. B. Grott, U], Krakéw 2000, s. 7-8.
P. Burgonski, M. Gierycz, Politologia i religia. Wprowadzenie, [w:] Religia i polity-
ka. Zarys problematyki, red. P. Burgonski, M. Gierycz, Elipsa, Warszawa 2014, s. 21.
Ubolewanie nad wcze$niejsza ,,ateizacja politologii” (s. 20) jest jednak niewtasciwym
postawieniem problemu. Politologia nie powinna by¢ ani ateistyczna, ani teistyczna,
bo kwestia istnienia Boga nalezy do obszaru zainteresowania filozofii religii i teolo-
gii, nie za$§ nauk spotecznych. Politologie religii interesuje oddzialywanie wierzen
religijnych na dzialalno$¢ cztowieka w sferze polityki, a nie status prawdziwosciowy
tych wierzen.

w

> R. Michalak, Wstep. Politologia religii — postulowana subdyscyplina politologii, [w:]
Religijne determinanty polityki, red. R. Michalak, Morpho, Zielona Géra 2014, s. 11-

14
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Wydaje sig, ze uprawianie politologii religii wymaga odrzucenia paradyg-
matu ,,panstwo-Kosciol” w badaniach nad politycznym znaczeniem religii i za-
stapienia go podejsciem systemowym, w ktérym doktryny religijne dostarczaja
wladzy formut legitymizacyjnych (w teokracjach), we wspotczesnych za$ spo-
leczenstwach nieteokratycznych grupy religijne s3 jednymi z wielu podmiotow
systemu politycznego, obok organéw wladzy, ugrupowan politycznych, ruchéw
spotecznych, grup interesu, organizacji pozarzadowych itp., rywalizujacych
o polepszenie wlasnej pozycji w relacjach wtadzy i wplyw na procesy decyzyjne
w celu urzeczywistniania wlasnych intereséw. Pozwala to, z jednej strony, na
stricte politologiczna (a nie prawnicza) analize funkcjonowania religii w sferze
politycznej, z drugiej za$ umozliwia odrzucenie normatywnego balastu zwia-
zanego czesto z dyskusjami na temat relacji ,,panstwo-Kosciot”. Polega on badz
na domaganiu sie dla jakiej$ religii czy Kosciola uprzywilejowanej pozycji, badz
tez, z drugiej strony, krytykowaniu Koscioléw za nadmierne zaangazowanie
polityczne albo wreszcie, w wyrastajacej z liberalizmu filozofii politycznej, kwe-
stionowaniu pelnoprawnego statusu $wiatopogladéw religijnych na forum pub-
licznym. Wszystkie te postulaty i zastrzezenia sg bezprzedmiotowe z perspekty-
wy politologii religii, ktérej zadaniem jest badanie politycznej funkcji wierzen
irytualow religijnych, politycznego dziatania grup religijnych, ich zdolnosci do
osiggania wlasnych celéw, wptywu wywieranego przez nie na stan i stabilnos¢
systemu politycznego itp., a nie ich normatywne ocenianie.

Inng kwestig metodologiczng wymagajaca wyjasnienia jest postugiwanie sie
pojeciami i narzedziami wspolczesnej politologii do analizy zjawisk historycz-
nych, niekiedy siegajacych kilkaset lat wstecz. Nie sadze, by z punktu widzenia
politologii budzilo to jakiekolwiek watpliwo$ci. Historia nie jest bowiem auto-
nomiczng dziedzing wiedzy, tylko zbiorem zdarzen z przesztosci, ktére moga
by¢ naukowo analizowane - tj. wyjasniane, a nie tylko opisywane — wylacznie
z perspektywy ktorejs z dyscyplin naukowych, np. jesli chodzi o nauki spo-
teczne, socjologii, psychologii spolecznej czy wlasnie politologii. Dyscypliny te
badajg pewne aspekty rzeczywistosci (np. politologia — stosunki wladzy poli-
tycznej), w réZnym miejscu i czasie, starajac si¢ wyjasnic¢ obserwowane zjawiska,
a niekiedy takze ustali¢ pewne prawidlowosci. Historiografia, ktéra nie chce

12; D. Géra-Szopinski, Czym moze, a czym nie powinna by¢ politologia religii?, [w:]
Polityka jako wyraz lub nastepstwo religijnosci, red. R. Michalak, Morpho, Zielona
Gora 2015, s. 13-34.
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ograniczy¢ si¢ do kronikarstwa, musi wiec z koniecznosci by¢ socjologia, psy-
chologia czy politologia historyczna.

Z tego wlasnie powodu nie popelnia si¢ anachronizmu, stosujac do analizy
historycznych systeméw politycznych siatke poje¢ wypracowanych stosunko-
wo niedawno, w odniesieniu do XIX- czy XX-wiecznych panstw, takich jak
liberalizm-autorytaryzm-totalitaryzm, czy tez nadajac nowe znaczenie star-
szym pojeciom (demokracja, teokracja), kategorie te dotycza bowiem kwestii
o istotnym znaczeniu dla wszelkich wspdlnot politycznych (sposdb wylania-
nia i sukcesji wladzy, jej zakres, mechanizmy jej uprawomocnienia itp.). Ana-
chronizmem byloby natomiast niedostrzeganie specyficznych okolicznosci,
mentalnosci i innych uwarunkowan odrézniajacych systemy polityczne od-
dalone od siebie w czasie i przestrzeni. Przykladowo, mozna z powodzeniem
przytoczy¢ procesy o czary w XVII-wiecznym Massachusetts jako argument
narzecz autorytarnego charakteru tego systemu politycznego (jego kryterium
stanowi bowiem zakres kontroli rzagdzacych w stosunku do poddanych), bte-
dem byloby natomiast nieuswiadomienie sobie, Ze wiara w dziatanie diabta za
posrednictwem ulegtych mu ludzi (z reguty kobiet) byta naturalng konsekwen-
cja dwczesnego religijnego swiatopogladu, podzielanego przez wszystkie war-
stwy spoleczne, zwalczanie za$ czarownic - zrozumialym poniekad odruchem
obronnym wspdlnoty.

Podstawowym dylematem metodologicznym, ktory trzeba bylo rozstrzyg-
nac przy pisaniu tej pracy, jest jej teoretyczny zasieg: czy lepiej konstruowaé
twierdzenia o ograniczonej obowigzywalnos$ci, dopasowane wyltacznie do
trzech analizowanych tu przykladow teokracji (purytanskiej, shakerskiej
i mormonskiej), czy tez nada¢ im postac ogélniejsza, wykraczajaca poza dobrze
przebadane przez autora terytorium empiryczne. W pierwszym scenariuszu
uogdlnienia s bezpieczniejsze, ale za ceng znikomej wartosci eksplanacyjnej,
skoro ich wazno$¢ rozciaga si¢ na klase zaledwie trzech przypadkow. W dru-
gim - ktory ostatecznie zostal zrealizowany — probujac szkicowa¢ ogolna teorie
teokracji i ilustrowac ja niekiedy pozaamerykanskimi przykladami, narazam
si¢ na koniecznos¢ dokonywania wypadéw na obszary stabo poznane, ktérych,
sila rzeczy, nie moglem przebadac réwnie gruntownie, jak teokracji pétnocno-
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amerykanskich. Pomimo tych ograniczen, jak sie wydaje, ewentualne krytycz-
ne skonfrontowanie moich tez z szerszg, czasowo i przestrzennie, rzeczywistos-
cig, dokonane przez odpowiednich specjalistow, przyniesie wiedzy o polityce
i religii wicksza korzys¢ niz ograniczenie si¢ do czystego opisu albo stworzenie
teorii skrojonej pod konkretne przypadki, a tym samym samopotwierdzaja-
cej si¢ i poznawczo nieatrakcyjnej. Ostatecznie zatem, w warstwie teoretycznej,
praca stanowi prébe szerszego spojrzenia na wladze teokratyczng, w warstwie
empirycznej natomiast osadzona jest przede wszystkim na gruncie amerykan-
skim, z okazjonalnymi odniesieniami do innych przypadkéw.

Inspiracja do nadania teoretycznej strukturze tej rozprawy postaci quasi-
-sformalizowanej (tj. serii definicji i twierdzen) sg inne, udane proby tego typu,
zwlaszcza Teoria religii Starka i Bainbridge’a. Nie oznacza to oczywiscie, ze rze-
czywisto$¢ spoleczng da si¢ ujaé w jakis calo$ciowy system dedukeyjny, cho¢
zludzenie to byto udzialem najwiekszych nawet umystéwe. Z drugiej strony,
podejscie takie ma oczywiste zalety. Po pierwsze, pozwala usystematyzowac
material, co, po drugie, ulatwia z kolei jego sprawdzenie pod katem wewnetrz-
nej spojnosci, fatwiej wykry¢ bowiem sprzecznosci czy innego rodzaju btedy
w definicjach i twierdzeniach wylozonych explicite, niz w tych uwiklanych
w narracje. Po trzecie, taka prezentacja wywodu utatwia ewentualng weryfika-
cje empiryczng wysunietych hipotez, przez odniesienie ich do innych, nieomo-
wionych tutaj, albo zgota mi nieznanych, przykladéw teokratycznych systemow
politycznych.

W skiad zarysowanej w niniejszym studium teorii teokracji wchodza po-
jecia pierwotne, definicje i twierdzenia. Te pierwsze to pojecia uzywane do
budowania definicji i twierdzen, same jednak niezdefiniowane — badz to dlate-
go, ze ich zdefiniowanie wymagaloby odwotania si¢ do innych, niekoniecznie
prostszych pojec (np. system jako ,,uktad” czy ,,struktura”), ktére same z kolei
domagalyby sie zdefiniowania (i tak ad infinitum), badz tez ich standardowe
rozumienie w naukach spotecznych jest w kontekscie moich potrzeb wystar-
czajace i nie rodzi nieporozumien (np. pojecie spoleczenstwa czy tego, co spo-
teczne). Podejscie takie wynika z mojego ogdlnego stosunku do definiowania,

¢ Do tego grona nalezy m.in. sztandarowy przedstawiciel racjonalizmu siedemnasto-
wiecznego G. W. Leibniz, ktérego dzietko o elekeji kréla polskiego Wzorzec dowodéw
politycznych jest ciagiem sylogizmoéw logicznych majacych wykazaé konieczno$é wy-
boru jednego z kandydatéw.
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ktére uwazam za czynno$¢ pomocniczg (stuzaca wzajemnemu zrozumieniu)
wobec wlasciwego celu nauki, jakim jest wyjasnianie. Problemy definicyjne
nie s3 zatem w $cistym sensie w ogéle problemami naukowymi, a raczej je-
zykowo-komunikacyjnymi. Warto dodag, ze status pierwotnych przystuguje
wymienionym tu pojeciom wylacznie na gruncie tej konkretnej teorii — w in-
nych moga one zosta¢ zdefiniowane, a odpowiadajace im obiekty sta¢ sie wrecz
wlasciwym przedmiotem badania (np. spoteczenstwo w makroteoriach socjo-
logicznych).

Definicje sg arbitralnymi (swobodnie wybranymi przez autora) okresleniami
badanych obiektdw, co nie znaczy, ze dobrane s3 przypadkowo, odzwierciedlaja
bowiem sposdb myslenia autora o rzeczywisto$ci oraz uwzgledniaja do pewne-
go stopnia zwyczajowe znaczenia stéw?. Definicje powinny by¢ wewnetrznie
i wzajemnie (w ramach systemu) niesprzeczne i nietautologiczne, nie s3 nato-
miast sagdami o $wiecie i jako takie nie podlegaja weryfikacji empiryczne;.

Innego rodzaju wymagania stawiane sag w naukach spolecznych twier-
dzeniom. Nade wszystko, w odréznieniu od definicji, s to sady empiryczne,
tzn. orzekajace o rzeczywistosci zewnetrznej. Twierdzenia powinny zatem,
po pierwsze, mie¢ charakter ogélny, tzn. orzekac o pewnej klasie przypad-
koéw, a nie o przypadkach pojedynczych (np. dotycza one wladzy czy teokracji
w ogole, a nie konkretnych systemoéw politycznych w danym momencie). Po
drugie, powinny by¢ sformutowane w sposéb, ktéry umozliwia ich falsyfikacje,
tzn. podanie obserwacji empirycznych, ktére swiadcza o falszywosci teoriis.

7 Sa to wiec na ogo6l definicje projektujace (syntetyczne) o charakterze regulujacym,
tj. doprecyzowujace potoczne znaczenia definiowanych terminéw (K. Ajdukiewicz,
Zarys logiki, PZWS, Warszawa 1955, s. 43) lub tez sygnalizujace jakis wybdr termi-
nologiczny autora.

8 Nie oznacza to jednak automatycznie holdowania naiwnemu falsyfikacjonizmowi
postulujgcemu catkowite odrzucenie teorii czy twierdzenia, z ktérym nie zgadza si¢
cho¢by pojedyncza obserwacja. Przeciwnie, niniejsza praca zawiera przyktady teo-
kracji, ktére pod pewnymi wzgledami nie pasuja do sformutowanych twierdzen (zob.
m.in. fragment podrozdz. 4.2 na temat buddyzmu, przyp. 49 z rozdz. 8 na temat
anabaptystow). Trafna krytyke popperowskiego falsyfikacjonizmu jako metodolo-
gii ahistorycznej i nierealistycznej sformulowali m.in. I. Lakatos (Falsyfikacjonizm
i metodologia naukowych programéw badawczych, [w:] idem, Pisma z filozofii nauk
empirycznych, PWN, Warszawa 1995, s. 73-81), a takze, w wersji bardziej radykalnej,
T. Kuhn (Struktura rewolucji naukowych, Aletheia, Warszawa 2001: ,,Gdyby kazdy
zakonczony niepowodzeniem wysilek pogodzenia teorii z faktami stanowit podsta-
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Po trzecie wreszcie, obowigzujg je zasady spojnosci logicznej: nie moga by¢
sprzeczne wewnetrznie ani z innymi elementami teorii, a jesli wynikaja z in-
nych twierdzen i definicji, wynikanie to powinno by¢ logicznie poprawne.

Nalezy zaznaczy¢, ze struktura teoretyczna niniejszej pracy nie tworzy za-
mknigtego systemu dedukcyjnego, w ktérym kazde twierdzenie wynikaloby
w sposob konieczny z aksjomatéw, definicji, innych twierdzen i przyjetych re-
gul dowodzenia. Taka struktura, wlasciwa dla teorii matematycznych ilogicz-
nych, zupelnie nie nadaje si¢ do nauk spotecznych (ani nawet przyrodniczych),
bo jako kryterium prawdziwosci ustanawia wytacznie wewnetrzng spéjnosé
logiczna, a nie odpowiadanie rzeczywistosci. Jest to raczej zestaw definicji
i twierdzen, ktére s3 wprawdzie niesprzeczne, ale owa niesprzeczno$¢ nie jest
warunkiem wystarczajacym ich prawdziwosci. Co wiecej, pomimo wysitkow
autora, by teoria jak najbardziej si¢ ,zazgbiala”, nie kazde twierdzenie wynika
zinnych twierdzen (co, analogicznie, nie dowodzi bynajmniej jego falszywosci).
Ostatecznym kryterium jest zgodnos¢ z faktami spotecznymi, w mysl reali-
stycznej, czyli tzw. korespondencyjnej teorii prawdy.

Od strony religioznawczej niniejsza praca uzupelnia pismiennictwo pol-
skie przede wszystkim wiedza o shakerach i mormonach. Publikacji na temat
tej pierwszej grupy nie ma prawie wcale, literatura pos§wiecona mormonom
jest natomiast niezbyt obszerna i mocno zréznicowana zaréwno pod wzgle-
dem tematyki, jak i poziomu. Znaczaca jej czg$¢ stanowia teksty o charakterze
apologetycznym, pisane z pozycji katolickich, wiele publikacji obarczonych jest
tez powaznymi bledami®. Znacznie lepiej prezentuje si¢ natomiast literatura
pos$wiecona amerykanskim purytanom - za sprawg autoréw takich, jak Ry-
szard Malajny, Piotr Stawinski czy Tadeusz Zielinski - i niniejsza monografia
uzupelnia jg tylko w pewnym stopniu.

Zasadnicze znaczenie pracy ujawnia sie jednak dopiero z perspektywy poli-
tologicznej. Stanowi ona bowiem systematyczng analize omawianych wspolnot

we do odrzucenia teorii, wszystkie teorie musiatyby by¢ stale odrzucane”, s. 255-256)
i P. Feyerabend (Przeciw metodzie, Siedmiordg, Wroctaw 2001, rozdz. 2-5).

? Uzasadnienie tego stwierdzenia oraz dokladniejsze omoéwienie literatury przedmio-
tu zawarte jest w ,,Bibliografii” na koncu ksigzki.
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jako teokratycznych systemow politycznych, dokonang na podstawie zarysowa-
nej na wstepie oryginalnej koncepcji teokracji. Koncepcja ta, odchodzaca od
tradycyjnego rozumienia tego pojecia relegujacego teokracje na ogét do za-
mierzchlej przesztosci, wyposaza badacza w pewne ramy percepcyjne, pozwa-
lajace analizowac wszystkie dane empiryczne ze sfery religijnej, spolecznej czy
ekonomicznej przez pryzmat ich znaczenia dla stosunkéw wladzy politycznej
w obrebie omawianych wspolnot. Takie ujecie tej problematyki — tzn. z perspek-
tywy politologii religii — nalezy do rzadkosci w literaturze §wiatowe;j. Politycz-
nym aspektom shakeryzmu poswieca si¢ w ogéle niewiele miejsca, nawet w pis-
miennictwie amerykanskim. Tego samego nie da si¢ powiedzie¢ o mormonach
i purytanach, ale publikacje na ich temat osadzone s3 na ogét w paradygmacie
panstwo-Koscidl, z dominujagcym wymiarem prawno-instytucjonalnym badz
tez wiadomosci na temat tworzonych przez nich systeméw politycznych uwi-
klane s3 w narracj¢ historyczna, nie za$§ wyeksponowane problemowo.

Wiekszo$¢ pojec uzytych w tekscie zostala w odpowiednim miejscu zdefi-
niowana, wszystkie za$ definicje i twierdzenia zebrano w aneksie (,,Struktura
teoretyczna pracy”), w tym miejscu ogranicze si¢ wiec do kilku tylko kwestii.
Piszac o grupach ludzi wyznajacych te sama wiare postuguje si¢ najczesciej
okresleniami ,,grupa religijna” lub ,wspdlnota religijna”, traktujac je jako neu-
tralne socjologiczne nazwy pewnego typu grup spotecznych. Termin ,,zwigzek
wyznaniowy”, dobrze zakorzeniony w polskim nazewnictwie prawno-konsty-
tucyjnym, odnosi si¢ do grupy religijnej jako osoby prawnej, w jej stosunkach
z panstwem. Postuguje sie tez klasyczng w socjologii religii dychotomia Kos-
ciot-sekta, w sensie, jaki nadali jej Troeltsch i Weber, tj. jako socjologiczne okre-
$lenia grup o pewnych cechach (Koscidt jest duzy, inkluzywny, ma niski prog
czlonkostwa i zinstytucjonalizowane przywodztwo, afirmuje gléwny nurt kul-
tury itd., sekta za$ jest mata, ekskluzywna, o wysrubowanych kryteriach czton-
kostwa, bliskich wigziach interpersonalnych, spersonalizowanym, nierzadko
charyzmatycznym przywodztwie, izoluje sie od otoczenia spolecznego)!?. Na-
zwy te nie maja w zadnym razie charakteru wartosciujacego. Naukowe, nie za$

10 E. Troeltsch, Kosciét a sekta, [w:] Socjologia religii. Wybér tekstéw, red. F. Adamski,
WAM, Krakoéw 1983, s. 104; M. Weber, Protestanckie ,,sekty” a duch kapitalizmu, [w:]
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apologetyczne podejscie do tematu oznacza rzecz jasna, ze nie poddaje ocenie
prawdziwosci omawianych doktryn religijnych. Relacjonujac je, nie uwazam
zatem za konieczne opatrywanie ich zastrzezeniami typu ,jakoby”, ,zdaniem
mormonoéw’, ani tez brania w cudzystéw stow takich jak ,,objawienie”, ,,prorok”
itp., interesuje mnie bowiem spoteczne oddziatywanie, a zwlaszcza polityczne
konsekwencje wierzen religijnych, nie zas ich prawdziwo$¢.

Okreslenie ,,mormoni”, cho¢ prawidfowo powinno odnosi¢ si¢ do wszyst-
kich, ktorzy identyfikuja si¢ z religia zalozong przez Josepha Smitha, stosuje
dla uproszczenia do jednego tylko, gléwnego odlamu tej religii, tj. mormonow
z Utah, czyli tych, ktérzy po $mierci Smitha i opuszczeniu Nauvoo podazyli za
Brighamem Youngiem do basenu Wielkiego Jeziora Stonego. Shakeréw, ktorzy
sa przedmiotem mojego zainteresowania — tj. wywodzace si¢ z Anglii United
Society of Believers in Christ’s Second Appearing (Zjednoczone Towarzystwo
Wierzacych w Powtdrne Przyjscie Chrystusa) — nalezy z kolei odréznic od
shakeréw indianskich, czyli istniejacego w drugiej potowie XIX w. w Ameryce
synkretycznego ruchu religijnego taczacego watki rodzime i chrzescijanskie,
zalozonego przez Johna Slocumall.

Pragne podzigkowac Pani Profesor Alicji Stepien-Kuczynskiej z WSMiP
za wszelka pomoc okazang mi przy pracy nad ta ksiazka; Pani Profesor Marii
Marczewskiej-Rytko z UMCS i Panu Profesorowi Andrzejowi Chodubskie-
mu z UG za konsultacje i recenzje, a takze calej mojej rodzinie - Rodzicom,
Bratu i Cioci, Te§ciom, Szwagrom i Bratowej, a przede wszystkim Zonie
i Céorkom - za codzienne zyczliwe wsparcie, cieplo domowe i mitos¢.

idem, Etyka protestancka a duch kapitalizmu. Protestanckie ,sekty” a duch kapitali-
zmu, Aletheia, Warszawa 2010.

I B. R. Wilson, Magic and the Millennium. A sociological Study of Religious Move-
ments of Protest Among Tribal and Third-World Peoples, Harper & Row, New York
1973, s. 353-364; J. Sieradzan, Szaleristwo w religiach $wiata, Wydawnictwo Wanda,
Krakéw 2007, s. 347.
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WLADZA TEOKRATYCZNA






ROZDZIAL 1

WLADZA POLITYCZNA



1.1. Pojecie wiadzy

Wiadza jest centralng, fundamentalng kategorig teorii polityki. Jesli bowiem
polityke zdefiniowac nastgpujaco:

DEFINICJA 1. Polityka - dziatania podmiotéw spotecznych zmierzajgce do
zmiany lub utrwalenia istniejgcych stosunkow wladzy politycznej,

czyli, inaczej moéwiac, jako dazenie do zmiany pozycji podmiotu w relacjach
wladzy, tj. do zdobycia badz utrzymania wladzy albo tez wyzwolenia sie spod
wiadzy innego podmiotu (lub tez krdcej, cho¢ mniej precyzyjnie: jako walke
o wladzg), to stanie si¢ jasne, ze wladza jest pojeciem pierwotnym w stosunku do
polityki. O ile bowiem mozna sobie wyobrazi¢ wladze bez polityki (np. ugrunto-
wang w tradycji wladze patriarchy rodu czy naczelnika plemienia, ktérego po-
zycji nikt nie kwestionuje), o tyle polityke bez stanowigcej jej przedmiot wiadzy
- juz nie. Zrozumienie, czym jest wladza, ma takze podstawowe znaczenie dla
naszych celéw, skoro teokracje pojmowac bedziemy jako jedng z odmian wtadzy,
te mianowicie, ktéra swego uprawomocnienia poszukuje w religii. W drodze do
sformulowania definicji wtadzy, ktora bedziemy si¢ postugiwaé w dalszych roz-
wazaniach, oméwimy kilka podstawowych zagadnien i kontrowersji, ktore po-
jawily si¢ we wspolczesnej (przede wszystkim XX-wiecznej) teorii wiadzy.

1.1.1. Wiadza jako relacja spoteczna

Nade wszystko wladza jest relacjg spoteczng. Stwierdzenie to, przyjmowane w li-
teraturze do$¢ powszechnie, cho¢ nie uniwersalnie, niesie za sobg co najmniej
dwie wazne implikacje. Po pierwsze, stosunek wtadzy zachodzi pomiedzy ludzmi
(jednostkami badz grupami) bedagcymi podmiotami spotecznymi:

DEFINICJA 2. Podmiot spoteczny — osoba lub powigzana ze sobg funkcjo-

nalnie grupa o0sob, zdolna do swobodnego dziatania, wchodzgca w relacje
spoleczne,
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nie za$ pomiedzy czlowiekiem a innymi skladnikami otaczajacej go rzeczywi-
sto$ci, na co wskazywalyby niektdre ujecia. Jesli bowiem Bertrand Russell de-
finiuje wladze teleologicznie, jako ,,0sigganie zamierzonych celow™, to wladze

winni$my przypisac¢ np. drwalowi, ktory postawil sobie za cel $cigcie drzewa,
i go zrealizowal. Wladza nie jest takze po prostu zdolnoscig, atrybutem jed-
nostki (jak w wyrazeniach ,,mie¢ wtadze w nogach”, tj. by¢ zdolnym nimi po-
ruszad, czy ,wladze umystowe”), niezaleznym od innych ludzi i realizowanym

bez wchodzenia w interakcje spoteczne.

Po drugie, nie kazdy stosunek pomiedzy ludzmi jest stosunkiem spo-
tecznym. Jesli obezwladnig kogos$, skrepuje i wywioze do lasu, to traktuje go
w istocie catkowicie przedmiotowo, jak element przyrody nieozywionej, ka-
mien czy klode. Dzieje si¢ tak dlatego, ze pozbawiam go jakiejkolwiek, cho¢by
minimalnej swobody wyboru, decydowania o swoim dziataniu, redukujac
tym samym do zera (na mocy sformulowanej przed chwila DEF. 2) jego pod-
miotowos¢ spoteczna.

W literaturze polskiej najpelniej ten aspekt relacji wladzy rozwija
Krzysztof Patecki w swojej ,,normatywnej teorii wiadzy politycznej”. Jej
podstawowym zalozeniem jest pojmowanie wladzy ,,jako rodzaju zalezno-
$ci normatywnie uregulowanej”2, tzn. takiej, w ktérej, oprocz dwoch od-
dzialujacych na siebie podmiotéw spotecznych, istnieje ,,co najmniej jedna
norma spolfeczna, okreslajagca powinny sposob wzajemnego dziatania tych
podmiotéw w okreslonej sytuacji”3. Z tego powodu Palecki nie uznaje za
forme wtadzy ani zastosowania bezposredniego fizycznego przymusu, ani
tez grozby jego uzycia (np. przestepca grozacy nam pistoletem i zadajacy
oddania portfela). Ten ostatni przypadek bytbym sklonny jednak uznac za
graniczny: z jednej bowiem strony swoboda dziatania ofiary (a tym samym

1 B. Russell, Wtadza. Nowa analiza spoteczna, przet. M. Kadzielski, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 2001, s. 35. Podobnie Thomas Hobbes, dla ktérego wladza czlowieka to
»aktualnie posiadane przezen $rodki do tego, izby osiagnaé w przyszlosci jakies wi-
dome dobro” (Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, rozdz. X,
s.74). Por. na ten temat B. Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta, PWN,
Warszawa-Wroctaw 1999, s. 46-64.

2 K. Palecki, Wprowadzenie do normatywnej teorii wladzy politycznej, [w:] Wprowa-
dzenie do nauki o panstwie i polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2007, s. 193.

3 Ibidem, s. 189.
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jej podmiotowo$¢) jest w tej sytuacji skrajnie ograniczona, z drugiej jednak
nie zostaje catkowicie wyeliminowana (jak w przypadku przymusu bez-
posredniego) — ofiara moze w dalszym ciggu odmoéwic oddania pieniedzy,
cho¢ w praktyce wybdr ten uznajemy oczywiscie za nierealistyczny. Roz-
nica polega na tym, Ze ja za kryterium upodmiotowienia, a zatem stosun-
ku spolfecznego, uznaje minimalng cho¢by mozliwos¢ stanowienia o sobie
obu jego stron (por. DEF. 2), Palecki za$ - istnienie rozpoznawanych przez
obie strony norm, za ktdrych posrednictwem stosunek ten si¢ odbywa+. Ten
nacisk na normatywnie uregulowany charakter interakcji prowadzi go do
wniosku, ze

inne zaleznosci pomiedzy ludzmi, ktdre nie sg uregulowane normami spo-
tecznymi (prawem, religia, zwyczajem, moralnoscig i innymi rodzajami norm
spotecznych) wykluczamy z tej kategorii; uznajemy, Ze nie sa wtadza w znacze-
niu tu przyjetym>.

To oznaczaloby z kolei, Ze wszelkie formy dyktatury (tyranii), tj. panowania
pozbawionego przyzwolenia poddanych (por. DEF. 17) i opartego gléwnie na
przymusie, w ogole nie s3 wladzg. Przyjecie takiej konsekwencji jest oczywiscie
kwestia wyboru pewnej konwencji terminologicznej, sadze jednak, ze przeciw-
ko niej przemawia zbyt duze strukturalne i instytucjonalne podobienstwo dyk-
tatury do innych form wladzy, pomimo réznicy normatywnej, ktora akcentuje
Palecki. Inaczej méwiac, jako ze dyktatorski rezim polityczny bardziej przypo-
mina inne rezimy polityczne niz panowanie bandy rozbdjnikéw na goscincu,

4 Jak zwraca uwage Andrzej Czajowski, roznica ta dotyczy w gruncie rzeczy samego
pojecia stosunku (relacji) spotecznego, ktéry jedni pojmuja ,jako wszelka sytuacje,
w ktorej oddziatywanie jednego cztowieka wplywa na polozenie spoteczne drugiego
cztowieka. Inni natomiast dodaja, ze owe wzajemne oddzialywania miedzy part-
nerami (podmiotami) stosunku spolecznego musza by¢ regulowane przez norme
spoleczng (prawnag, obyczajowa, moralna, religijna) na gruncie jakiej$ platformy czy
przedmiotu” (A. Czajowski, Wiadza polityczna. Analiza pojecia, [w:] Studia z teorii
polityki, t. 1, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, No 1841, Wroctaw 1999, s. 35. Osta-
tecznie wiec w proponowanym tu ujeciu wladza jest stosunkiem spolecznym indy-
widualnym (niekoniecznie zaposredniczonym przez grupe i panujace w niej normy),
ale zarazem podmiotowym, tzn. wymagajacym minimum swobody obu stron.

> K. Patecki, Wprowadzenie..., s. 193.
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zasadne wydaje si¢ zaliczenie go do tej samej kategorii wladzy (polityczne;j),
adopiero w jej obrebie dokonanie rozréznien wedle kryterium normatywnego.
Taka wlasnie strategie przyjatem w dalszej czgsci tego rozdziatu.

1.1.2. Tres¢ wiadzy

Okresliwszy wladzg jako relacje spoleczng, trzeba z kolei rozwazy¢, na czym
ta relacja polega. Za punkt wyjscia przyjmijmy klasyczng definicje Maxa We-
bera:

Wtadza oznacza szanse¢ przeprowadzenia swej woli, takze wbrew oporowi,
w ramach pewnego stosunku spofecznego, bez wzgledu na to, na czym ta szan-
sa polega®.

Mozna w niej wyr6zni¢ kilka elementéw, ktore kierujg uwage na wazne
dylematy teorii wtadzy: potencjalnos¢ relacji wladzy, ich spofeczny charakter,
atakze roznorodnos¢ zrédet (podstaw) wtadzy, do ktorych nalezy takze grozba
uzycia sily fizycznej (przemocy), czyli przymus.

Spoleczny charakter relacji wtadzy (,w ramach pewnego stosunku spolecz-
nego”) juz omawiali$my. Sformufowanie ,,szansa przeprowadzenia swojej woli”
wskazuje z kolei na potencjalno$¢ stosunku wtadzy: méwiac, ze kto§ ma nad
kim$ wladze, spodziewamy sie — na podstawie obserwacji wczesniejszych re-
lacji, dystrybucji zasobdw, ukiadu sit miedzy tymi podmiotami itp. — ze A be-
dzie w stanie skloni¢ B7 do podporzadkowania si¢ jego woli. Nie jest to jednak
pewne, wlasnie dlatego, Ze wladza nie polega na stosowaniu bezposredniej
przemocy fizycznej. Mozna by zatem powiedzie¢, ze wladza, ktorg przypisuje-
my danemu podmiotowi, jest wprost proporcjonalna do prawdopodobienstwa
przeprowadzenia przezen swojej woli (przy czym prawdopodobienstwo to ni-
gdy nie réwna sig¢ 1).

¢ M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, PWN, Warsza-
wa 2002, s. 39.

7 Przyjmuje tu standardowg terminologie teorii wladzy: A oznacza wladce/rzadzace-
go/podmiot wladczy itp., B za$ - poddanego/rzadzonego/podmiot podporzadkowa-

ny.
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Dopuszczajac mozliwos¢ przeprowadzania swej woli przez podmiot wad-
czy ,wbrew oporowi”, Weber zajmuje stanowisko w klasycznym sporze do-
tyczacym roli sity, przemocy czy przymusu w sprawowaniu wladzy. Nie sg to
oczywiscie jedyne dostepne $rodki przetamywania oporu poddanych (wspét-
wystepuja z nimi réznego rodzaju sankcje negatywne i pozytywne, ekonomicz-
ne, psychologiczne i inne), ale wigkszos$¢ autoréw uznaje co najmniej grozbe
uzycia sity za jeden z podstawowych instrumentéw, ktérymi dysponuja rzadza-
cy8. Dotyczy to zaréwno, w sferze wladzy politycznej, reziméw autorytarnych
i totalitarnych, gdzie grozba ta jest bardziej realna i bezposrednia, jak i liberal-
nych, gdzie stanowi ona bardziej odlegla, ale istniejaca w swiadomosci rzadzo-
nych sankcje niepostuszenstwa (nieprzestrzegania prawa). Narzucanie innym
uczestnikom stosunkéw spotecznych swojej woli jest dla wielu autoréw z tego
nurtu istotnym kryterium wtadzy. I tak, wedle Roberta Dahla, ,A ma wia-
dze¢ nad B, jesli moze spowodowac, by B zrobit to, czego inaczej by nie zrobit™.
Antagonistyczny charakter wladzy jeszcze dobitniej podkreslit Steven Lukes:
»A sprawuje wladze nad B, gdy A oddzialuje na B w sposob sprzeczny z interesa-
mi B”19, definiujac w istocie wladze jako dominacje.

Na drugim biegunie pozostajg autorzy, ktorzy wladze postrzegaja nie
jako narzucanie innym swojej woli, panowanie oparte na grozbie uzycia
sity czy dominacje, ale przede wszystkim jako zdolno$¢ do mobilizowa-

8 Faktyczne uzycie przemocy nie stanowi, na dtuzsza mete, efektywnego sposobu rzg-
dzenia i to nie tylko z powodéw terminologicznych, o ktérych tu pisalismy (naga sita
nie jest w ogole wladza w sensie socjologicznym), ale przede wszystkim dlatego, ze
koszty permanentnego terroru i wymuszania wszystkich decyzji sita bylyby olbrzy-
mie, a rzady tak sprawowane - niestabilne. Natomiast okazjonalne uzycie sity moze
stuzy¢ uwiarygodnieniu zdolnosci panujacych do jej zastosowania i tym samym
wzmocnieniu ich wladzy.

® R. A. Dahl, The Concept of Power, ,Behavioral Science” 1957, vol. 2, No 3, s. 202-203.
Pézniej Dahl w tym ogélnym znaczeniu chetniej postugiwal si¢ pojeciem wplywu,
zawezajac znaczenie wladzy (power) do relacji opartej na sankcjach negatywnych
(tj. grozbie pozbawienia B przez A czego$, co dla B jest wartos$ciowe, jesli odmowi
podporzadkowania sie woli A). R. A. Dahl, B. Stinebrickner, Wspétczesna analiza
polityczna, Scholar, Warszawa 2007, s. 68.

10°S. Lukes, Power: A Radical View, MacMillan, London 1974, s. 27. W nowym wydaniu

tego dzieta (Palgrave MacMillan, London 2005) Lukes zmienif jednak swoje stano-
wisko, pojmujac teraz wladze znacznie szerzej, jako mozliwo$¢ oddzialywania na
innych, wbrew lub zgodnie z ich interesami, w sposéb zamierzony badz nie.
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1.1. Pojecie wiadzy

nia kolektywnych zasobéw, organizowania zbiorowych dziatan wspélnoty
politycznej dla osiggania wspolnych celow. Do waznych reprezentantow
tego ,,pozytywnego” nurtu my$lenia o wladzy zaliczajg si¢ m.in. Hannah
Arendt i Talcott Parsons. W eseju O przemocy niemiecka filozofka pisze
mianowicie:

Wtladza odpowiada ludzkiej zdolno$ci dzialania, lecz nie po prostu dziatania,
a dzialania jednomy$lnego!!l. Wtadza nigdy nie jest wlasnoscia jednostki; na-
lezy do grupy i istnieje tylko dopoty, dopdki grupa trzyma si¢ razem. Kiedy
mowimy, ze ktos jest ,u wladzy”, w rzeczywistosci powolujemy si¢ na to, ze
pewna liczba ludzi upowaznita go do dziatania w ich imieniul2.

Arendt wyraznie przeciwstawia wladze przemocy, podkreslajac, ze gdzie
zaczyna si¢ ta druga, tam konczy sie ta pierwsza. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze na jej myslenie o wladzy oddziatuje mocno filozoficzna tradycja republikan-
ska, opiewajaca wspolnote polityczna jako sfere, w ktorej obywatel realizuje sie
w dazeniu do dobra wspolnego.

Parsons, w odréznieniu od wigkszo$ci pozostatych przywotywanych tu te-
oretykoéw, nie traktuje wladzy jako centralnej, substancjalnej relacji spotecz-
nej, ale raczej instrumentalnie, jako medium, za pomoca ktérego funkcjonuje
system polityczny, analogicznie do pieniadza, bedacego srodkiem cyrkulacji
w systemie gospodarczym!3. Celem systemu politycznego (polity), bedacego
jednym z podsysteméw systemu spotecznego, jest osigganie zbiorowych ce-
16w, a $rodkiem do tego stuzacym — wiasnie wladzal4. Amerykanski socjolog
nie wyklucza stosowania ,,negatywnych sankgcji sytuacyjnych” (w jego ter-
minologii - przymusu) jako jednego ze sposobow egzekwowania wigzacego

1"'W oryginale concerted action, co mozna by tez ttumaczy¢ jako ,,dziatanie zbiorowe,
wspolne”.

12 'H. Arendt, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, przel. A. Lagodzka, W. Ma-
dej, Aletheia, Warszawa 1999, s. 56-57.

13 T. Parsons, On the Concept of Political Power, [w:] Power: A Reader, ed. M. Haugaard,
Manchester University Press, Manchester-New York 2002, s. 73.

4 Tbidem, s. 74. Ow instrumentalny charakter wtadzy jako ,$rodka, jakim dysponuje
system polityczny” podkresla tez S. Wrébel, Funkcjonalistyczne koncepcje wladzy,
[w:] Wiadza polityczna. Koncepcje i ujecia zjawiska, red. S. Wrébel, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1997, s. 65.
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1. Wiadza polityczna

charakteru dziatan wladczych!®, ale wyraznie stwierdza, podobnie jak Arendt,
ze ,zapewnienie postuszenstwa wlasnym zyczeniom, niezaleznie od tego, czy
beda one okreslone jako obowigzki poddanego, wylacznie za pomocg grozby
albo sily, nie jest aktem wladzy™16.

Waznym wkladem Parsonsa do teorii polityki jest takze odrzucenie trak-
towania wladzy jako gry o sumie zerowej, charakterystycznego dla autoréw
postrzegajacych wladzg wylacznie jako narzucanie swojej woli i rozstrzyganie
na swoja korzys¢ konfliktéw. Wiadza nie jest bowiem, wedlug amerykanskiego
uczonego, danym z gory zasobem o niezmiennej ilosci, ktorego dystrybucja jest
przedmiotem walki politycznej, tylko czyms, co jest produkowane, wytwarza-
ne w toku interakcji spofecznych!?. Skoro tak, to jej przyrost w jakim$ segmen-
cie systemu spotecznego nie musi automatycznie prowadzi¢ do jej uszczuple-
nia u innych podmiotéw: ,suma” wladzy (rozumianej konstruktywnie, jako
zwigkszona zdolnos¢ do osiggania celow kolektywnych) w calym systemie
moze po prostu wzrosnacls.

Ow sp6r, konceptualizowany niekiedy jako réznica pomiedzy ,wtadza nad”
(nad innymi) a ,wladza do” (do wspdlnego dziatania)!®, zwraca uwage na waz-
na role wladzy w organizowaniu zbiorowego wysitku, ktory nie bytby bez niej
mozliwy, poczawszy od systemoéw irygacyjnych w cywilizacjach starozytnych,
a skonczywszy na wykonaniu dzieta muzycznego przez orkiestre symfoniczna.
Zarazem spdr 6w wydaje si¢ jednak w duzej mierze pozorny. Po pierwsze bowiem
ma charakter definicyjny: to, co Arendt nazywa wladza w ogole, wielu innych
autoréw okresla jako wladze legitymizowana, opartg na przyzwoleniu, wiele za$
z tego, co releguje do sfery przemocy, daloby sie w ramach innej terminologii
opisac jako wladze pozbawiong legitymaciji, despotyczna. Po drugie, i znacznie
wazniejsze, oba te aspekty relacji wltadzy sa w istocie odwrotnymi stronami tego
samego medalu. Zbiorowe dzialanie na rzecz jakichs$ dobr czy wartosci jest celem,

15 Wida¢ to w nastepujacej definicji: ,Wladza jest zatem uogolniong zdolnoscig do za-
pewnienia wypelniania obowigzkéw przez jednostki systemu organizacji zbiorowej,
gdy obowiazki te sa legitymizowane ich znaczeniem dla celéw zbiorowych, i przy
zalozeniu, ze w razie niepostuszenstwa moga by¢ wyegzekwowane za pomocg nega-
tywnych sankcji sytuacyjnych” (T. Parsons, On the Concept..., s. 78).

16 Loc. cit.

17" M. Haugaard, Introduction, [w:] T. Parsons, On the Concept..., s. 67.

18 'T. Parsons, On the Concept..., s. 102-108.

Y W ang. power over a power to.
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1.1. Pojecie wiadzy

do ktérego osiggniecia rzadzacy stosujg rdzne instrumenty, w tym, w ostatniej in-
stancji, grozbe postuzenia si¢ przymusem. Ocena tych dobr, wartosci i wspolnych

celéw jest przedmiotem filozofii polityki (i mozliwym kryterium oceny ustrojow
politycznych), ale w kazdym razie rzadko, jesli w ogéle kiedykolwiek, przemoc

bywa autonomicznym celem, a nie Srodkiem, dzialania rzadzacych. Inna sprawa,
ze cele, do ktorych osiagnigcia daza wladcy, nie musza by¢ weale ,wspélne”, tzn.
moga by¢ zgodne z interesem rzadzacych, a nie rzgdzonych20.

Mozliwo$¢ zblizenia, jesli nie pogodzenia, tych dwoch perspektyw wyziera
zreszty z cytowanych weze$niej definicji wladzy przedstawicieli nurtu konflik-
towego (power over). Zauwazmy, ze Weber méwi o przeprowadzeniu swej woli
»takze wbrew oporowi”, opdr nie jest wiec wcale nieodzownym sktadnikiem
relacji wladzy. Podobnie u Dahla, ,,spowodowac¢” moze rzecz jasna oznaczac tyle,
co ,zmusi¢”, ale ten sam efekt rzadzacy moze osiggna¢ takze innymi $rodkami.
Roéwniez ostatni skladnik weberowskiej definicji, ,,bez wzgledu na to, na czym ta
szansa polega”, uwypukla réznorodno$¢ podstaw, na ktérych opiera sie wladza.
Postuszenstwo poddanych moze wynikac z rozmaitych motywéw, poczawszy
od strachu, a skoficzywszy na uznaniu panowania - z réznych przyczyn - za
prawomocne. Kwestii tej przyjrzymy si¢ blizej w dalszej czgsci rozdziatu.

1.1.3. Cechy wiadzy

Okresliwszy zatem wiladze jako relacje spoteczna (przebiegajaca pomiedzy pod-
miotami, ktére maja przynajmniej minimum swobody decydowania o swoich
dzialaniach), siggajaca po rozmaite cele (od wlasnych intereséw rzadzacych

20 Przypomnijmy w zwigzku z tym klasyczng klasyfikacje ustrojow Arystotelesa,
w ktorej dzialanie rzgdzacych w interesie poddanych lub wlasnym stanowito kry-
terium odréznienia ustrojoéw, odpowiednio, dobrych od zdegenerowanych. Z tego
tez powodu nie mozna sie w pelni zgodzi¢ z opinig Jerzego Wiatra, ze istota stosun-
ku wladczego ,,polega na wykorzystaniu uprawnien wladczych do zorganizowania
dziatan zbiorowych zmierzajacych do wspdlnego celu. Mozna tedy méwic¢ o dwoch
réznych aspektach wladzy: konfliktowym i zadaniowym” (J. Wiatr, Socjologia po-
lityki, Scholar, Warszawa 2002, s. 114). Teza ta jest wprawdzie empirycznie praw-
dziwa dla wielu systeméw politycznych, zwlaszcza demokratycznych, ale uznajac
dazenie do wspodlnego celu za istote stosunku wladzy straciliby$my z pola widzenia
wszelkiego rodzaju rezimy dyktatorskie, czy, najogolniej méwiac, oparte na rzadach
mniejszo$ci dziatajacej wbrew interesom wigkszosci poddanych.
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po, réznie zdefiniowane, dobro wspdlne), za pomocg szerokiego repertuaru
srodkow (od grozby uzycia przemocy po powolanie sie na uznawane przez
podwladnych uprawnienie do postuszenstwa z ich strony), mozemy przyjaé
roboczo za Dennisem Wrongiem, ze

Wtadza to zdolno$¢ do wywolywania przez pewne osoby zamierzonych i prze-
widzianych skutkéw wobec innych os6b2L.

Definicja ta uwypukla od razu pewna istotna ceche relacji wtadzy, a mia-
nowicie jej intencjonalnos¢ (,,zamierzonych i przewidzianych...”). Wrong
sprzeciwia sie uznaniu za przejaw wtadzy oddzialywania niezamierzonego, np.
stawnego artysty, ktorego styl kopiuja liczni nasladowcy, czy cztonka lokalnej
spolecznosci uchodzacego za wplywowego i moznego, ktéremu, z uwagi na
jego reputacje, wszyscy starajg sie przypodoba¢, pomimo ze wywolanie ich
podporzadkowania nie jest bynajmniej jego celem. Takie nieintencjonalne od-
dzialywanie Wrong nazywa wplywem, uwazajac go za kategorie szersza od
wiadzy. Wladza staje si¢ zatem w tym ujeciu zamierzonym wpltywem?22.

Mozna zastanawiac sie tez, czy za przejaw wladzy uznac sytuacje odwrotna,
tzn. taka, w ktorej to podmiot podlegajacy oddzialywaniu nie jest tego $wia-
domy. Oddzialywanie takie okresla si¢ zwykle mianem manipulacji23. Miro-
staw Karwat za kryterium manipulacji uznaje uprzedmiotowienie tego, kto jej
podlega, co wyraza si¢ nie tylko w ukrywaniu samego dzialania lub jego rze-
czywistych intencji przez manipulatora, ale takze wykorzystywaniu cudzych
stabosci i wlasnej przewagi taktycznej, postugiwanie si¢ innymi do osiggniecia

2 D. H. Wrong, Power. Its Forms, Bases and Uses, Harper Colophon, New York 1980, s. 2.

22 Ibidem, s. 24. Nieco inaczej podchodzi do tego problemu Andrzej Antoszewski,
uznajac za ,najistotniejsza ceche relacji okreslanej jako wplyw polityczny to, ze
podmiot wplywu nie uczestniczy w formalnych strukturach decyzyjnych, a wiec
dziata niejako z zewnatrz”. Wplyw jest zatem formg wladzy sprawowang zakuli-
sowo, ,przez podmioty formalnie pozbawione uprawnien decyzyjnych” (A. Anto-
szewski, Wplyw polityczny, [w:] Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut,
Atla2, Wroctaw 2002, s. 494.

2 L. Sobkowiak, Manipulacja, [w:] Leksykon politologii..., s. 223. Dla Janusza Wegrze-
ckiego istota manipulacji jest komunikowanie informacji, o ktérych ich nadawca
wie, ze sg falszywe lub mylace (J. Wegrzecki, Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie
wladzy i ich struktura, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2011, s. 80-81).
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wlasnych korzysci, stosowanie podstepu24. Czy zatem manipulacja jest forma
wladzy? Z jednej strony podmiot postugujacy si¢ ta technika moze skutecznie

osiggac swoje cele (niekoniecznie zreszta niezgodne z interesem manipulowa-
nego — mozemy np. zmanipulowac dziecko do zazycia gorzkiego leku, co bez

watpienia lezy w jego interesie, a czego nie zrobiloby §wiadomie i dobrowol-
nie), z drugiej odbywa si¢ to bez w pelni §wiadomej decyzji jednej ze stron. Nie

jest to jednak sytuacja analogiczna do bezposredniego zastosowania przemo-
cy, podmiot podlegajacy manipulacji nie traci bowiem w pelni zdolnosci do

samodzielnego dzialania. Nalezatoby raczej uznac, ze jego decyzje, za sprawg
dzialania manipulatora, opieraja si¢ na falszywym badz niepelnym obrazie rze-
czywistodci. To samo mozna jednak powiedzie¢ o kazdym dzialaniu spotecz-
nym: w pewnym stopniu odbywa si¢ ono zawsze w warunkach niepewnosci

i niepelnej informacji. Dlatego tez, z powyzszymi zastrzezeniami, bedziemy
traktowa¢ manipulacje jako forme wladzy.

Konstatacja nieréwnosci stron stosunku wladczego kieruje z kolei uwage
na jeszcze jedng jego wlasciwo$¢, a mianowicie asymetrie. Asymetria wladzy
wydaje sie wrecz jej cecha definicyjna, szczegdlnie w ujeciach konfliktowych,
silnie wskazuje na to réwniez dokonana ponizej (p. 1.3) interpretacja wiadzy
jako formy nieréwnorzednej wymiany. Owg nieréwno$¢ tagodzi jednak sfor-
mulowany wczesniej wymaog minimalnej cho¢by wolnosci strony podporzad-
kowanej jako warunku zachowania przez nig podmiotowosci. Wskazuje si¢
ponadto, ze relacje wladzy moze cechowa¢ naprzemienne panowanie i podpo-
rzadkowanie obu jej stron (np. w réznych sferach zycia malzenskiego albo po-
miedzy kapitanem, ktory na ogét panuje nad kazdym cztonkiem zalogi statku,
ale gdy zachoruje, sam wypelnia skrupulatnie polecenia lekarza okretowego).
Bylby to wiec przyklad serii asymetrycznych oddzialywan wtadczych, ktére
w dluzszej perspektywie moga sktadac sie na mniej lub bardziej zréwnowazo-
ng (symetryczng) relacje spoleczng. Za w pewnym sensie symetryczng mozna
by tez uznac sytuacje ,.klinczu”, w ktdrej obie strony sg od siebie uzaleznione
(zerwanie relacji jest dla nich nieoptacalne), bedac niejako jednoczesnie strong
panujaca i podporzadkowana?2s.

24 M. Karwat, Sztuka manipulacji politycznej, Adam Marszalek, Torun 1999, s. 19.
% Podobnie sadzi A. Czajowski, Wladza polityczna..., s. 42 oraz 43: ,Przykltadem wta-
dzy obustronnej jest sytuacja, w ktorej kazdy z podmiotéw ma prawo weta albo
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Wilasnie 6w intuicyjnie wyczuwany, zasadniczo asymetryczny - mimo
wysunietych przed chwilg zastrzezen — charakter relacji wladzy nakazuje z jej
pola znaczeniowego usung¢ perswazje. Jest to bowiem oddzialywanie, ktdre,
cho¢ jego efektem moze by¢ zmiana zachowania innego podmiotu, operuje
wylacznie argumentacjg, niepoparta zadnymi rzeczywistymi ani potencjal-
nymi sankcjami, nie wspiera si¢ na autorytecie, sile ani ktamstwie. Jest to wiec
réwnorzedna relacja, w ktdrej decyzja o ewentualnym podjeciu czy zaniecha-
niu jakiegos dzialania przez podmiot podlegajacy perswazji podejmowana jest
catkowicie swobodnie, na podstawie autonomicznej oceny wlasnych preferencji
czy interesow.

Analizujac w toku dotychczasowych rozwazan kilka podstawowych dyle-
matow teorii wladzy, wyrdznilismy jej istotne cechy, a mianowicie: spoteczny
charakter; potencjalno$¢; intencjonalnosc oraz asymetrie. Na tej podstawie
proponuje nastepujaca definicje:

DEFINICJA 3. Wladza - zdolnos¢ podmiotu spotecznego do zamierzonego
modyfikowania, w ramach pewnej asymetrycznej relacji spotecznej, zacho-
wania lub zakresu dostgpnych moZzliwosci innego podmiotu.

Ujecie to stanowi kombinacje definicji typu behawioralnego2¢ oraz propo-
zycji Jamesa Reada, wedle ktdrego istotnym polem dziatania wladzy jest wlas-
nie zakres mozliwosci, a niekoniecznie faktyczne dziatania innych??. Dzigki
temu - i w zgodzie z potocznym pojmowaniem tego pojecia — za przejaw wia-
dzy mozemy uzna¢ np. odebranie obywatelowi przez panstwo paszportu albo
wprowadzenie monopolu pozostawiajgce poddanym tylko jednego dostawce

kiedy jedna strona ma uprawnienia wladcze w jednej sferze wspoétzycia, a druga
w innej i obydwie w ten sposéb od siebie zalezg”.

26 J. Wiatr jako behawioralne rozumie takie definicje, ,w mysl ktérych wladza jest
pewnym szczegdlnym typem zachowania polegajacym na mozliwosci modyfikowa-
nia zachowania innych ludzi” (J. Wiatr, Socjologia polityki..., s. 110).

27 Wedlug Reada wiladza to ,,zdolnos¢ podmiotu (indywidualnego lub zbiorowego) do
zrealizowania jakiego$ celu, polegajaca na zamierzonej zmianie zakresu mozliwosci
dostepnych dla innego podmiotu lub grupy podmiotéw”. J. H. Read, Democracy,
Conflict, and Collective Empowerment, referat wygloszony na XXII Swiatowym
Kongresie Politologicznym, Madryt, lipiec 2012, s. 4-5.
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pozadanych przez nich débr, nawet jesli dzialania te nie modyfikuja natych-
miastowo ich zachowania.

Komentujac poszczegdlne sktadniki tej definicji, ,podmiot” zaréwno rza-
dzacy, jak i podporzadkowany, moze by¢ indywidualny lub zbiorowy (na mocy
DEF. 2). ,Zdolnos¢” oznacza potencjalno$¢ wladzy (tzn. nie musi by¢ sprawo-
wana permanentnie, a sankgje, ktére maja do dyspozycji wiadcy, nie musza by¢
faktycznie uzyte). ,Zamierzone modyfikowanie” wskazuje z kolei na intencjo-
nalno$¢, nieprzypadkowos¢ dziatan wladczych, a sformufowanie ,,w ramach
pewnej relacji spotecznej” — na wielokrotnie juz omawiany spoteczny charakter
stosunkow wladzy. Relacja ta jest asymetryczna, bo zadanie podporzadkowa-
nia poparte jest czyms wiecej (pozytywne i negatywne sankcje, autorytet itp.),
niz tylko niewigzacym odwolaniem si¢ do interesu podmiotu, wobec ktdrego
zadanie to jest wysuwane.

Istotna dla sensu definicji jest nieobecnos¢ w niej kilku elementow. W szcze-
golnosci przyjmuje z Weberem (a przeciw Arendt), ze motywy sklaniajace
rzadzonych do postuszenstwa nie sg kryterium definicyjnym witadzy; wtas-
nie dlatego klauzula w rodzaju weberowskiej ,,bez wzgledu na to, na czym ta
szansa polega” bylaby redundantna. Ponadto, zaproponowana definicja nie ma
elementdéw teleologicznych, nie uwazam bowiem, by wladza musiata dazy¢ do
jakiego$ konkretnego celu (ponownie wbrew zwolennikom ,,kooperacyjnej”
wizji wladzy, obcigzonej owym normatywnym republikanskim balastem da-
zenia do wspdlnego dobra, ktéry w empirycznie ugruntowanej teorii wtadzy
nalezy odrzuci¢).

Pozostaje jeszcze okresli¢, co, na tle ogélnego pojecia wladzy, nazywac be-
dziemy wiadzg polityczna. Mozna podejs¢ do tego problemu na kilka sposo-
boéw. Po pierwsze, wladze polityczng mozna by odrézni¢ od wladzy wyplywa-
jacej z innych zZrodet, np. statusu ekonomicznego czy pozycji umozliwiajacej
ksztaltowanie dominujacych we wspélnocie norm i idei. T drogg idg autorzy
tacy, jak Gianfranco Poggi czy Michael Mann, wyrdzniajacy wtadze polityczna,
ideologiczng/normatywna (ktorej szczegdlnym przypadkiem, wedtug Poggie-
go, jest wladza religijna), militarng i ekonomiczng?8. Za polityczna nalezalo-
by z tej perspektywy uzna¢ wtadze wynikajaca z funkcji petnionej w rezimie

8 G. Poggi, Forms of power, Polity, Cambridge 2001, passim; M. Mann, The Sources of
Social Power, vol. 1 [w:] Power: A Reader..., s. 174. Wiecej na temat koncepcji Manna
zob. nizej p. 4.2.
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1. Wiadza polityczna

politycznym, z reguly dajaca mozliwo$¢ zastosowania sankcji, z grozba prze-
mocy wlacznie.
Inne podejscie reprezentuje m.in. James Read:

Wtladza polityczna to zdolnos¢ podmiotu (indywidualnego lub zbiorowego)
do osiggniecia jakiegos celu, ktory podmiot 6w przedstawia jako korzystny dla
wspolnoty, poprzez zamierzong zmiane zakresu mozliwosci dostepnych dla

innych, w konkurencji z innymi analogicznymi dazeniami2?.

Jesli ujecie to poréwnamy z przytoczong wczesniej (por. przyp. 27) ogélna
definicja wladzy tego autora, wyjdzie na jaw, ze wladzg¢ polityczng wyrdzniaja
wedtug niego dwa czynniki: 1) twierdzenie podmiotu, ze jego dzialania przy-
czyniaja si¢ do wspolnego dobra i 2) konflikt z innymi podmiotami, ktére po-
woluja si¢ na to samo. Co do pierwszego, wydaje sie, ze istotnie niemal wszyst-
kie, nawet najbardziej tyranskie rezimy dazg na ogét do zalegitymizowania
swego panowania odwolaniem si¢ do dobra wspdlnego. Drugi za$ bardziej
pasuje chyba do systeméw demokratycznych, wykluczajac z kategorii wiadzy
politycznej rezimy, ktore nie dopuszczaja do jakiejkolwiek konkurencji w sferze
wiadzy.

Trzecia, najbardziej bodaj intuicyjna, koncepcja za polityczna uznaje wia-
dze sprawowang w sferze publicznej, co wymaga z kolei rozréznienia pomie-
dzy sferg publiczng a prywatna. O ile we wspolczesnych, legalno-racjonalnych
(wedlug terminologii Webera) systemach politycznych rozréznienie takie jest
stosunkowo tatwe do przeprowadzenia — wyraznie rozpoznawane sa bowiem
uprawnienia wynikajace z petnionej funkgcji, nie za$ osobistych przymiotéw
czy relacji rodzinnych - o tyle byloby to znacznie trudniejsze np. w monarchii
patrymonialnej badz jakiegos rodzaju ustroju rodowym. Mimo tych trudnosci
przyjmiemy owo publiczne pojmowanie wtadzy politycznej:

DEFINICJA 3a. Wladza polityczna - wladza, ktorej zasieg obejmuje wszyst-
kie podmioty danego systemu politycznego3°.

» 1. H. Read, Democracy, Conflict and Collective Empowerment..., s. 5.

30 Por. podobne ujecie Patricka Bernhagena: ,,Przez wladze polityczng rozumiem
wladze, ktérej sprawowanie ukierunkowane jest na wynik kolektywnie wigzacych
decyzji [collectively binding decisions], niezaleznie od tego, czy zrédlo wladzy usy-
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Wytwory wladzy politycznej — dzialania, decyzje, regulacje prawne itd.
- maja wiec walor powszechnej obowiazywalnosci. Jako ze pojecie systemu
politycznego (DEF. 11) nie jest tozsame z paiistwem, definicja taka nie wyklucza
traktowania jako politycznej wltadzy we wspoélnocie lokalnej (np. samorzado-
wej), komunie religijnej czy innej niepanstwowej zbiorowosci.

Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan warto zastanowic si¢ nad problemem
pomiaru lub tez kwantyfikowania relacji wtadzy. Pojawia sie on, ilekro¢ prébu-
jemy poréwnac wladzg¢ dwdch podmiotéw albo tego samego podmiotu w roz-
nych okresach, ilekro¢ méwimy o wzrastajacej albo malejacej wladzy kogos nad
kims. Czy, dla przykladu, wicksza wladz¢ ma przywodca wielomilionowego
narodu, ojciec nad malym dzieckiem, czy moze dziewczyna nad zakochanym
w niej chlopakiem? Co to w ogéle znaczy dysponowa¢ wieksza lub mniejsza
wladzg?

Aby mozna bylo w miare doktadnie odpowiada¢ na tego rodzaju pytania,
proponuje wprowadzi¢, za Bertrandem de Jouvenelem, trzy jakosciowe kryte-
ria pomiaru wladzy:

DEFINICJA 4. Kryteria pomiaru wladzy:

a) Zasieg (extensiveness) — cecha okreslona przez liczbg podmiotow podlega-
jgcych wladzy, ewentualnie obszar, na jaki sig ona rozcigga.

b) Zakres (comprehensiveness) - cecha okreslona przez rozmaitosc sfer Zycia
(rodzajow dziatan) podlegajgcych wladzy.

¢ Intensywno$¢ (intensity) — cecha okreslona przez to, jak wiele wltadca
moze wymagac w ramach danego zakresu, tzn. jak daleko moze sig posu-
ngé w swoim zgdaniu postuszeristwa ze strony poddanego3!.

Taki schemat teoretyczny pozwala na precyzyjniejsza analize i poréwny-
wanie roznych przejawéw wladzy. Dla przykladu, przywddca duzego panstwa
demokratycznego (np. prezydent USA) sprawuje wladze o wielkim zasiggu, ale
stosunkowo ograniczonym zakresie i niewielkiej intensywnosci, przynajmniej

tuowane jest w oficjalnej domenie panstwa i rzadu, czy nie” (Power: Making sense
of an elusive concept, ,Journal of Postgradutate Research” 2003, No 2, s. 63). Pojecie
»zasiegu wladzy” zob. DEF. 4a.
31 B. de Jouvenel, Authority: The Efficient Imperative, [w:] Authority, ed. C. . Friedrich,
Harvard University Press, Cambridge Mass. 1958, za: D. H. Wrong, Power..., s. 14-18.
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wobec wigkszosci podwladnych. Jeszcze mniejszym zakresem wladzy dyspo-
nuje wykladowca akademicki, ktorego uprawnienia wladcze wobec studentow
dotycza warunkoéw zaliczenia, ale nie obejmujg innych sfer ich zycia. Z kolei
znacznie wiekszym zakresem wladzy rozporzadza totalitarny dyktator - tota-
litaryzm mozna by wrecz definiowa¢ jako wladz¢ o ogromnym zakresie, nieza-
leznie od jej zasiegu (niewielki zasieg wtadzy rezimu Czerwonych Khmeréw nie
ograniczal bynajmniej jej zakresu). Jeszcze wigkszy zakres, przy minimalnym
zasiegu, cechuje wladz¢ rodzicéw nad dzieckiem, szczegdlnie matym (z wie-
kiem zakres wladzy rodzicielskiej maleje, cho¢ intensywnos¢ — niekoniecznie).
Przykladem wladzy o niezwyklej intensywnosci jest cho¢by stosunek dowddcy
i podleglego mu Zotnierza na polu bitwy: ten pierwszy moze nakaza¢ temu
drugiemu narazenie wlasnego zycia. Jeszcze wieksza, ekstremalng wrecz in-
tensywnoscig, cechowata sie wtadza przywodcy muzuimanskiej sekty asasy-
néw (nizarytéw), ktdry, jak glosi legenda, nakazat pewnego razu kilku swoim
podwladnym rzucenie sie¢ w przepas¢ tylko po to, by zademonstrowa¢ swemu
gosciowi ich $lepe postuszenstwo32.

Dla dopelnienia schematu teoretycznego stuzacego do opisu oddziatywan
bedacych, w mniejszym lub wiekszym stopniu, w polu zainteresowania po-
litologii, ustalmy wzajemna relacje kategorii, ktore, z réznych wzgledéw, od-
roznilismy od pojecia wladzy — wptywania nieswiadomego, perswazji, sity
(przemocy). Wszystkie te oddziatywania migdzyludzkie proponuj¢ objac ogol-
na nazwa wplywu, a dopiero w jego obrebie wyodrebnic, jako jedna z relacji
wplywu, wladze polityczna33. Wplyw bylby zatem kazdym oddzialywaniem
na innych w kierunku zgodnym z wolg czy preferencjami oddziatujacego pod-
miotu34,

32 Zob. np. L. Stepniewski, Asasyni, http://www.lechstepniewski.info/czytanki/asasy-
nihtml [8.12.2014].

33 Podobnie czynia m.in. R. A. Dahl, B. Stinebrickner, Wspétczesna analiza... i D. H. Wrong,
Power..., przy czym pola znaczeniowe poszczegdlnych pojec znacznie si¢ r6znig od tutaj
proponowanych.

3 Analogicznie R. A. Dahl, B. Stinebrickner, Wspétczesna analiza..., s. 37.

40



1.1. Pojecie wiadzy

WPEYW

Wptyw
nieswiadomy

Perswazja Wtadza Przemoc

Oparta na
przymusie

Legitymi-
zowana

Manipulacja

Rys. 1. Rodzaje oddziatywar spotecznych

Zrédto: opracowanie wiasne

Jak ustaliliémy, kazdy z tych rodzajéw wplywu rézni sie od wladzy: wptyw
nieswiadomy - niewiedza podmiotu o oddzialywaniu, ktdrego jest zrodtem;
perswazja — symetrycznoscia, rownorzednoscig relacji; przemoc wreszcie
- brakiem (podmiotowej) relacji spotecznej miedzy stronami. Sama relacja
wladzy, z kolei, opiera¢ si¢ moze, w rozmaitych proporcjach, na przymusie,
czyli grozbie zastosowania przemocy lub na legitymacji, czyli przeswiadcze-
niu o stusznoéci roszczenia rzadzacego do postuszenstwa. Z wszystkich tych
rodzajow wplywu wladza wydaje si¢ najistotniejsza z punktu widzenia poli-
tologii. Wladza wilasnie, a w szczegdlno$ci wladza legitymizowana, bedzie tez
centralng kategorig analityczna niniejszej pracy.

1.1.4. Trzy wymiary wiadzy

Toczaca sie w drugiej polowie XX w., gléwnie wsrod autoréw amerykanskich
i angielskich, dyskusja o wtadzy, zwana community power debate - ,,debata
o wladzy w spolecznosciach (lokalnych)” - dotyczyta wielu fundamentalnych
dla teorii wladzy kwestii. Przedstawiamy ja tu w sposob, w jaki usystematyzowal
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1. Wiadza polityczna

ja jeden z jej uczestnikow Steven Lukes - tj. wedtug klucza ,wymiaréw wladzy”
- nie przyjmujac jednak w pelni stanowiska tego autora.

Punktem wyjscia byla teza przedstawicieli teorii elit, na czele z Charlesem
W. Millsem, o istnieniu w Stanach Zjednoczonych waskiej, liczacej moze kil-
kaset 0sdb, grupy ludzi podejmujacej najwazniejsze decyzje polityczne - ,elity
wladzy”. Jej cechy charakterystyczne to hermetycznos¢ (dostep do elity oparty
jest na kooptacji oséb o podobnym, wysokim statusie spolecznym, a obsadza-
nie istotnych stanowisk odbywa si¢ gléwnie poprzez wymiang w obrebie trzech
kregow: wojskowego, biznesowego i politycznego), brak facznosci pomiedzy
elita a masami (kanaly komunikacji i artykulowania potrzeb sg niedrozne, re-
prezentacja jest fikcja, wybory za$ — rytualem legitymizujacym niedemokra-
tyczne w istocie rzady elity36), co Mills nazywa ,,przeksztalcaniem si¢ publicz-
nos$ci w masy %’ oraz silna koncentracja wladzy w rekach elity.

Przeciwko takiej wizji amerykanskiego systemu politycznego wystapili Ro-
bert Dahl, Nelson Polsby i inni przedstawiciele ich szkoty, zarzucajac elitary-
stom, ze ich twierdzenia nie znajduja pokrycia w rzeczywistosci i maja w istocie
charakter polemiczny i ideologiczny. By nada¢ im status naukowy, nalezatoby
empirycznie wykaza¢, ze istotnie dajaca si¢ precyzyjnie zidentyfikowa¢ grupa
ludzi podejmuje wigzace decyzje w najwazniejszych dla danej spotecznosci (ca-
tego narodu lub mniejszej wspdlnoty) sprawach. Obiektem krytyki stala sie tez
sreputacyjna” metoda badawcza stosowana przez tych elitarystow, ktérzy w ogole
nie probowali empirycznie dowodzi¢ swoich tez, polegajaca na wnioskowaniu
o dystrybucji wladzy na podstawie opinii (o byciu mniej lub bardziej wpltywo-
wym), jaka poszczegodlne osoby cieszyly si¢ wirdd innych czlonkéw spotecznosci.

Takiej strategii badawczej Dahl i jego koledzy przeciwstawili metodologie
behawioralna, polegajaca na wnioskowaniu o rozkladzie wladzy na podstawie
dajacych sie obserwowac rozstrzygnie¢ konfliktéw wokot najwazniejszych dla
spolecznosci spraw. Mowiac w uproszczeniu, wiadze ma ten, kto potrafi prze-

% ,Pod elita wiadzy rozumiemy kola polityczne, ekonomiczne i wojskowe, ktdre po-
dejmuja wspdlnie - jako zlozony zespot nakladajacych si¢ na siebie klik — decyzje
pociagajace za soba skutki w skali przynajmniej ogélnokrajowej”. C. W. Mills, Elita
wladzy, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1961, s. 22.

3¢ Por. W. Osiatynski, Stany Zjednoczone. Spoteczeristwo i wladza, Wiedza Powszech-
na, Warszawa 1975, s. 119-125.

37 Ibidem, s. 396.
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forsowa¢ wlasne stanowisko wbrew oporowi innych (nie za$ ten, komu inni
subiektywnie przypisuja wladze38). Kierujac si¢ tym postulatem badawczym,
behawioralisci przeprowadzili szereg studiéw nad wiadzg w spolecznosciach
lokalnych. Bodaj najstynniejsze z nich, Who governs? Dahla z 1961 r., wykazalo
na przykladzie New Haven, typowego Sredniej wielko$ci miasta amerykanskie-
g0, ze co$ takiego jak pojedyncza elita wladzy po prostu nie istnieje. Okazalo sie,
ze kluczowe decyzje w trzech gtéwnych obszarach, ktére badat autor, podejmo-
waly rozne, niepowigzane ze soba osoby lub grupy oséb. Nie oznacza to zaniku
wszelkich nieréwnosci w rozkladzie wladzy, ale nieréwnosci te nie pigtrza sie
w postaci millowskiej elity. ,W dzisiejszym systemie politycznym utrzymaty
sie nieréwnosci zasobow politycznych — pisze Dahl - ale sg one z reguly nieku-
mulatywne. System polityczny New Haven jest zatem systemem rozproszonych
nieréwnosci [dispersed inequalities] 3. Wnioski takie doprowadzity do sfor-
mulowania modelu pluralizmu demokratycznego, w ktérym scentralizowana
elite zastepuja liczne, nierzadko konkurujace ze sobg o$rodki wladzy.

Steven Lukes omawiajac koncepcje Dahla nazywa ja jednowymiarows,
przejawy wladzy dostrzega bowiem tylko w rozstrzyganiu na wlasna korzys¢
obserwowalnych, uzewnetrznionych konfliktow, rodzacych sie z kolizji pre-
terencji poszczegolnych uczestnikow interakeji spotecznych#0. Klasycznym
przykladem takiej sytuacji jest spor wokot jakiejs kwestii w parlamencie czy
innym organie decyzyjnym, zakonczony glosowaniem (czy, ogélniej, decyzja
podjeta wjakim$ innym trybie), ktdrego wynik stanowi jednoczesnie wskaznik
dystrybucji wladzy.

Na ograniczenia takiej koncepcji wtadzy wskazali Peter Bachrach i Morton
Baratz. W dwoch artykulach z poczatku lat szes¢dziesiatych XX w.41 sformu-
lowali jej ,dwuwymiarowa” alternatywe:

38 Choc¢ trzeba zauwazy¢, w obronie metody ,,reputacyjnej”, ze przypisywanie komus
wladzy sktania niewatpliwie do podporzadkowania si¢ mu z wigkszg fatwoscia, niz
komus, kogo uwazamy za mniej wplywowego czy znaczacego. Reputacja osoby ,,po-
siadajacej wladze¢” jest wiec sama w sobie narzedziem jej sprawowania.

3 R. Dahl, Who Governs? Democracy and Power in an American City, Yale University
Press, New Haven and London 2005, s. 85 (kursywa w oryginale).

40°S. Lukes, Power: A Radical View... (wyd. 1974), s. 11-15.

4 P. Bachrach, M. Baratz, Two faces of power, ,American Political Science Review”
1962, vol. 56, No 4, s. 947-952; iidem, Decisions and non-decisions: an analytical
framework, ,,American Political Science Review” 1963, vol. 57, No 3, s. 632-642.
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Wtadza jest sprawowana rowniez wtedy, gdy A podejmuje wysitek na rzecz wykre-
owania lub wzmocnienia wartosci spotecznych i politycznych oraz praktyk insty-
tucjonalnych, ktére ograniczaja proces polityczny do publicznego rozwazania tyl-
ko takich kwestii, ktdre sa stosunkowo nieszkodliwe dla A [...] B uniemozliwia si¢
tym samym postawienie na porzadku dziennym jakichkolwiek kwestii, ktorych
rozstrzygniecie mogloby powaznie zaszkodzi¢ zestawowi preferencji A42.

Wiladza zatem to nie tylko decyzje podejmowane w sytuacji konfliktu wy-
raznie wyartykulowanych preferencji, ale takze ,nie-decyzje” (non-decisions),
czyli zdolnos¢ do takiego ksztaltowania agendy politycznej, by preferencje nie-
ktérych podmiotéw w ogdle nie zostaly wyartykulowane, a w szczegdlnosci
upolitycznione. Nie chodzi wigc o to, by podjac w jakiej$ sprawie decyzje nega-
tywna, tylko zeby w ogéle nie bylo koniecznosci podejmowania jakiejkolwiek
decyzji. Wladza w drugim wymiarze jest zatem zdolnos$cig do zablokowania
opinii czy zadan niekorzystnych dla rzadzacych badz to na etapie ich artyku-
fowania jako kwestii politycznych, badz, najpdzniej, przed ich wkroczeniem
w faze decyzyjna?3.

Bachrach i Baratz, w stosunku do jednowymiarowego stanowiska Dahla,
z jednej strony rozszerzajg pole oddzialywan wladczych o owo drugowymia-
rowe ,ksztaltowanie agendy” (agenda-setting), z drugiej jednak strony staraja
si¢ utrzymywac w tym samym, ugruntowanym empirycznie programie badaw-

42 p. Bachrach, M. Baratz, Two faces of power..., s. 948.

43 Por. L. Zamecki, Wladza w teorii Stevena Lukesa, Aspra-JR, Warszawa 2007, s. 32,
rys. 1. Podobny sens ma uzywana przez Davida Eastona kategoria mechanizméw re-
gulacyjnych typu gatekeeping, dziatajacych na wejsciu systemu politycznego. W uje-
ciu Sylwestra Wrébla, ,,Oérodki wladzy przez domykanie lub otwieranie kanatoéw
komunikacyjnych oraz oddzialywanie na struktury artykutujace interesy wywiera-
ja wplyw na to, jakie zagdanie, w jakim zakresie, kolejnosci i horyzoncie czasowym
stanie si¢ przedmiotem decyzji i dziatan alokacyjnych”. S. Wrobel, Funkcjonali-
styczne koncepcje wladzy..., s. 74. W koncepcjach funkcjonalistycznych polityczna
wymowa tych mechanizméw jest jednak znacznie mniej wyrazna niz u Bachracha
i Baratza, skoro ,Mechanizmy regulacyjne maja chroni¢ wejécia przed przefado-
waniem. Zaden system polityczny nie jest bowiem w stanie zaspokoi¢ wszystkich
pojawiajacych sie w otoczeniu zadan. Dlatego blokowanie przedostawania sie czesci
z nich do systemu i redukcja badz Iaczenie pozostatych stanowia jedyny sposob
zapewnienia droznosci wej$¢ oraz efektywnosci funkcjonowania systemu” (loc. cit.).
Dla teoretyka systemowego s3 to wigc niemalze bezosobowe dziatania ,,porzadko-
we” systemu, nie za$ §wiadome akty polityczne.
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1.1. Pojecie wiadzy

czym. Oni réwniez méwig bowiem o obserwowalnych konfliktach subiektyw-
nych preferencji, tyle ze nie zawsze uzewnetrznionych. Sadz¢ jednak, ze z punk-
tu widzenia behawioralistow stanowisko takie jest nie do utrzymania. Jesli
»drugowymiarowcy” maja bowiem na mysli decyzje o zablokowaniu pewnych
wylaniajacych sie kwestii, tyle ze podjete w zaciszu gabinetéw, a nie na forum
publicznym, to s3 to réwniez decyzje polityczne w rozumieniu Dahla, mozliwe,
cho¢ oczywiscie trudniejsze, do zbadania. Jezeli natomiast mowa o zadaniach
czy kwestiach w ogole nie wyartykutowanych, o potencjalnych, a nie rzeczy-
wistych konfliktach, to ich istnienie pozostaje wylacznie w sferze spekulacji.
Jak np. ustali¢, czy dana decyzja rzadzacych nie wywotala niczyjego sprzeciwu
z powodu przebieglego oddziatywania wtadzy w drugim wymiarze, czy po pro-
stu dlatego, ze cieszyla si¢ autentycznym poparciem rzadzonych?44

Do owych dwdch wymiaréw wladzy sam Lukes dodal, w swym krotkim,
acz niezwykle silnie rezonujagcym w srodowisku naukowym dzietku Power:
A Radical View, trzeci:

Czyznie jest najpotezniejszym i najbardziej zdradliwym przejawem wladzy nie
dopusci¢, by ludzie si¢ skarzyli, poprzez takie uksztattowanie ich postrzegania,
poznania i preferencji, by akceptowali swa role w istniejacym porzadku rzeczy,
badz to dlatego, Ze nie potrafig dostrzec lub wyobrazi¢ sobie zadnej alternaty-
wy, badz tez, ze uwazajg go za naturalny i niezmienny, badz wreszcie, Ze cenig
go jako pochodzacy z boskiego ustanowienia i dla nich korzystny?4>

Z naszej perspektywy szczegdlnie interesujaca jest, rzecz jasna, ta ostatnia
mozliwo$¢, przeswiadczenie poddanych o ,,boskim ustanowieniu” porzadku
$wiata jest bowiem esencja wladzy teokratycznej. Nie wyprzedzajac jednak
toku wywodu, przyjrzyjmy sie calosci koncepcji Lukesa. Zaklada ona miano-
wicie, ze owo oddzialywanie wtadzy odbywa sie nie tylko na poziomie rozstrzy-
gania uzewnetrznionych konfliktéw (I wymiar) oraz artykulacji konfliktow
ukrytych (I wymiar), ale przede wszystkim na poziomie §wiadomosci pod-
danych. Rzecz w tym, by nigdy nie uzmystowili sobie, zZe dzialania wtadzy s
sprzeczne z ich ,,prawdziwymi interesami”. Oddzialywanie wladzy w trzecim
wymiarze polega wiec, w gruncie rzeczy, na ksztaltowaniu i utrzymywaniu

44 Podobnie ibidem, s. 37-38.
45 8. Lukes, Power: A Radical View... (wyd. 1974), s. 24.
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1. Wiadza polityczna

przez rzadzacych ,falszywej swiadomosci”. Jest ono przez to, w naszym ro-
zumieniu, jednym z rodzajéw manipulacji, tzn. oddziatywania wtadczego nie
w pelni uswiadomionego przez podlegajacy mu podmiot.

Podobienstwo do mysli neomarksistowskiej jest tutaj wyrazne, cho¢, w od-
réznieniu od marksistow, Lukes traktuje ,,prawdziwe interesy” jako subiektyw-
ne, formulowane niezaleznie przez poszczegdlne jednostki (co zbliza go z kolei
do liberalizmu), nie za$ jako zdeterminowane przez obiektywne uwarunko-
wania spoleczno-ekonomiczne6. Niemniej, problem ,,prawdziwych interesow”
i ,falszywej §wiadomosci” pozostaje najbardziej kontrowersyjnym i najstab-
szym bodaj elementem koncepcji Lukesa. Istnienia czego$ takiego nie da si¢
empirycznie sfalsyfikowa¢, bo z samej definicji, owa domniemana ,,prawdziwa”
warstwa $wiadomosci jest tak gleboko ukryta lub znieksztalcona przez dziata-
nia wladzy, ze nie ujawnia si¢ przez zadne akty czy komunikaty jej nosicieli.

Dochodzi do tego trudnos¢ glebsza niz owo metodologiczne zastrzezenie.
Czym mianowicie mialaby by¢ ta niesfalszowana §wiadomos¢ i prawdziwe in-
teresy? Czlowiek jest przeciez istota spoleczng — nieuchronnym produktem sit,
oddziatywan i struktur spofecznych, ktére Lukes opisuje jako dziatania wiadzy.
Odarty z tych warstw, bylby niczym. Lukes prébuje definiowac owe ,,prawdzi-
we interesy” jako te, ktdre ludzie realizowaliby, gdyby mieli petng $wiadomos¢
konsekwencji swoich wyboréw#”. Wydaje si¢ wiec, ze problem sprowadza sie
do kwestii petnego dostepu do informacji. Ale to niczego nie rozwigzuje, bo
gdyby nawet usunac¢ jeden ze sposobow oddzialywania wladzy - propagande,
kontrole informacji - ktéry blokowat wiedze o efektach okreslonych wyboréw,
to ludzie i tak dokonywaliby tych wyboréw na podstawie systemdow wartosci,
ktore zostaly uksztaltowane w procesie socjalizacji, edukaciji itp., czyli w toku
innych dziatan wladzy. Taka teza nie bylaby zreszta niczym szczegdlnie ra-
dykalnym, zwlaszcza z dzisiejszej perspektywy, po przetrawieniu przez nauki
spoleczne dorobku Foucaulta, Bourdieu i im podobnych autoréw, u ktérych
wladza wysacza si¢ ze wszystkich poréw tkanki spolecznej. Jesli jednak ten
system spolecznych oddzialywan jest przejawem trzeciowymiarowej wladzy,
ktdra przenika wszystko, to Lukesowski uklad odniesienia, dzielony przezen
z liberalizmem - wspdlnota wolnych, autonomicznych jednostek - staje sie
utopia. A przeciez chyba nie o takie rozumienie wladzy mu chodzi. Biorac pod

46 Por. L. Zamecki, Wiadza w teorii..., s. 57.
47-S. Lukes, Power: A Radical View... (wyd. 1974), s. 34.
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1.1. Pojecie wiadzy

uwage powyzsze zastrzezenia, koncepcje Lukesa bedziemy w dalszych rozwa-
zaniach wykorzystywac w ograniczonym zakresie, tj. bez owej metafizycznej

kategorii ,,prawdziwych intereséw”, a raczej jako synonim manipulacyjnych,
niebezposrednich dziatan wladczych, ksztalttujacych na rézne sposoby $wia-

domo$¢ i postawy poddanych.
Ponizsze zestawienie stanowi podsumowanie community power debate.

Tabela 1. Trzy wymiary wtadzy

nia relacji wtadzy

(uzewnetrznione)
konflikty

(uzewnetrznione lub
ukryte) konflikty

Wiadza Wiadza Wiadza
Kryterium 1-wymiarowa 2-wymiarowa 3-wymiarowa
(Dahliin.) (Bachrach i Baratz) (Lukes)
Metodologia Obserwowalne za- Krytyka podejscia Krytyka podejscia
badania chowania (behawio- | behawioralnego behawioralnego
ryzm)
Przedmiot Decyzje polityczne Decyzje Decyzje i kontrola
badania i nie-decyzje nad trescig procesu
decyzyjnego
Przedmiot Rzeczywiste kwestie | Kwestie rzeczywiste | Kwestie rzeczywiste
dziatania wtadzy | polityczne i potencjalne i potencjalne
Kryterium istnie- | Obserwowalne Obserwowalne Konflikty obserwo-

walne i uspione

Motywy dziatan
politycznych

Subiektywne intere-
sy jako preferencje
ujawniane w partycy-
pacji politycznej

Subiektywne interesy
jako preferencje lub
zazalenia

Subiektywne
i prawdziwe interesy

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie S. Lukes, Power: A Radical View, MacMillan,
London 1974, s. 25.

Nalezy podkresli¢, ze oméwiona tu dyskusja toczyta si¢ na trzech odrebnych
plaszczyznach, ktdre trzeba wyraznie analitycznie rozdzieli¢: substancjalnej
(podmiotowej), metodologicznej i, nazwijmy to, instrumentalnej. Pierwsza
dotyczyla odpowiedzi na pytanie, kto tak naprawde sprawuje wladze w da-
nej wspolnocie (narodowej badz lokalnej): czy, jak chcieli elitarysci, waska,
hermetyczna grupa powigzanych ze sobg 0s6b - ,.elita wladzy”, czy tez, jak
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1. Wiadza polityczna

przekonywali pluralisci, liczne osrodki decyzyjne nie tworzace scentralizowa-
nej struktury hierarchicznej.

Spor metodologiczny toczyt si¢ z kolei wokot sposobu, w jaki owg substan-
cjalng kwestie dystrybucji wladzy nalezy bada¢. Po jednej stronie stali beha-
wioralisci, poszukujacy odpowiedzi w empirycznych obserwacjach zachowan,
zwlaszcza w sytuacji konfliktu, potencjalnych podmiotéw wladzy. Po drugiej
- zwolennicy metody ,,reputacyjnej”, badajacy subiektywne opinie na temat
zakresu wladzy potencjalnych jej podmiotéw, oraz autorzy piszacy o ukrytych
obliczach wladzy (jak Lukes), ktdrzy, jak si¢ wydaje, w ogole nie zaproponowali
zadnej rygorystycznej metody falsyfikacji swoich tez.

Trzecig kwestig sporng byt wreszcie sposéb funkcjonowania samej wadzy,
ktéry mozna by sprowadzi¢ do pytania, czy - a jesli tak, to jak — rzadzacy od-
dziatuja na rzadzonych poza obserwowalnymi i czgsto zinstytucjonalizowa-
nymi metodami rozstrzygania konfliktéw politycznych. Jest to wigc, innymi
stowy, problem owych (trzech) wymiaréw wladzy.

Niektdrzy autorzy zdaja si¢ nie dostrzega¢, ze stanowiska zajmowane w kaz-
dej z tych trzech kwestii nie pozostaja ze sobg w stosunku logicznego wyni-
kania, tzn. zajecie ktérego$ z nich nie pociaga za soba automatycznie wybo-
ru jakiego$ konkretnego stanowiska w innej kwestii. Dla przyktadu, Damian
Leszczynski i Lotar Rasinski wérod wizji wladzy wymieniajg ,,dwuwymiarowa
(elitarysci, np. C. W. Mills, P. Bachrach i M. S. Baratz)™$, cho¢ przeciez twier-
dzenie, ze wladze¢ sprawuje elita (plaszczyzna substancjalna), nie implikuje
wecale, Ze jest ona sprawowana dwuwymiarowo (plaszczyzna instrumentalna).
Réwnie dobrze mozna by utrzymywac, ze elita postuguje si¢ ksztalttowaniem
$wiadomosci (a wiec metoda z trzeciego wymiaru) albo, na przyklad w syste-
mie autorytarnym, niemal wylacznie srodkami pierwszowymiarowymi. Po-
dobnie, Lukasz Zamecki twierdzi, ze ,,blizsze potocznemu rozumieniu wladzy
odwotanie si¢ do potencjalnosci, wymaga odejscia od behawioralistycznych
metod badawczych, a tego zadeklarowany pluralista zrobi¢ nie mogt™? — tak
jakby pluralizm (przeswiadczenie o w miar¢ rOwnomiernej dystrybucji wtadzy)
byt nierozerwalnie zwigzany z metodologia behawioralng. Jaka zresztg bylaby
warto$¢ metody badawczej, ktéra mogtaby prowadzi¢ do jednego tylko, z géry

48 D. Leszczynski, L. Rasinski, Nowy Lewiatan, [wstep do:] B. Hindess, Filozofie wia-
dzy...,s. 15.
4 1. Zamecki, Wladza w teorii..., s. 27.
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zalozonego wyniku? Akcentuje te kwestie po to, by wnioski plynace z debaty
tatwiej bylo wyabstrahowa¢ z kontekstu amerykanskiego (w ktérym istotnie
pluralici de facto utozsamili si¢ z behawioralistami) i, w postaci uogélnionej,
wlaczy¢ do teorii wladzy.

1.2. Legitymizacja wtadzys°

Kwestia legitymizacji (uprawomocnienia) zajmuje wazne miejsce w teorii wia-
dzy, cho¢by z powodéw instrumentalnych: nie ulega bowiem watpliwosci, ze

fakt posiadania przez panujacych legitymacji obniza koszty rzadzenias! i ko-
reluje pozytywnie ze stabilno$cig systemu politycznego, niezaleznie od tego,
czy uznamy legitymacje za warunek konieczny owej stabilnoscis2. Seymour
M. Lipset, rozwazajac zwigzek miedzy poziomem legitymacji i skutecznoscia

systemu politycznego z jednej strony, a jego stabilnoscia z drugiej, wyrdznia

cztery mozliwe przypadki: wysoka legitymacja i wysoka skutecznos¢, wysoka

legitymacja i niska skutecznos¢, wysoka skuteczno$¢ i niska legitymacja oraz

niskie skuteczno$c¢ i legitymacja. Pierwszej i ostatniej z tych konfiguracji odpo-
wiada, jak nalezy oczekiwa¢, odpowiednio stabilnos¢ i niestabilnos¢ systemu

politycznego. Co do dwodch posrednich, stabilno$¢ systemu jest w stanie zapew-
ni¢, zasadniczo, tylko jeden z dwoch rozpatrywanych czynnikéw pod nieobec-
nos$¢ drugiego, przy czym legitymacja wydaje si¢ odgrywac wigksza role:

W krétkim okresie bardzo skuteczny, lecz nie posiadajacy legitymizacji sy-
stem - taki, jak w dobrze rzadzonej kolonii - jest bardziej niestabilny niz

50 Wezeséniejsza, krotsza wersja tego podrozdziatu ukazala sie jako fragment artykutu:
M. Potz, Fikcje polityczne i legitymizacja wltadzy w demokracji, ,,Wroctawskie Studia
Politologiczne” 2014, t. 17, s. 37-45.

51 To za$ z kolei, jak wskazuja R. A. Dahl i B. Stinebrickner, Wspéfczesna analiza...,
s. 64-65, pozwala na rozszerzenie zasiegu i zakresu wtadzy. Jesli bowiem szeroko
rozumiane koszty rozciggania wplywu politycznego przewyzszaja korzysci, w mia-
re racjonalny wladca nie bedzie tego czynil. Wysoki stopien legitymacji systemu
przesuwa niejako te krzywa obojetnosci na korzys¢ panujacego.

52 D. Held, Models of Democracy, Stanford University Press, Stanford 2006, wskazuje
inne mozliwe zrédla akceptacji wladzy, a tym samym stabilnosci systemu (s. 197).
Warto jednak zauwazy¢, ze niektdre z nich, np. tradycja, stanowia w ujeciu wielu
innych autoréw podtypy wladzy legitymizowanej, nie zas osobna kategorie.
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rezimy, ktore sa relatywnie mato skuteczne, lecz majg wysoki poziom legi-
tymizacji®3.

Pozytywna korelacja moze tez zachodzi¢ migdzy dwoma czynnikami,
ktére rozpatrywaliémy wyzej jako korelaty stabilnosci, tj. skutecznoscia i le-
gitymacja systemu:

TWIERDZENIE 1 [O relacji miedzy legitymacja a efektywnoscia systemu
politycznego]

TWIERDZENIE 1A - Zdolno$¢ do osiggania przez system polityczny celow
jest pozytywnie skorelowana z poziomem jego legitymacji.

TWIERDZENIE 1B - Skuteczne osigganie celow zwrotnie legitymizuje
system.

Podobnie sadzi Chris Thornhill:

Legitymacja wywodzi sie ze zdolnosci systemu politycznego do przystosowa-
nia si¢ do osiggania swoich funkcjonalnych celéw, do podejmowania dziatan
politycznych precyzyjnie dopasowanych do specyficznej struktury danego
spoteczenstwa i, ogolnie, do postugiwania sie wtadza tak, by skutecznie stabi-
lizowac §rodowiska spoteczne, w ktérych jest ona ulokowana>4.

Thornhill zwraca tez uwage na jedna z historycznie waznych, pierwotnych
tunkcji legitymacji: dzieki uzyskaniu prawomocnosci wladza polityczna moze
si¢ poniekad wyabstrahowa¢, tzn. dzialajac w réznych sferach na calym obszarze,
na ktérym rozciaga si¢ jej oddzialywanie, nie musi za kazdym razem uzasadnia¢
kazdej swojej decyzji, ani tez, ogdlnie, prawa do podejmowania wiazacych dla
wspdlnoty decyzji>>. W ten sposdb legitymacja konstytuuje niejako system poli-
tyczny jako funkcjonalnie odrebna skladowa systemu spotecznego.

53 S. M. Lipset, Homo politicus. Spoteczne podstawy polityki, przet. G. Dziurdzik-Kras-
niewska, PWN, Warszawa 1998, s. 85-86.

5% C. Thornbhill, Political Legitimacy: A Theoretical Approach Between Facts and Norms,
»Constellations” 2011, vol. 18, No 2, s. 139. W innym ujeciu legitymacja rodzi sie
z wlasciwego, funkcjonalnego wobec potrzeb spoleczenstwa korzystania z tego za-
sobu spofecznego, jakim jest wiadza (s. 144).

55 Ibidem, s. 147.
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Z naszej perspektywy, ponadto, legitymacja staje si¢ centralng kategoria ba-
dawcza, skoro teokracje pojmowac bedziemy jako wladze oparta na uprawomoc-
nieniu religijnym (zob. p. 1.2.3, 2.1). Pojecie to rozumiemy jak nastepuje:

DEFINICJA 5. Legitymacja - stan systemu politycznego, w ktérym rzqdzeni
uznajg roszczenie do postuszeristwa wysuwane przez rzqdzgcych za uzasad-
nione.

DEFINICJA 6. Legitymizacja — a) proces zmierzajgcy do uzyskania bgdz pod-
trzymania legitymacji; b) uzyskanie legitymacji.

DEFINICJA 7. Delegitymizacja — a) proces zmierzajgcy do utraty legitymacjis
b) utrata legitymacji.

Legitymacja oznacza zatem pewien stan, a legitymizacja — proces prowa-
dzacy, mniej lub bardziej udanie, do osiagniecia tego stanu5¢, w drugim zas,
pokrewnym znaczeniu - faktyczne osiagniecie tego stanu. Analogicznie, dele-
gitymizacja jest procesem utraty legitymacji przez system badz efektem kon-
cowym tego procesu.

Legitymacje polityczng mozna rozpatrywac na trzech poziomach: norma-
tywnym (ideologicznym), instytucjonalnym i personalnym. W tym pierwszym
przypadku dotyczy ona podstawowych systeméw wartosci, norm i idei, na
ktdrych opiera si¢ system, i z ktdrych wyrastaja jego instytucje polityczne. Na
drugim poziomie legitymacja przystuguje samym tym instytucjom, regufom
prawnym, procedurom i organom wiadzy. Na trzecim wreszcie — konkretnym
osobom, ktore w danym momencie dzierzg ster rzadéw.

Odpowiednio do tego, delegitymizacja, tj. utrata uprawomocnienia, moze
dotyczy¢ kazdego z tych poziomoéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze prawomoc-
nos¢ systemu w kazdym z owych trzech wymiaréw nie jest ze sobg bezposred-
nio powigzana: delegitymizacja personalna nie musi pociagac za sobg utraty
przez system legitymacji instytucjonalnej i normatywnej — przeciwnie, czesto
nawet moze prowadzi¢ do ich wzmocnienia, jesli np. procedury demokratycz-
ne umozliwiajg odsuniecie od wladzy przywddcéw, ktorzy utracili akceptacje

56 Por. W. Sokdt, Legitymacja, [w:] Polityka — Ustréj — Idee. Leksykon politologiczny, red.
M. Chmaj, W. Sokol, Morpol, Lublin 1999, s. 174.
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rzadzonych. Z drugiej strony, popularny lider moze skutecznie podwazy¢ za-
ufanie spoleczne do obowiazujacego modelu rezimu politycznego (np. J. Pil-
sudski, wielu populistéw), wywolujac delegitymizacje instytucjonalng systemu,
przy zachowaniu legitymacji normatywnej i personalnej. Zasadniczo jednak,
wlasciwy dla demokracji schemat stabilnej legitymacji normatywnej i insty-
tucjonalnej przy okresowej delegitymizacji personalnej zapewnia trwalsze
podstawy funkcjonowania systemu niz charakterystyczny dla niektérych au-
tokracji model instrumentalnej (opartej na dokonaniach) lub charyzmatycznej
legitymacji personalne;j>’.

1.2.1. Obiektywny a subiektywny charakter legitymizaciji

Jedna z podstawowych dyskusji dotyczacych kwestii legitymizacji wladzy toczy
si¢ wokol jej subiektywnego badz obiektywnego charakteru. Sformutowana
wyzej definicja (DEF. 5) nalezy do tego pierwszego nurtu, uyjmujac legitymacje
jako subiektywne przeswiadczenie podwladnych o prawowitosci wladzy. Jak
stwierdza T. H. Rigby, system ma legitymacje

o tyle, o ile podporzadkowanie rzagdzonych zadaniom rzadzacych jest oparte
na wierze, ze podstawy, na ktérych opierajg si¢ te Zadania, sg stuszne. Wiara ta
nie musi by¢ powszechna, jej charakter i sita moga sie r6zni¢ zaleznie od grupy,

osoby czy sprawy®s.

57 Samuel Huntington wykazuje t¢ zaleznos¢ w odniesieniu do demokratyzujacych
sie systemow politycznych ,trzeciej fali”: ,[W demokracji] legitymizacja systemu
zalezy natomiast od procedur, od mozliwosci elektoratu wybrania rzadzacych na
drodze wyboréw. Z czasem dokonania rzadzacych okazuja si¢ niewystarczajace,
tracg oni swoja legitymizacje, przegrywaja w wyborach i zostajg zastapieni przez
inng grupe rzadzacych. Utrata osigganej przez dokonania legitymizacji rzadzacych
prowadzi do reafirmacji proceduralnej legitymizacji systemu. W systemach auto-
rytarnych, oprécz systemoéw jednopartyjnych, nie istniala mozliwo$¢ rozréznienia
legitymizmu rzadzacych i legitymizmu rezimu. Niewielkie dokonania podwaza-
ty legitymizm rzadzacych i systemu”. S. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji,
przel. A. Dziurdzik, PWN, Warszawa 2009, s. 59. Pojecie ,legitymizacji procedural-
nej” Huntingtona jest analogiczne do mojej ,,legitymacji instytucjonalne;j”.

8 T. H. Rigby, Wladza i jej prawomocnos¢ w sowieckim systemie politycznym, [w:]
Witadza i polityka. Wybor tekstow ze wspolczesnej politologii zachodniej, red. M. An-
kwicz, In Plus, Warszawa 1988.
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Podobnie sadzi Leszek Sobkowiak, definiujac legitymacje jako

realnie istniejacy stan akceptacji spoleczenstwa badz jego znaczacych kregow dla
systemu politycznego i jego elementdéw sktadowych (rezimu politycznego, po-
szczegolnych instytucji, elity politycznej, podmiotu wladzy), wynikajacy z po-
zytywnej oceny genezy ilub sposobdw i skutkéw ich funkcjonowania?.

Przeciwne stanowisko reprezentuje m.in. David Beetham. Jego punk-
tem wyjscia jest krytyka Weberowego rozumienia legitymizacji jako ,wiary
w prawomocno$¢™0, ktéremu przeciwstawia trzy obiektywne kryteria legity-
magcji:

1) przestrzeganie regul obejmowania i sprawowania wtadzy, jej legal-

nos¢;

2) zgodnos¢ tych regut z sgdami normatywnymi, moralnymi podwlad-

nych;

3) wyrazanie poparcia dla systemu ze strony podwladnych poprzez wspét-

dziatanie z wladzami, akty symboliczne itd.!

Beetham sprzeciwia si¢ tym samym sprowadzaniu catego zagadnienia do
wyrobienia w podwladnych przekonania o prawomocnosci systemu i postuluje,
by zamiast sktadac tylko raport o istnieniu lub nie wiary w legitymacje, badac,
czy wladza jest rzeczywiscie sprawowana zgodnie z zasadami (1), czy te zasady
s3 zgodne z panujacymi w spoleczenstwie ideami i sadami moralnymi (2) i czy
podwladni wyrazaja poparcie dla systemu (3).

Argumentacja ta jest w gruncie rzeczy malo przekonujaca, bo przeciez owa
»wiara w legitymacje” nie jest przypadkowa, tylko wynika wtasnie z oceny
przez poddanych poszczegélnych czynnikow — kryteriow legitymacji — o kto-
rych pisze Beetham. Spelnienie postulatéw 1,2 i 3 (czy jakiego$ innego zestawu

% L. Sobkowiak, Legitymizacja polityczna, [w:] Studia z teorii polityki, t. 2, ,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis”, No 2003, Wroctaw 1998, s. 154. Analogicznie m.in. Lip-
set (,Legitymizacja obejmuje zdolnosé¢ systemu do wytworzenia i podtrzymywania
przekonania, ze istniejace instytucje polityczne sa dla spoleczenstwa najlepsze”,
S. M. Lipset, Homo politicus..., s. 81) oraz autorzy cytowani przez W. Sokota, Legity-
mizacja polityczna, [w:] Wprowadzenie do nauki o patistwie i polityce..., s. 223.

0 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo..., s. 158-159.

1 D. Beetham, The Legitimation of Power, Palgrave MacMillan, Atlantic Hights, New
York 1991, s. 15-20.
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kryteriow) jest podstawa wytworzenia sie wiary w legitymacje systemu, ale
jednoczesnie w ostatecznym rozrachunku liczy si¢ wlasnie ta wiara. Jesliby bo-
wiem, dla przyktadu, przejecie wladzy odbylo sie z pogwalceniem obowigzuja-
cych regul (np. falszerstwo wyborcze, przewrét palacowy), a opinia publiczna
by o tym nie wiedziala, to 6w obiektywny fakt nie wptynie na delegitymizacje
systemu. Inaczej mowiac, podwladni musza przede wszystkim dysponowac
odpowiednimi i pelnymi danymi, by ksztaltowac¢ swojg ocene systemu na
podstawie zaproponowanych kryteriow. Dlatego tak wazna jest, niedoceniana
przez Beethama, mozliwo$¢ manipulacji propagandowej ze strony rzadzacych.
Prawdopodobnie

wiekszo$¢ rzadéw, a moze nawet wszystkie, probuja stworzy¢ legitymizacje
manipulujac wiedzg, mys$lami i przekonaniami swoich obywateli. W efekcie
legitymizacja moze by¢ po prostu forma ideologicznej hegemonii lub domi-
nacjio2.

Réwniez ze wzgledu na takg mozliwos¢, w ostatecznych rozrachunku to
subiektywne przekonanie o prawomocnosci, o ktérym pisal Weber, decy-
duje o tym, czy system cieszy sie legitymacja (i jak silng) wraz z wszystkimi
zwigzanymi z nig korzysciami (stabilno$¢, efektywnos¢, wspoétpraca pod-
wiladnych itp.)63.

2 A. Heywood, Teoria polityki, przel. M. Jasinski, PWN, Warszawa 2009, s. 142. Odpo-
wiada to réwniez zreferowanym wczeéniej pogladom Lukesa.

6 Warto rozpatrzy¢ jeszcze nastepujaca obiekcje Roberta Nozicka wobec subiektyw-
nego rozumienia legitymacji: ,,Proby wyjasnienia pojecia prawomocnosci wladzy
politycznej w kategoriach przekonan i postaw jej poddanych napotykajg trudnosci
zwigzane z uniknieciem ponownego odwotania si¢ do pojecia prawomocnosci, gdy
trzeba precyzyjnie wyjasni¢ tre§¢ owych postaw i przekonan”. Nalezy zatem, zda-
niem Nozicka, wykroczy¢ poza ,ten oto banal: wladza prawomocna to taka wtadza,
ktéra zdaniem wiekszosci jej poddanych rzadzi prawomocnie” (R. Nozick, Anar-
chia, panstwo, utopia, przel. P. Maciejko, M. Szczubiatka, Aletheia, Warszawa 2010,
s. 164). Po pierwsze jednak, to tautologiczne z pozoru sformulowanie ma istotny
spoleczny sens, silne przekonania moga bowiem generowa¢ postawy i zachowania,
ktére owym przekonaniom nadaja rzeczywistg tre$¢ (uwazajac wladze za prawo-
mocng poddani zachowuja sie tak, ze staje si¢ ona faktycznie prawomocna). Po
drugie, zaproponowane przez nas ujecie (DEF. 5) nie ogranicza si¢ do tej prostej
konstatacji. Uznanie roszczen do postuszenstwa wysuwanych przez rzadzacych
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Z tego samego powodu nietrafne wydaje si¢ przeciwstawienie sobie przez
Wojciecha Sokola trzech koncepcji prawomocnoéci: pierwszej, uzaleznionej
od ,,spetnienia pewnych zewnetrznych lub transcendentalnych wartosci lub
warunkow, takich jak: boskie pochodzenie [...], prawa natury, prawa historii,
nie$miertelna tradycja, prawa ludzkie”; drugiej, liberalnej teorii zgody, opar-
tej na ,,szerokiej i Swiadomiej partycypacji obywateli w procesie politycznym”;
oraz trzeciej, behawioralnej, okreslajacej ,,prawomocnos¢ jako przekonanie™4,
a przez nas nazywanej subiektywna. Otéz owo subiektywne przekonanie (kon-
cepcja trzecia) nie jest, jak wskazywali$my, zawieszone w prozni, a jego podsta-
we stanowia sktadniki dwoch pierwszych koncepcji. Ujmujac rzecz od drugiej
strony, boskie pochodzenie wtadzy, by wzia¢ pierwszy z brzegu przyklad, nie
jest przeciez jakims obiektywnym faktem, tylko wlasnie wiara, przekonaniem
poddanych (a niekiedy i panujgcych). Takie podejscie pozwala na zintegrowa-
nie obiektywnych i subiektywnych teorii legitymacji.

1.2.2. Transmitery legitymizaciji

Z dotychczasowych rozwazan na temat roli przymusu i uprawomocnienia jako
podstaw wladzy nie nalezy wnosi¢, ze sg to elementy catkowicie przeciwstawne.
Te dwa sktadniki - przymusu (czyli grozby uzycia sily) i legitymacji — daje si¢
wyrézni¢ w kazdym akcie wiadzy.

TWIERDZENIE 2. W kazdym akcie wladzy wspotwystepujg, w roznych pro-
porcjach, sktadniki przymusu i legitymacji.

Nie sg to, jak przyjmuje sie¢ w klasycznych ujeciach tego problemu, dwa
odrebne rodzaje wladzy (power i authority czy puissance i lautorité), ani tym
bardziej, jak chcialaby Arendt, przejawy, odpowiednio, przemocy i wladzy, ale

za ,uzasadnione” dokonuje si¢ przez odwotanie do jakiegos zewnetrznego wobec
samych rzadzacych probierza normatywnego - zrddla legitymacji (wiecej na ten
temat nizej — p. 1.2.3). Wyjasnienie miatoby nieuprawniony charakter ignotum per
ignotum wylacznie wtedy, gdyby$émy prawomocnos¢ wladzy wywodzili z samego
faktu jej istnienia. A przeciez nierzadko wysitki legitymizacyjne rzadzacych zawo-
dza, a system bywa despotyczny (pozbawiony legitymacji).

64 'W. Sokdt, Legitymacja..., s. 174-175.
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czynniki wspdtwystepujace z réznym natezeniem. Typy idealne, wyznaczajace
krance owego kontinuum, reprezentuje wladza oparta na czystej legitymacji,
bez elementu przymusu, np. autorytet powszechnie szanowanego medrca®s
i, z drugiej strony, wladza oparta wyltacznie na przymusie, nie uwazana w naj-
mniejszym stopniu za prawomocng przez tych, ktorzy jej podlegaja (wtadza
dyktatorska, a poza sferg polityczng na przyklad rozbojnika, grozacego swej
ofierze bronig). Wiekszos$¢ rzeczywistych przejawdw wiladzy sytuuje sie po-
miedzy tymi biegunami. Wspoélczesne demokracje nie stanowig tu wyjatku:
grozba sankcji karnych, majaczaca w tle okazalego gmachu prawa i moralnosci,
stanowi istotng motywacje do podporzadkowania si¢ wladzy. W nastepnym
rozdziale zostang sformutowane hipotezy dotyczace relacji pomiedzy sktad-
nikami przymusu i legitymacji w najbardziej nas interesujagcym przypadku
teokracji.

Aby uzyska¢ wglad w ,,neurofizjologi¢” aktu wladzy, tzn. zanalizowaé me-
chanizm komunikowania w relacji wtadca-podwtadny, proponuje postuzy¢ sie
pojeciem transmitera, odpowiednio, przymusu i legitymizacji.

DEFINICJA 8. Transmiter przymusu — nosnik, materialny lub symboliczny,
grozby zastosowania przez rzgdzgcego przemocy wobec rzgdzonego.

Transmiter przymusu stanowi zatem przestanie, w ktérym zakodowana
jest nastepujaca tres¢: ,,Jesli nie podporzadkujesz si¢ mojej woli, zastosu-
je przemoc”. Moze on przybra¢ posta¢ grozby stownej, gestu, przedmiotu
(patka policyjna, pistolet, rézga) czy sankcji zawartej w przepisie praw-
nym.

DEFINICJA 9. Transmiter legitymacji — nosnik prawomocnego roszczenia do
postuszeristwa wysuwanego przez rzqdzgcego wobec rzgdzonego.

% W istocie tak wlasnie nalezaloby rozumie¢ pojecie autorytetu: jako wtadzy opartej
na czystej legitymacji, niewymagajacej przymusu, perswazji (racjonalnego przeko-
nywania), manipulacji ani zadnych innych bodzcéw motywujacych do dziatania
zgodnego z wolg podmiotu cieszacego si¢ autorytetem. Dzialanie takie staje si¢ za-
tem automatyczne i bezrefleksyjne. Zob. J. Wegrzecki, Wplyw, autorytet, domina-
cja..., s. 8L
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Transmiter legitymacji niesie innego rodzaju przeslanie: ,Moje zadanie po-
stuszenstwa wobec ciebie jest uzasadnione, bo wynika ze zgody wiekszosci /
religii / tradycji itp.” Jego funkcje moze spetniaé:

a) Formula legitymizacyjna, czyli zesp6! norm, idei, wyobrazen zbioro-
wych i wyjasnien stuzacych do uzasadnienia nieréwnej dystrybucji wia-
dzy w systemie politycznym.

b) Rytualy polityczne, w sposéb symboliczny przetwarzajace i komuniku-
jace tresci formuly legitymizacyjnej, a takze jednoczace wspélnote wo-
kot wspolnych wartosci i celow, budujace jej zbiorowa tozsamosé.

¢) Procedury obejmowania wladzy (sukces;ji) i jej sprawowania, od ktd-
rych prawidlowego wypelniania zalezy postrzeganie wtadzy jako pra-
womocnej,

d) Realne dziatania rzadzacych, ktorych funkcja legitymizacyjna polega
na wykazaniu skutecznosci danej wladzy w zapewnianiu poddanym
bezpieczenstwa, dobrobytu materialnego itp.6¢

Noséniki legitymacji moga przybierac¢ réznorakie formy zewnetrzne: prze-
kaz werbalny (od ustnego przekazywania mitu zatozycielskiego plemienia
z pokolenia na pokolenie, przez doktryny uzasadniajace boskie pochodzenie
wladzy w teokracji, po rozbudowany aparat propagandowy nowoczesnego pan-
stwa), ale takze przedmioty nacechowane symbolicznie (insygnia wtadzy) czy
ceremonie (koronacja, zaprzysi¢zenie, obchody $wiat panstwowych).

Skuteczno$¢ wysitkow legitymizacyjnych podejmowanych przez panuja-
cych zalezy od wielu czynnikéw, m.in. wskazanych wczesniej przez Beethama
dostosowania regut obejmowania i sprawowania wladzy do sadéw normatyw-
nych poddanych oraz przestrzegania tych regut przez rzadzacych (praworzad-
nosci), ale takze od przestanek bardziej instrumentalnych czy pragmatycznych
(efektywno$¢ dziatania wladzy, rozwigzywania konkretnych probleméw, wy-
pelniania podstawowych funkgji publicznych). W kazdym razie, udane zabiegi
legitymizacyjne skutkuja uzyskaniem przez system uprawomocnienia. Wyraza
sie to z kolei poprzez transmitery legitymacji, za ktérych posrednictwem pod-
wladni manifestujg swoje poparcie (przeswiadczenie o prawomocnosci wta-
dzy) w réznej formie: biernie, podporzadkowujac si¢ postusznie prawu badz

66 Por. W. Sokél, Legitymizacja..., s. 178, ktory jako gtéwne sktadniki procesu legitymi-
zacji wymienia argumenty, dzialania, procedury i symbole.
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nakazom panujacych, lub czynnie, poprzez partycypacje polityczng albo nawet
bezposrednie demonstrowanie poparcia dla systemu. Oto schematyczne przed-
stawienie tych zaleznosci:

Legitymizacja
(formuta legitymizacyjna, procedury, dziatania, symbole, rytuaty)

RZADZACY [< > PODWLADNI

Legitymacja
(postuszenstwo, partycypacja polityczna, demonstrowanie poparcia)

Rys. 2. Dwukierunkowy transmiter legitymizaciji (transmiter legitymizacji-legitymaciji)

Zrédto: opracowanie wiasne

Dwukierunkowy charakter nosnika oznacza tu, po pierwsze, ze wysit-
ki legitymizacyjne okazaly si¢ skuteczne, tzn. poddani odpowiedzieli na nie
uznaniem legitymacji systemu, po drugie zas, ze niektére transmitery moga
spetniac¢ te dwie funkcje jednoczesnie (oddzialywa¢ dwukierunkowo). Dla
przykladu, ceremonia koronacji monarchy niesie tresci legitymizujace (przeka-
zanie uprawnien wladczych sukcesorowi), a jednoczesnie ttumny w niej udziat
poddanych swiadczy o uznaniu przez nich tego aktu za prawomocny.

Legitymizacja
(formuta legitymizacyjna, procedury, dziatania, symbole, rytuaty)

RZADZACY T ———  PODWLADNI

Rys. 3. Jednokierunkowy transmiter legitymizaciji

Zrédto: opracowanie wiasne

Natomiast no$nik jednokierunkowy to taki, ktory nie zdofal skutecznie za-
legitymizowac wladzy, tj. wywola¢ pozytywnej reakcji ze strony podwladnych
(uznania legitymacji), badz tez ta reakcja jest odlozona w czasie i nie nastepuje
bezposrednio po zabiegach legitymizacyjnych. Przykladem pierwszej sytuacji
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moze by¢ nieskuteczna propaganda panstwa totalitarnego, drugiej — edukacja
obywatelska w szkole, ksztaltujaca przyszte postawy wobec systemu politycz-
nego.

1.2.3. Zrédta uprawomocnienia wiadzy

Rozwazania na temat zrodel, z ktorych rzadzacy czerpia swoje roszczenia do
postuszenstwa, za punkt wyjscia biorg zazwyczaj klasyczna typologie Maxa
Webera. Niemiecki socjolog wyréznil trzy typy prawomocnego panowania:
charyzmatyczne, tradycyjne i legalno-racjonalne. To pierwsze opiera si¢ na
przypisywaniu wladcy jakich$ ponadprzecigtnych, niekiedy nadnaturalnych
cech i mozliwosci, nierzadko o religijnej proweniencji. Odczuwany przez
poddanych nakaz postuszenstwa nie wynika w tym przypadku z funkcji pia-
stowanej przez wladc¢ — panowanie charyzmatyczne stanowi wrecz antyteze
instytucjonalizacji — ale z uznawania go za mesjasza, proroka, meza opatrznos-
ciowego, bohatera, wybawce itd. Panowanie charyzmatyczne dobrze ilustruje
tez¢ o relacjonalnym charakterze wladzy: charyzma nie jest cechg obiektywna,
wylania si¢ dopiero w relacji z publicznoscig, potencjalnymi poddanymis’.
Legitymacja tradycyjna wypltywa nie tyle z osobistych przymiotow wlad-
cy, ile z tradycyjnych norm regulujacych mechanizmy sukcesji i sprawowania
wladzy, ktorych przestrzeganie stanowi podstawe uprawomocnienia. W ten

7 ,W przeciwienistwie do cech fizycznych charyzma przywoédcy nie moze by¢ nigdy
przymiotem osobistym, bo powstaje wylacznie w interakeji z jego publicznos$cig”.
B. Hoffmann, Charismatic Authority and Leadership Change: Lessons From Cuba’s
Post-Fidel Succession, ,International Political Science Review” 2009, vol. 30, No 3,
s. 233. Inaczej sadzi Andrzej Dzirba: ,to, co konstytuuje wladce charyzmatyczne-
go — jego prywatna charyzma, jest w nim elementem pierwotnym [...] Nie moze
by¢ wladcy charyzmatycznego bez jego uznania ze strony ludzi, ktérym chce on
przewodzi¢, ale moze istnie¢ osoba obdarzona charyzmg zanim zostanie zaak-
ceptowana jako posiadajaca owa charyzme” (Wédz i prorok-nadcztowiek a wladca
charyzmatyczny, [w:] Wokot socjologii polityki Maxa Webera, red. P. Woroniecki,
C. Olbromski, Wydawnictwo WSIE TWP, Olsztyn 2003, s. 46. Mozna by wobec
tego zapyta¢, co w takim razie stanowi kryterium istnienia takiej, uprzedniej wobec
uznania poddanych, charyzmy? Autoidentyfikacja charyzmatyka? Tak czy inaczej,
taka interpretacja charyzmy jest odlegta od sposobu pojmowania tej kategorii przez
Webera, na ktérego powoluje sie autor.
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sposob umocowane jest panowanie naczelnika rodu, wodza plemienia, dzie-
dzicznego monarchy czy przywodcy hierarchicznej organizaciji religijne;.

I wreszcie, wyksztalcenie si¢ legalno-racjonalnego typu panowania wigze
sie z wyraznym, charakterystycznym dla europejskiej epoki nowozytnej, roz-
dzieleniem urzedu od piastujacego go cztowieka i przypisaniem wladzy do tego
pierwszego. Poddani sg zatem winni postuszenstwo rzadzacym tylko w takim
zakresie, w jakim praworzadnie (zgodnie ze skodyfikowanymi zasadami) wy-
pelniajg oni urzad, z ktérym éw obowiazek postuszenstwa jest powiazany.

Do powyzszych kategorii bedziemy odwotywac sie jeszcze wielokrotnie,
w szczegolnosci analizujac w rozdziatach 6-7 procesy instytucjonalizacji za-
chodzace w grupach religijnych, od charyzmatycznych do tradycyjnych, a nie-
kiedy i racjonalnych, w sensie weberowskim, form przywddztwa i organizacji
spolecznej. Obecnie jednak zaproponuje inng typologie zZrédet legitymacji
wiadzy, komplementarna wobec propozycji Webera: o ile bowiem tamta do-
tyczy w istocie formy uprawomocnienia (to znaczy, czy dokonuje si¢ ono za
posrednictwem osobistych atrybutéw, tradycyjnych, niepisanych norm, czy tez
zracjonalizowanych i skodyfikowanych przepiséw i procedur), o tyle ponizsza
bierze za kryterium zawarte w formule legitymizacyjnej wyjasnienie genezy
wladzy, uzywane przez rzadzacych do jej zalegitymizowania.

Zrédta legitymacii

Religia

[ ]
Wiadza

Teokratyczna  Tradycjonalna Merytokratyczna Kontraktualna  Despotyczna

Rys. 4. Zrédta legitymaciji i odpowiadajace im rodzaje wtadzy

Zrédto: opracowanie wiasne
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Wyrodznione tu cztery podstawowe zrodla legitymacji wladzy, stuzace za-
razem jako wyjasnienia i uzasadnienia tytutu rzadzacych do jej sprawowania,
wydajg sie obejmowac wigksza czes¢ — cho¢ z pewnoscig nie wszystkie mozliwe
- spektrum wyobrazen politycznych spoteczenstw ludzkich.

Religia od niepamigtnych czaséw dostarczala wladzy uzasadnienia,
a w cywilizacji europejskiej role te odgrywata az do epoki $redniowiecza.
W dalszej czgsci pracy przyjrzymy sie blizej mechanizmom religijnego upra-
womocnienia wladzy, a rzady, ktore si¢ na nim opierajg, nazywac bedziemy
teokratycznymi.

Pod pojeciem tradycji rozumiemy tu niereligijne skfadniki przekazu kul-
turowego wspdlnoty (mity, narracje historyczne, ugruntowane, ,,odwieczne”
sposoby przekazywania i sprawowania rzadow itd.), na ktorych ufundowane sa
relacje wladzy, niezaleznie od tego, czy owa tradycja jest autentyczna, czy zosta-
ta na potrzeby polityczne ,,stworzona™8. Kategoria legitymacji tradycjonalnej
w niniejszej klasyfikacji zblizona jest do weberowskiego panowania tradycyj-
nego, odnosi sie jednak, jak juz wskazano, bardziej do tresci formuty legitymi-
zacyjnej niz do sposobu uprawomocnienia wadzy.

Merytokracja opiera si¢ na wiedzy, ktdra przypisuja sobie rzadzacy, a ktéra
dotyczy¢ moze badz to najbardziej fundamentalnych kwestii ontologicznych
i etycznych (np. w utopii platonskiej, gdzie rzadzi¢ mieli filozofowie z racji
ich uprzywilejowanego dostepu do $wiata idei i, co za tym idzie, wiedzy na
temat optymalnego fadu spoteczno-politycznego®), badz tez specjalistycznych
kwestii technicznych (na tym opiera si¢ rosnaca rola ekspertéw w rzadzeniu
nowoczesnymi panstwami). W kazdym przypadku wiedza ta ma charakter
ezoteryczny, tzn. dostep do niej maja tylko nieliczni, a ta réznica w dostepie do
wiedzy stanowi uzasadnienie nieréwnomiernej dystrybucji wladzy.

Wiadza ,kontraktualna” wywodzi swa prawomocnos¢ z woli ludu czy tez
zgody powszechnej. Uzasadnienie to przybiera najczesciej posta¢ umowy

68 Por. klasyczne studium E. Hobsbawma i T. Rangera, The Invention of Tradition,
Cambridge University Press, Cambridge 1983.

% Platon, Paristwo, t. 1-2, Alfa, Warszawa 1999. Mechanizm dzialania wladzy opartej
na roszczeniu do obiektywnej wiedzy o optymalnym tadzie spolecznym analizuje
- i krytykuje z pozycji liberalnych, jako prowadzacy do zniewolenia - I. Berlin, Dwie
koncepcje wolnosci, [w:] idem, Cztery eseje o wolnosci, Zysk i S-ka, Poznan 2000,
s.212in.
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spolecznej, czyli pewnej filozoficzno-prawnej fikcji zakladajacej, ze poddani

dobrowolnie zgodzili si¢ przekazac¢ rzadzacym, z reguly w sposéb odwracalny,
swoje suwerenne uprawnienia wladcze. Ten, trzeba przyzna¢, do$¢ nienatural-
nie brzmigcy termin wprowadzam tu dla odréznienia od ,,demokracji” - poje-
cia, ktérego w klasyfikacji systemoéw politycznych uzywam na oznaczenie ich

proceduralnego wymiaru. Okazuje si¢ bowiem, ze demokratyczne procedury
rzadzenia nie muszg koniecznie i$¢ w parze z uprawomocnieniem witadzy od-
wolujacym sie do woli ludu. Klasycznym przypadkiem takiej rozbieznosci sa

omawiane w tej pracy X VII-wieczne kolonie purytanskie w Ameryce. Na ogot

prawdziwa jest natomiast zalezno$¢ odwrotna, tzn. kontraktualnej legitymacji

towarzyszy z reguly demokracja, cho¢ i temu stwierdzeniu mozna by przeciw-
stawi¢ przyktady koegzystencji pierwocin teorii umowy spofecznej z absoluty-
zmem w nowozytnej Europie.

Wyrdznione tu zrédla legitymizacji mozna by jeszcze podzieli¢, idac za
Beethamem, na zewngtrzne i wewnetrzne wobec spoleczenstwa. Do tych
pierwszych, postrzeganych jako istniejace obiektywnie, naleza religia i wiedza,
do drugich, wytworzonych przez wspélnote (w przesziosci lub obecnie) - tra-
dycjaiwolaludu0. Dopelnienie klasyfikacji stanowi wtadza pozbawiona legity-
macji, ktora, zgodnie zresztg z tradycyjnym rozumieniem tych poje¢, okreslam
mianem despotyzmu, tyranii badz dyktatury.

Jak juz wspomniano, stosunek zaproponowanej tu klasyfikacji do kla-
sycznej typologii Webera jest komplementarny, tzn. klas nalezacych do obu
schematéw nie da si¢ sobie jednoznacznie przyporzadkowaé, mimo ze opi-
suja te sama dziedzing zjawisk. Przyktadowo, wtadza charyzmatyczna, jako
pewna metoda uprawomocnienia, moze czerpac ze zrddet religijnych (pro-
rok, mesjasz), tradycyjnych (bohater narodowy, wyzwoliciel, maz opatrz-
nosciowy przywracajacy dawna swietnos¢ itp.), a nawet kontraktualnych
(populista). Wladza tradycyjna (w sensie weberowskim) moze, procz tresci
religijnych i tradycjonalnych, wspotgra¢ z merytokratycznymi (np. w cesar-
stwie chinskim) czy wrecz kontraktualnymi elementami formuty legitymi-
zacyjnej (nalezy pamietad, ze, jak juz wspomniano, idea umowy spotecznej
znacznie poprzedzita faktyczng demokratyzacje europejskich rezimoéw poli-

70 D. Beetham, The Legitimation of Power..., s. 72. Beetham wyrdznia jeszcze jedno
zewnetrzne zrodlo legitymacji, prawo naturalne, ktdre ja traktuje jednak jako nale-
zace do szerszej kategorii wiedzy.
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tycznych, a niekiedy, np. u Hobbesa, wystepowata w wersji absolutystycznej).
Wreszcie, panowanie legalno-racjonalne wspiera¢ si¢ moze nie tylko na kon-
traktualnych, ale i merytokratycznych czy patrymonialnych wyobrazeniach
politycznych.

Nalezy zastrzec, ze powyzsze zrédla uprawomocnienia wladzy nie mu-
sza by¢ zawsze tozsame z rzeczywistymi powodami akceptacji wladzy przez
poddanych. Jak stwierdzilismy wyzej (TW. 1), powody te moga by¢ natury in-
strumentalnej: autokratyczny rezim pozbawiony legitymacji ptynacej z kto-
regos$ z tych zrédet moze mimo wszystko trwacd, np. dzieki swojej skuteczno-
$ci (ekonomicznej, militarnej) czy biernosci poddanych. Sg to raczej tresci
formut legitymizacyjnych systemdéw politycznych, przybierajace postac fikeji
politycznych?l, ktore trzeba odrézni¢ od faktycznych motywoéw postuszen-
stwa wobec wladzy. Co wigcej, w tym samym systemie politycznym wiadza
moze czerpa¢ legitymacje jednoczesnie z wigcej niz jednego zrédta — rézne
grupy spoleczne moga ja akceptowac z réznych powodoéw albo tez sama for-
mula legitymizacyjna moze zawiera¢ rozmaite elementy. Dlatego tez, méwiac
np. o teokratycznym czy kontraktualnym systemie politycznym bedziemy
mie¢ na mysli taki, w ktérym gtéwnym czy przewazajacym, cho¢ niekoniecz-
nie jedynym, Zrédlem uprawomocnienia wladzy jest, odpowiednio, religia
lub umowa spofeczna.

1.3. Wiadza w teorii wymiany spotecznej

Najogdlniej ujmujac, teorie wymiany spolecznej wyjasniaja rzeczywistos¢
spoleczng jako seri¢ badz, strukturalnie rzecz biorgc, sie¢ transakcji wy-
miany dokonywanych pomiedzy réznymi, jednostkowymi i zbiorowymi,
podmiotami zycia spotecznego. Przedmiotami tych transakcji sa rézno-
rodne zasoby (dobra), materialne i niematerialne, takie jak wiedza, rada,
prestiz, pozycja spoleczna, réznego typu ustugi, a takze idee, uczucia itp.
Zasoby te, z punktu widzenia wymieniajacych je podmiotéw, nazywane sg
nagrodami.

Zasoby mozna pogrupowa¢ w dwie ogdlne kategorie: ekonomiczne (przed-
mioty, pieniadze, praca itp.) i symboliczne (informacje, przekonania, idee,

7L M. Potz, Fikcje polityczne...

63



1. Wiadza polityczna

emocje itp.). Klasyfikacja ta, zauwazmy, jest niezalezna od podziatu na zasoby
materialne i niematerialne, moga bowiem istnie¢ — poza oczywistymi przy-
padkami zasobow ekonomicznych materialnych i nieekonomicznych symbo-
licznych - zaréwno ekonomiczne dobra niematerialne (np. ustugi), jak i sym-
boliczne dobra materialne, np. insygnia wtadzy lub podarunki wymieniane
nie w celach handlowych, ale dla nawigzania wiezi emocjonalnych czy relacji
miedzygrupowych?2.

Wtadza w teoriach wymiany spotecznej jest konceptualizowana jako relacja
wynikajgca z nieréwnomiernej dystrybucji zasobéw, prowadzacej do nieréw-
norzednej wymiany.

TWIERDZENIE 3 [O genezie wladzy] - Wladza powstaje w wyniku nieréw-
norzednej wymiany, gdy jeden z podmiotéw odpowiada ulegloscig na dobra,
ktorych nie jest w stanie odwzajemnic.

Jesli podmiot B uzyskuje jakie$ nagrody od A, a przez dtuzszy czas nie
jest w stanie odwzajemni¢ mu si¢ nagrodami o zblizonej wartosci, to, chcac
utrzymac dostawe pozadanych przez siebie nagrod, musi za nie zaptaci¢ pod-
legtoscia”s.

Ten schemat pojeciowy nie odnosi si¢ wylacznie do wladzy politycznej, prze-
ciwnie, w zamysle jego tworcow wyjasnia bowiem przede wszystkim réznego
rodzaju niepolityczne relacje spoteczne, np. miedzy przelozonym a podwtad-
nym w pracy, miedzy kontrahentami, przyjaciétmi, kochankami itd. Jak jed-
nak postaram si¢ wykazac¢ w rozdziale 4, teoria wymiany dobrze nadaje si¢ do
wyjasnienia pewnych aspektow teokratycznego systemu politycznego, w szcze-
gdlnosci zas jego genezy i warunkow stabilnosci.

72 Klasycznym tego przykladem w antropologii jest opisany przez Bronistawa Mali-
nowskiego w Argonautach zachodniego Pacyfiku system kula. Pamela Pansardi, za
Mario Stoppino, dzieli dobra na oparte na przemocy, ekonomiczne i symboliczne,
te ostatnie rozumiejac jako zdolno$¢ do ksztaltowania relacji spotecznych poprzez
definiowanie rél i tozsamo$ci spotecznych (P. Pansardi, A Non-Normative Theory of
Power and Domination, ,,Critical Review of International Social and Political Philo-
sophy” 2012, vol. 16, No 5, s. 5). Traktowanie tego typu zasobdw jako wyznacznikéw
wladzy dobrze wspolgra, jak widzielismy wyzej (1.1.), ze wspolczesnymi teoriami
wladzy.

73 P. Blau, Wymiana i wltadza w zyciu spotecznym, Nomos, Krakéow 2009, rozdz. V.
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1.3.1. Normy w procesie wymiany

Normalna relacja wymiany zaklada ekwiwalentnos¢, tzn. wymiane zasobow
o zblizonej wartosci, przy czym warto$¢ ta przypisywana jest poszczegdlnym
zasobom-nagrodom przez uczestnikéw transakeji na podstawie obowigzuja-
cych powszechnie norm. Sformufowanie to wskazuje na zarazem subiektywny
i obiektywny charakter procesu wymiany, bo jego wartosciowanie dokonywa-
ne jest wprawdzie kazdorazowo przez uczestnikéw transakcji, jednakowoz we-
dlug norm odczuwanych jako wigzace czy powszechnie obowigzujace. Dlatego
tez teorie wymiany spolfecznej, cho¢, jako teorie socjologiczne, nie majg cha-
rakteru normatywnego, musza zda¢ sprawe z roli, jaka w procesach wymiany
odgrywaja normy.

Na jednym, subiektywistycznym, biegunie lokuje si¢ $cisle behawioralne
podejscie Homansa, wedle ktorego jednostki zawsze robig to, co jest dla nich
korzystne (dostarcza im wigcej nagrod niz kosztéw), przy czym za nagrode
nalezy uznac rowniez uniknigcie jeszcze gorszej opcji (wybor mniejszego
zta)74. Wowczas ekwiwalentnos¢ wymiany wyznaczana jest przez sama cheé
obu stron wejscia w nig i nie mozna w ogdle méwic o wymianie nieréwnej czy
niesprawiedliwej. Taki sposdb myslenia zaktada, podobnie jak wiekszo$¢ mo-
deli ekonomicznych opisujacych zachowania podmiotéw wymiany rynkowej,
pelng informacje wszystkich uczestnikéw transakeji co do dostepnych mozli-
wosci i catkowita dobrowolnos¢ wchodzenia w owe transakeje.

Zwazywszy jednak, ze w rzeczywistoéci warunki te rzadko bywaja spet-
nione, trafniejsze wydaje si¢ zalozenie, Ze podmioty spoleczne postrzegaja
sama wymiane i wytworzone w jej wyniku relacje spoteczne przez pryzmat
zasad okreslonych zewnetrznie, uprzednio wobec poszczegdlnych transakcji.
Zasady sprawiedliwosci s zatem normami spotecznymi, ktére, po pierwsze,
ustanawiajg obowigzek odwzajemnienia, w rozsadnym czasie, otrzymane-
go od kogos dobra (zasada wzajemnosci) oraz, po drugie, okreslaja w przy-
blizeniu, co stanowi adekwatng rekompensate za dane dziatanie, np. wyko-
nang prace czy wyswiadczona przystuge. Niektore wymiany moga by¢ z tej
perspektywy niesprawiedliwe, a na to moze wpltywac np. czerpanie korzy-
$ci z uprzywilejowanej pozycji w jednej sferze zycia dla podniesienia pozycji
w innych (np. prestiz czy pozycja polityczna dla zwiekszenia majatku) czy tez

74 G. C. Homans, Podstawowe procesy spoteczne, [w:] Wspélczesne teorie wymiany spo-
tecznej, wyb. i opr. M. Kempny, J. Szmatka, PWN, Warszawa 1992, s. 176-187.

65



1. Wiadza polityczna

niewystarczajace odwzajemnianie korzysci uzyskiwanych z pracy innych (wy-
zysk ekonomiczny)”>.

Dla teorii wladzy jest to o tyle istotne, Ze normy spoteczne dotyczace spra-
wiedliwo$ci - zasady sprawiedliwos$ci — posrednicza w procesie legitymizacji
wladzy: dziatania rzadzacych sg postrzegane przez ich pryzmat i oceniane
jako niesprawiedliwe, a zatem nieprawomocne (ze wszystkimi konsekwencja-
mi ewentualnej delegitymizacji) albo sprawiedliwe, zatem prawomocne (cho¢
oczywiscie nie jest to jedyne kryterium legitymacji, innym jest np. pochodze-
nie wladzy). Jak ujmuje to Blau:

zastosowanie zasady sprawiedliwosci do sprawowania wiadzy ma daleko idace
implikacje dla struktury spolecznej i zmiany spolecznej. Sprawowanie wladzy
jest bowiem takze oceniane z punktu widzenia spolecznych norm sprawiedliwo-
$ciiuczciwosci. W wyniku oceny reakcje tych, ktorzy podlegaja wladzy, jesli sa
wzmocnione spofeczng komunikacjg miedzy nimi, mogg uprawomocnia¢ i stabi-
lizowac strukture wtadzy albo wytwarzaé opozycje i nacisk na zmiane spoteczng”®.

Na gruncie teorii wymiany spolecznej mozna by zatem nastepujaco przefor-
mutowa¢ podang wezesniej definicje (DEF. 5) legitymacji wiadzy:

DEFINICJA 5A. Legitymacja - stan systemu politycznego, w ktérym rzgdzeni
uznajg obowigzujgce w nim reguly i warunki wymiany za stuszne, a zatem
roszczenie do postuszeristwa wysuwane przez rzqgdzqgcych — za uzasadnione.

Poza owym ogoélnym posrednictwem w procesie legitymizacji wladzy, zasa-
dy sprawiedliwosci okazuja si¢ funkcjonalne wobec systemu spotecznego i sy-
stemu politycznego z innych jeszcze powoddw. Reguta wzajemnosci stuzy mia-
nowicie jako ,mechanizm rozruchowy” przy nawiazywaniu relacji spolecznych.

75> Por. na ten temat P. Blau, Sprawiedliwos¢ w wymianie spolecznej, [w:] Wspolczesne
teorie wymiany spolecznej..., s. 252-255.

76 Ibidem, s. 255. Por. w zwigzku z tym C. Thornhill, Political Legitimacy..., ktéry ubo-
lewa, Ze empirycznie czy wrecz behawioralnie nastawiona socjologia nie jest w sta-
nie dostrzec ,funkcjonalnego, wewnetrznego oddzialywania norm politycznych
i teorii normatywnych dotyczacych legitymacji”, ktérych rola polega na ,wspie-
ranju funkcjonowania systemu politycznego [...] oraz wlasciwego, inkluzywnego
(prawomocnego) krazenia wladzy w spoteczenstwie” (s. 139).
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Bez niej obie strony rozumowatyby wylacznie w kategoriach wlasnego interesu

izadna nie chcialaby zainicjowa¢ wymiany (jako pierwsza co$ da¢ czy wyswiad-
czy¢ przystuge), a zwlaszcza transakcji z ,,odroczong platnoscig”, bo obawialaby
sig, ze druga strona, kierujac sie tylko wlasnym interesem, jej nie odwzajemni.
Podzielana przez obie strony norma wzajemnosci jest zatem niejako gwarantem

tej transakcji, obniza ryzyko zwigzane z jej zainicjowaniem?”7. W relacjach wla-
dzy ta sama zasada zapobiega jednostronnemu wykorzystaniu przewagi przez

rzadzacego wilasnie dlatego, Ze zinternalizowanie normy wzajemnosci (a moze

takze oportunistyczny wzglad na swoj wizerunek w oczach innych) nakazuje

mu odwzajemnienie korzysci, jaka uzyskal od podwtadnegos.

1.3.2. Stabilnos¢ wiadzy

Warunki stabilno$ci relacji wladzy powstatych z nieréwnorzednej wymiany
mozna wyprowadzi¢ z uwag Blaua, opartych czesciowo na rozwazaniach Ri-
charda Emersona na temat alternatywnych wobec uleglosci strategii dziatania

podmiotu podleglego (B)7°. Moze on zatem, zamiast kupowac pozadane na-
grody w zamian za uleglo$¢: (1) dostarczy¢ podmiotowi A korzysci ekwiwalen-
tnych wobec uzyskiwanych od niego, tak by A byt zainteresowany w podtrzy-
maniu relacji wymiany, nawet jesli B przestanie by¢ mu postuszny; (2) znalez¢

innych dostawcédw pozadanych nagréd, wobec ktérych dysponuje ekwiwalen-
tami umozliwiajagcymi réwnorz¢dng wymiane lub tez koszt ich pozyskania

bedzie mniejszy (mniejsza ulegtos¢) niz w pierwotnej relacji z A; (3) przejac

pozadane nagrody sila; lub tez (4) zrezygnowac z nich80. Wybér jednej z tych

strategii przez B w oczywisty sposob zmienia lub likwiduje pierwotna relacje

wladzy A nad B. W pierwszym przypadku zmienia si¢ ona w réwnorzedna re-
lacje wymiany, w drugim zostaje zerwana i w zamian nawigzana z innym pod-
miotem, w trzecim relacja wladzy ulega odwrdceniu, w czwartym zas zanika

ona dlatego, ze B, wyrzeklszy sie dobr uzyskiwanych wczesniej od A, nie musi

juz odwzajemnia¢ mu sie ulegtoscia.

77" A. W. Gouldner, Norma wzajemnosci. Preliminaria, [w:] Wspélczesne teorie wymia-
ny spotecznej..., s. 103-106.

78 Ibidem, s. 99.

79 P. Blau, Sprawiedliwos¢ w wymianie spolecznej..., s. 255-256.

80 P. Blau, Wymiana i wladza..., s. 121-122.
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Uwzgledniajac powyzsze, warunkami stabilnosci relacji wladzy, a w konse-
kwencji takze systemu politycznego, nazywa¢ bedziemy zdolno$¢ wladcy (A)
do skutecznej reakcji na owe zagrozenia, czyli do wyeliminowania struktural-
nych mozliwosci alternatywnego wobec podporzadkowania dzialania ze strony
podwladnego. W pierwszym z omawianych przypadkéw takim adekwatnym
przeciwdzialaniem bedzie uniezaleznienie si¢ od zasobéw, ktérymi rozporza-
dza B, w drugim utrzymanie monopolu na dostawe pozadanych przez B nagrod,
w trzecim zachowanie petnej kontroli nad rodkami przymusu (jest to, zauwaz-
my, jedna z definicyjnych cech panstwa), w czwartym za$ takie oddziatywanie,
czesto w sferze $wiadomosci spolecznej czy systemu wartosci, by nagrody do-
starczane przez A postrzegane byty w dalszym ciggu jako bardzo wartosciowe.
Powyzszy wywod w syntetycznej formie przedstawia tabela 3 w rozdziale 4.3,
odnoszac okreslone w ten sposdb warunki stabilnosci systemu do teokraciji.

1.4. Podsumowanie

Zarysowana w niniejszym rozdziale teoria wladzy politycznej wprowadza
i krytycznie omawia podstawowe kategorie, ktore postuza w toku dalszego
wywodu do politologicznej analizy teokracji. Wladza zostala ujeta jako re-
lacja spoteczna o pewnych cechach (intencjonalnos¢, potencjalnosé¢, asyme-
trycznosc), ktéra moze cieszy¢ si¢ akceptacjg poddanych lub funkcjonowaé
w gléwnej mierze opierajac si¢ na przymusie. Ten pierwszy przypadek, wtadza
legitymizowana, zostal poddany glebszej analizie, ktéra pozwolita wyréznié
kilka zZrédet uprawomocnienia wladzy. Jednym z nich sa wyobrazenia religij-
ne, lezace u podstaw legitymacji wladzy teokratycznej. Pojecie transmiterow
(nosnikow) legitymacji i przymusu ma utatwi¢ konceptualizacje mechanizméw
oddzialywan wladczych.

Status przedstawionego na zakonczenie transakcyjnego ujecia wladzy w ca-
tej strukturze teoretycznej pracy mozna okresli¢ nastepujaco. Teoria wymiany
nie stuzy nam do cato$ciowego wyjasnienia wszystkich mechanizméw funk-
cjonowania wladzy, a tylko do naswietlenia niektorych jej aspektéw, zwlaszcza
genezy wladzy (jak dochodzi do nawigzania relacji rzadzacy-rzadzony) i wa-
runkoéw jej stabilnosci. W szczegolnos$ci nalezy zauwazy¢, ze wladza zostata
zdefiniowana niezaleznie od teorii wymiany (DEF. 3), a jej transakcyjne ujecie
okresla raczej strukturalne warunki wytaniania sie wladzy (TW. 1) niz jej istote.
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ROZDZIAL 2

POJECIE TEOKRACJI



2.1. Definiowanie teokracji

Pojecie ,,teokracja” ukul, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, zydowski
historyk Jozef Flawiusz w I w. n.e. W rozprawie Przeciw Apionowi pisat:

Jak wiadomo, istnieje niezliczona rozmaito$¢, jesli chodzi o szczegdty w obycza-
jach i prawach ludzkich na $wiecie, ale mozna je ogdlnie ujaé nastepujaco: jedni
powierzyli wladze polityczng monarchiom, drudzy - oligarchiom, inni wreszcie
ludowi. Nasz prawodawca jednak nie sktanial si¢ do zadnej z tych form rzadze-
nia, ale wprowadzit ustrdj, jesli postuzy¢ sie takim sztucznym terminem, teokra-
tyczny, sktadajac w rece Boga najwyzsze zwierzchnictwo i wladze (I, 164-165)1.

Owo dostowne rozumienie teokracji jako wtadzy Boga, mimo ze ma charak-
ter $cisle teologiczny (orzeka o relacji Boga do wspolnoty), mialo niebagatelne
znaczenie legitymizacyjne dla sfery polityki. Analizuje je nizej? na przyktadzie
starozytnego Izraela. Obecnie jednak interesuje nas pojmowanie teokracji jako
kategorii politologiczne;.

Zaréwno w uzyciu potocznym, jak i w naukach politycznych oraz historycz-
nych, dominuje proceduralne - tj. odpowiadajace na pytanie ,,kto rzadzi?” - ro-
zumienie teokracji. Jest ona definiowana, najogdlniej méwiac, jako panowanie
funkcjonariuszy religijnych. Dla przykiadu, teokracja to: ,,forma ustroju poli-
tycznego, w ktorej rzady sprawuje stan kaptanski”; ,,forma rzadow, w ktorej
najwyzsza wladze panstwowa sprawuja kaptani™; ,forma rzadéw sprawowa-
nych przez Boga lub boga, bezposrednio albo poprzez stan kaptanski”. Dla Lili

L], Flawiusz, Przeciw Apionowi, ks. I, [w:] idem, Przeciw Apionowi. Autobiografia,
przel. J. Radozycki, Rytm, Warszawa 1996, s. 84-85.

2 Zob. p.3.2.1.

3 Religia. Encyklopedia, t. 9, red. T. Gadacz, B. Milerski, PWN, Warszawa 2003, s. 248.

* Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, red. S. Dubisz, PWN, Warszawa 2003, s. 50.

> The New Shorter Oxford English Dictionary, vol. 2, ed. L. Brown, Clarendon Press,
Oxford 1993, s. 3272-3273. Ta definicja faczy ujecie teologiczne (rzady Boga) z proce-
duralnym (poprzez kaplanow).
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2.1. Definiowanie teokraciji

Perl teokracja to ,,rzady sprawowane przez przypominajacych bogéw krélow
lub wysokiej rangi przywddcow religijnych™, a dla Mario Ferrero ,,urzadze-
nie polityczne, w ktérym giéwne funkcje rzadu §wieckiego wykonywane sg
przez duchowienstwo, pelniace jednoczesnie role urzednikow swieckich™.
Podobnie, Donald Wittman definiuje teokracje jako system, w ktérym ,,klasa
kaptanska religii oficjalnej rzadzi krajem bezposrednio lub posrednio poprzez
marionetkowych przywoédcéw politycznych ™. Bogustaw Pawlowski teokracja
nazywa z kolei ,forme rzadow, w ktérych wtadza panstwowa pojmowana jest
jako reprezentacja wladzy boskiej, jako pochodzaca od Boga, a zatem przed-
stawiciele Boga na ziemi, tj. stan kaptanski, powinni by¢ jej bezposrednimi
wykonawcami™. Dla Jacka Bartyzela teokracja to ,wystepujacy w cywiliza-
cjach »sakralnych« ustrdj zycia zbiorowego, w ktérym wladza - takze politycz-
na - nalezy do stanu kaptanskiego, wzglednie przewodnikéw i nauczycieli du-
chowych danej wspolnoty religijnej”0. Definicja Pawta Skrzydlewskiego - ,,for-
ma ustroju spolecznego oraz sposob sprawowania wladzy politycznej, w ktérej
wladza publiczna postrzegana jest jako czynnik boski” - jest natomiast niejasna,

6 ,Governments ruled by godlike kings or high-ranking religious leaders”, L. Perl,
Theocracy, Marshall Cavendish, New York 2008, s. 43.

7 M. Ferrero, The Economics of Theocracy, [w:] The Political Economy of Theocracy, eds.
M. Ferrero, R. Wintrobe, Palgrave Macmillan, New York 2009, s. 31.

8 D. Wittman, Theocracy and the Evolution of Morals, [w:] The Political Economy of
Theocracy..., s. 172.

 B. Pawtowski, Teokracja, [w:] Encyklopedia politologii, t. 4, red. M. Marczewska-Ryt-
ko, E. Olszewski, Zakamycze, Krakéw 2000, s. 364. Dalej autor zastrzega wprawdzie,
ze ,Wbrew obiegowym ocenom teokracja nie musi (cho¢ moze) oznacza¢ zawsze
wladzy kaptanéw”, ale zdanie to jest niespdjne z poprzednim. Jak si¢ wydaje, nie ma
potrzeby zaklada¢, ze za ,przedstawicieli Boga na ziemi” moga by¢ uwazani tylko
kaptani, a nie np. $wieccy wladcy podlegajacy (lub nie) sakralizacji.

107, Bartyzel, Teokracja, [w:] J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, Encyklopedia po-
lityczna, Polwen, Radom 2007, s. 397. Jak wida¢, autor ogranicza dodatkowo zakres
pojecia ,teokracji” stosujac je gtéwnie do cywilizacji ,,sakralnych”, tj. takich ,,w kto-
rych panuje monizm prawny (brak rozréznienia miedzy prawem religijnym a $wie-
ckim), a wigkszos¢ sfer zycia ludzkiego, zaréwno indywidualnego, jak zbiorowego,
poddanych jest rytualnym przepisom religijnym” (loc. cit.). Takie ujecie nie pozwala
mu méwi¢ o teokracji w odniesieniu do cywilizacji sredniowiecznego chrzescijan-
stwa zachodniego; wedtug Bartyzela nie bylo nig nawet Panstwo Ko$cielne (s. 398).
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2. Pojecie teokraciji

nie wiadomo bowiem, czy ten ,,czynnik boski” odnosi si¢ do Zrédlta wladzy, jej
formy (oznacza deifikacj¢ panujacych?), czy czego$ jeszcze innego!!.

Podejscie proceduralne, reprezentowane przez te i wiele innych definicji teo-
kracji, a utozsamiajace ja w istocie z hierokracja, czyli bezposrednimi rzagdami
duchowienstwa, obarczone jest powaznymi wadami. Po pierwsze, nie pozwala
mowic o teokracji tam, gdzie rzadéw nie sprawuja wprawdzie duchowni, ale
sg one przez poddanych uznawane ponad wszelka watpliwo$¢ za pochodza-
ce z boskiego nadania i sprawowane zgodnie z boskimi nakazami!2. Po dru-
gie — a jest to problem powazniejszy z punktu widzenia teorii polityki - tak
rozumianej teokracji nie da si¢ wlaczy¢ w istniejace typologie systeméw poli-
tycznych, nie sposéb bowiem spojnie ustali¢ jej stosunku do takich kategorii,
jak demokracja czy autorytaryzm. Wynika to w gtéwnej mierze ze stabosci
samych tych typologii. Pokutujacy w politologii podzial na systemy demokra-
tyczne, autorytarne i totalitarne nie tworzy prawidlowej klasyfikacji, ani na-
wet typologii, jest bowiem wynikiem pomieszania dwdch réznych kryteriow:
1) proceduralnego (,,kto rzadzi?”), stuzacego do odréznienia demokracji (rzady
wiekszosci lub wylaniane przez wiekszo$¢) od autorytaryzmu i totalitaryzmu
(rzady jednostki lub mniejszosci nie pochodzace z wyboréw) i 2) liberalnego
(»jaki zakres wolnosci wladza pozostawia jednostce?”), pozwalajacego z kolei
na gradacj¢ od demokracji (najwyzszy zakres wolnosci) przez autorytaryzm

11 P. Skrzydlewski, Teokracja, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, Polskie Towa-
rzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2008, s. 416.

12 Skrajnym przykladem takiego formalizmu jest odmowa uznania starozytnego kré-
lestwa Izraelitow za teokracje, bo ,ich wladcy wydaja si¢ by¢ stugami Pana, a nie
bogami lub podobnymi bogom ludzmi”. L. Perl, Theocracy..., s. 45. David Robertson
definiuje teokracje jako ,,system polityczny z wladzg duchownych lub oparty na za-
sadach zorganizowanej religii”, jako jedyne wspolczesne przyklady wymieniajac Af-
ganistan talibéw i Iran. Odnotowuje tez inne, zbyt szerokie jego zdaniem uzycie tego
pojecia ,,w stosunku do panstw, gdzie instytucje lub idee religijne posiadaja wptyw
uwazany za nadmierny”, a jako przykltad podaje Wiochy pod rzadami chadekéw
(3! (Stownik polityki, Sic!, Warszawa 2009, s. 441). Pomijajac juz, ze to drugie ujecie
nie ma w ogole charakteru analitycznego, tylko polemiczny, autor zupetnie nie do-
strzega calej klasy przypadkéw mieszczacych sie pomiedzy hierokracjg (rzadami
duchownych) a wplywem religii na Zycie publiczne, tzn. systemdéw politycznych,
w ktérych prawomocnos¢ (Swieckich) wladcow wywodzi sie z religii, a ($wieckie)
prawo zakorzenione jest w normach religijnych. Do tej klasy nalezy m.in. duza cze¢s¢
wspoélczesnych panstw muzulmanskich oraz wiele innych historycznych teokracji.
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2.1. Definiowanie teokraciji

do totalitaryzmu (najmniejszy zakres wolnosci). W rezultacie podzial taki nie
spetnia warunku roztgcznoscil3.

Jakie mialoby by¢ miejsce teokracji w takim schemacie teoretycznym? Jesli
potraktowac ja, jak czyni to Mariusz Gulczynski, jako jeden z typow systemow
monokratycznych!4 (niedemokratycznych), to od razu mozna wskaza¢ kontr-
przyklady demokracji (np. omawiane szczegélowo w niniejszej pracy purytan-
skie kolonie Nowej Anglii), ktérych przemoznie religijny charakter domaga
sie jednak uwzglednienial®. Inni autorzy, np. Andrzej Antoszewski i Ryszard
Herbut czy Konstanty Wojtaszczyk w ogdle nie postuguja sie pojeciem teokracji
w swoich typologiach systemdéw politycznych!6, a ten pierwszy w innym miej-
scu releguje je gléwnie do zamierzchlej przeszloscil”. W efekcie w politologii
zaréwno polskiej, jak i §wiatowej teokracja rzadko pojawia sie jako istotna ka-
tegoria analitycznal8. Aby przywrdcic jej uzytecznos¢, proponuje nadaé pojeciu
teokracji inny, nieproceduralny sens:

13 Por. G. Malinowski, Logika ogélna, PWN, Warszawa 2010, s. 141-146.

4 M. Gulezynski, Panorama systemow politycznych swiata, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2004, rozdz. 9.

5 Problematyczne w schemacie Gulczynskiego jest tez wydzielenie w grupie mono-
kracji, obok teokracji, systeméw dalekowschodnich (konfucjanskich), dyktatur woj-
skowych i totalitaryzmow, opiera sie ono bowiem, ponownie, na niespéjnych kry-
teriach: normatywno-ideologicznym (systemy dalekowschodnie), proceduralnym
(teokracje i dyktatury wojskowe) i wolno$ciowym (totalitaryzmy). Jeszcze wigksze
pomieszanie poje¢ zdradza cytowana juz L. Perl, ktéra w tabeli zatytutowanej ,,Teo-
kracja i inne formy rzadu” zestawia teokracje z komunizmem, socjalizmem, demo-
kracja, dyktatura i monarchig (Theocracy..., s. 134-135).

16 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspétczesnego swiata, Arche, Gdansk
2001; K. A. Wojtaszczyk, Kompendium wiedzy o patnistwie wspétczesnym, Liber, War-
szawa 2000.

7" A. Antoszewski, Teokracja, [w:] Leksykon politologii, Atla 2, Wroctaw 2002, s. 450,

gdzie teokracja odnosi si¢ gléwnie do starozytnej Babilonii i Izraela (cho¢ autor

wspomina tez o wspdlczesnym Iranie).

Godny podkreslenia wyjatek w polskiej literaturze stanowi wspomniany przed

chwilg Gulczynski, ktéry uzywa tej kategorii do opisu wspolczesnych panstw islam-

skich (Panorama..., rozdz. 9). Réwniez Adam Wielomski deklaruje cheé przywrdce-
nia pojeciu ,,teokracja” opisowego, niewartosciujacego znaczenia i postuguje si¢ nim
konsekwentnie w swojej pracy na temat koncepcji wladzy doczesnej i duchownej

w $redniowiecznym chrzescijanstwie (A. Wielomski, Teokracja papieska 1073-1378,

von borowiecky, Warszawa 2011, s. 10).
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2. Pojecie teokraciji

DEFINICJA 10. Teokracja — system polityczny wywodzgcy swq legitymacije
ze sfery nadprzyrodzonej.

Wyrdéznikiem wladzy teokratycznej staje sie wiec jej religijne!® uzasadnienie,
nie za$ (duchowny) status panujacych, ani tez sposéb ich wylaniania. Takie
rozumienie teokracji wynika wprost z klasyfikacji Zrodet legitymacji wladzy
(Rys. 3).

Pomost miedzy tymi dwoma ujeciami teokracji przerzuca Leszek Kotakow-
ski, ktory wyrdznia trzy rozumienia tego pojecia:

1) [...] catkowity czy prawie catkowity rzad kleru i zniesienie réznicy miedzy
wladza duchowy a $wiecka [...]; 2) takie urzadzenie, w ktérym rozréznienie
duchowej i $wieckiej wladzy jest utrzymane, Kosciol nie zamierza zastepowac
cywilnych rzadoéw, ale zgtasza pretensje do kontroli wszystkich ich poczynan,
o ile maja znaczenie moralne, a w osgdzaniu moralnym jest on najwyzszym
arbitrem [...]; 3) zadanie, by przymus prawny narzucal pod grozba kary prze-
strzeganie wszystkich regul, jakie Kosciot (czy zreszta inna wiara zorganizowa-
na) wiernym przekazuje, innymi stowy, by to co jest grzechem w sensie Koscio-
ta, byto takze przestepstwem wedle prawa panstwowego20.

Oile w pierwszym i, w zasadzie, w drugim znaczeniu teokracja zostala tu zde-
finiowana proceduralnie, o tyle trzecie odwotuje si¢ do przeswiadczenia o nad-
przyrodzonym pochodzeniu wladzy i praw stanowiacych przepis na jej sprawo-
wanie zgodnie z wolg boska. W podobnym kierunku idzie Kevin Philips, definiu-
jac teokracje jako: ,,panstwo, w ktorym wladcy (1) s3 uwazani przez wspdlnote za
przemawiajacych w imieniu Boga lub (2) sami stawiajg sie w tej roli”2!. Réwniez

Y W definicji uzywam okreslenia ,nadprzyrodzony” zamiast ,,religijny”, zeby zawcza-
su zajac stanowisko w sporze miedzy substancjalnym a funkcjonalnym pojmowa-
niem religii — na korzys¢ tego pierwszego. Odrzucam radykalnie funkcjonalne ro-
zumienie religii, np. uznawanie spoleczenstwa za ostateczny przedmiot religii przez
Durkheima czy traktowanie jako swego rodzaju religijnych wielkich ideologii totali-
tarnych. Stad teokracja bedzie oznacza wylgcznie wladze o uzasadnieniach wlasnie
nadprzyrodzonych.

20 1. Kotakowski, Krétka rozprawa o teokracji, [w:] idem, Czy Pan Bog jest szczesliwy
i inne pytania, Znak, Krakéw 2009, s. 248-249.

2 K. Phillips, American Theocracy. The Peril and Politics of Radical Religion, Oil, and
Borrowed Money in the 215 Century, Penguin Books, New York 2007, s. IX.
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Mariusz Gulezynski, ktory teokracje definiuje w zasadzie proceduralnie, jako
»splatanie wladzy panstwowej z duchowienstwem i egzekwowanie przez pan-
stwo norm religijnych ™22, w dalszych wywodach za jej istote uznaje drugi czlon tej
definicji, tj. przyjmowanie i egzekwowanie przez panstwo norm o pochodzeniu
religijnym jako fundamentu aksjologicznego systemu politycznego:

Sedno wszystkich form teokracji stanowi absolutyzowanie prawd wiary jako
pochodzacych z boskiego nadania, a zatem niepodwazalnych przez ludzkie
instytucje. Zadaniem wladz panstwowych jest bezwzgledne egzekwowanie
przestrzegania religijnych nakazéw i zakazdéw [...] Teokratyczno$¢ przejawia
sie w uznaniu okre$lonej religii za panujacg, a jej nakazow i zakazéw za normy

prawa panstwowego?3

nie za$, dodajmy, w ustanowieniu jakiej$ okreslonej formy rzadéw. Bliskie nasze-
mu rozumienie teokracji prezentuje réwniez Piotr Burgonski, okreslajac ja jako

forme rzaddw, w ktorej uznaje si¢ boskie kierownictwo lub w ktérej rzady spra-
wuja funkcjonariusze uwazani za jednostki kierowane przez Boga/béstwa. [...]
Sprawowanie wladzy przez funkcjonariusza religijnego nie stanowi teokracji,
jesli wladza ta nie jest religijnie legitymizowana®4.

Okreslenie jakiego$ systemu politycznego jako teokratyczny nie przesadza
zatem, kto i w wyniku jakiej procedury sprawuje wtadze, jakie s3 mechani-
zmy rzadzenia czy tez zakres wolnosci poddanych. Sg to, skadinad, pytania
bardzo istotne (powrdcimy do nich za chwile, w p. 2.4), nie stanowigce jednak
kryteriow definicyjnych teokracji. Zaznaczmy tez od razu, ze religijny typ le-
gitymacji nie jest jedynym, jaki moze przystugiwa¢ wladzy teokratycznej. Jak
w kazdym innym systemie politycznym, rzadzacy moga zdoby¢ akceptacje ze
strony poddanych dzigki pragmatycznej skutecznosci swoich dziatan (por. 1.2).
Jeden z autoréw nie waha sie nawet przed stwierdzeniem, ze ,,jesli legitymiza-
cja nie jest zakorzeniona w efektywnym zaspokajaniu codziennych potrzeb

22 M. Gulezynski, Panorama..., s. 277.

% Ibidem, s. 284-285.

24 P. Burgonski, Modele relacji miedzy religig i politykg, [w:] Religia i polityka. Zarys
problematyki..., s. 220 [wyrdznienie M. P].
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spoleczenstwa, jej roszczenia do statusu kosmicznego stanowia niewielkie
pocieszenie™5. Bez watpienia jednak religijny typ uprawomocnienia stanowi
wyrdzniajacy ceche teokracji i na nim skoncentrujemy uwage, rozwazajac legi-
tymizacje wladzy teokratycznej.

2.2. Teokratyczny akt wtadzy

Do wiadzy teokratycznej stosuja si¢ te same zaleznosci, ktore sformutowalismy
ogolnie w p. 1.2.2 - jej akty zawieraja w sobie skiadniki zaréwno uprawomoc-
nienia, jak i (potencjalnego) przymusu. Jedna z podstawowych tez, ktérych sta-
ram si¢ broni¢ w tej pracy, glosi jednak, ze w poréwnaniu z innymi systemami
politycznymi proporcje te s3 zachwiane na rzecz sktadnika legitymacji. Przy-
puszczenie to sformulujemy jako ciagg hipotez uszczegétawiajacych, w odnie-
sieniu do teokracji, TWIERDZENIE 1.

TWIERDZENIE 4. Wladza teokratyczna rézni si¢ od wladzy opartej na uza-
sadnieniach niereligijnych wyzszym poziomem akceptacji przez podwtadnych
formuty legitymizacyjnej.

Dzieje si¢ tak dlatego, Ze teokratyczna formuta legitymizacyjna obwa-
rowana jest sankcjami o charakterze religijnym, w tym obietnicg zbawienia
i grozba potepienia, ktdre dla autentycznych wyznawcow stanowia motywacje
najsilniejsza, bo zakorzeniong w wiecznosci (albo gleboko oddziatujacg na do-
czesno$¢). Z powyzszego wynika z kolei, ceteris paribus (tj. przy tym samym
oddziatywaniu innych niz formuta czynnikéw legitymizujacych), ze akty wiad-
cze w teokracji zawierajg sktadnik legitymacji w wiekszej proporcji niz inne
systemy polityczne.

Bede tez w zwiazku z tym probowal wykazaé, w szczegolnosci na przykta-
dzie wspolnot shakerskich, ze:

TWIERDZENIE 5. Sktadnik legitymacji przewaza w teokracji nad sktadni-
kiem przymusu.

25 B. L. Smith, Kingship, The Sangha, and the Process of Legitimation in Anurddhapura
Ceylon: An Interpretive Essay, [w:] Religion and Legitimation of Power in Sri Lanka,
ed. B. L. Smith, Anima Books, Chambersburg 1918, s. 81.
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Twierdzenie to nalezy interpretowac raczej jakosciowo niz ilosciowo, tzn. ze
ostatecznym gwarantem stabilno$ci wladzy teokratycznej jest wlasnie jej silne
zalegitymizowanie w oczach poddanych (nie zas, ze zachodzi jaka$ konkretna
proporcja migdzy tymi dwoma sktadnikami). Mozna by wrecz potraktowac
teokracje jako pewng strategie rzadzenia, ktérej przyjecie jest wymuszone
brakiem mozliwosci efektywnego sprawowania wladzy opartej na przymu-
sie. Tak zdaje si¢ sadzi¢ David Webster, gdy okresla ,,organizacje teokratyczna
jako strategiczng reakcje politycznag na brak mozliwosci skutecznej centrali-
zacji, a w szczegdlnosci zastosowania sity”26. Nalezaloby wszak to stwierdze-
nie opatrzy¢ zastrzezeniem, ze centralizacja nie musi opierac sie na uzyciu sity.
Przeciwnie, to wlasnie religijne zabiegi legitymizacyjne ze strony wladcéw
(fundowanie miejsc kultu, uczestnictwo w ceremoniach religijnych w réznych
czedciach kraju itp.) moga przyczynic sie do integracji politycznej terytorium,
nad ktérym pragng rozciggna¢ swoje panowanie?’. Na przewage legitymacji
nad przymusem jako podstawy wladzy w badanym przez siebie systemie ,,teo-
kracji socjalistycznej” w Paragwaju wskazuje tez Walter Nonneman: ,Wtadze
jezuitéw cechowal wysoki poziom lojalnosci i niski poziom repres;ji™28.

2.3. Teokratyczny system polityczny

Pojecie teokracji uzywane jest w niniejszej pracy w odniesieniu do rozmai-
tych zbiorowych podmiotéw spotecznych, poczawszy od wspdlnotowej grupy
religijnej (shakerzy), a skonczywszy na wspolczesnych panstwach. Dzieje si¢
tak dlatego, ze podstawowa kategorig analizy — zgodnie zresztg z tendencjami

26 D. Webster, On Theocracies, ,American Anthropologist” 1976, vol. 78, No 4, s. 819.
P. Skrzydlewski pisze z drugiej strony, ze ,,Efektem teokracji jest militaryzm oraz
uczynienie sily fizycznej gléwnym czynnikiem w rozstrzyganiu wszelkich konflik-
tow spotecznych. Tylko sita fizyczna w postaci armii moze zagwarantowa¢ jednos¢
panstwa oraz skutecznos¢ realizacji sakralnych zamystéw wiadzy” (Teokracja...,
s. 419), jest to jednak oparta na luznych dywagacjach generalizacja, niepotwierdzo-
na zadnymi danymi empirycznymi.

27 Wykazal to, na przykladzie XVII-wiecznych buddyjskich kréléw Sri Lanki, H. L. Se-
neviratne, Religion and Legitimacy of Power in the Kandyan Kingdom, [w:] Religion
and Legitimation of Power in Sri Lanka...., s. 178-179.

28 'W. Nonneman, On the Economics of the Socialist Theocracy of the Jesuits in Paraguay
(1609-1767), [w:] The Political Economy of Theocracy..., s. 119.
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wspolczesnej politologii — uczyniono nie panstwo, a system polityczny, rozu-
miany jako:

DEFINICJA 11. System polityczny — uktad podmiotow spotecznych oraz in-
stytucji, norm, zasad i procedur regulujgcych ich wzajemne relacje, w ktorego
obrebie ksztaltujg sig stosunki wladzy politycznej.

System polityczny jest zatem pewnym wymiarem Zycia spolecznego danej
zbiorowosci — tym mianowicie, w ktdrym generowane sg stosunki wtadzy po-
litycznej. Stad tez postugiwanie si¢ tym pojeciem w odniesieniu do zbiorowosci
zgola nieprzypominajacej panstwa, np. komuny religijnej, nie implikuje wca-
le, Ze owa zbiorowo$¢ ma w pierwszym rzedzie polityczny charakter, czy tez
ze 6w polityczny wymiar jest dla jej czlonkéw bardziej znaczacy niz wymiar
religijny. Zazwyczaj jest wprost przeciwnie: nadrzedna racja bytu pozostaje
religia, a sfera polityczna nie musi by¢ przez wyznawcow w ogoéle traktowana
jako autonomiczna, odregbna od religijnej. Méwiac o shakerskim czy mormon-
skim systemie politycznym wydzielamy po prostu analitycznie t¢ warstwe rze-
czywistosci, ktora z perspektywy politologii religii interesuje nas najbardziej
i w ktdrej zachodza opisywane przez nas procesy powstawania relacji wladzy,
jej legitymizacji, sprawowania.

Dlatego tez jako teokratyczne mozna zaklasyfikowac systemy polityczne
bardzo réznorodnych podmiotéw, od komuny religijnej (shakerzy), przez jed-
nostki autonomiczne, quasi-panstwowe (Utah pod rzadami mormondw, je-
zuickie redukcje w Paragwaju29), zwiazki plemion (dawny Izrael30), pafistwa-
-miasta (Genewa Kalwina3l, Florencja Savonaroli32), zakony (kongregacja klu-
niacka), panstwa zakonne (Krzyzacy), Panstwo Koscielne, uniwersalistyczne
imperia (Aleksandra Wielkiego), az po panistwa wspdtczesne (Iran, Arabia Sau-
dyjska, Watykan). Pomimo bowiem oczywistych réznic, wszystkie one maja
jakies ziemskie struktury polityczne (niezaleznie od tego, jak bardzo znikome
zdawac si¢ one moga wyznawcom w poréwnaniu z prawdziwym ,,krélestwem

2 W. Nonneman, On the Economics of the Socialist Theocracy..., passim.

30 Por. nizej, p. 3.2.1.

31 J. W. Kowalski, Reformatorzy chrzescijaristwa, Iskry, Warszawa 1970, s. 250-273.
32 A. Ostrowski, Savonarola, PIW, Warszawa 1974, s. 93 i n.

78



2.3. Teokratyczny system polityczny

nie z tego $wiata”), struktury te zas czerpig swe uprawomocnienie ze sfery nad-
przyrodzonej.

Opisujac wszystkie te podmioty jako teokracje, nie nalezy rzecz jasna traci¢
z oczu dzielacych je roznic. Dla przykladu, komuna religijna funkcjonuje naj-
czedciej w ramach jakiegos wigkszego systemu politycznego (z reguly panstwa),
we wrogim czgsto otoczeniu, co wywoluje wiele interesujacych konsekwencji.
Z jednej strony, konieczno$¢ obrony przed presja nieprzyjaznej, dominujacej
kultury wywoluje izolacje zaréwno przestrzennag, jak i spofeczno-kulturows,
a takze silniejszy ekskluzywizm i dogmatyzm w sferze doktrynalnej. Sgsiedz-
two panstwa, ktore rosci sobie pretensje do monopolu na stanowienie i egze-
kwowanie prawa na podlegtym mu terytorium, powaznie ogranicza autonomie
grupy. Ograniczen takich nie doznaje, sitg rzeczy, paiistwo czy inny suwerenny
podmiot polityczny. Z drugiej strony, z teokratycznej komuny mozna fatwiej
wystapi¢ niz z panstwa teokratycznego, zwlaszcza jesli nie dysponuje ona $rod-
kami przymusu fizycznego. Ten przyklad nie wyczerpuje oczywiscie réznic za-
chodzacych miedzy poszczegdlnymi typami podmiotéw politycznych. Mimo
to zaliczenie ich wszystkich do kategorii teokracji wydaje si¢ celowe, pozwala
bowiem uwypukli¢ i poddac analizie ich istotne cechy wspolne w zestawieniu
z nieteokratycznymi systemami politycznymi.

2.4. Teokracja a inne systemy polityczne

Jak zatem wkomponowac teokracje w schematy teoretyczne stuzace do opisu
systemdw politycznych i uczynic z niej uzyteczne narzedzie analityczne? Wy-
maga to skonstruowania typologii systemoéw politycznych traktujacej trzy wy-
mienione wczedniej kryteria — a mianowicie 1) procedure obejmowania i spra-
wowania wladzy, 2) zrédla jej legitymacji oraz 3) zakres wolnosci jednostki
vis-a-vis panstwa — jako wzajemnie od siebie niezalezne.

Wedle pierwszego, proceduralnego kryterium, systemy polityczne dzielg sig,
najogolniej, na demokracje i autokracje:

DEFINICJA 12. Demokracja — system polityczny oparty na wigkszosciowych
procedurach zdobywania i sprawowania wladzy politycznej.
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DEFINICJA 13. Autokracja - system polityczny oparty na niewigkszoscio-
wych procedurach lub nieproceduralnych (nieformalnych) sposobach zdoby-
wania i sprawowania wladzy politycznej.

Systemy polityczne
(wedtug kryterium proceduralnego)

Demokracije Autokracje

Rys. 5. Klasyfikacja systemow politycznych wedtug sposobu obejmowania
i sprawowania wiadzy

Zrédto: opracowanie wiasne

Przez procedury wigkszosciowe rozumiemy tutaj albo bezposrednie rzady
og6tu pelnoprawnych obywateli, albo — w przypadku demokracji przedstawi-
cielskiej — reprezentantéw wylonionych przez nich w uczciwych, cyklicznych
wyborach3. Demokracja i autokracja sg zatem, rzecz jasna, bardzo ogélnymi
kategoriami, ktére mozna dalej precyzowac za pomocg rozmaitych, dobrze
znanych politologii kryteriow, takich jak typ instytucjonalny rezimu politycz-
nego (prezydencjalizm, parlamentaryzm itp.), typ glowy panstwa (monarchie,
republiki), reguty sukcesji, zwlaszcza w autokracjach, itp.

3 Zbioér ,petnoprawnych obywateli” nie musi jednak stanowi¢ wigkszosci populacji
danego terytorium - nie odmawiamy zatem miana demokracji systemom, w kto-
rych prawa polityczne ograniczone byly przez réznego typu cenzusy, pod warun-
kiem, Zze nie zawezaly one kategorii petnoprawnych obywateli do faktycznie spra-
wujacej wladze (wylaniajacej ja z wlasnego grona) elity. Istotne jest zatem nie tyle
zachowanie jakiej$ $cisle okreslonej proporcji obywateli posiadajacych prawa po-
lityczne do ogoétu populacji (takze wspdlczesnie jest ona przeciez daleka od 100%,
skoro wykluczone sa dzieci), ile raczej utrzymanie rozréznienia, w przypadku de-
mokracji przedstawicielskiej, na rzadzacych i wybierajacych ich cyklicznie rzadzo-
nych.
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Jesli chodzi o drugie kryterium, podziatu zrédet legitymacji wladzy (reli-
gia, tradycja, wiedza, wola ludu oraz brak legitymacji) dokonano juz wczesniej
(Rys. 3, p. 1.2.3). Przypomnijmy wynikajace z nich typy wladzy i, co za tym
idzie, systemu politycznego.

Systemy polityczne
(wedtug kryterium legitymizacyjnego)

NN

Teokratyczne Tradycjonalne Merytokratyczne Kontraktualne Despotyczne

Rys. 6. Klasyfikacja systemoéw politycznych wedtug Zrédta legitymacji wtadzy

Zrédto: opracowanie wiasne

Teokracje zdefiniowano juz wyzej (DEF. 10), pozostale zas$ typy, wyrdznione
wedlug tego kryterium, to:

DEFINICJA 14. Tradycjonalizm - system polityczny wywodzgcy swg legity-
macje z tradycji.

DEFINICJA 15. Merytokracja — system polityczny wywodzqgcy swq legityma-
cje z zaufania rzgdzonych do wiedzy i kompetencji rzqdzqgcych.

DEFINICJA 16. Kontraktualizm — system polityczny wywodzqgcy swq legity-
macje z woli (zgody) rzgdzonych.

DEFINICJA 17. Despotyzm (tyrania, dyktatura) — system polityczny pozba-
wiony legitymacji.

Trzecie kryterium, zakres wolnosci jednostki, proponuje ujaé, korzystajac

z teorii socjologicznej, jako poziom (intensywnos¢) kontroli spofecznej spra-
wowanej, inspirowanej badz wykorzystywanej przez wtadze¢ (czyli kontroli
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politycznej)34. Zakres wolnosci politycznej poddanych bylby zatem odwrotnie
proporcjonalny do poziomu kontroli spotecznej ze strony panujacych. Oparta
na tym kryterium typologie najlatwiej chyba uja¢ jako kontinuum, ktérego
krance wyznaczaja, z jednej strony, wolno$¢ catkowita (czyli anarchia albo, jak
kto woli, stan natury), z drugiej za$ petne zniewolenie, czyli najwyzszy mozliwy
poziom kontroli politycznej (co$ w rodzaju panstwa platonskiego3°), wszystkie
realnie istniejace systemy polityczne lokuja sie za$ pomigdzy tymi biegunami.
Dla uproszczenia calg t¢ mnogos¢ przypadkéw mozna skondensowac do trzech
typow idealnych, ktore okreslam, w zgodzie z tradycyjng nomenklatura, jako
liberalny, autorytarny i totalitarny3e.

Doskonate
Anarchia  Liberalny s. p. Autorytarny s. p. Totalitarny s. p.  zniewolenie

\

Rys. 7. Skala zakresu kontroli spotecznej w systemie politycznym

Zrédto: opracowanie wiasne

34 Niektére mechanizmy kontroli spolecznej majg charakter oddolny; politologie in-
teresuja one o tyle, o ile sg w jaki$ sposob wykorzystywane — nawet jesli nie ini-
cjowane — przez wladze. Szerzej na ten temat w rozdz. 8, gdzie ten rodzaj kontroli

spolecznej okreslimy jako kontrole polityczng (DEF. 25).
3.

G

Moja ocena utopii platonskiej jako skrajnej formy totalitaryzmu jest zbiezna ze
stanowiskiem Karla Poppera (Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, PWN,
Warszawa 2006). Przeciwny, apologetyczny wobec Platona, poglad reprezentuje
np. Ryszard Paradowski, Platon, idea dobra i filozofia demokracji, [w:] Na gruzach
Imperium: demokratyczna modernizacja w panistwach regionu Europy Srodkowej
i Wschodniej, red. A. Stepien-Kuczynska, M. Potz, M. Stowikowski, Wyd. Adam
Marszatek, Torun 2012, s. 13-32.

36 Z tym zastrzezeniem, ze pojecia ,autorytaryzm” i ,totalitaryzm” s3 tutaj uzywa-
ne, jak wida¢ z dotychczasowych wywoddéw, w nieco innym sensie, niz zazwyczaj
w polskiej literaturze, odnosza sie bowiem tylko do poziomu kontroli politycznej
(zakresu wolnosci), nie za§ niedemokratycznego sposobu obejmowania i sprawo-
wania wladzy. Inaczej méwiac, u, przykltadowo, Antoszewskiego i Herbuta (Systemy
polityczne...), autorytaryzm i totalitaryzm oznaczaja zbiorczo to, co na gruncie za-
proponowanej tu terminologii nalezatoby okresli¢ jako, odpowiednio, autorytarna
autokracja i totalitarna autokracja.
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W postaci dyskretnej (nieciaglej), po odrzuceniu formy niepolitycznej (anar-
chii) i utopijnej (doskonate zniewolenie), schemat ten przyjalby nastepujaca po-
stac:

Systemy polityczne
(wedtug kryterium wolnosciowego)

Liberalne Autorytarne Totalitarne

Rys. 7a. Klasyfikacja systeméw politycznych wedtug poziomu kontroli politycznej

Zrédto: opracowanie wiasne

Liberalny system polityczny to taki, w ktérym rzadzacy ograniczaja swo-
ja wladze, a tym samym zakres sprawowanej kontroli spolecznej i ingerencje
w wolnos$¢ obywatela, do niezbednego minimum, okreslanego zwykle w kla-
sycznej doktrynie liberalnej jako ochrona bezpieczenstwa poddanych i roz-
sadzanie sporéw pomiedzy nimi, a we wspolczesnych panstwach liberalnych
poszerzanego o pewne dodatkowe funkcje. Na gruncie innej niz liberalna ak-
sjologii mozna by sformulowa¢ odmienny zestaw minimalnych zadan wiadzy.
Taki system w dalszym ciggu daloby si¢ okresli¢ jako liberalny — nazwa ta nie
jest bowiem, w naszej nomenklaturze, powigzana z zadng konkretng ideologia
- oile ograniczenie swobody dzialania jednostki nie wykraczaloby poza pew-
ne, ustalone arbitralnie, minimum.

W autorytaryzmie zakres autonomii jednostki maleje, a obszar ingerencji
wladzy rozszerza sig, zwykle na sfere praw politycznych, tj. gwarantujacych
obywatelom udzial w decydowaniu o dystrybucji wtadzy. Bardziej ogdlnie
mozna powiedzie¢, ze wladza w szerszym zakresie korzysta z formalnych i nie-
formalnych mechanizmdw kontroli spotecznej, by narzucic swa wole.

Systemy totalitarne wreszcie, pretenduja do objecia kontrola rzadzacych
wszystkich sfer Zycia poddanych, a tym samym niemal catkowitego ograni-
czenia swobody ich dzialania. Ponownie jednak czynnikiem rozstrzygajacym
o uznaniu danego systemu za autorytarny czy totalitarny nie jest tres¢ owych
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ograniczen, lecz ich skala - liberalizm, autorytaryzm i totalitaryzm sg bowiem
pojeciami porzadkujacymi rzeczywisto$¢ spoteczna wzgledem pewnej cechy,
mianowicie poziomu kontroli politycznej, od najmniejszego do najwiekszego
jej nasilenia. Ow porzadkujacy, relatywny charakter tych poje¢ obrazuja po-
nizsze definicje:

DEFINICJA 18. Liberalizm - system polityczny o najnizszym pozio-
mie kontroli politycznej (w najmniejszym stopniu ograniczajgcy wolnosé
rzgdzonych)?7.

DEFINICJA 19. Autorytaryzm — system polityczny o znacznym poziomie
kontroli politycznej (w Srednim stopniu ograniczajgcy wolnos¢ rzgdzo-
nych).

DEFINICJA 20. Totalitaryzm — system polityczny o najwyzszym poziomie
kontroli politycznej (w najwigkszym stopniu ograniczajgcy wolnos¢ rzgdzo-

nych).
Zestawienia wszystkich mozliwych kombinacji owych trzech kryteriow kla-

syfikacji systemow politycznych (proceduralne, legitymizacyjne, wolno$ciowe)
dokonano w tabeli 2.

Tabela 2. Typologia systemow politycznych wedtug trzech kryteridw

Demokracje Autokracje
Systemy . . . .
. libe- auto- totali- libe- auto- totali-
polityczne
ralne rytarne tarne ralne rytarne tarne

Teokratyczne 1 2 3 4 5 6
Tradycjonalne 7 8 9 10 11 12
Merytokratyczne 13 14 15 16 17 18
Kontraktualne 19 20 21 22 23 24
Despotyczne 25 26 27 28 29 30

Zrédto: opracowanie wiasne.

3 Oczywiscie zupelnie inne znaczenie ma ,liberalizm” jako nurt filozofii politycznej
czy ideologia.
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Wyodrebnionych w ten sposéb trzydziesci teoretycznych typdw systemow
politycznych ma charakter typéw idealnych i w praktyce rzadko wystepuje
w czystej postaci. Nie kazdy z nich ma tez swdj odpowiednik w rzeczywistosci.
Mimo tych zastrzezen, potraktowanie kazdego z trzech kryteriow klasyfikacji
jako wzglednie niezaleznego od pozostatych pozwala na precyzyjniejszy opis
systemow politycznych i odejscie od zbitek pojeciowych typu ,,demokracja-
wolnos¢”, ,,autokracja—autorytaryzm-despotyzm” itp. Nie istnieje bowiem
logiczny, ani nawet historycznie konieczny, zwigzek pomiedzy sposobem obej-
mowania i sprawowania wladzy, zrédlem jej legitymacji i zakresem wolnosci
poddanych38. Nie oznacza to rzecz jasna, ze takie zwiazki nie zachodza na po-
ziomie empirycznym, jest bowiem oczywiste, Ze pewne pary korelujg ze sobg
bardziej niz inne, np. totalitaryzm cz¢sciej wspotwystepuje z autokracja niz
z demokracja. Badanie takich korelacji i ewentualnych zwigzkéw przyczyno-
wo-skutkowych jest zadaniem politologii empiryczne;.

Podajmy kilka przyktadéw wspétczesnych i historycznych systeméw poli-
tycznych reprezentujacych niektore typy. Poczawszy od najbardziej oczywi-
stych, wspolczesne panstwa zachodnie to, w znakomitej wigkszosci, kontrak-
tualne demokracje liberalne (#19), a Korea Pétnocna — despotyczna autokracja
totalitarna (#30). Demokracje ateniska, jesli wierzy¢ analizom m.in. Constanta
i Sartoriego, nalezaloby przesuna¢ do kategorii systeméw co najmniej autory-
tarnych (#20)3. Idealne panstwo Platona to totalitarna autokracja o charakte-
rze merytokratycznym (#18). Za inna, tym razem demokratyczna i liberalna
merytokracje mozna by uznac system polityczny Unii Europejskiej (#13), cho¢
niektorzy przywolaliby pewnie argumenty na rzecz autokratycznego charak-
teru niektdrych jej instytucji. W najbardziej interesujacym nas przypadku teo-
kracji, mozna wskaza¢ przyklady jej odmiany demokratyczno-autorytarnej
(XVII-wieczne Massachusetts — #2), autokratyczno-autorytarnej (starozytny
Egipt, sredniowieczne monarchie europejskie, wspolczesne Arabia Saudyjska
czy Iran, mormoni - #5) czy autokratyczno-totalitarnej (shakerzy, Afganistan
pod rzadami talibow - #6). Wszystkie te przyklady nie sg, rzecz jasna, wyczer-
pujace, a poszczegdlne zaklasyfikowania moga podlega¢ dyskusiji.

38 Por. S. Andreski, Maxa Webera olsnienia i pomytki, PWN, Warszawa 1992, s. 69-71.

¥ B. Constant, O wolnosci starozytnych i nowozytnych, ,,Arka” 1992, nr 42, s. 74 i n.;
G. Sartori, Teoria demokracji, PWN, Warszawa 1998, rozdz. 10.
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2.5. Teokracja a religia/Kosciot panstwowy

Wryjasnienia wymaga takze relacja pomigdzy pojeciem teokracji a rozmaitymi
modelami stosunkéw miedzy wladza swiecka a religia czy tez, prosciej, mie-
dzy panstwem a Kosciolem#0. Cho¢ bowiem, jak zaznaczyliémy we wstepie,
stosunki panstwo-Kosciél, nie musza by¢ centralnym zagadnieniem polito-
logii religii w ogole, to stanowig istotny czynnik w wyjasnianiu mechanizmu
funkcjonowania teokracji. Modele te klasyfikuje si¢ zazwyczaj, najogélniej,
jako modele powigzania albo rozdziatu panstwa i zwigzkéw wyznaniowych
(bedziemy je nazywa¢, odpowiednio, modelem panstwa wyznaniowego i pan-
stwa $wieckiego). Do tej pierwszej grupy Michat Pietrzak zalicza cezaropapizm,
hierokratyzm oraz supremacje, a w nowszych czasach zwierzchnictwo panstwa
nad organizacjami wyznaniowymi#l.

Cezaropapizm, kojarzony gtéwnie z cesarstwem rzymskim i jego wschod-
nig (bizantynska) kontynuacja, a takze, w pewnej wersji, z monarchia karolin-
ska, cechowal si¢ uznawaniem jednej religii za oficjalna i traktowaniem jej jako
ideologii panistwowej, a jej funkcjonariuszy jako podlegtych wtadcy i wspoma-
gajacych go réwniez w sprawach swieckich. Monarcha, pomazaniec bozy, byt
takze glowa Kosciota, decydowat o obsadzaniu stanowisk koscielnych, a nawet
ingerowal w kwestie teologiczne, zwolujac sobory i zajmujac stanowisko w spo-
rach doktrynalnych#2.

Hierokratyzm, podtrzymujac przekonanie o koniecznosci $cistego powiaza-
nia wladzy $wieckiej z religijng, pierwszenstwo przyznaje tej drugiej, jako wy-
wodzacej swdj mandat bezposrednio od Boga, te pierwsza traktujac wylacznie
jako $wieckie ramie (bracchium seculare) Kosciola. To na organizacji religijnej
spoczywa podstawowe zadanie dostarczania nagrod religijnych (zbawienie),

40 Relacja panstwo-religia” jest oczywiscie pojeciem szerszym niz ,,relacja panstwo-Kos-
ciél”, obejmuje bowiem stosunek wladzy panstwowej do wierzen religijnych i wynika-
jacych z nich zachowan poddanych (w tym kwestig ich wolnosci religijnej), a nie tylko
do zorganizowanego, instytucjonalnego wyrazu tych wierzen i zachowan, jakim jest
Koéciét lub inny typ zwigzku wyznaniowego. Méwienie o stosunkach panstwo-Kosciot
jest, z naszego punktu widzenia, nietrafne réwniez i dlatego, ze, jak wspomniano wy-
zej, interesujg nas nie panstwa, a systemy polityczne. Zachowujemy jednak te nazwe ze
wzgledu na jej ugruntowanie w polskiej terminologii i znikome ryzyko nieporozumien.

4 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, PWN, Warszawa 1999, rozdz. I1.13.

42 Ibidem, s. 55-56.

86



2.5. Teokracja a religia/Kosciot panstwowy

panstwo petni za$ stuzebna funkcje egzekwowania praw religijnych, $cigania
odstepcow itp.43 Prawo do najwyzszej wladzy, rowniez w sprawach $wieckich
(o ile to rozréznienie w ogole ma sens) roszczg sobie funkcjonariusze religijni,
pozostajacy jednoczesnie poza zasiggiem oddziatywania, w tym jurysdykcji,
wladcy. W europejskim sredniowieczu hierokratyzm, ktory w tej wersji mozna
tez okresli¢ jako papocezaryzm, byt raczej doktryna religijno-polityczna wysu-
wang przez papiestwo, nigdzie chyba, poza Panstwem Koscielnym, w pelni nie
zrealizowang. Abstrahujac to pojecie poza éw konkretny kontekst historycz-
ny da si¢ jednak podac przyktady jego funkcjonowania jako realnego modelu
ustrojowego, poczawszy od starozytnego Izraela w czasach kaptanskich, przez
Genewe Kalwina, az po wspolczesny Iran.

Model supremaciji, charakterystyczny dla Europy nowozytnej, to powrét do
dominacji panstwa nad Kosciotlem, wywodzacy si¢ jednak z innych przestanek
niz cezaropapizm. O ile bowiem ten ostatni zaktadal pelne zespolenie wladzy
$wieckiej i duchowej, odpowiadajace Sredniowiecznej religijnej wizji rzeczy-
wisto$ci i uniwersalnemu charakterowi chrzescijanstwa, o tyle ten pierwszy
wynikal ze stopniowej autonomizacji pafistwa i roszczenia sobie przez wtadcow
swieckich pretensji do pelnej suwerennosci. Dazenie do supremacji nad wszel-
kimi organizacjami, w tym religijnymi, dzialajacymi na terytorium panstwa
i nieuznawanie zadnej wtadzy zewnetrznej (np. papiestwa w przypadku Kos-
ciota katolickiego) bylo wspdlng cechg réznych odmian tego modelu, takich jak
francuski gallikanizm, austriacki jozefinizm czy catkowite podporzadkowanie
Cerkwi przez caréw rosyjskich w XVIII w.44 Koscidt, wybrany przez wiadce
jako panstwowy, mial si¢ sta¢ organizacja narodows, kontrolowang przez pan-
stwo i podporzadkowang jego celom.

Przyktadéw modelu powigzania panstwa ze zwigzkami wyznaniowymi,
w postaci zwierzchnictwa tego pierwszego, dostarcza wspolczesna Europa. Po-
wigzanie to ma gtéwnie charakter instytucjonalny: monarcha jest glowa Kosciota
panujacego m.in. w Anglii, Szkocji, Norwegii czy Danii, a biskupi Kosciota angli-
kanskiego zasiadajg w izbie wyzszej parlamentu brytyjskiego. Temu formalnemu
zwigzkowi nie towarzyszg jednak inne cechy wlasciwe dla dawniejszych syste-
mow powiazania, takie jak odzwierciedlenie prawa religijnego w prawie panstwo-
wym czy nieréwnouprawnienie wyznawcéw innych niz oficjalna religii.

43 Ibidem, s. 56-57.
44 Ibidem, s. 59-60.
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Modele rozdziatu panistwa od zwigzkéw wyznaniowych czy, szerzej, religii,
takze znacznie si¢ od siebie r6znig. Najogdlniej rzecz ujmujac, moga przybiera¢
postac przyjazna (zyczliwg), $cisla (neutralng) lub nieprzyjazna4>. Ustanawiajac
odrebnosé¢ i autonomig panstwa i Kosciota, wladze §wieckie moga jednocze$nie
uwazac religie za spotecznie istotng i pozadang, a w konsekwencji utatwiaé
zwigzkom wyznaniowym funkcjonowanie, bez faworyzowania ktéregokol-
wiek z nich (USA, Polska, oba z pewnymi zastrzezeniami%¢). Alternatywnie,
religia moze by¢ traktowania jako sprawa prywatna obywateli, z ktora panstwo
stara si¢ mie¢ jak najmniej wspdlnego, unikajac uznawania szczegoélnego sta-
tusu zwigzkéw wyznaniowych i traktujac je jak wszelkie inne stowarzyszenia
prywatne (Francja). Rozdzial moze wreszcie przybrac posta¢ wroga, gdy pan-
stwo niechetnie traktuje organizacje religijne albo wrecz je zwalcza (panstwa
komunistyczne, Turcja w okresie Atatiirka itp.)4”.

Rozwazajac zwiazek pojecia teokracji w przyjetym przez nas wczesniej
znaczeniu (DEF. 10) z modelem stosunkéw panstwo-Koscidt, da sie zauwazy¢,
ze nie jest to relacja wzajemnie jednoznaczna. W szczego6lnosci, zakresy zna-
czeniowe teokracji i panistwa wyznaniowego (tzn. powigzanego z Kosciolem

45 R. M. Malajny, III Rzeczpospolita paristwem quasi-wyznaniowym (10 lat obowigzy-
wania konfesyjnych postanowient Konstytucji z 1997 r.), [w:] Dziesigé lat konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, red. E. Gdulewicz, H. Zieba-Zatucka, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2007, s. 185.

6 Wigcej na temat relacji pomiedzy panstwem a religia w USA zob. R. M. Matajny,
»Mur separacji” - paristwo a Kosciot w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Uniwersytet
Slaski, Katowice 1992 oraz M. Potz, Granice wolnosci religijnej. Kwestie wolnosci su-
mienia i wyznania oraz stosunku parnstwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 2008.

47 Nieco inaczej kwestie te ujmuje Malgorzata Winiarczyk-Kossakowska. Nie two-
rzac klarownej typologii modeli rozdzialu, zdaje si¢ uznawacé za dwa najistotniejsze
kryteria forme uznania (badZ nieuznawanie) osobowosci prawnej zwigzkéw wy-
znaniowych przez panstwo oraz zyczliwy badz niezyczliwy wobec religii charakter
ich separacji (Paristwowe prawo wyznaniowe w praktyce administracyjnej, Scholar,
Warszawa 1999, s. 23-26). Nie wszystkie typologie stosunkéw panstwo-Kosciot
opieraja si¢ na ostrej dychotomii: system powigzania-system rozdziatu. Przyktado-
wo, Benyamin Neuberger wyréznia modele Kosciota panujacego, Kosciola wspiera-
nego (endorsed), uznawanych wspdlnot religijnych i separacji Kosciola od panstwa,
tworzace raczej pewng skale (Religion and State in Europe and Israel, [w:] Parties,
Elections and Cleavages. Israel in Comparative and Theoretical Perspective, eds.
R. Hazan, M. Maor, F. Cass, London 1999, s. 65-84).
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w jeden z omdéwionych wcze$niej sposobow) nie pokrywaja sie. O ile bowiem

wigkszos¢ starozytnych czy Sredniowiecznych jednostek politycznych, ktdore

mozna by okregli¢ jako hierokratyczne czy cezaropapistyczne byta jednoczes-
nie teokracjami, o tyle trudno teokracja nazwac np. wspoltczesng Wielka Bryta-
nie, mimo Ze instytucjonalne polaczenie panstwa z Kosciolem panujacym jest

tam, jak wspomniano, wyrazne. Te intuicje fatwo wyeksplikowaé na gruncie

naszego rozumienia teokracji: organizacyjnemu powiazaniu panstwa i Kos-
ciola w Wielkiej Brytanii nie towarzyszy religijna, lecz kontraktualna legity-
macja wladzy, nie jest ona zatem panstwem teokratycznym?8. Z drugiej strony
wydaje si¢, ze trudno byloby znalez¢ przyklad odwrotny, czyli teokracji be-
dacej panstwem $wieckim (tj. takim, w ktérym obowigzuje rozdziat Kosciota

od panstwa). Pozwala to nastepujaco sformulowac relacj¢ pomigdzy teokracja

a modelem stosunku wtadzy $wieckiej do religii obowigzujacym w danym sy-
stemie politycznym:

TWIERDZENIE 6. Zbior teokracji jest podzbiorem wltasciwym zbioru wy-
znaniowych systemow politycznych (inaczej: nie kazde paristwo wyznaniowe
jest teokracjg, ale kazda teokracja jest paristwem wyznaniowym,).

Problem niewystarczalnosci szerokich kategorii panistwa $§wieckiego i wy-
znaniowego do opisu rzeczywistosci politycznej dostrzega tez m.in. Wojciech
Brzozowski. Ten oparty na kryterium formalnym (instytucjonalnym) podziat
proponuje on zatem uzupetnic¢ klasyfikacja oparta na kryterium materialnym,
dotyczacym ,tresci (kierunku) dziatan wladz publicznych, zaréwno w zakre-
sie stanowienia i stosowania prawa’, jak i innych dzialan w sferze publicznej.
Wedle tego kryterium panstwa dzielg si¢ na ideologiczne i neutralne $wiato-
pogladowo, ,,co oznacza odpowiednio jego aktywne zaangazowanie (albo jego
brak) we wspieranie badz zwalczanie okreslonej religii lub §wiatopogladu™®.
Propozycje te, cho¢ dowodzi politologicznej, a nie tylko prawnej, wrazliwo-
$ci autora, nalezy jednak odrzuci¢, operuje bowiem mitem ,neutralnosci

8 Brak takiego rozréznienia prowadzi jednego z autoréw do stwierdzenia, ze ,,Wspot-
cze$nie teokracja jako element ustroju politycznego wystepuje m.in. w [...] Krdle-
stwie Wielkiej Brytanii, Krélestwie Norwegii” (P. Skrzydlewski, Teokracja..., s. 418).

49 'W. Brzozowski, Paristwo wyznaniowe a panstwo ideologiczne, [w:] Panistwo wyzna-
niowe. Doktryna, prawo i praktyka, red. J. Szymanek, Elipsa, Warszawa 2011, s. 54.
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Swiatopogladowej” panistwa. W rzeczywisto$ci kazde panstwo jest ideologicz-
nie zaangazowane, a te, ktdre autor okresla jako reprezentujace swieckos¢ whas-
ciwa, opierajg si¢ z reguly na ideologii liberalnej (z ktorej zreszta wyrasta cata
koncepcja panstwa swieckiego). Gdyby uzy¢ przytoczonej wyzej definicji pan-
stwa ideologicznego Brzozowskiego, to panistwa Europy Zachodniej, bo o nich
zwykle mowa w kontekscie neutralnosci §wiatopogladowej, aktywnie anga-
zuja sie we wspieranie §wiatopogladu liberalnego (wraz z jego koncepcjg praw
czfowieka i obywatela, ukonstytuowang i obwarowang licznymi gwarancjami
oraz wlasnie koncepcja rozdzialu Kodciota od panstwa), a takze zwalczanie
niektdrych innych $wiatopogladéw (np. faszystowskiego czy rasistowskiego).
Liberalizm nie jest jedynie aksjologicznie neutralnym zestawem procedur - jest
calosciowa doktryna spoteczno-polityczng. Mozna co najwyzej powiedziec, ze
doktryna ta jest z reguly wcielana w zycie z mniejszg intensywno$cia i tym
samym mniejszym ograniczeniem wolnoéci poddanych niz wigkszo$¢ innych,
na ktérych moze opierac si¢ panstwo, ale odzwierciedla to réznic¢ miedzy wol-
no$ciowym (liberalnym) a autorytarnym lub totalitarnym - nie za$ miedzy
neutralnym a ideologicznym - typem systemu politycznego.

Ztych powodow trafniejsze wydaje sie, zgodnie z naszg wezesniejsza propo-
zycja, uzupelnienie opartego na kryterium instytucjonalnym podzialu na pan-
stwa $wieckie i wyznaniowe wskazaniem zrdédla ich legitymacji, ktore, wraz
z pozostalymi zastosowanymi wcze$niej kryteriami, pozwoli na precyzyjny
opis relacji religii z wladza polityczng w danym systemie.

2.6. Typologia teokracji

Jak wskazywali$my wyzej, kwestii dystrybucji wladzy pomiedzy funkcjonariu-
szami religijnymi i $wieckimi nie uznajemy za kryterium definicyjne teokracj.
Niemniej, zagadnienie to jest samo w sobie bardzo interesujace i stanowi wazna
kategorie analityczng w badaniu teokratycznych systemoéw politycznych. A za-
tem, odpowiadajac na pytanie o to, kto rzadzi w teokracji, mozna wyréznic¢
nastepujace przypadki, uszeregowane od najwickszego zaangazowania funk-
cjonariuszy religijnych w sprawowanie wladzy:
1) Hierokracja - bezposrednie rzady duchownych. Model ten reprezentu-
ja wnaszych rozwazaniach shakerzy i mormoni, a takze wiele innych
historycznych teokracji, m.in. Genewa w czasach Kalwina, panstwa za-
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konne, Panstwo Koscielne i wspoétczesny Watykan, Tybet dalajlaméw,
Afganistan talibow.

2) Papocezaryzm - réwnolegte rzady §wieckich i duchownych, mogacych
funkcjonowa¢ w ramach odrebnych struktur, ale z przewaga (pod kon-
trola) duchowienstwa. Klasycznym przykiadem jest Iran po 1979 r.

3) Cezaropapizm - rzady $wieckie z istotnym wplywem duchowienstwa,
ale przewaga wladzy doczesnej, np. Bizancjum, starozytny Egipt.

4) Odrebnos¢ instytucjonalna - rzady sprawuja wylacznie $wieccy, funk-
cjonariusze religijni nie petnia zadnych funkcji publicznych (na mocy
prawa badz kultury polityczne;j), co nie wyklucza ich faktycznego wpty-
wu. Opis ten doskonale pasuje m.in. do interesujacego nas przypadku
XVII-wiecznych kolonii purytanskich w Ameryce.

Warto zaznaczyé, ze pojeé ,cezaropapizm’, ,,papocezaryzm” i ,hierokra-
cja” uzywamy tu w nieco odmiennym sensie, niz cytowany wyzej M. Pietrzak.
W szczegdlnosci nie faczymy ich z konkretnym kontekstem historycznym
(Sredniowieczng Europa). We wszystkich tych modelach duchowienstwo moze
wywiera¢ wplyw na sprawowanie wladzy, przy czym w dwodch pierwszych jest
on bardziej jawny i sformalizowany, podczas gdy w dwoch ostatnich najwyz-
sza wladza spoczywa w rekach $wieckich. Sprawa odrebna, ktéra zajmiemy sie
w nastepnym rozdziale, jest bowiem status religijny przypisywany wiadcy.

Wryjadnienie przyczyn uksztaltowania sie¢ danego rodzaju relacji miedzy
funkcjonariuszami religijnymi a $wieckimi w teokracji jest sprawg znacznie
trudniejsza niz ich sklasyfikowanie. Historycznie rzecz biorgc mozna by wska-
za¢ kilka scenariuszy prowadzacych do poszczegélnych modeli. Nowo powsta-
jace systemy teokratyczne przybieraja najczesciej postac hierokracji poprzez
przyjecie przez funkcjonariuszy religijnych dodatkowych funkeji $wieckich
(np. mormoni czy chrzescijanskie panstwa zakonne), ale moga tez od samego
poczatku wyraznie rozdzieli¢ te dwie sfery (nowoangielskie kolonie purytan-
skie). W istniejacych juz systemach moze doj$¢ do ustanowienia hierokracji na
drodze ewolucyjnej (Tybet w XV-XVIw.) badz rewolucyjnej (Miinster anabap-
tystow w 1534 r.) lub do ustanowienia modelu papocezarystycznego, ponownie
w wyniku rewolucji (Iran w 1979 r.) badZ dobrowolnej kooptacji funkcjona-
riuszy religijnych do rzadzenia przez wladcow swieckich (Genewa Kalwina
w XVIw.). Na zainicjowanym przez wladce sojuszu z chrzescijanstwem opie-
ral sie tez cezaropapizm pdznego cesarstwa rzymskiego i jego bizantynskiej
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kontynuacji. Sojusz dostarczal oczywistych korzysci obu stronom - cesarzowi
legitymacji jego wladzy i wsparcia ze strony dobrze zorganizowanej i silnie od-
dzialujacej na wyznawcow organizacji religijnej, chrzescijanistwu zas nieogra-
niczonych mozliwosci rozwoju.

Mario Ferrero probuje interesujgce nas zagadnienie wyjasni¢ na gruncie
teorii racjonalnego wyboru, za pomocg modelu matematycznego, ktéry po-
zwalalby odpowiedziec na pytanie, w jakich okolicznosciach funkcjonariusze
religijni dazy¢ beda do ustanowienia pelnej hierokracji, kiedy za$ bedzie im
si¢ ,optacalo” podzieli¢ wladzg ze Swieckimi (tzn. zaakceptowac jeden z pozo-
stalych mozliwych ukladéw wzajemnych relacji). Wioski uczony twierdzi, ze
wieksza skfonnos¢ do tworzenia hierokracji wykazuja te religie, ktore sg bar-
dziej zagrozone przez potencjalnie nieprzyjaznego wladce $wieckiego. Zalicza
do nich m.in. judaizm, islam i protestantyzm, ktére okresla jako ,,religie oparte
na zachowaniu”, tj. na zewnetrznych przejawach zaangazowania, takich jak
praktyki kultowe czy przestrzeganie surowego kodeksu moralnego, a przez
to fatwiejsze do zniszczenia przez wladze §wiecka, ktéra by np. tych praktyk
zakazala50. Z drugiej strony, ,,religie oparte na doktrynie”, jak katolicyzm czy
prawoslawie, tworzg silnie zintegrowang wspdlnote wiary, w duzej mierze
samowystarczalng i zdolng do przetrwania we wrogim otoczeniu, a przez to
mniej skfonng do prewencyjnego niejako przejmowania peini wtadzy w postaci
bezposrednich rzadéw duchowienstwas!. Z innych jeszcze wzgledéw hierokra-
cja nie powstata nigdy na gruncie hinduizmu: silnie spetryfikowany, a zara-
zem zsakralizowany system kastowy nie pozwalal na tatwg zmiane funkcji
spolecznych, uniemozliwiajac braminom przejmowanie zadan przypisanych
kszatrijom (wojownikom)>32.

50 M. Ferrero, The Economics of Theocracy..., s. 44.

St Ibidem, s. 44-45. Owo przeciwstawienie behavior-based i doctrine-based religions
mozna uznac za nieco dyskusyjne, zwlaszcza w odniesieniu do katolicyzmu i niektd-
rych wspdlnot protestanckich. Z drugiej strony rozwazania Ferrero dobrze wspot-
graja z tezg Durkheima o wigkszym stopniu zintegrowania wspélnot katolickich od
protestanckich, ktéra w tym przypadku miata wyjasnia¢ mniejszy wspoélczynnik
samobojstw wsrdd katolikow (E. Durkheim, Samobdjstwo, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2006, s. 200-204).

2 M. Ferrero, The Economics of Theocracy..., s. 45-46. Ponadto, takze i hinduizm nie
musial czuc si¢ na terytorium Indii zagrozony (wyjawszy moze, z pewnymi zastrze-
zeniami, okres panowania muzulmanskiej dynastii Wielkich Mogotéw).
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W odréznieniu od najczesciej uzywanych ujeé proceduralnych, teokracje zde-
finiowano jako wladze legitymizowang religijnie, nastepnie za$ ustalono jej
relacje do innych typow systemu politycznego. W mysl zaproponowanej tu
typologii, teokratyczny typ uprawomocnienia wladzy nie przesadza o innych
cechach systemu, takich jak sposob wylaniania wladzy czy zakres ograniczenia
wolnosci poddanych.

Wezesniejsze twierdzenie dotyczace relacji pomiedzy sktadnikami przymu-
su ilegitymacji w aktach wtadzy odniesiono do teokracji za pomocag kilku hi-
potez szczegdtowych, z ktérych wynika relatywnie wysoki poziom legitymaciji
wladzy teokratycznej w poréwnaniu z innymi typami systemu politycznego.
Inne istotne ustalenia niniejszego rozdzialu obejmuja uzasadnienie postugi-
wania sie jednolitym pojeciem teokracji do zréznicowanych form zbiorowosci
spolecznych oraz stosunek tego pojecia do réznych modeli relacji migdzy pan-
stwem a religig. Rozdzial zamyka typologia modeli instytucjonalnych teokracji,
przeprowadzona wedtug kryterium rozkladu wtadzy miedzy funkcjonariusza-
mi religijnymi a §wieckimi, wraz z proba nakreslenia mozliwych wyjasnien
ksztaltowania si¢ owych zréznicowanych modeli instytucjonalnych w historii.
Cala ta konstrukcja teoretyczna — oparte na kryterium legitymizacyjnym po-
jecie teokracji, wraz z pozostalymi kryteriami klasyfikacji i opisu systemow
politycznych oraz z towarzyszaca mu typologia form instytucjonalnych, jakie
przybierajg teokracje — daje nadzieje na trafniejsze wyjasnienie oddziatywania
religii na sfere wladzy politycznej niz prawniczo zorientowany paradygmat sto-
sunkow panstwo-Kosciot.



ROZDZIAL 3

SAKRALIZACJA WELADZY



Tre$cig niniejszego rozdziatu jest, najogélniej, wyjasnienie mechanizmu reli-
gijnego legitymizowania wladzy, w tym w szczegolnosci, po pierwsze, oméwie-
nie idei boskiego pochodzenia wtadzy - fundamentalnej koncepcji, na ktdrej,
w ostatecznym rozrachunku, wspiera si¢ legitymacja wszystkich teokracji - po
drugie za$ przeglad religijnych statuséw wladcow, tj. rdl, jakie przypisywano im
w odniesieniu do sfery nadprzyrodzonej, co z kolei rzutowalo na tresci formut
legitymizacyjnych systemow teokratycznych.
Za Peterem Bergerem, z socjologicznego punktu widzenia

role religii w procesie legitymizacji mozna uja¢ w kategoriach wyjatkowej zdol-
nosci religii do ,,umieszczania” ludzkich zjawisk w kosmicznym uktadzie od-
niesienia [...] Religijna legitymizacja ma odnosi¢ zdefiniowang przez cztowie-
ka rzeczywisto$¢ do ostatecznej, uniwersalnej i $wietej rzeczywistoscil,

a tym samym podtrzymywac nomos spotecznosci — czyli uktad znaczen
i interpretacji nadajacych sens rzeczywistosci. Legitymizacja to wlasnie do-
starczanie wyjasnien i sensow, szczegolnie w ,,sytuacjach granicznych” (cier-
pienie, $mier¢), grozacych zachwianiem tadu, zerwaniem wigzi spotecznych,
anomig. U Bergera kategoria legitymizacji ma wprawdzie znacznie szerszy
sens niz w naszym rozumieniu, odnosi si¢ bowiem do calej rzeczywistosci
spolecznej, a nie tylko do sfery politycznej, nie ulega jednak watpliwosci, ze
w jej obrebie legitymizacja polityczna ma wielkie znaczenie. Po pierwsze
wladza polityczna sama jest bowiem przedmiotem zabiegdéw uzasadniaja-
cych racje jej istnienia, nieréwny dostep do zasobow, jaki nieuchronnie za
sobg pociaga, sankgcje, jakimi dysponuje itp. Z drugiej za$ strony wladza
dostarcza legitymizacji §wiatu spolecznemu, ,produkuje” nomos i podtrzy-
muje jego uzasadnienia. Jest zatem, zarazem, przedmiotem i podmiotem
legitymizacji.

Jak widzieliémy, dla Bergera najbardziej fundamentalnym religijnym me-
chanizmem legitymizacji jest zakorzenienie porzadku spofecznego w porzadku

L P. Berger, Swigty baldachim, tham. W. Kurdziel, Nomos, Krakéw 1997, s. 69.
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$wietym, jego ,,kosmizacja”. Podobnie Mark Haugaard, odnoszac si¢ do ,,Wiel-
kiego Lancucha Bytu”, w ktéorym wladza i znaczenie kazdego cztonka spole-
czenstwa i $wiata przyrody wyprowadzane byly ,,od wrébla, przez chlopa, pana
feudalnego, kréla, az do Boga”, pisze:

Normatywng obowigzywalnos¢ nadawato temu porzadkowi przekonanie, ze
jest on dzietem Boga. Dlaczego Bog jest istotny? Nie tylko dlatego, ze mici si¢
na tych, ktérzy postepuja wbrew jego woli, ani dlatego, ze jest stworca wszech-
$wiata. Nade wszystko, Bog jest stwdrca natury, a moze jeszcze wiecej — jest nie-
skonczony i niezmienny. Wobec tego, w zakresie, w jakim znaczenia i normy
spofeczenstwa odzwierciedlaja wole Boga, nie sg one wytworem spotecznym,
ani wyrazem woli rodzaju ludzkiego. W zwiazku z tym, w teokracji, funkcja
Boga polega na urzeczowieniu spoteczefistwa, odrdznieniu go od kultury, be-
dacej arbitralnym wytworem. Kazdy, kto wystepuje przeciw temu spoteczen-
stwu, nie sprzeciwia sie po prostu innym jego cztonkom, ale gwalci prawa rza-
dzace niebem i ziemig, najdrobniejszg mréwkg i firmamentem niebios?2.

Wiadza staje si¢ wiec jedng z podstawowych relacji spotecznych zakorzenio-
nych w sferze sakralnej, elementem fadu usankcjonowanego religijnie, a przez
to postrzeganego jako nienaruszalny, bo ustanowiony i gwarantowany przez
samego Boga.

Owa ,.kosmizacja” porzadku spolecznego, jego zakotwiczenie w sferze sac-
rum, moze si¢, wedle Bergera, odbywac na dwa podstawowe sposoby: poprzez
prostg analogie mikrokosmos-makrokosmos, w ktérej ludzkim relacjom i in-
stytucjom przyporzadkowuje si¢ pierwowzory ze §wiata boskiego, badz tez,
w religiach zakfadajacych transcendencje sacrum, poprzez uznanie owych rela-
cjiiinstytucji za ustanowione przez Boga. Dla wladzy oznacza to, w pierwszym
przypadku, ze ,,polityczna struktura po prostu rozszerza na sfere czlowieka
wladze boskiego kosmosu™ i moze wowczas doj$¢ nawet do deifikacji wladcy,
potraktowania go jako czesci owego boskiego uniwersum. W drugim przy-
padku - religii transcendentnych — wladca moze by¢ co najwyzej, jak zoba-
czymy dalej, bozym pomazancem, partycypowac w jakiejs mierze w boskosci,
ale nigdy w pelni si¢ z nig utozsamia¢. Na tym m.in. polega zasadnicza réznica

2 M. Haugaard, Power and Truth, ,,European Journal of Social Theory” 2012, vol. 15,
Nol,s. 83.

3 P. Berger, Swigty baldachim..., s. 67.
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miedzy chrzescijanstwem a religiami starozytnego Bliskiego Wschodu i §wiata
srodziemnomorskiego, w ktdrych, jak zobaczymy nizej (3.2.2), sam wtadca byt
czesto przedmiotem kultu. Jak zauwaza Gianfranco Poggi,

Zasadniczo, w despotyzmie zjawisko wiadzy bylo samo w sobie gléwnym zréd-
tem i gtéwnym punktem odniesienia odrebnego zespotu kosmologicznych
wierzen i praktyk kultowych; wladcy nie uzywali po prostu istniejacego nie-
zaleznie systemu religijnego do swoich celéw, ale sami stali w centrum takiego
systemu, ktérego zasadniczg tre$cig byto panowanie®.

W bliskowschodnich despotiach wtadza byta wigc czgsto przedmiotem
i odrodkiem religii, w chrzescijanstwie za$ tylko jednym z aspektéw porzadku
spolecznego, jedna z wielu sfer, ktére obejmowata religia. Z tego miedzy innymi
powodu w chrzescijanstwie nie narodzil si¢ nigdy prawdziwy kult wladcy.

3.1. Boskie pochodzenie wiadzy

Zwigzek wladzy z religia wywodzi si¢ od pierwotnego zetkniecia czlowieka
zmocg, $wietoscig, sacrum, tym, co inne. Do$wiadczenie to, zarazem potezne, ta-
jemnicze (mysterium) i napawajace lekiem (tremendum), a przy tym fascynujace
(fascinans)5, domaga si¢ zaposredniczenia i ustrukturyzowania przez rozmaite
instytucje spoleczne zaréwno nakierowane bezposrednio na sfere religijng (ry-
tualy, obrzedy itd.), jak i odgrywajace w stosunku do niej wazng role, nierzadko
zapewne bardziej pierwotna i elementarng od ich ,wlasciwych”, swieckich funk-
cji. Do tej drugiej grupy nalezg tez relacje wladzy. W zwigzku z tym nalezaloby
moze mowic raczej o ,,polityzacji” sacrum niz sakralizacji wladzy, w tym sensie,
ze moc zostaje upostaciowana w osobie wladcy (nie za$ znaczenie religijne zosta-
je przydane do istniejacych niezaleznie instytucji politycznych)s. Wtadca jest

* G. Poggi, Forms of Power, Polity, Cambridge 2001, s. 77.

> R. Otto, Swigtos’c’, KR, Warszawa 1999, rozdz. 4, 6. Por. takze J. A. Ktoczowski, Feno-
menologia religii, [w:] Religia. Encyklopedia, t. 4, red. T. Gadacz, B. Milerski, PWN,
Warszawa 2003, s. 18.

6 Z tym ze nie musi to dotyczy¢ konkretnych wyobrazen religijno-politycznych, ktére
mogga ksztaltowac sie pod wplywem istniejacych stosunkéw spotecznych (por. nizej,
przyp. 87).
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nosicielem mocy kosmicznej’, zdolnym do jej okielznania i skanalizowania na
uzytek spolecznosci.

Z tych wyobrazen bierze si¢ najbardziej chyba podstawowa funkcja religijna
wladcy, jaka stanowi podtrzymywanie tadu kosmicznego. Podzwigniety z pier-
wotnego chaosu $§wiat wymaga, wedle pogladéw niektorych ludéw, statych za-
biegéw zapewniajacych jego trwanie. Taki jest sens drobiazgowych rytuatéw
wedyijskich (protohinduistycznych) odprawianych w Indiach przez braminéws.
Wedle mitu tybetanskiego, $wiagtynia Dzokhang, uchodzaca za jedno z naj-
$wietszych miejsc Tybetu, wybudowana przez kréla Songcena Gampo, ktdry
przyjat buddyzm w I potowie VII w., przyszpilila serce demonicy Sinmo (inne
$wiatynie unieruchomily inne czesci jej ciata) wtadajacej Tybetem przed wpro-
wadzeniem buddyzmu i stanowigcej uosobienie wszelkiego zta i katastrof spo-
tykajacych kraj®. Mozna t¢ opowies¢ interpretowac wlasnie jako przywracanie
przez wladce porzadku kosmicznego. Wladcy Aztekéw odpowiedzialni byli
z kolei za dostarczanie jencéw wojennych na krwawe ofiary, stanowigce nie-
zbedny pokarm dla bogéw-cial niebieskich!0, bez ktérego kosmiczny tad bytby
zagrozony destrukcja. W ten sposob u Aztekow religia wrecz ,,okreslala cel
funkcjonowania panstwa’ll. Jeszcze silniej powigzanie wladcy z porzadkiem
kosmicznym widoczne jest u Inkéw:

[...] kiedy sily Inki zaczynaja stabna¢, lud ma obawy, ze réwniez stonce straci
swa moc i przestanie obdarza¢ §wiatlem i cieplem, co oczywiscie oznaczatoby
katastrofe dla ludzkosci [...] Kiedy Inka zachorowal lub tez kiedy spotkato
go nieszczescie czy niepowodzenie [...] czyniono wszystko, co bylo mozliwe,
by przedtuzy¢ zycie Inki; prébowano czyni¢ to miedzy innymi przez ofiary
z cztowieka [...] Jesli koniec koncdéw nie mozna bylo zapobiec $mierci wladcy,
podejmowano za pomocg wszelkich §rodkéw proby przekazania jego mocy
jego nastepcy w taki sposob, by nie wywotaé przerazajacych zakldcen w po-
rzadku rzeczy!2.

7 G.van der Leeuw, Fenomenologia religii, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 110-111.

8 M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. 1, PAX, Warszawa 1988, rozdz. IX.

® M. Kalmus, Tybet, Pascal, Bielsko-Biata 2007, s. 22-23.

10 T. Milewski, Wstep, [w:] Aztek Anonim, Zdobycie Meksyku, Wroclaw 1959, s. 28-30.

I K. Banek, Religia a polityka w starozytnej Grecji, UJ, Krakow 1985, s. 5.

12 R. Karsten, Das alteperuanische Inkareich und seine Kultur, Leipzig 1949, s. 119, cyt.
za: G. Widengren, Fenomenologia religii, Nomos, Krakéw 2008, s. 397.
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Traktowanie wladcy jako nosiciela i dysponenta mocy skutkowalo takze
przypisywaniem mu odpowiedzialnosci za wszystko, co spotykalo podlegta
mu wspdlnote - zaréwno powodzenia, jak i kleski — bez wlasciwego dla racjo-
nalistycznej umystowosci wspdlczesnego czlowieka Zachodu rozrézniania na-
turalnych i zaleznych od cztowieka przyczyn zjawisk. Dobry wladca byt zatem
gwarantem pokoju i bezpieczenstwa, sukcesu wojennego, ale takze urodzaju
pIl, plodnosci kobiet i zdrowia swoich poddanych. Po wstapieniu na tron asy-
ryjskiego kréla Asurbanipala

na pie¢ tokci wysokie byly zdzbta zbdz, klosy zboza byly dlugie na pig¢ sz6-
stych, zbiory byly dobre, (bog) Nisaba obfity, drzewo Giparu nieustannie dzwi-
gato owoce, drzewa owocowe pozwalaly owocom bujnie dojrzewa¢, bydto mia-
to szczescie przy narodzinach!3.

Biblijny Psalm 72 O pomysine rzqdy sprawiedliwego kréla zawiera blaganie,
by byt on ,;jak deszcz, ktory pada na take skoszong, Jak ulewa zraszajaca ziemie!”
(w. 6), a za jego panowania

Niech bedzie nadmiar zboza w kraju,

Az po szczyty gor,

Niech zaszumi jak Liban plon jego,

Niech zakwitng mieszkancy miasta jak trawa polna (w. 16)14.

Przeswiadczenie o magicznych mocach kroéla, zwlaszcza jako uzdrowicie-
la, zywe bylo w europejskim §redniowieczu, a w folklorze przetrwato jeszcze
znacznie dluzej. Wiadcom, w szczegdlnosci Francji i Anglii, przypisywano
zdolno$¢ leczenia, za pomocg dotyku, tzw. skrofuléw, czyli, wedle dzisiejszej
terminologii, gruzliczego zapalenia weztéw chlonnych, przypadtosci okresla-
nej z tego powodu jako ,,choroba krolewska™s.

3 Cyt. za ibidem, s. 372-373.

4 Cytaty biblijne za: Biblia, to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Brytyj-
skie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1979.

5 M. Bloch, Krélowie cudotworcy, Volumen-Bellona, Warszawa 1998, s 59 i n.; L. Stom-
ma, Krélow Francji wzloty i upadki. Sposobem antropologicznym wytozone, BGW,
Warszawa 1994, s. 33, J. G. Frazer, Zfota gatgZ, t. 1, PIW, Warszawa 1971, s. 138.
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Odwrotnag strong polegania na magicznej mocy wladcy byly konsekwen-
cje, jakie mogly go spotkac, gdy w oczach poddanych owa moc tracit. W wielu
przedkolonialnych panstwach afrykanskich krol, ktérego dotykaty niepowo-
dzenia wojenne badz jego lud opuszczata pomyslnos¢, mogt zostac zdetronizo-
wany i wygnany albo nawet zabity. Czgsto zabdjstwo wladcy mialo charakter
symboliczny (pozorowany), a niekiedy w zastepstwie kréla pozbawiano zycia
jego rytualnego dublera. Po takim restytuujagcym moc obrzedzie stary-nowy
wladca wracal na tron i zaczynal rzady niejako na nowy rachunek, a jego
wiarygodnos¢ jako gwaranta pomyslnosci byta przywracanalé. Tego rodzaju
wyobrazenia mogly tez znalez¢ wyraz w cyklicznych obrzedach odnowienia
mocy panujacego, np. w egipskim $wiecie sed, wpisujacych sie w naturalny cykl
obumierania i odradzania si¢ zycial”. Podobne zaleznosci opisuje Weber w od-
niesieniu do cesarzy chinskich, ktérzy na sposéb magiczny musieli ,,dowies¢
swojej pozycji »Syna Niebios« i akceptowanego przez nie wladcy - dowodem
za$ tego byta pomyslnos$¢ narodu”. W przypadku dlugotrwatych niepowodzen
(np. braku deszczu) cesarz czynil publiczng pokute, a w skrajnych przypadkach
»musial spodziewac sie detronizacji, a w przesztosci zapewne nawet zfozenia
w ofierze”8. Dodajmy, ze rola monarchy jako gwaranta pomyslnosci podda-
nych, nie musi wigzac si¢ koniecznie z magicznym charakterem jego wladzy.
Jego moc moze wynikac z wlasciwego spetniana przypisanej mu w kosmicz-
nym porzadku roli, np. krolewskiej dharmy?d.

Moc, ktorej nosicielem jest wladca, potencjalnie dobroczynna dla podda-
nych, jest tez zarazem przy blizszym zetknieciu przerazajaca i niebezpieczna.

16 M. Tymowski, Paristwa Afryki przedkolonialnej, Fundacja Nauki Polskiej, Wroctaw
1999, s. 68; J. G. Frazer, Zlota galgz..., s. 135-136. W odniesieniu do Europy $rednio-
wiecznej: P. Urbanczyk, Wiladza i polityka we wczesnym Sredniowieczu, Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2008, s. 154.

17 G. van der Leeuw, Fenomenologia religii..., s. 112-113.

18 M. Weber, Taoizm i konfucjanizm, [w:] idem, Socjologia religii. Dziela zebrane. Etyka
gospodarcza religii Swiatowych, Nomos, Krakow 2006, s. 37.

19 Zob. uwaga U. Jayasekery na temat hinduskiej teologii politycznej: ,Wierzono,
ze kazde nieszczedcie, niepowodzenie czy epidemia dotykajace poddanych na-
lezy przypisa¢ sprzeniewierzeniu si¢ przez monarche krélewskim obowigzkom
(rajadharma)”; cyt. za: B. Smith, Kingship, the Sangha, and the Process of Legitima-
tion in Anuradhapura Ceylon: An Interpretive Essay, [w:] Religion and Legitimation
of Power in Sri Lanka, ed. B. L. Smith, Anima Books, Chambersburg 1978, s. 82-83.
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Dlatego kontakt wladcy z poddanymi i w ogéle jego zachowanie oblozone jest
licznymi tabu. Do najczesciej spotykanych nalezy zakaz nadmiernego zbliza-
nia si¢ do wladcy, patrzenia na niego czy odzywania si¢ w jego obecnosci lub
bezposredniej z nim rozmowy (stad korzystanie z ,ttumacza”), nakaz przyjmo-
wania okreslonej, unizonej postawy, a takze odseparowanie wladcy (za zasto-
ng, w osobnym pomieszczeniu albo wrecz budynku), obowiazujacy go zakaz
publicznego wykonywania pewnych czynnosci (np. jedzenia czy zalatwiania
potrzeb naturalnych), stapania bezposrednio po ziemi (stad chyba istniejacy
do dzisiaj w formie zsekularyzowanej ,,czerwony dywan”), przemieszczania
sie na wieksze odleglosci20. Tabu takie wystepuja zaréwno w spotecznosciach
plemiennych, jak i w wyrafinowanych ceremoniatach dworskich. Mozna je in-
terpretowac zaréwno jako zmierzajace do ochrony zwyktych smiertelnikow
przed grozng mocg wladcy, jak i, zgodnie z propozycja van der Leeuwa, jako za-
biegi zabezpieczajace t¢ dobroczynna dla wspolnoty sife: ,,trzeba chroni¢ moc
skoncentrowang w osobie krola™!.

W spolecznosciach, w ktorych wyobrazenia religijne odchodza od unifiku-
jacego calg rzeczywisto$¢ dynamizmu, animizmu czy panteizmu w kierunku
wyodrebnienia sfery §wigtosci i, czgsto, upostaciowania jej jako bostw lub tyl-
ko jednego Boga, pojawia sie przeciwstawienie sacrum-profanum jako funda-
mentalna opozycja binarna porzadkujaca rzeczywistos¢, ustanawiajaca relacje.
Religia moze przejawiac si¢ wtedy jako zrédlo wiedzy, wyttlumaczenie zjawisk
przyrody, ale nade wszystko jako podstawa fadu naturalnego i spotecznego,
czesto takze zrodlo norm postepowania.

3.2. Religijny status wiadcy

Jak wynika z twierdzenia 6 oraz rozréznien poczynionych wyzej (p. 2.512.6),
status religijny wladcy, jego miejsce w porzadku metafizycznym, stanowi
problem logicznie odrebny od modelu relacji pomigdzy wtadzg polityczna
a wladza duchowng?2. Wyrdznimy zatem, operujac rozmaitymi przykiadami,

20 G. Widengren, Fenomenologia religii..., s. 375-376; M. Tymowski, Parstwa Afryki
przedkolonialnej..., s. 54.

2 G. van der Leeuw, Fenomenologia religii..., s. 110.
22 Nie wszyscy dokonujg tego rozrdznienia. Przykladowo przywolywany wczesniej
Piotr Burgonski klasyfikuje teokracje nastepujaco: ,1) rzady osoby uwazanej za
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bezposrednie rzady Boga (teokracja wtasciwa), deifikacje wladcy, uznawanie go
(lub calej dynastii) za bozego pomazanca, przypisywanie mu funkgji kaplan-
skich. Status religijny wtadcy bezposrednio wigze sie z teokratycznym charak-
terem systemu politycznego, ktéry moze z kolei koegzystowa¢ z réznymi sche-
matami stosunkéw pomiedzy panistwem i Ko$ciotem i ich funkcjonariuszami.
Poniewaz, empirycznie rzecz biorac, kwestie te sa ze soba na ogét powiazane,
omawiane systemy polityczne przyporzadkujemy réwniez do ktérego$ z wy-
réznionych wezesniej modeli. Proba jakiegos uogdlnienia tego powigzania
bylaby zapewne zgodna z intuicjg: wysoka pozycja wladcy w porzadku me-
tafizycznym (tj. boska lub quasi-boska) sprzyja jakiejs formie cezaropapizmu,
jego za$ desakralizacja zwigksza role kaptanéw (hierokracja) lub prowadzi do
papocezaryzmu.

3.2.1. Bdg jako wiadca. Teokracja par excellance starozytnego
Izraela

W swoim podstawowym, pierwotnym znaczeniu teokracja pojmowana byta,
zgodnie z etymologig tego terminu, jako mniej lub bardziej bezposrednie, ak-
tywne panowanie Boga nad ludzmi. Do tego wlasnie sprowadza si¢ przytaczane
wezesniej sformulowanie J6zefa Flawiusza: ,,Nasz prawodawca [...] wprowadzit
ustrdj, jesli postuzy¢ sie takim sztucznym terminem, teokratyczny, sktadajac
w rece Boga najwyzsze zwierzchnictwo i wtadze” (II, 164-165)23. W $rednio-
wiecznej filozofii zydowskiej i islamskiej, ksztaltowanej z jednej strony przez
wlasciwe tym religiom koncepcje teologiczne, z drugiej zas przez spuscizne fi-
lozofii greckiej, teokracja rozumiana byla jako bezposrednie panowanie Boga
nad ludzmi poprzez rozumny sktadnik ich duszy, bez posrednictwa jakich-
kolwiek instytucji politycznych. Idealna teokracja bytaby zatem anarchiczng

inkarnacje czy emanacje bostwa [...]; 2) hierokracja, czyli rzady kaptandéw, ksiezy,
duchownych [...]; 3) rzady wladzy $wieckiej pod kontrolg religijng [...]; 4) rzady
wladzy $wieckiej, ale legitymizowanej przez religie” (Modele relacji miedzy religig
i politykg, [w:] Religia i polityka. Zarys problematyki, red. P. Burgonski, M. Gierycz,
Elipsa, Warszawa 2014, s. 220). Zauwazmy, Ze typ pierwszy oparty jest na statusie
religijnym przypisywanym wladcy, pozostale zas na kryterium instytucjonalno-
-politycznym (kto, w jakiej konfiguracji sprawuje wladze).

2 J. Flawiusz, Przeciw Apionowi, ks. I, [w:] idem, Przeciw Apionowi. Autobiografia,
przet. J. Radozycki, Rytm, Warszawa 1996, s. 84-85.
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wspolnota rozumnych jednostek o cechach platonskich filozoféw?24. Dopiero
konstatacja utopijnosci takiej wizji spoteczenstwa, ktore w rzeczywistosci skla-
da si¢ tylko w mniejszosci z filozoféw, w wiekszosci za$ z jednostek mniej ra-
cjonalnych albo zgota nierozumnych, zmusza do ustanowienia teokracji jako
ustroju politycznego, w ktérym Bog panuje za posrednictwem réznego rodzaju
instytucji politycznych, prawnych, edukacyjnych i innych?23, na czele wspélnoty
stoi za$ rozumny wiadca, zarazem przywodca religijny i filozof26. Ujawnia sie
wowczas istotna rola prawa boskiego, objawionego w postaci tory, szariatu itd.,
ktére kieruje, za pomocg pozytywnych i negatywnych sankgji, postepowaniem
ludzi niezdolnych do poznania czysto rozumowego?”.

Owga ,etymologiczng” koncepcje teokracji jako, pierwotnie, mniej lub bar-
dziej bezposredniej wladzy Boga, sformutowal w duchu $wieckiej filozofii po-
litycznej Baruch Spinoza w Traktacie teologiczno-politycznym. Jego punktem
wyijscia jest konstatacja, Ze po opuszczeniu Egiptu Izraelici znalezli sie niejako
w stanie natury, w ktérym dobrowolnie podporzadkowali si¢ Bogu:

wszyscy na réwni jednomysélnie ztozyli obietnice, Ze beda bezwzglednie po-
stuszni Bogu we wszystkich jego rozkazach i nie bedg uznawa¢ zadnego innego
prawa, procz tego, jakie Bég ustanowi jako prawo w objawieniu proroczym

24 C. Fraenkel, Theocracy and Autonomy in Medevial Islamic and Jewish Philosophy,
»Political Theory” 2010, vol. 38 (3), s. 346.

% Ibidem, s. 345.

26 Z. Kuksewicz, Zarys filozofii Sredniowiecznej, PWN, Warszawa 1986, referuje pogla-
dy Al-Farabiego: ,,Na czele swego idealu panstwa stawia idealnego wladce — imama
- bedacego prawdziwym filozofem oraz wladca w sferze religijnej i $wieckiej, posia-
dajacym wiedze¢ pozwalajacg na rzadzenie panstwem w sposob prawidtowy” (s. 641).

%7 Zarazem jednak, wedlug interpretacji Fraenkela, dla Majmonidesa, Awerroesa,
Al-Farabiego i innych zydowskich i islamskich filozoféw-racjonalistow oddziaty-
wanie prawa boskiego nie ogranicza si¢ wylgcznie do wymuszania $lepego po-
stuszenstwa, ale pozwala takze niefilozofom osiggnaé pewien stopien racjonalnej
autonomii, czyli rozumnego poznania, co dobre, a co zle, i postepowania w zgo-
dzie z tym. W tym ujeciu teokracja bytaby do pogodzenia z autonomia jednostki,
a sama autonomia okazalaby sie koncepcja przedo$wieceniowa (ibidem, s. 352).
Podstawowe zastrzezenie do takiego pojmowania autonomii polega na tym, ze
dotyczy ona wylacznie poznania, a nie okreslania, tworzenia wilasnej koncepcji
dobra. Zarzut ten odnosi si¢ w ogdle do etyki platonskiej (sokratejskiej), dla ktorej
dobro istnieje w sposob obiektywny, a jego poznanie jest rGwnoznaczne z moral-
nym postepowaniem.
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[...] Albowiem ustapili oni swe prawo i przekazali je Bogu najwyrazniej przez
umowe (ob. Wj 24,7) oraz przysiege swobodnie, nie za$ pod przymusem jakiejs
sity ani tez ze strachu przed jakimi$ grozbami28.

Mamy tu wiec idee teokratycznej umowy spolecznej, pierwotnej wobec jej
pdzniejszych swieckich wersji. Najwazniejsze cechy ustanowionego w ten spo-
sob systemu to, wedlug Spinozy, 1) suwerenna wladza Boga2?; 2) petne utoz-
samienie nakazow religijnych z prawem, ,,gdyz nauki religijne nie byty twier-
dzeniami, lecz ustawami i rozkazami, a bogobojno$¢ poczytywano za spra-
wiedliwo$¢, niebogobojnos¢ zas za przestepstwo i niesprawiedliwos$¢™0; oraz
3) jego pierwotnie egalitarny charakter, umowa zostala bowiem zawarta przez
wszystkich na réwnych warunkach i nikt, co do zasady, nie zrzekt? si¢ prawa do
bezposredniego podlegania Bogu3!. I cho¢, wobec przerazajacego majestatu
Jahwe, posrednik okazal si¢ wkrétce niezbedny (poczatkowo byl nim Mojzesz),
echa owego egalitaryzmu teokracji izraelskiej odezwa si¢ potem wielokrotnie
w tendencjach antymonarchicznych i antycentralizacyjnych.

Omoéwiona tu koncepcja, ktérg nazywam teokracja wlasciwg, stanowi oczy-
widcie pewne wyobrazenie wyznawcow o ich relacji z Bogiem i jego roli w ich
zbiorowym doswiadczeniu, nie za$ opis instytucjonalny systemu politycznego.
Nie oznacza to bynajmniej, Ze jest z perspektywy politologicznej bezwarto$-
ciowa. Przeciwnie, wyobrazenia tego rodzaju skiadajg si¢ na formule legity-
mizacyjng systemu i, wraz z innymi elementami, przesadzaja o jego uprawo-

28 B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, XVIL, § 27-28, [w:] idem, Traktaty. Etyka,
przel. 1. Halpern, Hachette, Warszawa 2009, s. 635.

2 A wiec Bég sam sprawowal rzady nad Zydami, a dlatego panstwo ich zwalo sie
stusznie z tytulu owej umowy Kroélestwem Boga i rowniez Bog zwat si¢ prawnie
Krélem Zydéw”, ibidem, § 30, s. 636.

Ibidem, § 31, s. 636. ,,Z tego powodu — podkresla Spinoza - moglto owe panstwo na-
zywac sie teokracja, gdyz nie obowigzywalo jego obywateli Zadne inne prawo, procz
objawionego przez Boga” (§ 32, s. 636).

3

S

3

=

,»Skoro Zydzi nie przekazali swego prawa nikomu, tylko wszyscy na réwni, jak w de-
mokracji, ustgpili swe prawo i jednoglosénie orzekli: co Bdg powie (posrednika nie
miano na mysli) czyni¢ bedziemy, przeto wynika stad, ze przy tej umowie wszyscy
pozostali zupetnie rownymi, ze wszystkim przystugiwalto réwne prawo radzenia si¢
Boga, odbierania praw i wykfadania ich, tudziez ze bezwzglednie wszyscy byli row-
nouprawnieni we wszelkim zarzgdzaniu panstwem” (ibidem, § 33, s. 636-637).

104



3.2. Religijny status wadcy

mocnieniu. Koncepcja ta dobrze oddaje wyobrazenia religijno-polityczne sta-
rozytnych Izraelitow. Niezaleznie bowiem od konkretnych form ustrojowych,
jakie przybieraty ich spolecznosci w réznych okresach, stale towarzyszylo im

przekonanie o aktywnej roli Boga w ich dziejach, o sprawowaniu przezen mniej

lub bardziej bezposrednich rzadéw nad ich narodem32.

Najwyrazniej 6w etymologiczny sens teokracji uwydatnia si¢ w epoce
przedmonarchicznej, tj. w II tysiacleciu p.n.e., ktéra z kolei mozna podzieli¢
orientacyjnie na okresy patriarchéw, Wyjscia i zasiedlenia Kanaanu. W pierw-
szym z nich trudno jeszcze méwic o narodzie, protoizraelici koczowali raczej
w matych grupach rodowych pod wodzg patriarchéw - najstarszych z rodu.
Partykularny, rodowy charakter mieli takze ich bogowie, z ktérych najwigksza
popularnos¢ zdobyt z czasem Jahwe33. Jego relacja z patriarchami byla bez-
posrednia i personalna: Bog zwracal si¢ do nich wprost, oglaszajac swa wole
i kierujac ich poczynaniami. Przymierze z Abrahamem zawieralo wprawdzie
zapowiedz przyszlego bytu narodowego i potegi politycznej, ale jednoczesnie
stanowito obietnice skierowana do niego osobiscie (Rdz 17).

Wyijscie z niewoli egipskiej, datowane najczesciej na XIII-XII w. p.n.e., uwa-
zane jest w tradycji zydowskiej za dos§wiadczenie narodotworcze. Przymierze
na gorze Synaj byto tym razem aktem kolektywnym, zawartym przez Boga ze
wspdlnota wyznawcow. Jahwe objawit sie jako wybawca, ale zarazem prawo-
dawca, fundator nowego bytu politycznego, poki co (jak i wielokrotnie p6zniej
w swoich dziejach) bezterytorialnego, ale wyposazonego w obietnice i zasady

32 Interpretacje taka wspieraja wywody Lucyny Chmielewskiej: ,W odrdznieniu od
tradycji wyrostej z klasycznej mysli greckiej, w ktorej najwazniejszym zagadnieniem
jest dobry ustroj, tradycja zydowska koncentruje si¢ na genezie wtadzy i problemie
relacji. Mniej jest wigc zainteresowana odpowiedzig na pytanie o to, jaka forma
politycznej organizacji jest najlepsza, a bardziej, jak powinny wyglada¢ relacje po-
miedzy Bogiem i czlowiekiem, rzadzacymi i rzagdzonymi, wladza i sprawiedliwo$-
cig, gdzie tkwi zrédlo prawomocnej wladzy”. L. Chmielewska, Przymierze biblijne
w zydowskiej tradycji politycznej, ,e-Politikon” 2012, nr 3, s. 215.

3 W rzeczywisto$ci utozsamienie boga, ktérego czcil Abraham i inni politeistyczni
protoplasci Izraelitéw, z Jahwe dokonalo si¢ by¢ moze podczas redagowania ksigg
biblijnych w I tysiacleciu p.n.e, i ma charakter legendarny (J. Bottero, M.-A. Ou-
aknin, J. Moingt, Najpiekniejsza historia Boga, Cyklady, Warszawa 1998, s. 23-24).
Historyczna prawda przekazéw biblijnych ma jednak dla naszych rozwazan drugo-
rzedne znaczenie — bardziej interesuje nas ich oddzialywanie na §wiadomos¢ poli-
tyczng Izraelitow i ich wyobrazenia dotyczace wiadzy.
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postepowania (przykazania)34. Bog w dalszym ciggu objawiat si¢ ludowi i cze-
sto z nim komunikowal, przy czym czynit to za posrednictwem Mojzesza.
Trudno traktowac to jako odejscie od owego najczystszego modelu teokracji
par excellance, Mojzesz nie pelnil bowiem w zasadzie zadnej oficjalnej funk-
cji przywddczej — byt raczej prorokiem (w sensie medium, przekaziciela woli
Jahwe, a nie objawiajacego przyszlosc¢), sumieniem swego ludu i jego oredow-
nikiem wobec Boga. Nie sposo6b jednak zaprzeczy¢, ze dawalo mu to olbrzymia
wladze, gdyz

Mojzesz tedy pozostal jedynym nadawca i ttumaczem praw boskich, a skut-
kiem tego takze sedzig najwyzszym, ktérego nikt nie mogt sadzi¢ i ktéry u Zy-
déw, jak nikt inny, zastepowal Boga, czyli majestat najwyzszy, gdyz sam jeden
posiadal prawo pytania Boga, powiadamiania narodu o odpowiedziach bozych
oraz zmuszania go do stosowania si¢ do nich3>.

W okresie osiedlania si¢ Izraelitéw w Palestynie, juz po $mierci Mojzesza,
w XII-XI w. p.n.e., ich struktura spoleczna przybrata typ plemienny, a organi-
zacja polityczna, o charakterze swoistej demokracji plemiennej, nie przekracza-
talokalnego albo co najwyzej regionalnego zasiegu. Doraznie tylko udawalo si¢
zjednoczy¢ plemiona, a i to nie wszystkie, w obliczu wspolnego zagrozenia ze
strony sasiednich ludéw. Wtadz¢ obejmowali wéwczas tzw. sedziowie, ktorzy,
wbrew tej biblijnej nazwie, pelnili funkcje bardziej polityczno-militarne niz
jurydyczne. Legitymacje ich wladzy zapewnialo kazdorazowe powotanie przez
Boga, potwierdzane w obliczu n¢kajacych ich samych watpliwosci. Koncentra-
cji wladzy nie sprzyjalo tez rozdzielenie funkeji sakralnych i $wieckich/militar-
nych oraz brak statej armii3¢. Czynnikiem unifikujagcym zyjace we wzglednej

3 Co istotne i, ponownie, zgodne z omawianym tu rozumieniem teokracji, B6g sam
zapisal te i inne, bardziej szczegdlowe przepisy zawarte w Pigcioksiegu. Zasadniczo
rozni to Tore od innych starozytnych kodekséw prawa (np. Hammurabiego), ktore
mogty by¢ wprawdzie natchnione przez bdstwo, ale stanowily dzielo wiadcéw $wie-
ckich. Por. P. Johnson, Historia Zydéw, Platan, Krakow 2004, s. 43.

35 Ibidem, XVIL, § 37, s. 637-638.

36 B. O’Leary, Theocracy and the Separation of Powers, [w:] The Political Economy of
Theocracy, eds. M. Ferrero, R. Wintrobe, Palgrave Macmillan, New York 2009, s. 18.
Prefiguracja owego rozdzialu jest biblijna scena ustanowienia Jozuego przez Mojze-
sza wodzem, przy jednoczesnym zastrzezeniu funkeji sakralnych dla arcykaptana
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izolacji grupy ludzi byla natomiast wiara w Jahwe, cho¢ i on musiat konkuro-
wac przez jaki$ czas z innymi bostwami (np. kananejskim Elem czy Baalem),
czczonymi badz to przez elementy pokrewne etnicznie, ale pozostajace na stale
w Palestynie (nie wracajace z Egiptu), badz tez przez miejscowa, wyzej stoja-
cg pod wzgledem kulturowym ludnos¢ rolnicza, z ktérg Izraelici sie mieszali.
Pomimo ze juz w okresie sedziow Jahwe wygral w zasadzie te rywalizacje, do-
piero pdzniej stal sie w sSwiadomosci zydow Bogiem jedynym i uniwersalnym.
Dlatego tez dla epoki przedmonarchicznej, a w szczegolnosci jej poczatkow,
wlasciwsze bytoby mdéwienie o monolatrii (kulcie jednego boga bez wyklucza-
nia istnienia innych) niz o prawdziwym monoteizmie3”. W kazdym razie owa
zdecentralizowana struktura polityczna dobrze wspoélgrata z typowym dla teo-
kracji wtasciwej przekonaniem o bezposredniej wtadzy Boga3s.

Okres ten dobiegt konica, gdy lud izraelski, na wzoér ludéw sasiednich, za-
pragnal mie¢ krdla. Biblia wyraznie ocenia to negatywnie, jako grzech i btad
polegajacy na rozerwaniu $cistej wiezi taczacej Izrael z Jahwe, niejako zdetro-
nizowaniu Boga (cho¢ ten ostatecznie zgadza si¢ na powotanie monarchy). Za-
$wiadcza o tym prorok Samuel: ,,Lecz ja wzywac bede Pana i spusci grzmoty
i deszcz. Wtedy poznacie i zobaczycie, jak wielkie zto popetlniliscie w oczach
Pana, domagajac sie kréla” (1 Sm 12, 17), ,,...a przeciez Pan, Bog wasz, jest wa-
szym krélem” (1 Sm 12, 12). W tym okresie teokracja przybiera posta¢ panowa-
nia kréla - wiadcy namaszczonego z woli Boga, petnigcego tez pewne funkcje
kaplanskie (Dawid w chwili sprowadzenia Arki, Salomon przy po$wieceniu
$wigtyni), ale jednak swieckiego.

Owo swoiste ,,oddalenie si¢” sacrum w poréwnaniu z okresem przedmo-
narchicznym (brak fizycznej obecnosci Boga w postaci obloku kierujacego lu-
dem czy na polu bitwy) nie oznacza wycofania Jahwe z Zycia Izraela. Stal si¢ on
bogiem juz nie tylko ludu izraelskiego, ale tez krola i panujacej dynastii. Jahwe
komunikowal si¢ raczej z nim niz z caltym narodem, najczesciej przez prorokow

Eleazara: ,Lecz przed Eleazara, kaptana, on przychodzi¢ bedzie, a ten bedzie pytat
dla niego Pana o wyrok urim” (Lb 27, 18-23).

37 ]. Warzecha, Historia dawnego Izraela, Wyd. UKSW, Warszawa 2005, s. 74.

38 Por. ibidem: ,kult Jahwe, ktdrego uwazano za jedynego Pana, do$¢ skuteczne hamo-
wal dazenia do przejecia wladzy centralnej i autorytarnej nad calym zwiazkiem”.
Kult ten, ,umacniajacy egalitarystyczne i decentralistyczne tendencje” wptynat na
pdiniejsze, niz u sgsiednich ludéw, wprowadzenie monarchii (s. 126).
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(Samuel - Saul; Samuel, Natan — Dawid; Eliasz, Achiasz, Elizeusz i in. - p6z-
niejsi krolowie), a niekiedy bezposrednio. Jemu tez skladat obietnice trwania
dynastii, jego czynil odpowiedzialnym za dzialania calego ludu i na nim i jego
potomkach mscil si¢ za ztamanie przymierza. Takie powigzanie wladcy z Bo-
giem lezalo zresztg w interesie kréla i jego dworu, odgrywalo bowiem znaczaca
role legitymizacyjna. Nieprzypadkowo zatem pierwsi krélowie (Saul, a zwtasz-
cza Dawid i Salomon) dazyli do centralizacji kultu poprzez przeniesienie arki
przymierza do nowej stolicy — Jerozolimy, wybudowanie swiatyni®, a takze
deprecjonowanie innych, niezaleznych osrodkéw kultu (i to nie tylko obcych,
gltéwnie kananejskich bostw, ale i samego Jahwe). Utwierdzeniu prawomoc-
noéci ich wladzy stuzylo takze podkreslanie jej boskiego pochodzenia, nieza-
leznie od tego, czy w poszczegolnych przypadkach ceremonia namaszczenia
krola przez kaptana badz proroka faktycznie sie odbywala. Mialo to szczegdlne
znaczenie dla uzurpatoréw - zalozycieli nowych dynastii40.

W okresie niewoli babiloniskiej i po powrocie z niej nastepuje powrot kon-
cepcji bezposrednich rzadéw Boga (teokracji wlasciwej), co jest naturalne, zwa-

3 W. Tyloch, Judaizm, religia Zydéw, [w:] Zarys dziejéw religii, red. J. Keller et al., Iskry,
Warszawa 1988, s. 535. Z tego samego powodu Jeroboam, po ustanowieniu krélestwa
péinocnego Izraela, wybudowal od razu $wiatynie w Betel i Dan jako niezalezne od
Jerozolimy osrodki kultowe (1 Krl 12, 29; por. ibidem, s. 536).

40 1. Eph’al-Jaruzelska, Prophets, Royal Legitimacy and War in Ancient Israel, Warsaw
University Press, Warszawa 2009, s. 79-80. Autorka interpretuje to w ten sposéb, ze
legitymacja monarchéw obejmujacych wladze w zgodzie z obowigzujacymi regula-
mi sukcesji (tu: dziedziczenie na zasadzie primogenitury) miala charakter norma-
tywny, uzurpatorzy musieli za§ powolywac si¢ na wybranie przez Boga (,,Socjolo-
gicznie rzecz biorac, zasada sukcesji dynastycznej i wiara w boskie wybranie wiadcy
oznaczaja dwa rozne typy legitymacji”, s. 71). W naszej terminologii (zob. p. 1.2.3)
odpowiadaloby to rozrdznieniu na legitymacje tradycjonalng i teokratyczng, w wer-
sji charyzmatycznej. Sformutowanie takie zaciemnia jednak fundamentalny fakt,
ze legitymacja panujacej dynastii réwniez miata charakter religijny. Proponowat-
bym zatem nieco inne ujecie: zaréwno prawowici nastepcy tronu, jak i pretenden-
ci spoza dynastii powolywali si¢ na boskie pochodzenie swej wladzy, przy czym
w tym pierwszym przypadku 6w teokratyczny charakter ich panowania rozumiat
sie sam przez sie, a jego transmisja dokonywata si¢ przez zgodna z regutami sukce-
sje, w drugim za$ wymagat dopiero ustanowienia przez sprawowane przez funkcjo-
nariuszy religijnych ryty (namaszczenie olejem itp.) albo przynajmniej opowiesci
o nich (Eph’al-Jaruzelska nazywa takie przekazy ,legendami legitymizacyjnymi”,
s. 70).
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zywszy, ze Izrael traci pelng suwerenno$¢, nie ma kroéla i trwa dalej bardziej
jako wspdlnota religijna niz narodowa.

Po wygnaniu babilonskim Zydzi podlegali wtadzy réznych cudzoziemskich
poteg. W kwestiach religijnych naréd wrdcit jednak do teorii ,,rzagdéw Boga”
i zachowal tozsamos¢ jako wspolnota religijna z wtasnym prawem religijnym
wcielanym w Zycie przez kaplanéw i starszych®l.

Pod wzgledem ustrojowym Izrael drugiej polowy I tysiaclecia p.n.e.,
tj. w okresie zaleznosci od imperium perskiego i w epoce hellenistycznej, okre-
$li¢ mozna jako ,,Panstwo §wiatynne, rzadzone przez arystokracje kaplanska™2,
awiec typowa hierokracje.

W judaizmie potowy I tysigclecia p.n.e. $cieral sie reprezentowany przez ka-
plandw, i zgodny z ich interesami, nurt rytualistyczny, ktadacy nacisk na ofiary,
rozbudowang obrzedowos¢ i koncentracje zycia religijnego wokot swigtyni43
oraz nurt etyczny, gloszony przez prorokéw, niepowigzanych instytucjonalnie
z warstwg kaplanska44. W efekcie wzrosto jeszcze znaczenie prawa religijnego
— Tory. To wlasnie wtedy, w drugiej polowie I tysiaclecia p.n.e., ugruntowat sie
6w Scile etyczny charakter judaizmu, przez niektérych postrzegany wrecz jako
znikniecie Boga z religii Zzydowskiej. W istocie rygorystyczne przestrzeganie
drobiazgowo regulujacych kazda niemal sfere Zycia przepiséw oraz waga przy-
wiazywana do pewnych obrzedéw - takich jak, w szczeg6lnosci, obrzezanie
i $wiecenie szabatu - stalo sie budulcem silnej tozsamosci religijno-narodowe;j
Zydéw, a tym samym skuteczng strategia adaptacyjna na wiele stuleci bezpan-
stwowego bytu.

4 Encyklopedia Biblii. Zrédla, historia, tradycja, red. ]. Drane, Bertelsmann, Warszawa
2000, s. 116.

42 Temple-State governed by a priestly aristocracy”, N. G. Cohen, Theocracy and the
State of Israel: Reflections of a Committed Religious Zionist, ,,Judaism” 1989, vol. 38, s. 11.
Autorka podaje tez interesujagce przyklady (korespondencja dyplomatyczna z egipski-
mi Ptolemeuszami, monety judejskie) $wiadczace o tym, ze najwyzszy kaptan pelnit
w istocie funkcje przywodcy Izraela, przynajmniej w oczach obcych. Z drugiej strony,
statusu tego niewatpliwie odmawiata mu duza cze$¢ samych Zydéw.

 W. Tyloch, Judaizm, religia Zydéw..., s. 543.

44 Echa tego konfliktu pobrzmiewaja w niektdrych ksigga prorockich, zob. np. Oz 6, 6
(»,Gdyz mitosci chce, a nie ofiary, i poznania Boga, nie calopalen”).
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3.2.2. Wiadca jako bdg

Idea boskosci wladcy, czyli bezposredniego upostaciowania sacrum w osobie
panujacego, byla szczegélnie charakterystyczna dla panstw starozytnych, choé¢
iw owym czasie nie wystepowala bynajmniej uniwersalnie. W Mezopotamii za
bogdéw uwazali sie krolowie akadyjscy do przetomu II11 II tysigclecias, ale juz
panujacy w XVIII w. p.n.e. Hammurabi w swoim Kodeksie wyraznie deklaru-
je swojg podlegtos$¢ wobec takich bogdéw, jak Enlil, Marduk, Szamasz, Eaiin.,
ktérzy wyniesli go do wladzy (,wielcy bogowie powolali mnie™¢), nadali mu
prawa (,,Bog Szamasz podarowal przepisy prawne™?) i wspierajg jego wysitki,
nie zaliczaja go jednak do swego grona%s. O deifikacji wladcy nie bylo tez mowy
w imperium perskim, pomimo niezwykle rozbudowanego, czotobitnego cere-
monialu (padanie na twarz, itp.), ktéry moglby to sugerowac#.

Najpelniejszy chyba wyraz apoteoza wladcy znalazta w starozytnym Egipcie,
szczegdlnie w okresie Starego Panstwa, gdy faraon uwazany byl wprost za wcie-
lenie boga Horusa. Jego boska ranga obnizyta si¢ nieco w pdzniejszym okresie,
gdy za rzadoéw V dynastii na czolo wysunal si¢ kult Re, a potem, w okresie
Nowego Panstwa, tebaniskiego Amona. Krol stal si¢ wéwczas synem tych bo-
gow, w dalszym ciggu otaczanym boska czcig50. Mimo to idea boskosci wladcy
przetrwata w Egipcie nienaruszona az do epoki hellenistyczne;.

4 L. Piotrowicz, Kult panujgcego w starozytnosci, PTPN, Poznan 2006, s. 33-34.

46 Kodeks Hammurabiego, [w:] Pomniki prawa, red. R. Skeczkowski, Miscellanea, Ko-
szalin 1996, s. 109.

47 Ibidem, s. 111.

48 Hammurabi okresla si¢ co najwyzej jako syn boga Sina (s. 113), ale nie nalezy tego
chyba rozumie¢ dostownie (tzn. jako rzeczywistej deifikacji kréla), nie wigzalo sie
to takze z boskim kultem wiadcy.

49 L. Piotrowicz, Kult panujgcego..., s. 36; por. takze T. K. Mikotajczak, Kilka uwag
na temat zmian w religii oficjalnej pomiedzy Cyrusem II a Dariuszem I, ,,Przeglad
Religioznawczy” 2006, nr 2, wskazujacy, ze sakralizacja monarchii za Dariusza do-
konata sie przez umieszczenie kréla w centrum tadu spoteczno-politycznego usta-
nowionego przez boga (przez co ,,kazde wystapienie przeciw krolowi stawalo sie nie
tylko aktem politycznym, ale takze profanacja porzadku uswieconego przez Ahura-
mazde”, s. 33), nie za$ przez utozsamienie tego pierwszego z tym drugim.

50 K. Banek, Religia a polityka w starozytnej Grecji..., s. 31-32; L. Piotrowicz, Kult pa-

nujgcego..., s. 30-32. Van der Leeuw twierdzi, Ze egipska koncepcja boskiego syno-

stwa zakladala, ze faraon byl ,,naturalnym” synem boga, tzn. zrodzit sie z jego ciala,
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W $wiecie grecko-rzymskim cze$¢ boska odbieral w szczegdlnosci Aleksan-
der Wielki i jego hellenistyczni spadkobiercy, a pozniej takze cesarze rzymscy.
Na tych przyktadach mozna dobrze ukaza¢ polityczne funkcje, jakie pelnita
owa deifikacja. O ile bowiem wyobrazenia o boskosci faraona zrodzi¢ sie¢ mo-
gly spontanicznie, jako odzwierciedlenie absolutnej wladzy kréla i olbrzymiej
przepasci oddzielajacej go od poddanych, o tyle ustanowienie kultu Aleksandra
Wielkiego wydaje sie raczej czescia jego swiadomego programu politycznego.
Miato ono stuzy¢ jako idea legitymizujaca wladz¢ sprawowang w wieloetnicz-
nym, wielokulturowym i wieloreligijnym imperium, spajajaca odlegle jego
czesci. W odniesieniu do jego greckiej czesci podniesienie panujacego do rangi
bdstwa pomoglo przezwycigzy¢ partykularyzm greckich poleis, ich dazenie
do niezaleznosci: ,,co Aleksander rozkazal, byto dla nich prawem nie dlate-
go, ze byt krélem, bo to bytoby zaprzeczeniem ich wolnosci, ale dlatego, ze byt
bogiem™!. Deifikacja dostarczala wigc Aleksandrowi legitymacji do dziatan,
ktdre ze strony zwyklego $miertelnika bylyby odebrane jako tyranskie. W azja-
tyckiej, a zwlaszcza egipskiej czesci panistwa Aleksandra, ustanowienie jego
kultu padlo na jeszcze bardziej podatny grunt, przygotowany przez wielowie-
kowga tradycje sakralizacji wladzy w takiej czy innej formie. Swiadomo$ci tej
tradycji ze strony Aleksandra dowodzi np. jego wizyta w $wiatyni Ammona
w Siwa na pustyni libijskiej, gdzie zostal powitany jako syn bogas2. Podobne
tunkcje spelniat panstwowy kult wtadcéw rzymskich, zapoczatkowany przez
Cezara, by tatwiej uzasadni¢ wlaczenie rzymskiej republiki do rodzacej si¢ uni-
wersalnej monarchii, a nasilony w okresie monarchii absolutnej dominatu.

Przyklady te dostarczajg argumentéw przeciwko wulgarnemu ewolucjoni-
zmowi, ktéry w teokracji chciatby widzie¢ jaka$ pierwotng forme polityczna,
poprzedzajaca bardziej ,,dojrzale” systemy polityczne. Okazuje si¢ mianowicie,
ze teokracja, i to w swej najradykalniejszej postaci — bezposrednim ubdstwieniu

podczas gdy w Babilonii krol byt tylko ,,adoptowany” przez bogéw (Fenomenologia
religii..., s. 109).

5t L. Piotrowicz, Kult panujgcego..., s. 48.

52 Ibidem, s. 32. W tym kontekscie niezbyt przekonujaco brzmi rozwazana przez Zyg-
munta Kubiaka w odniesieniu do tego wydarzenia hipoteza, ze ,Aleksander w ta-
jemnych rozmowach z kaplanami doszed! do mniemania, iz Zeus [utozsamiany
z Ammonem - M. P.] uznal go za swojego syna” (Z. Kubiak, Dzieje Grekow i Rzy-
mian, Swiat Ksiazki, Warszawa 2003, s. 147). Trudno orzec, czy Aleksander faktycz-
nie w to wierzyl, wazne, ze uczynit to waznym elementem ideologii krdélewskiej.
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panujgcego — moze stanowic, zgodnie z postawiona na wstepie teza, racjonal-
nie wybrany przez rzadzacych instrument stabilizacji systemu politycznego:
Aleksander i Cezar zastosowali go w sytuaciji, kiedy funkcjonujacy wezesniej
kontraktualny sposob legitymizacji wladzy (w greckich panstwach-miastach
i rzymskiej republice) okazal si¢ nieadekwatny do nowych realiéw politycz-
nych.

Deifikacja wladcy nie ogranicza si¢ rzecz jasna do kregu $rédziemnomor-
skiego. Sposréd wielu innych przykfadéw wymienmy jeszcze tylko monarchie
dalekowschodnie. Cesarz chinski uwazany byt zawsze za Syna Niebios, przy
czym owego synostwa nie nalezy rozumie¢ dostfownie, wyobrazenie Nieba bo-
wiem, pierwotnie antropomorficznego bostwa Shang Di, stawalo sie stopniowo,
w I tysigcleciu p.n.e., coraz bardziej bezosobowe3. ,Zamiast nadziemskiego
Boga-Stworcy za ostateczny i najwyzszy uwazano teraz pewien byt ponadbo-
ski, bezosobowy, niezmienny, wieczny, bedacy zarazem zasada ponadczasowe;j
waznosci odwiecznych porzagdkéw”>4. Rola wtadcy, Syna Nieba, a wlasciwie
jego namiestnika obdarzonego niebianiskim mandatem (tianming), polegala
na gwarantowaniu fadu spolecznego odzwierciedlajacego porzadek kosmicz-
ny>>. Podobnie w japonskiej tradycji imperialnej, kazdy mikado wywodzi si¢
w nieprzerwanej linii sukcesji od bogini storica Amaterasu. Jego boski status
ulegl jeszcze wzmocnieniu w epoce Meiji, po oczyszczeniu panstwowego shin-
toizmu z wpltywéw buddyjskich. Od tego momentu ,,cesarz uzyskat urzedo-
wo nadany status boski i okreslany byt jako Arahito-Gami, zyjacy Czlowiek-
-Bog™6. W Konstytucji Meiji z 1889 r. poprzednicy cesarza okresleni sg jako
,»Nasi Swieci Cesarscy przodkowie” (w reskrypcie promulgujacym Konstytu-
cje), wywodzaca sie za$ od nich linia dynastyczna jako ,,nieprzerwana na wieki
wiekow” (w preambule), sam cesarz w art. 3 Konstytucji nazywany jest ,,Swie-
tym i nietykalnym”s7.

3 K. Kulpa, Chiny, [w:] Religia. Encyklopedia, t. 2, PWN, Warszawa 2001, s. 434.

> M. Weber, Taoizm i konfucjanizm..., s. 33.

5 ,Podmiotem i manifestacja boskiej opieki stat si¢ tu liczacy sobie tysigce lat niewzru-
szony porzadek wewnetrznego zycia politycznego i spolecznego” (ibidem, s. 32).

%Y. Shiose, Japanese Paradox: Secular State, Religious Society, ,Social Compass” 2000,
vol. 47, No 3, s. 319.

7 The Constitution of the Empire of Japan (1889), http://history.hanover.edu/texts/
1889con.html (1.12.203).
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3.2.3. Wiadca jako kaptan

Sprawowanie przez wtadcow funkcji kaplanskich stanowi zjawisko po-
wszechne w dziejach spotecznosci ludzkich, zwlaszcza jesli do tej kategorii
zaliczymy takze dzialania taumaturgiczne powiazane z przypisywanymi pa-
nujacemu mocami magicznymi, o ktérych wspominali$my juz wyzej. Nawet
gdyby ograniczy¢ si¢ do rél typowo kaptanskich (oficjanta, ofiarnika itp.), przy-
ktadéw nie brakuje. W Grecji kultowi bogéw przewodzili nie tylko krolowie
epoki mykenskiej, ale takze urzednicy polis w okresie klasycznym (np. atenski
archont-basileus)8. Cesarz rzymski, az do Gracjana%, byl zarazem arcykapla-
nem, czyli przewodniczgcym kolegium pontyfikéw (kaptanéw) sprawujacych
oficjalny kult panstwowy w imieniu i na rzecz ludu rzymskiego. Jego tytul, pon-
tifex maximus — Najwyzszy Budowniczy Mostow — wskazywal niejako na facz-
nos¢, jaka wladca zapewnial migdzy $wiatem bogéw i ludzié0. W Chinach kult
gltéwnych bostw, w szczegolnosci bezosobowego Nieba, a takze przodkow pa-
nujacych, byl kontrolowany i w duzej mierze zmonopolizowany przez panstwo.
Rytuaty sprawowali nie kaplani, a urzednicy®l, na czele z cesarzem, bedacym
gléwnym celebransem wielu obrzedow i §wiat religijno-panstwowych, co wy-
daje si¢ spojne z przypisywaniem mu roli gwaranta pokoju i tadu spotecznego,
a w okresie rozbicia feudalnego dodatkowo czynnika spajajacego zroéznicowa-
ne jednostki polityczne obszaru cywilizacji chinskiejo2. Nalezy tez wspomnie¢
o istniejacej przejsciowo w potnocnych Chinach w V w., pod rzagdami dynastii
Wei, hierokracji taoistycznej. Administrowanie pafstwem zostalo wéwczas po-
wierzone nie konfucjanskiej kascie urzedniczej, a zorganizowanym na sposob

58 K. Banek, Religia a polityka w starozytnej Grecji..., s. 50-51.

3 Ktéry w 375 r. odmoéwil przyjecia tego tytulu, uznajac go za poganski. Por. Mata
encyklopedia kultury antycznej, red. Z. Piszczek, PWN, Warszawa 1990, s. 609.

0 A. Wielomski, Teokracja papieska 1073-1378, von borowiecky, Warszawa 2011, s. 14.

1 M. Weber, Taoizm i konfucjanizm..., s. 125.

62 Wydaje si¢ temu sprzyja¢ oddzialywanie konfucjanizmu jako dominujacej filo-
zofli warstwy urzedniczej, z jego koncepcja hierarchicznej harmonii spolecznej
i politycznej z cesarzem na szczycie, z tym ze, w opinii Webera, dawne, chary-
zmatyczno-magiczne rysy wladcy jako arcykaplana nie zaniknety catkowicie:
»Dlatego chinski monarcha pozostawal w pierwszym rzedzie pontyfikiem: daw-
nym »zaklinaczem deszczu« religijno$ci magicznej, przeniesionym na grunt etyki”
(ibidem, s. 36).
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klasztorny kaptanom taoistycznym. Do ich zadan nalezal m.in. pobér podat-
koéw, ale takze panstwowy kult religijnys3.

O laczeniu funkcji kaptanskich i politycznych u Fenicjan - ktérzy takze wta-
dz¢ swych krélow wywodzili z boskiego nadania4 — §wiadcza zachowane in-
skrypcje, np. Tabnita z Sydonu, ktéry nazywa si¢ ,kaplanem Asztarte, krélem
Sydonczykéw, synem Eszmunazara, kaptana Asztarte, kréla Sydonczykow™s.
Pewne funkcje kaplanskie mogli tez pelni¢, jak juz wspomniano, krélowie izra-
elscy, cho¢ zasadniczo sprawowanie kultu nalezalo do zadan kasty kaplanskie;.
W szczegolnosci wladcy czesto odgrywali role ofiarnikoéw. I tak krol Dawid
sklada ofiare z okazji sprowadzenia Arki Przymierza do Jerozolimy, po czym,
odziany w efod (szate liturgiczng kaptanéw izraelskich) wykonuje rytualny ta-
niecs¢. Jego nastepca Salomon przewodniczy konsekracji $wiatyni jerozolim-
skiej, sktadajac wielka liczbe ofiar6”.

Wspdlczesnych przyktadéw duchownego statusu wtadcow dostarczaja nie-
ktdre teokracje islamskie, w szczegdlnosci Iran. Po obaleniu w 1979 r. dyktatury
szacha Rezy Pahlaviego i okresie walk politycznych, w Iranie wylonit sie system
papocezarystyczny, w ktérym z republikaniskimi instytucjami politycznymi
(parlament, prezydent, cywilna administracja itp.) koegzystuje uktad organéw
religijnych wywierajacych decydujacy wplyw na sprawowanie wtadzy pub-
licznej. Gtéwne stanowiska w tych organach piastuja najwyzsi ranga teolodzy
szyiccy, ajatollahowie®s. Ich kompetencje sa rozlegle, a w niektérych obsza-
rach newralgiczne. Najwyzszy Przywodca (rahbar) jest formalna i faktyczna
glowa panstwa (pomimo istnienia §wieckiego prezydenta) i zgodnie z art. 110

6 L. Kohn, Taoizm. Wprowadzenie, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2012, s. 113. O probie sitowego zaprowadzenia teokracji we wschodnich Chi-
nach w II-III w. n.e. przez jedna z sekt taoistycznych, por. ibidem, s. 107 oraz, nieco
inaczej: M. Weber, Taoizm i konfucjanizm..., s. 158.

% W jednej z inskrypcji krol Jehaumilk przedstawia si¢ jako ,wnuk Urimilka kré-
la Byblos, ktérego pani Baalat [bogini — M.P.] z Byblos uczynila krolem Byblos”.
S. Moscati, Swiat Fenicjan, PWN, Warszawa 1971, s. 46.

65 Cyt. za: ibidem, s. 41.

66 2 Sm, 6, 13-14.

67 1Krl, 8, 62 i n. Inny przyklad odgrywania przez kréla roli (dorocznego) ofiarnika:
1Krl, 9, 25.

%8 Nie sa to wiec kaptani w $cistym sensie, ale raczej najwyzsi duchowi przywodcy
wspolnoty szyickiej.
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iranskiej konstytucji nadzoruje funkcjonowanie catego systemu politycznego
(ust. 2), moze obja¢ dowodztwo nad sitami zbrojnymi (ust. 4), wypowiada woj-
ne (ust. 5), ma szerokie uprawnienia nominacyjne (w tym sedziéw Sadu Naj-
WYyzszego, ust. 6), zatwierdza wazno$¢ wyboru prezydenta (ust. 9)¢ itp. Z kolei
dwunastoosobowa Rada Straznikéw, powolywana w polowie przez Najwyz-
szego Przywodce, w polowie zas przez parlament sposrod kandydatéw przed-
stawionych przez prezesa Sadu Najwyzszego, zaleznego od rahbara (art. 91) zaj-
muje sie gléwnie kontrolg prawa pod katem jego zgodnosci z normami islamu.
Pozwala jej to m.in. na odrzucenie ustaw uchwalanych przez parlament jako
sprzecznych z prawem koranicznym lub konstytucja (art. 94) oraz niedopusz-
czenie do startu w wyborach parlamentarnych badz prezydenckich oséb, kto-
rych ortodoksyjnos¢ religijna budzi watpliwosci?®. Juz ten pobiezny przeglad
uprawnien organdw religijnych uzasadnia potraktowanie Iranu, z punktu wi-
dzenia modelu relacji migdzy wtadza swiecka a duchowna, jako systemu papo-
cezarystycznego (por. 2.6), tj. charakteryzujacego si¢ wspdtrzadzeniem przez
struktury $wieckie i duchowne, z przewaga tych drugich?!.

Legitymacja wladzy ajatollahdw opiera si¢, z jednej strony, na przypisaniu
Koranowi i zawartemu wen prawu religijnemu statusu zrodta i ostatecznego
probierza wszelkiego prawa stanowionego, z drugiej za$ na ich autorytecie jako

0 Wedlug przekladu angielskiego konstytucji: Islamic Republic of Iran Constitu-
tion, http://www.iranonline.com/iran/iran-info/government/constitution-8.html
[13.01.2014].

70 M. Gulczynski, Panorama systeméw politycznych swiata, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2004, s. 303.

7 Juz ta ogdlna charakterystyka iranskiego rezimu politycznego pozwala dostrzec, ze nie
s3 to bynajmniej, jak twierdzi J. Bartyzel, ,»konstytucyjne rzady prawa« oparte o »po-
dziat wladz« - z ta tylko réznicg w stosunku do modelu panujacego od czaséw seku-
laryzacji na Zachodzie, ze fundamentem tych rzadow jest prawo religijne” (Teokracja,
[w:] J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski, Encyklopedia polityczna, Polwen, Radom 2007,
s. 398). W rzeczywistosci roznice te idg znacznie dalej, a podstawowa polega na tym, ze
najwazniejsze stanowiska polityczne w systemach zachodnich obsadzane sa w drodze
wybordéw powszechnych, w przeciwienstwie do sprawujacych faktyczna wiadze w Iranie
funkcjonariuszy religijnych. Ponadto, nie moze tu by¢ mowy o jakimkolwiek realnym

»podziale wladzy”, skoro Najwyzszy Przywddca i podlegta mu Rada Straznikéw skupiaja
w swych rekach uprawnienia zaréwno prawotworcze, jak i wykonawcze, a takze quasi-

-sagdownicze. Autor zdradza tu sklonnos¢ do nadmiernie formalistycznego, zgodnego
z litera prawa, nie za$ politologicznego interpretowania systemu politycznego.

115



3. Sakralizacja wtadzy

znawcow i interpretatoréw owych norm religijnych. Legitymacja ta, dodajmy,
nie okazala si¢ jednak w przypadku Iranu na tyle silna ani powszechna, by
umozliwiaé sprawowanie rzagdéw bez odwotywania sie do przemocy. Koncep-
cja welajat-i faqih, zakladajaca absolutne zwierzchnictwo najwyzszego ranga
duchownego az do czasu powrotu Ukrytego Imama, na ktdrej opierala si¢ wta-
dza Chomeiniego i jego nastepcy Chameneiego, nie jest zreszta jedyna teologia
polityczna rozwijang w szyizmie. Konkurowat z nig nurt teokracji demokra-
tycznej, reprezentowany m.in. przez ajatollaha Montazeriego”2 (a w Iraku - aja-
tollaha Sistaniego), a zakladajacy, jak ujmuje to jeden z badaczy, zbudowanie
»demokracji konstytucyjnej, kierowanej (cho¢ nie rzadzonej) przez autorytet
szyicki, ktéry uznaje podstawowe prawa obywateli i jest znawcg islamu jako
prawnego zrddta legitymacji dla osiagniecia »dobra wspdlnego«”73. Alternaty-
wa dla autokratycznych rzadow Najwyzszego Przywodcy bytyby wowczas rza-
dy organéw pochodzacych z wyboru (element demokratyczny), zakorzenione
jednak w zasadach islamu (element teokratyczny). Rolg autorytetdw religijnych
byloby natomiast likwidowanie ewentualnego napiecia, ktére mogloby powstaé
miedzy tymi dwoma filarami - proceduralnym i normatywnym - systemu
politycznego. Pod wieloma wzgledami podobny do iranskiego system teokracji
islamskiej oparty na wladzy duchownych - Afganistan pod rzadami talibéw
(uczniow szkoét muzutmanskich), pod przywodztwem duchownego mutly
Omara w latach 1996-2001 - zblizat sie bardziej do hierokracji, czyli bezpo-
srednich rzadow funkcjonariuszy religijnych, niz iranskiego papocezaryzmu.

Elementy koncepcji wltadcy-kaptana wystepowaly tez, jak zobaczymy w na-
stepnym podrozdziale, na gruncie chrzescijanistwa, cho¢ polegaly tu bardziej
na przypisaniu wladcy §wieckiemu pewnych cech kaptanskich, niz powierze-
niu wladzy doczesnej funkcjonariuszom religijnym.

72 Ajatollah Hussain Ali Montazeri, poczatkowo bliski wspotpracownik Chomeiniego,
zostal przez niego odsuniety z powodu krytyki brutalno$ci rezimu, a potem wigzio-
ny w1997 r. przez Chameneiego.

73 B. Rahimi, Democratic Authority, Public Islam, and Shi’i Jurisprudence in Iran and
Iraq: Hussain Ali Montazeri and Ali Sistani, ,International Political Science Review”
2012, vol. 33, No 2, s. 203. W liscie z 2005 r. Montazeri pisat do Sistaniego odnosnie
do perspektyw politycznych Iraku: ,,méwiac jednym glosem i koordynujac dziata-
nia wszystkich partii i r6znych grup spolecznych pod nadzorem i przewodnictwem
ulemoéw i urzednikéw panstwowych, da si¢ ustanowi¢ wrazliwy, silny i sprawiedli-
wy rzad w wyniku wolnych, ogélnonarodowych wyboréw” (cyt. za ibidem, s. 204).
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3.2.4. Wiadca jako bozy pomazaniec

Do tego zbiorczego okreslenia wlgczamy wszystkie te koncepcje, w ktérych
wladza pochodzi z boskiego nadania, ale sam wiadca nie jest bogiem. Omoéwi-
my je tu tylko na przykladzie chrzescijanstwa, ale nawet wowczas kategoria bo-
zego pomazanstwa czy namiestnictwa jest bardzo pojemna, obejmuje bowiem
zaréwno bliski nadprzyrodzonemu status cesarza w Bizancjum, stojacego
w porzadku ontologicznym gdzie$ pomiedzy Bogiem a zwyklymiludzmi, jak
idalekie od przypisywania mu boskiego pierwiastka wyobrazenia zachodniego
chrzescijanstwa.

Bizantynska teologia polityczna uksztaltowata si¢ pod wplywem doswiad-
czen historycznych z okresu schytku cesarstwa rzymskiego, kiedy to chrzesci-
janstwo w stosunkowo krétkim okresie w ciggu IV w. przedzierzgnelo si¢ z reli-
gii przesladowanej w tolerowang (edykt mediolanskiz 313 r.), a nastepnie panu-
jaca (381 r.). W sferze doktrynalnej znalazlo to odbicie w ostatecznym triumfie
przekonania o boskim pochodzeniu panstwa czy, szerzej, wtadzy politycznej
od Boga (zgodnie z dictum §w. Pawta z rozdz. 13 Listu do Rzymian) nad popu-
larnym we wczesnym chrzescijanstwie pogladem traktujacym ja jako wytwor
Szatana’4. Te ostatnig interpretacje wspieraly pewne fragmenty Biblii’> oraz
historyczne doswiadczenie wrogosci ze strony ziemskiego imperium - Rzymu,
jej utrzymanie stalo si¢ jednak niemozliwe po wejsciu z tym imperium w $cisty
sojusz poczawszy od czaséw Konstantyna Wielkiego.

Przeswiadczenie o boskim pochodzeniu wladzy nie determinuje jeszcze
automatycznie statusu tego, kto ja sprawuje. Pod tym wzgledem istotne oka-
zaly si¢ réwniez dzialania pierwszych cesarzy chrzescijanskich i wspierajace je

74 1. Baszkiewicz, Mysl polityczna wiekow srednich, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
1998, s. 39-44.

75 Zwlaszcza scena kuszenia Jezusa na pustyni, w ktorej Szatan przedstawia sie jako
dysponent wladzy doczesnej (Lk 4, 5-7) oraz fragmenty Apokalipsy $w. Jana o be-
stii (Ap 13) i nierzadnicy (Ap 17), interpretowane jako odnoszace sie do Cesarstwa
Rzymskiego. Warto tez pamigtac¢ o omdwionym wyzej (3.2.1) ustepie z Ksiegi Samu-
ela, w ktérym Bég gniewnie reaguje na wysuwane przez Izraelitéw zadanie ustano-
wienia krélestwa (1 Sm 12, 17). Z jeszcze bardziej zasadniczych powoddéw nieufnie
wladze doczesng traktowali gnostycy (w tym chrzescijanscy), uwazajacy ja, wraz
z calym $wiatem, za wytwor zlego boga/demiurga (por. np. S. Runciman, Maniche-
izm Sredniowieczny, Ksigznica, Katowice 2007, s. 16-18).
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doktryny. Sam Konstantyn Wielki, uzasadniajac swoje interwencje w sprawy
Kosciota, posuniete az do zwolywania i przewodniczenia soborom i synodom,
uwazal si¢ za tego, ,ktéremu wola Boza powierzyla kierowanie wszystkimi
sprawami ludzkimi”’6. W rozwijanej w tym samym czasie koncepcji doradcy
Konstantyna, Euzebiusza z Cezarei, ktdra stala si¢ podstawg bizantynskiej te-
ologii imperialnej,

Krol nie jest Bogiem posrdd ludzi, lecz namiestnikiem Boga. Nie jest on wcielo-
nym logosem, ale pozostaje z nim w szczegdlnych zwiazkach. Jest szczegdlnie
przez Boga wybrany i nieustannie otrzymuje od Niego natchnienia, jest przy-
jacielem Boga, ttumaczem stowa Bozego””.

Cesarz stanowi ziemskie odbicie (mimesis) Boga w jego funkeji krélewskiej7s,
a analogia ta bywatla rozciggana na jego panstwo, ktére winno stanowi¢, przy-
najmniej jako pewien religijno-polityczny ideal, ziemskie odbicie Krélestwa
Bozego. Ow szczegolny, nadprzyrodzony status bizantyniskiego monarchy wy-
zieraz jego tytulatury (,,$wiety”, ,boski”, ,wieczny”), ceremoniatu dworskiego
(czolobitnos¢, przestrzenna separacja wladcy, wcielanie si¢ przezen w postac
Chrystusa w pewnych obrzedach), ikonografii (cesarz w majestacie, jego koro-
nacja reka Boska), insygniow wladzy (podwdjny tron z miejscem dla Chrystusa
iin.)79. Widac¢ stad, jak bardzo Cesarstwo Wschodnie zblizylo sie do apoteozy
wladcy, cho¢ w rzeczywistosci granicy tej nigdy nie przekroczyto.

Z sakralnym charakterem monarchy bizantynskiego szta w parze - cho¢,
jak juz zaznaczali$my, jest to kwestia logicznie odrebna - cezaropapistyczna
formula stosunkéw miedzy panstwem a Ko$ciolems0. Cesarz roscit sobie pra-
wo, rzadko tylko skutecznie podwazane przez patriarchat, do kontroli nad du-
chowienstwem, zatwierdzania nominacji biskupich, zwolywania soboréw albo
synodow, zatwierdzania ich postanowien, ingerencji w sprawy doktrynalne.

76 Cyt. za S. Runciman, Teokracja bizantyjska, Ksigznica, Katowice 2008, s. 19.

77 Ibidem, s. 31.

78 Por. M. Scatolla, Teologia polityczna, przel. P. Borkowski, PAX, Warszawa 2011: ,,Jak
wiec Bog rzadzi calym stworzeniem, tak ksiaze rzymski panuje nad $wiatem, nasla-
dujac Boga i czerpiac z samej jego potegi” (s. 50).

79 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna..., s. 85-87.

80 Zgodnie z nasza typologia zaproponowana wyzej, p. 2.6.
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Uwazal si¢ za obronce Kosciola, stréza ortodoksji, tepiciela herezjis!. Mandat

do tak szerokiego pojmowania zakresu swej wladzy dawal mu zaréwno omo-
wiony przed chwilg status pomazanca Bozego, jak i wlasciwe dla Bizantynczy-
kow przekonanie o zasadniczej jedno$ci wspdlnoty chrzescijaniskiej, na czele

z cesarzem, ktorego nie opisuje dobrze wspdlczesne ostre rozréznienie pan-
stwo-Kos$ciors2. Jak ujat to Merio Scattola ,,Cesarstwo jest zatem wspoélnota wy-
znawcow jedynego Boga, Kosciolem na ziemi, a cesarz jest jego zwierzchnikiem,
do ktdrego nalezy autorytatywne interpretowanie Stowa”s3.

We wczesnym $redniowieczu na Zachodzie dominowata koncepcja krola-
-kaptana, wywodzaca si¢ po czesci z samego chrzescijanstwa (Scilej: z przetwo-
rzonej przez chrzesécijanstwo starotestamentowej tradycji zydowskiej), po czesci
za$ z magicznego, charyzmatycznego charakteru wladcy we wczesnych pan-
stwach barbarzynskich84. Krél panowat z Bozej faski (Dei gratia), czemu dawat
wyraz w sferze symbolicznej rytual namaszczenia towarzyszacy coraz czesciej
koronacji. Sakra pozwalala wladcy niejako uczestniczy¢ w naturze boskiej, a to
wyobrazenie o dwoch naturach krola - ludzkiej i quasi-boskiej — budzito sko-
jarzenie z dwoma naturami Chrystusa$s. Te chrystocentryczng ideologie (krol
jako christomimeétes — nasladowca Chrystusa) wyrazala tez powstajaca w oto-
czeniu cesarskim sztuka, np. stynna miniatura z ewangeliarza z Akwizgranu
z przelomu X i XI w., wyobrazajaca cesarza (zapewne Ottona III) zasiadajacego
na tronie na podobienstwo Chrystusa w majestacie, z gérna czescia ciala znaj-
dujaca sie w Niebie, otoczonego atrybutami ewangelistowse.

Religijnemu ufundowaniu panowania sprzyjat takze wykorzystywany
w takim kontekscie obraz Boga, ktdry, jako mocodawca wladzy politycz-
nej, sam wystepowal jako Pan, wladca i sedzia. ,Ten Pan Bog jest zarazem

81 7. Oberste, Heretycy i inkwizycja w Sredniowieczu, WAM, Krakéw 2010, s. 35-39.

82 S. Runciman, Teokracja bizantyjska..., s. 10.

8 M. Scatolla, Teologia polityczna..., s. 51. W innym za$§ miejscu: ,,Ujecie to [...] nie
pozwala mysle¢ o Kosciele jako sakramentalnej wspolnocie oddzielnej i ewentual-
nie przeciwstawnej wzgledem wspodlnoty politycznej; i w jednej i w drugiej dziala
bowiem ten sam boski rozum, dlatego obydwie musza by¢ ta sama spoteczno$cia
- spolecznoécia chrzescijan zjednoczonych przez cesarza...” (s. 49-50).

84 A. Wielomski, Teokracja papieska..., s. 13-34.

8 J. Baszkiewicz, Mysl polityczna..., s. 95.

8 Dokladna analiza tego dzieta i towarzyszacej mu symboliki: E. Kantorowicz, Dwa ciata
kréla. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, PWN, Warszawa 2007, s. 53-65.

119



3. Sakralizacja wtadzy

wierzchotkiem i gwarantem $wiata feudalnego. Jest to Pan nad panami. Réw-
noczesnie [...] z punktu widzenia ideologicznego i politycznego jego wiadza
wigze si¢ z faktem, ze jest On krélem”’. Wyobrazenie Boga w majestacie,
tronujacego, byto szczegdlnie chetnie wykorzystywane przez cesarzy, naj-
pierw Karola Wielkiego, a potem niemieckich, w ich wysitkach zmierzaja-
cych do odtworzenia cesarstwa8s. Ow majestat udzielal si¢ nastepnie wtad-
com ziemskim, stanowigcym odbicie boskiego pierwowzoru. ,, Majestat przy-
stuguje Chrystusowi zasiadajagcemu po prawicy Ojca [...] i od niego, wedle
$redniowiecznej i wezesnonowozytnej teologii politycznej, pada na krolestwa
ziemskie promien boskiej mocy”89. Jako teologiczny nosnik legitymizaciji,
majestat oznaczal ,przyznanie charakteru sakralnego przywddcy hierarchii
politycznej™0.

Jesli idzie o zakres wladzy owego kroéla-kaptana, to wezesnosrednio-
wieczne panstwa chrzescijanskie, o ktérych mowa - a dotyczy to np. mo-
narchii Merowingoéw, Karolingéw, az do Ottonéw - byly, podobnie jak ce-
sarstwo rzymskie czy bizantynskie, cezaropapistyczne. Wtadca nie miat
wprawdzie wszystkich prerogatyw kaptanskich (nie moégt odprawia¢ mszy,
zwlaszcza konsekracji), ale silnie ingerowal w sprawy koscielne zaréwno

87 7. Le Goft, Bdg sredniowiecza, przet. K. Kocjan, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2008, s. 42. Nie probujemy przy tym rozstrzyga¢ nasuwaja-
cego sie tu ogolniejszego pytania o kierunek ewentualnego zwigzku przyczynowego
miedzy wyobrazeniem bdstwa a cechami systemu politycznego albo, weziej, panu-
jacego, do ktdrego legitymizacji béstwo owo jest wykorzystywane. Czy, przykla-
dowo, istnieje korelacja miedzy ustrojem monarchicznym a monoteizmem? A jesli
tak, to ktéry fenomen pojawil si¢ jako pierwszy i, ewentualnie, pociagnat za soba
przystosowanie tego drugiego? Gdyby$my mieli zaryzykowa¢ prowizoryczng odpo-
wiedz, powiedzieliby$my, Ze to raczej struktury i relacje spoteczne, w tym politycz-
ne, ksztaltuja konkretne wyobrazenia o sferze nadprzyrodzonej (cho¢ niekoniecz-
nie stwarzaja religie jako taka), ktére nastepnie zwrotnie legitymizuja owe struktu-
ry i relacje, w tym relacje wladzy. Poglad taki nie oznacza automatycznie przyjecia
stanowiska skrajnie Feuerbachowskiego, trudno sobie jednak wyobrazi¢, by pewne
obrazy bogéw, z ich ,,politycznymi” atrybutami, hierarchicznymi relacjami, walka-
mi o wladze itp., powstaly w umystach ludzkich catkowicie autonomicznie, w ode-
rwaniu od otaczajacych ich stosunkow spolecznych.

88 Ibidem, s. 24.

8 M. Scatolla, Teologia polityczna..., s. 63.

%0 J. Le Goff, B4g sredniowiecza..., s. 45.
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personalne, jak i doktrynalne. Jego supremacja byla niekwestionowana tak
w praktyce, jak i, poczatkowo, w teorii®!. Z czasem doprowadzito to do wiel-
kiego kryzysu Kosciola w X w., poglebianego przez praktykowang przez
wladcow symonig i nepotyzm, traktowanie biskupstw jako najatrakcyjniej-
szych, bo jedynych niedziedzicznych, lenn, ktére mozna byto obsadzi¢ wtas-
nymi ludzmi.

Wyodrebnienie sfery §wieckiej i koscielnej — i zapewnienie sobie wzglednej
niezalezno$ci w tej drugiej — lezalo wiec w zywotnym interesie Kosciota, przy
czym nie oznaczalo to bynajmniej rozdzialu Kosciota od panistwa pojmowane-
go na sposob XIX- i XX-wieczny (dziedzictwo rewolucji francuskiej i mysli libe-
ralnej) jako catkowitego odseparowania tych dwdch sfer, tylko raczej jako dy-
ferencjacja funkcji w ramach jednej wspélnoty chrzescijanskiej (Christianitas),
zakorzenionej w sposob przez nikogo powaznie niekwestionowany w trans-
cendentalnej rzeczywistosci religijnej®2. Chodzito raczej o odpowiedzialnos¢
za rdzne aspekty tej monistycznej w gruncie rzeczy wspélnoty.

%1 Cho¢ niektérzy autorzy i przywodcy Kosciola konsekwentnie ja kwestionowali. Dla
przykladu, papiez Gelazy I juz na przetomie V i VI w. odrzucatl kaptanskie roszcze-
nia wltadcéw: ,Jednakze po przyjsciu prawdziwego Krola i Arcykaptana w jednej
osobie, juz ani wladca nie przybierat tytulu arcykaptana, ani arcykaptan nie preten-
dowat do godnosci krolewskiej” (Gelazy, Czwarty traktat o wiezach anatemy, [w:]
H. Rahner, Koscidt i paristwo we wczesnym chrzescijaristwie, PAX, Warszawa 1986,
s.171), a w liscie do cesarza Anastazego z 494 r. glosit koncepcje oddzielenia zakresu
kompetencji wltadcoéw $wieckich i duchowienstwa: ,Dwie sg oczywiscie, Cesarzu
Auguscie, naczelne wladze, ktdre rzadza tym $wiatem: uswigcona powaga biskupow
i zwierzchno$¢ cesarska [...] Wiesz przeciez, Najltaskawszy Synu, ze cho¢ godnos¢
twoja oddaje ci wladze nad rodzajem ludzkim, to jednak schylasz pokornie czo-
to przed ludZzmi odpowiadajacym za sprawy Boskie i od nich oczekujesz srodkéw
zapewniajacych Ci zbawienie [...] Jesli bowiem w dziedzinie prawnego porzadku
publicznego zwierzchnicy religijni uznajac, ze wladza zostala Ci dana z woli Naj-
wyzszego, sami takze stuchajg Twoich praw, zeby nie wydawalo sie, ze w sprawach
$wieckich przeciwstawiajg sie Twoim kompetentnym decyzjom to, jak ochoczo
- pytam sie Ciebie - powinno si¢ stucha¢ tych, ktérzy zostali ustanowieni szafarza-
mi czcig otaczanych tajemnic?” (Gelazy, List do cesarza Anastazego, [w:] H. Rahner,
Kosciét i patistwo..., s. 167-168). Dodajmy dla porzadku, Ze nie pojawia sie tu stynne,
przypisywane czesto papiezowi Gelazemu sformulowanie o ,,dwdoch mieczach”, ale
sens jest podobny.

92 A. Wielomski, Teokracja papieska..., s. 121-122. To samo podkreslalismy wyzej
w odniesieniu do Bizancjum.
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Deifikacji wladcy w chrzedcijaiistwie tacinskim - albo cho¢by nadaniu mu
statusu poréwnywalnego z quasi-boskim statusem cesarza bizantynskiego
- staneta na przeszkodzie eskalacja roszczen papiestwa. Z czasem bowiem ten
niezbyt w gruncie rzeczy radykalny postulat zapewnienia Kosciotowi wzgled-
nej autonomii w zarzadzaniu wlasnymi sprawami, wyartykutowany w toku
walki z symonig i postawiony - przyznajmy, bardzo ostro — przez Grzego-
rza VII, przeksztalcit si¢ za Aleksandra III, a zwlaszcza Innocentych III 11V,
w zadanie calkowitej supremacji wtadzy duchownej nad §wiecka. Oba apostol-
skie miecze, duchowy i $wiecki, znalazly sie w gestii papieza. On stal si¢ dys-
ponentem wladzy monarchéw, przyznat sobie prawo zatwierdzania wyboru
cesarzy niemieckich, a takze ich depozycji (a nie tylko ekskomuniki, ktdra jest
istotnie prerogatywa czysto koscielng). Tuz przed swoja $miercig w 1216 r., po
ekskomunikowaniu cesarza Ottona IV w 1210 r., Innocenty III byt niekwestio-
nowanym wladca duchowym oraz faktycznym rozgrywajacym politycznym
chrzescijanskiej Europy.

Dla statusu monarchéw ta doktryna, zwana przez Adama Wielomskiego
augustynizmem politycznym9, oznaczala, ze ich wtadza nie pochodzi od Boga
bezposrednio (jak twierdzili jurysci krolewscy), tylko za posrednictwem Kos-
ciola, a zatem przez Koscidt, w osobie papieza, moze by¢ nadawana, recenzo-
wana i odbierana, najpierw tylko w razie grzechu (ratio peccati), a potem juz
jakiegokolwiek, niekoniecznie doktrynalnego sporu z papiezem. Legitymacja
wladzy monarszej nie istniala zatem niezaleznie od Kosciota. Wladcom swie-
ckim przypadata w tej doktrynie rola stuzebna, jako niezbednym wykonaw-
com funkgji, ktére nie licowaty z godnoscia duchowienstwa (przelewanie krwi,
toczenie wojen, karanie przestepcéw, heretykow itp.).

Skoro legitymacja wtadzy, jak wywodzilismy w rozdziale 1, jest kwestig subiek-
tywnej wiary poddanych, mozna si¢ zastanawia¢, na ile ten dyktat doktrynalny
papiestwa byt powszechnie uznawany, tzn. czy faktycznie poddani uwazali, ze
uprawomocnienie wladzy dokonuje si¢ wyltacznie poprzez Kosciol. Wydaje sie za

% Ibidem, rozdz. Il i n., przy czym autor zaznacza wyraznie, ze jest to doktryna ewi-
dentnie $redniowieczna, ktérej nie mozna wprost utozsamia¢ z pogladami §w. Au-
gustyna. Dla poréwnania warto przytoczy¢ trzy modele sredniowiecznej teologii
politycznej wyréznione przez Merio Scatolle (Teologia polityczna...): ,imperium bez
Kosciola”, , Koéciot bez imperium” i ,,Ko$cidt wraz z imperium” (s. 45), ktore autor
okresla, odpowiednio, jako Euzebianski, Augustynski i Gelazjanski (s. 59).
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tym przemawiac skutecznos¢ takich instrumentéw polityki papieskiej jak eksko-
munika i interdykt. Jesli Henryk IV, a potem tez Fryderyk Barbarossa czuli sie

zmuszeni do straszliwego upokorzenia si¢ przed papiezem, to widocznie wypo-
wiedzenie im postuszenstwa przez poddanych postrzegali jako bardzo realne za-
grozenie?4. Podobnie interdykt, czyli zakaz odprawiania obrzedéw katolickich na

danym terenie, byl czesto uzywanym przez papiezy sredniowiecznych srodkiem

walki politycznej. Tak bardzo Canossa wstrzgsneta §wiadomoscia sredniowiecznej

Europy, ze jakiekolwiek niezalezne od Ko$ciota ufundowanie wladzy cesarskiej

stalo si¢ przez dtuzszy czas niezwykle utrudnione, jeli nie niemozliwe.

Kres skutecznym roszczeniom Kosciota do supremacji politycznej potozyt
zaréwno kryzys samego papiestwa (wielka schizma zachodnia, niewola awi-
nionska), jak i stopniowy rozklad systemu feudalnego, ktory sprzyjal utrzy-
mywaniu wplywoéw politycznych papiezy poprzez podporzadkowywanie so-
bie wzglednie niezaleznych od monarchy feudaléw duchownych i $wieckich?%.
W bardziej scentralizowanych panstwach nowozytnych przestato to by¢ moz-
liwe. Dodatkowo, rozwoj nowych idei politycznych, nadajacych panstwu sta-
tus publiczno-prawny i wywodzacych wladze ze Zrédet kontraktualnych, po-
zwolit oprze¢ panowanie monarchéw na innych niz w $redniowieczu podsta-
wach. Z czasem doprowadzifo to do obumarecia religijnej legitymizacji wtadzy
i zaniku teokracji w Europie. Istotng konsekwencja tego procesu bylo takze
zwigkszenie zakresu i centralizacji wltadzy monarchéw w epoce nowozytne;j.
Idea boskiego pochodzenia wladzy ograniczata bowiem ich suwerennos¢, ktéra
w $redniowieczu oznaczala bardziej nadrzednos¢ wobec innych podmiotéw
systemu politycznego (np. panéw feudalnych) niz uprawnienie do samodziel-
nego, niczym nieskrepowanego tworzenia i znoszenia praw bez podlegania im.
Na przeszkodzie tak pojmowanej, absolutnej suwerennosci, staly, z jednej stro-
ny, normy, zwyczaje, tradycyjne uprawnienia wtadcéw lokalnych, z drugiej za$

%4 Mozna by si¢ zastanawia¢, czy za ,,poddanych” nalezy tu uwazaé caty lud, czy tyl-
ko ksiazat Rzeszy, ktérzy wykorzystywali te sytuacje politycznie. Ale nawet w tym
drugim przypadku takze i oni musieli w ostatecznym rozrachunku polega¢ na lo-
jalno$ci poddanych.

%> A contrario, ludowa wiara w magiczne moce monarchy pozostawala silna wbrew
stanowisku koscielnemu. W 1086 r. chlopi toskanscy usifowali, w nadziei na uro-
dzaj, za wszelkg cene dotkng¢ szat Henryka I'V, mimo Ze byl on w tym czasie obto-
zony klatwa. Zob. J. Baszkiewicz, Mysl polityczna..., s. 93.

% A. Wielomski, Teokracja papieska..., s. 354-355.
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zewnetrzne wobec monarchy, boskie Zrédlo wszelkiej wladzy i praw. Dopiero
jego odrzucenie - tak opiewane przez O$wiecenie oddzielenie wladzy od reli-
gii i oparcie jej na $wieckich, kontraktualnych podstawach - utorowato droge
najpierw do absolutyzmu, potem za$ do mniej autorytarnej, wigkszej zas co do
zakresu i intensywnosci, wladzy wspolczesnych reziméw demokratycznych?”.

3.2.5. Uswiecenie dynastii

Uswigecenie dynastii moze by¢ pewnym wariantem deifikacji wladcy badz wyob-
razenia o jego boskim namiestnictwie. W tym pierwszym przypadku przypisy-
wanie calej dynastii boskiego pochodzenia staje si¢ naturalnym uzupelnieniem
wiary w boskos¢ poszczegdlnych jej czlonkéw. W drugim, cho¢ poszczegdlni pa-
nujacy nie posiadajg boskiego statusu, sakralizacja rodziny krélewskiej, a w szcze-
golnosci jej mitycznych czesto poczatkdw, wzmacnia legitymacje ich wladzy.
Wskazmy tylko kilka z wielu mozliwych przyktadéw. Dynastie faraonéw
egipskich stanowily w istocie, jak wspomniano, ciagg wcielen Horusa, Re czy
Amona. Zalozycielka rodu cesarzy japonskich byta bogini Amaterasu. Dyna-
stia Inkéw wywodzi swdj poczatek od boskiego rodzenstwa Manco Capaca
i Mamy Oclio, dzieci boga-stonica®s. Motyw boskich blizniat jest do$¢ rozpo-

7 Taka interpretacje $redniowiecznej teorii boskiej suwerennosci, jako koncepcji re-
ligijno-politycznej ograniczajacej istotnie wltadz¢ monarchéw, rozwija Bertrand de
Jouvenel w Traktacie o wladzy, Fijorr, Warszawa 2013. Ko$ci6l lansowat ,,formutke
$w. Pawta — kazda wladza pochodzi od Boga — mniej w celu naklonienia poddanych
do postuszenstwa wladzy, lecz raczej zeby podporzadkowa¢ wladze Bogu. Troska
Ko$ciota nie byto wigc przekazanie ksigzetom boskiego zwierzchnictwa przez na-
zywanie ich przedstawicielami czy namiestnikami Boga, lecz co$ zupelnie przeciw-
nego: uswiadomienie im, ze sg tylko powiernikami boskiej wtadzy i ze ich obowigz-
kiem jest korzysta¢ z niej zgodnie z intencja i wola Pana, od ktérego ja otrzymali”
(s. 46). Dazac do emancypacji spod tego podporzadkowania, ksigzeta, po pierwsze,
powolywali sie na przytaczany juz wczeéniej argument o bezposrednim (a nie za
posrednictwem Ko$ciola) pochodzeniu ich wladzy od Boga, po drugie zas, co waz-
niejsze, ,odwotywali si¢ do tradycji prawa rzymskiego, ktdre przypisywato suwe-
renno$¢ nie Bogu, lecz ludowi!” (s. 47). W konsekwencji, dzigki skutecznosci tych
zabiegoéw legitymizacyjnych, ,wladza, argumentujac z perspektywy narodu prze-
ciwko Bogu, mogta spojrze¢ z perspektywy Boga przeciwko narodowi - wybieg,
ktéry byt koniecznym krokiem do zaprowadzenia absolutyzmu” (s. 47).

8 E. Baity, Ameryka przed Kolumbem, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1962, s. 143.
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wszechniony w mitach zatozycielskich - wspomnijmy tylko o Romulusie i Re-
musie, protoplastach krélow rzymskich. Warto tez przypomniec sobie legende
dynastyczng Piastow, wskazujaca na nadprzyrodzone poczatki polskiego rodu
panujacego: na postrzyzynach Siemowita pojawili si¢ boscy postancy, ktérzy
dokonali rozmnozenia jada%. Swego rodzaju dynasti¢, cho¢ biologicznie nie-
spokrewniong, stanowili tez dalajlamowie tybetanscy, uchodzacy za ciag in-
karnacji bodhisattwy Chenreziga Awalokiteswary.

Sakralizacja dynastii, poza ogélnym wzmocnieniem legitymacji poszcze-
gdlnych wywodzacych si¢ z niej wladcdw, petni w stosunku do rodu panujacego
inna jeszcze specyficzng funkcje: wiarygodnosc¢ tego wyobrazenia stabilizuje
wladze przez to, zZe czyni sukcesje poza dynastig niemozliwa, a $cislej — nie-
prawomocng. Utrudnia to znacznie przejecie wladzy przez uzurpatora, ktory,
poza ewentualnymi praktycznymi przeszkodami zwigzanymi z przewrotem,
musi pokonac niejednokrotnie znacznie powazniejsze trudnosci z uprawomoc-
nieniem swego panowania. Moze starac sie tego dokonac przez wywiedzenie
swego rodowodu od boskich przodkéw badz z innej linii panujgcej dotychczas
dynastii. Czgsto jednak faktyczne badz przewidywane niepowodzenie takich
wysitkéw powoduje, ze rzeczywistej wladzy uzurpatora, wysokiego urzednika
czy szarej eminencji towarzyszy utrzymywanie formalnego panowania obda-
rzonego boska sankcja monarchy. Tak dzialo si¢ cho¢by za panowania fran-
konskich Merowingéw czy cesarzy japonskich, gdy sprawujacy faktyczne rza-
dy, odpowiednio, majordomowie w VII-VIII w. i szoguni w XVII-XIX w. nie
$mieli jednak obali¢ uswigconej dynastii (w przypadku Merowingéw uczynit
to dopiero Pepin Maty, detronizujgc w 751 r. Childeryka IIT)100.

% Anonim (tzw. Gall), Kronika polska, Ossolineum, Wroctaw 2008, ks. I, s. 12-13; Mistrz
Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, Ossolineum, Wroctaw 2008, ks. II rozdz.
111, s. 41-42, cho¢, jak zauwaza Roman Michalowski, Kadlubek jest znacznie bardziej
od Galla powsciagliwy w przypisywaniu dynastii piastowskiej nadprzyrodzonych
poczatkéw czy dostrzeganiu boskiej interwencji w dziejach wywodzacych sie z niej
wladcow (Ideologia monarchiczna Piastow wczesniejszego okresu, [w:] Immagines Po-
testatis. Rytuaty, symbole i konteksty fabularne wltadzy zwierzchniej. Polska X-XV w.,
red. J. Banaszkiewicz, Instytut Historii PAN, Warszawa 1994, s. 185-190.

00 Encyklopedia historyczna Swiata, t. 4, red. M Salamon, A. Wasko, Opres, Krakéw
2000, s. 347; A. Podraza, Daleki Wschéd w XVII w., [w:] Wielka historia $wiata, t. 7,
red. A. Podraza, Fogra, Krakow 2005, s. 687-689; M. Bloch, Krélowie Cudotworcy...,
s. 88.
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Uswiecenie dynastii moze odgrywac istotna role polityczng réwniez w mo-
narchiach, w ktorych formalna procedura sukces;ji jest elekcja, a panujacym
zalezy, by odbywala si¢ ona w ramach ich rodu (np. w $redniowiecznym cesar-
stwie rzymskim narodu niemieckiego). W tym kontekscie mozna by powie-
dzie¢, ze uprawomocnienie, jakiego dostarcza dynastia, sytuuje si¢ pomiedzy
silng, z reguly instytucjonalna legitymacja, ktora cieszy sie sama instytucja
monarchii czy cesarstwa, a stabszg na ogdt legitymacja personalng przystuguja-
ca poszczegdlnym monarchom!0l. Wprost stwierdza to Marc Bloch w odniesie-
niu do wezesnosredniowiecznych germanskich jednostek politycznych: ,,Idea
legitymizacji osobistej byla staba, natomiast dynastycznej — bardzo silna”102.
Dlatego, mimo ze obalanie wltadcéw nie nalezalo bynajmniej do rzadkosci,
przywigzywano wage do pochodzenia ich nastepcow z tego samego rodu. Po-
dobnie, liczne przewroty palacowe, ktorych ofiarg padali cesarze bizantynscy,
nie zakldcaly zazwyczaj cigglosci dynastii. Z tego samego powodu perski Da-
riusz, ktory doszed! do wtadzy w wyniku zamachu stanu i, wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa, byt co najwyzej bardzo daleko spokrewniony ze swoim
poprzednikiem Kambyzesem, silnie podkreslat swa przynalezno$¢ do rodu
Achemenidow.

Poza wyzej oméwionymi daloby sie wskaza¢ inne sakralne role wtadcow,
w szczegdlnosci proroka i mesjasza, nie bedziemy ich jednak w tym miejscu
szczegolowo omawial. Tej pierwszej, bo o prorockiej funkcji wtadcow bedzie
mowa obszerniej w rozdziale 5w odniesieniu do mormonéw. Tej drugiej zas,
poniewaz rzadko bywa powigzana trwale z systemem politycznym. Mesjasze
staja na czele raczej ruchoéw religijnych i politycznych niz panstw czy innych
systemow politycznych. Ich wladza potrafi by¢ bardzo silna, zwlaszcza pod
wzgledem zakresu i intensywnoéci, ale zarazem efemeryczna i zbyt krotko-
trwala, by ulec glebszej instytucjonalizacji - za ilustracje¢ niech postuza zy-

101 O réznicy tej $wiadczy np. fakt, ze o ile papieze przyznawali sobie niekiedy prawo
do skltadania z tronu poszczegdlnych cesarzy, o tyle nie posuwali sie raczej do kwe-
stionowania samej instytucji cesarstwa.

102 M. Bloch, Krélowie Cudotworcy..., s. 81.
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dowski Sabataj Cwil03, rosyjscy chlystowscy ,,Chrystusi” Danita Filipowicz
i Iwan Sustow!04, czy sudanski Mahdi. Innego spektakularnego przykltadu
dostarczaja krotkie rzady anabaptystéw w niemieckim Miinsterze. Po ich doj-
$ciu do wladzy w wyniku wyboréw do rady miejskiej w 1534 r., jeden z przy-
wodcdw, Jan Bockelson (Jan z Lejdy), oglosit sie krélem-mesjaszem. Otoczyt
sie dworem, ceremonialem i przepychem. Jego panowanie miato charakter
charyzmatyczny. Na kréla powotat go sam Bég, komunikujac to w wizji po-
przez innego proroka, Johanna Dusentschura. Rozmaite decyzje Bockelsona
byty efektem boskiego natchnienia, poczawszy od zmiany ustroju polityczne-
go (rada starszych zamiast rady miejskiej), poprzedzonej bieganiem przezen
nago w transie po ulicach, po skazywanie na $mier¢ poszczegdlnych oséb.
Bockelson roscit sobie pretensje do panowania nad catym $wiatem, co pod-
kreglaty takie no$niki legitymizacji jak jego nowy herb - kula ziemska przebita
mieczami oznaczajacymi dotychczasowa wladze swiecka i duchowna cesa-
rza i papieza, a nad nig krzyz ze stowami ,,Jeden krél sprawiedliwosci nad
wszystkimi” - ktéry mial, jak pisze Norman Cohn, ,,symbolizowac roszczenie
Bockelsona do absolutnej wtadzy duchowej i $wieckiej nad calym $wiatem”,
monety (okoliczno$ciowe, bo pienigdza nie uzywano) z inskrypcjami typu
»Stowo stalo sie cialem i mieszka miedzy nami” itd.105

3.3. Rytualne nosniki legitymaciji

Dotychczasowe rozwazania poswiecilismy gléwnie wyobrazeniom na temat sta-
tusu panujacych i pochodzenia ich wtadzy, ich miejsca w porzadku $wiata, relaciji,
jakie tacza ich z poddanymi i funkcjonariuszami religijnymi. Na osobne oméwie-
nie zastuguje wszakze odrebny, cho¢ komplementarny wobec powyzszego, prob-
lem znaczenia zrytualizowanych zachowan politycznych. Przez rytuat politycz-
ny bedziemy rozumie¢ ,,symboliczne zachowania spoteczne znormalizowane

103 1. Festinger, H. Riecken, S. Schachter, Gdy proroctwo zawodzi, WAM, Krakéw 2012,
s. 25-28.

104 J. Gondowicz, Najkrotszy stownik sekt i herezji kosciota wschodniego, ,Literatura na
Swiecie” 1989, nr 4 (213), s. 138-139.

105 N. Cohn, W pogoni za millenium. Millenarystyczni buntownicy i mistyczni anarchi-
sci Sredniowiecza, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2007, s. 241-251.
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i powtarzalne06, odnoszace sie do stosunkéw wladzy. Wyjasnienie owego ogol-
nego ,,odnoszenia si¢” bedzie przedmiotem dalszych wywodow.

Kwestie te mozna rozpatrywac na tle szerszego, klasycznego w antropologii
kulturowej zagadnienia stosunku rytualu do mitu. Podobnie jak rytuat stano-
wi przywolanie i odtworzenie tre$ci mitu (dotyczacego np. poczatkéw plemie-
nia, pochodzenia i czynéw przodkoéw, genezy jego struktury spotecznej), tak
rytual polityczny za pomoca srodkéw symbolicznych przetwarza i komunikuje
tresci formuly legitymizacyjnej, ulatwiajac wspélnocie politycznej przyswo-
jenie i akceptacje istniejacych stosunkéw wiadzy. Rytual polityczny stanowi
wiec jeden z podstawowych nos$nikéw legitymizacji (por. wyzej p. 1.2.2). Jego
dzialanie nie polega jednak wytacznie na ,,ilustrowaniu” idei i norm lezacych
u podstaw porzadku politycznego danej wspdlnoty, ale ma takze istotny wy-
miar emocjonalny. Jak zauwaza Victor Turner, rytuat

w obrebie swojej siatki znaczen wprowadza etyczne i prawne normy spoleczne
w bliski kontakt z silnymi bodZzcami emocjonalnymi [...] Normy i warto$ci,
z jednej strony, zostajg nasycone emocjami, podczas gdy, z drugiej, ,wulgarne”,
podstawowe emocje ulegaja uwznioéleniu w kontakcie z warto$ciami spotecz-
nymil07,

System warto$ci, na jakich opiera si¢ tad polityczny, tytul do wladzy przed-
ktadany przez rzadzacych, wyjasnienie jej nieréwnomiernej dystrybucji
w spoleczenstwie i inne tresci formuly legitymizacyjnej doznaja w ten sposéb
wzmocnienia w powigzaniu z pozytywnymi przezyciami towarzyszacymi
uczestnictwu w zbiorowych ceremoniach politycznych.

Rytualy sg wiec potrzebne wszystkim wtadcom, nie tylko, co najbardziej
oczywiste, tym, dla ktérych inne kanaly komunikowania tresci politycznych
byty lub sa w duzej mierze niedostepne (np. ze wzgledu na niepismiennos¢
wiekszosci poddanych). Jesli chodzi o wiadcéw teokratycznych, to dochodza tu

196 Test to definicja rytuatu D. Kertzera, Rytual, polityka, wladza, przel. Z. Simbiero-
wicz, Volumen, Warszawa 2010, s. 21. Od obyczaju czy zwyczaju rytual odréznia
wlasnie symboliczny charakter owych znormalizowanych i powtarzalnych zacho-
wan.

W07 V. Turner, Las symboli. Aspekty rytuatow u ludéw Ndembu, ttum. A. Szyjewski, No-
mos, Krakéw 2006, s. 39-40.
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jeszcze dodatkowe wzgledy. Sakralizacja wladcy, zwlaszcza w przypadku jego
deifikacji, oznacza najbardziej bezposrednie zejscie absolutu na ziemie. Stad
potrzebne sg zasady, specjalny ceremonial - np. wzmiankowane wczesniej
rytualy ,delimitacyjne”, przestrzennie i symbolicznie oddzielajace swietego
wiadce od poddanych, zastony, podwyzszenia, czotobitno$¢ — pozwalajace na
utrzymanie owego dystansu miedzy sacrum a profanum, na ktérym opiera sie
ufundowany religijnie fad spoteczny, w tym polityczny.

Co jednak konkretnie oznacza owa ,ilustracyjna” czy komunikacyjna
- druga podstawowa obok emocjonalnej - rola rytuatu politycznego? Rytuat
spelnia wobec systemu politycznego kilka istotnych funkcji. Przede wszyst-
kim komunikuje sam fakt zaistnienia stosunku wladzy: konieczne jest bowiem
symboliczne oznaczenie momentu, w ktérym ktos, kto wezesniej nie miat wia-
dzy, wchodzi w jej posiadanie (czy poprawniej: staje si¢ podmiotem panujacym
w relacji wladzy), i moze odtad wysuwa¢ prawomocne roszczenia do postu-
szenstwa ze strony poddanych. Okazuje si¢ wigc, ze rytual ma w gruncie rzeczy
wobec wladzy moc wrecz kreacyjng, a nie jedynie komunikacyjna: ,,Rytualu
uzywa sie do konstytuowania wladzy, nie za$ do odzwierciedlenia wadzy, kto-
ra juz istnieje™08. Klasycznym przykladem petnigcych taka funkeje rytualow
sa wszelkie ceremonie inauguracyjne, takie jak inauguracja monarchy, zaprzy-
siezenie prezydenta, Slubowanie postow itp.

Ponadto rytual polityczny moze stuzy¢ do ustanawiania relacji, zwykle
hierarchicznych, wsrdd rzadzacych. Zasady precedencji w protokole dyploma-
tycznym, odleglos¢ od przywddcy podczas wystapien publicznych, rola, jaka
poszczegdlnym czlonkom elity politycznej przypada podczas réznego rodzaju
ceremoniil®® — wszystko to sg, w mysl wspomnianej juz dialektyki kreacyjno-
-ekspresyjnej, zardwno sposoby ustanawiania, jak i wyrazania statusu politycz-
nego, zarazem czynniki i znamiona pozycji w relacjach wladzy.

Po trzecie wreszcie, rytualy przekazuja i uzasadniaja postulowane w formu-
le legitymizacyjnej idee dotyczace pochodzenia i ksztaltu relacji wtadzy. W in-
teresujacym nas przypadku wladzy teokratycznej stuza w szczegdlnosci do za-
akcentowania jej boskiej proweniencji, specjalnej wigzi faczacej panujacego ze
sferg sakralng. Bodaj najwyrazniej widac to w $redniowiecznych ceremoniach
inauguracji monarchdéw, ktére co najmniej od schytku I tysigclecia nabraty

108 D. Kertzer, Rytual, polityka, wladza..., s. 42-43.
109 Ibidem, s. 50-51.
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charakteru religijnego. Wyrazal si¢ on w rozbudowane;j liturgii celebrowane;j
przez biskupa, ktdrej kulminacyjnym punktem byt rytuat sakry - namasz-
czenia wladcy poswigconym olejem. W tym momencie stawat si¢ on bozym
pomazancem (christos), pelniagcym swa funkcje z faski bozej (Dei gratia), wraz
z calym kompleksem przypisywanych temu znaczen i konsekwencji, ktdre
omawialiémy wczesniej (p. 3.2.4). Ceremonia inauguracji zawierala tez inne,
niezwykle wazne elementy, takie jak intronizacja, a w szczegélnosci koronacja
i wreczenie innych insygniéw (takich jak miecz, wldcznia, berlo, jabtko), kto-
re nalezy traktowac jako materialne no$niki legitymizacji, natadowane sym-
bolicznym znaczeniem. Nawet i te, bardziej $wieckie, momenty obrze¢du nie
byty jednak catkowicie pozbawione sensu religijnego; niektdre insygnia mogly
by¢ jednoczesnie relikwiami (Swigta Wt6cznia kréléw niemieckich, wegierska
korona $w. Stefanall0 itp.), czesto byly one tez §wigcone i w trakcie ceremonii
podejmowane z oltarza.

Interpretacja sakry, we weczesnym sredniowieczu traktowanej jako natural-
na konsekwencja sakralno-magicznego charakteru krolow-kaptanéw, z czasem
stala si¢ koscig niezgody miedzy umacniajagcym swoja niezalezno$¢ Kosciotem
a $wieckimi wladcami. Jak juz wspominali$my, wladcy chcieli w niej widzie¢
wyraz statusu co najmniej réwnego duchownym, skoro tak jak i oni stawali
sie boskimi pomazancami, Kosciot wskazywat zas, ze niezbednym posredni-
kiem i szafarzem namaszczenia jest biskup, wladza sptywa wiec na monarche
za posrednictwem Kosciota. Kosciol podkreslal tez, ze sakra monarsza nie jest
réwna biskupiej i nie nadaje wladcy godnosci kaptanskiej. W sferze symbo-
licznej tresci te wyrazaly si¢ m.in., juz od papiezy Innocentych, w niepelnym
namaszczeniu kréléw (np. krélom polskim namaszczano tylko ramiona i piersi
badz plecy, ale nie gtowe!!1). Ponadto papiezom, na znak ich najwyzszej, row-
niez doczesnej wladzy - to oni uznali sie teraz za kroléw-kaptanow, ktérych bi-
blijnymi prefiguracjami byli Melchizedek, Chrystus i $w. Piotr — przystugiwaty
insygnia z porzadku $wieckiego, jak tron, plaszcz, berlo, czy tiara (liturgiczna
wersja korony)!12, Pomimo to korzysci legitymizacyjne, jakie wladcy odnosili

10 Z. Dalewski, Wiadza, przestrzen, ceremonial. Miejsce i uroczystos¢ inauguracji
wladcy w Polsce sredniowiecznej do kotica XIV w., Neriton, Warszawa 1996, s. 109-
111, 224.

Ul Ibidem, s. 149.
U2 A. Wielomski, Teokracja papieska..., s. 205.
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z sakry, przewazaly jednak niewatpliwie nad koniecznoscia stawiania czota
niewygodnym uroszczeniom Kosciota. Jak stwierdza Marc Bloch, ,,rytual ten
przyczynil sie, jak sie wydaje, do utrwalenia wsrod ludu (wyjawszy kilku teore-
tykow koscielnych) obrazu kroéla-pomazanca bozego albo dokladniej - krola,
ktory byt wiecej niz na wpét kaptanem™13.

Sredniowieczne rytualy inauguracyjne, zgodnie ze sformutowaniem Zbi-
gniewa Dalewskiego,

potwierdzajac fakt legalnego przejecia tronu przez nowego monarche i zapew-
niajac mu przychylno$¢ mocy sakralnych i lojalno$¢ poddanych, wyposazaly
go w $rodki umozliwiajace mu skuteczne sprawowanie wladzy. W obrzedowych
dzialaniach, sktadajacych si¢ na monarsza inauguracje, znajdowaly swoj wyraz
podstawowe dla zachowania wewnetrznej spoisto$ci wspdlnoty wyobrazenia
o zasadach funkcjonowania jej politycznego i spotecznego ustroju, o zakresie
monarszych uprawnien i rodzaju relacji taczacych wtadce z poddanymill4,

Innymi stowy, spetniaty one kilka, wyodrebnionych w naszej wczesniejszej
analizie, funkgcji: sygnalizowaly sam fakt sukcesji oraz jego legalnos¢; zakotwi-
czaly wladce w sferze sacrum; symbolicznie odzwierciedlaly podstawowe za-
lozenia ideologii politycznej wspdlnoty. Wszystko to, w polaczeniu z bodzcami
emocjonalnymi wyzwalanymi przez obrze¢dy inauguracji (i towarzyszace jej
ceremonie pozaliturgiczne, niekiedy z elementami ludycznymi) przyczynialo
sie do zyskania przez nowa wladz¢ akceptacji. Owe rytuaty stanowily wiec,
w naszej terminologii, transmitery legitymizacji, ktérych skuteczne zastoso-
wanie zapewnialo wladzy legitymacje.

Trzeba jednak pamieta¢, ze dzialania rytualne nie koncza sie na akcie suk-
cesji. W interpretacji Stanistawa Filipowicza sprawowanie wtadzy jest nieprze-
rwanym spektaklem, w ktérym panujacy, poruszajacy si¢ w jarzmie form,
wyposazony w symboliczne rekwizyty, odgrywa role, z ktdrej nie moze ani
na chwile wypas¢, to bowiem mogloby spowodowac zawalenie si¢ kosmicz-
nego tadu, ktérego wladca jest straznikiem, a caly éw ,,spektakl wladzy”
- urzeczywistnieniem. ,,Sprawowanie wtadzy jest przeciez kontynuacja dziela

13 M. Bloch, Krélowie Cudotworcy..., s. 92.
14 7. Dalewski, Ceremonia inauguracji wladcy w Polsce w XI-XIII w., [w:] Imagines
Potestatis..., s. 9.
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stworzenia. [...] Spektakl wtadzy staje si¢ w ten sposéb kontynuacja kosmo-
gonii, potwierdzeniem tadu™15. Fundamentalna dla teokracji funkcja wiadcy
jako podtrzymujacego kosmiczny porzadek i fundujacego na nim porzadek
spofeczny, ktorg wyodrebnilismy na poczatku rozdzialu (p. 3.1), znajduje tym
samym swoje rytualne odzwierciedlenie. Owego spektaklu nie konczyta nawet
$mier¢ wladcy, wowczas bowiem wyszukane ceremonie pogrzebowe miaty za-
pewnic ptynno$¢ i prawomocno$¢ sukceesji, ustanawiajac symboliczny zwigzek
miedzy starym a nowym wiadcg (,,umart krol, niech zyje krél!”) albo, jeszcze
lepiej, nigdy nieprzerwana ciagtos¢ wtadzy kroélewskiej jako urzedu czy fikeji
prawnej (,,krél nie umiera nigdy”)!16.

Metafory spektaklu (teatru) uzywa takze Clifford Geertz opisujac XIX-wiecz-
ne panstewka na indonezyjskiej wyspie Bali. Znaczenie sfery rytualnej bylo
w nich tak wielkie, ze jej relacje ze sferg polityczng wydaja sie tam, z europejskie-
go punktu widzenia, wrecz odwrdcone:

masowy obrzed nie byt srodkiem wsparcia panstwa, lecz raczej odwrotnie — pan-
stwo, nawet bliskie juz ostatniego tchnienia, stanowilo mechanizm umozliwia-
jacy odprawienie tego obrzedu. Wtadza stuzyta splendorowi, a nie splendor wta-
dzy!l7.

Geertz, podsumowujac swoja analize, formuluje postulat zrewidowania
dominujacego w teorii polityki ujecia zalezno$ci miedzy rytualem a wladza.
Ceremonie polityczne nie stuzg wylacznie zilustrowaniu formut legitymiza-
cyjnych czy udramatyzowaniu i wzmocnieniu oddzialywania rzadzacych na
poddanych albo zamaskowaniu jego prawdziwego charakteru, ale - jak sami
stwierdzilismy juz wczesniej — sa dla wladzy konstytutywne, tworza ja w naj-
bardziej realnym sensie. Dopiero jako gléwny aktor tego spektaklu wtadzy,
transformujacego sakralny makrokosmos w mikrokosmos spofeczny, wtadca
staje sie tym, kogo w owym teatrze odgrywal!l8. W ten sposéb rytuat zyskuje
MOC SPrawcza.

U5 S, Filipowicz, Mit i spektakl wladzy, PWN, Warszawa 1988, s. 223.

6 E. Kantorowicz, Dwa ciata kréla..., rozdz. VIL.3.

17 C. Geertz, Negara. Panistwo-teatr na Bali w XIX w., przel. W. Usakiewicz, Wydaw-
nictwo UJ, Krakow 2006, s. 11.

U8 Ibidem, s. 127, 140-141.
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Wydaje sie, ze sakralizacja wladzy — wiara w jakie$ jej powigzanie ze sferg $wie-
tosci — jest w spotecznosciach ludzkich niezwykle rozpowszechniona, a w epo-
ce przednowozytnej byla niemal uniwersalna. Wiara ta mogta przy tym przy-
biera¢ rézne postacie. W religiach plemiennych wtadca mogt by¢ czarownikiem
kontrolujagcym w sposdb magiczny moc na uzytek swych poddanych badz gwa-
rantem kosmicznego tadu wszech§wiata. Wiara w boskie pochodzenie wladzy
cechuje takze kazdego wyznawce religii uniwersalistycznych - skoro Bog stwo-
rzyt wszystko, co istnieje, to jego dzietem jest takze wladza. W tym przypadku
nie chodzi nam tu jednak o takie szerokie ujecie. Méwiac o boskim pocho-
dzeniu wladzy jako idei legitymizujacej panowanie, czyli rezonujacej w sferze
politycznej, mamy raczej na mysli wiarg w celowe ustanowienie przez Boga
samego wladcy, regul, na ktérych winny si¢ opierac jego rzady, czy wreszcie
catego porzadku politycznego.

Spogladajac na zaprezentowany w tym rozdziale material przez pryzmat
zaproponowanych wczeéniej kategorii analitycznych mozna dostrzec, ze
przypisywane wladcom role sakralne lub odnoszace si¢ jako$ do sfery sac-
rum — boga, jego kaptana czy namiestnika — dobitnie wyrazane w doktry-
nach i ideologiach monarszych, uzewnetrzniane zas w gestach, rytuatach,
insygniach, pelnily funkcje nosnikéw legitymizacji, komunikujacych podda-
nym w zrozumialych dla nich pojeciach i kodach symbolicznych wysuwane
przez wladce roszczenie do postuszenstwa z ich strony (p. 1.2.2). Roszczenie
to bylo na og6t skuteczne, bo odwotywalo sie do gteboko zakorzenionych
w powszechnej §wiadomosci przekonan o istnieniu bezosobowych mocy,
ktore skupia i kontroluje wladca, lub osobowych bogdéw, ktorzy badz to rza-
dza bezposrednio w osobie panujacego, badz tez udzielaja mu mandatu do
sprawowania wladzy doczesnej.

Obserwacja przyktadéw historycznych pozwala tez uprawdopodobnié
tezy o przewadze legitymacji nad przymusem w teokracji (TW. 4-5). Wida¢
to szczegdlnie w przypadku papieskiego panowania nad monarchiami euro-
pejskimi w XII-XIII w., ktdre opieralo si¢ wylacznie na autorytecie religijnym,
nie za$d na sile militarnej i to nawet z zastrzezeniem, Ze nie mozna tu méwic
o bezpos$redniej wtadzy papieza, a raczej uznawaniu jego zwierzchnictwa
(troche na ksztalt stosunkéw feudalnych), i ze rzeczywisty zasigg autorytetu
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papieza nigdy nie doréwnywat uroszczeniom papalistycznych teorii. Trzeba
jednak uczciwie przyznad, ze nie zawsze tak sie dzieje. Kontrprzykladem wy-
daje sie by¢ oméwiony tu pokrétce system polityczny wspétczesnego Iranu,
w ktorym nie dos¢ skuteczna legitymizacja religijna sktania rzadzacych do
uzywania przymusull?,

19 Mozna by wprawdzie argumentowac, ze wobec tego Iran z teokracji przedzierzgnat
sie w tyranie, ale uprawdopodobnienie takiego stwierdzenia wymagaloby zbada-
nia, czy istotnie wigksza cze$¢ spoteczenstwa odrzuca religijne uprawomocnienie
wiadzy rezimu. Bez takiego badania bylby to zbyt fatwy wybieg dla ratowania za-
grozonej tezy.



ROZDZIAL 4

GENEZA | STABILNOSC
WLADZY TEOKRATYCZNEJ



W niniejszym rozdziale rozwazymy pytanie o pochodzenie wladzy teokratycz-
nej. Ustalenia teoretyczne dotyczace transakcyjnego ujecia wtadzy poczynione
w p. 1.3 zostang zastosowane do analizy teokracji. Zasadno$¢ zastosowania
teorii wymiany spotecznej do analizy pewnych aspektow teokracji potwierdza
posrednio niezwykle udana préoba skonstruowania transakcyjnej teorii religii!.
Andrzej Wéjtowicz pisze wprost, Ze ,Religia jest operacjg na relacji wzajemno-
$ci” iw takim duchu ja wyjasnia2. Oba te przyklady odnosza si¢ wprawdzie do
religii jako takiej, nie za$ do opartej na niej wtadzy, jednak rola posrednikow,
administratoréw i szafarzy dobr religijnych stawia funkcjonariuszy religijnych,
funkcjonalnie rzecz biorac, w roli stron transakgji religijnych. Na zakonczenie
rozdziatu sprobujemy tez okresli¢ kryteria stabilnosci teokracji, wyprowadzo-
ne ze sformutowanych poprzednio (p. 1.3.2) ogdélnych warunkoéw stabilnosci
wiadzy.

4.1. Teokracja jako wymiana

Przystepujac do transakcyjnego ujecia teokracji, nalezy sobie odpowiedzie¢
na pytanie o przedmioty i podmioty relacji wladzy teokratycznej (co i przez
kogo jest wymieniane) oraz specyfike norm, na ktérych ta wymiana sie opiera.
Uczestnikami transakeji wymiany w teokracji sa, z jednej strony, funkcjona-
riusze religijni oraz pozostajacy z nimi w rozmaitych relacjach wtadcy §wieccy i,
z drugiej strony, poddani — wyznawcy tej samej co funkcjonariusze religii.

DEFINICJA 21. Funkcjonariusz religijny — duchowny, kaptan, czarownik,
szaman, prorok lub inna osoba odznaczajgca sig szczegolng, w danej spotecz-
nosci, relacjg do sacrum, rozporzgdzajgca zasobami religijnymi.

Przedmiotem wymiany sg natomiast specyficzne zasoby religijne, takie jak
boze blogostawienstwo, opieka, ktéra bostwo otacza swoich wyznawcéw, kon-

I R. Stark, W. S. Bainbridge, Teoria religii, Nomos, Krakéw 2007.
2 A. Wéjtowicz, Socjoekonomiczna interpretacja zachowan religijnych, ,Przeglad Reli-
gioznawczy” 1994, nr 4, s. 5.
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kretne, sprzyjajace im dziatania béstwa czy innego typu istoty nadprzyrodzo-
nej (wsparcie w wojnie, wyleczenie chorego, zestanie deszczu w czasie suszy
itd.), a takze korzysci wynikajace z czlonkostwa we wspolnocie religijnej, np.
poczucie przynalezno$ci i moralnej wyzszosci w stosunku do nie-czlonkow,
uczestnictwo we wspdlnych rytuatach, dostep do réznych doswiadczen religij-
nych i form poboznosci?; i wreszcie najwazniejsze i najcenniejsze z perspek-
tywy wyznawcow dobro, jakim jest wieczne zbawienie.

DEFINICJA 22. Zasoby religijne — dobra (nagrody) o pochodzeniu nadprzy-
rodzonym, uzyskiwane od bostwa bgdz poprzez uczestnictwo we wspélnocie
religijnej.

Jak wida¢, pomimo Ze zasoby religijne generowane sg w sferze sacrum, ich
administratorami, na mocy DEEF. 21, sa funkcjonariusze religijni. Jest to kluczo-
wa konstatacja, ktéra pozwala w ogole moéwic o teokracji z perspektywy poli-
tologii czy socjologii (a nie teologii), w szczegdlnosci za$ wyjasni¢ pochodzenie
teokratycznych struktur wladzy.

Piszac o owych specyficznych religijnych zasobach bedacych przedmiotami
transakcji spotecznych Stark i Bainbridge okreslaja je mianem kompensatoréw.
W odréznieniu od nagréd, dostarczanych natychmiast i w mniej lub bardziej
namacalny sposéb, kompensatory cechuja si¢ odroczonym, z reguly az do zycia
pozaziemskiego, terminem ich uzyskania i towarzyszaca temu niepewnoscia*.
W istocie tylko niektdre zasoby religijne, np. wtasnie obietnica zbawienia, maja
taki charakter. Inne, jak cudowne uleczenie czy inne nadprzyrodzone inter-
wencje w naturalny porzadek rzeczy, a takze wspomniane wyzej korzysci wy-
nikajace z przynaleznosci do wspdlnoty, jawia si¢ wyznawcom jako namacalne
nagrody.

Z naszego punktu widzenia rozréznienie pomiedzy (réznie rozumianym)
zbawieniem a innymi dobrami religijnymi jest jednak istotne z innego jesz-
cze powodu: zbawieniu przypisywana jest przez autentycznych wyznawcow

> M. Marczewska-Rytko, Religia i polityka w globalizujgcym sig swiecie, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2010, s. 112.

4 ,Kompensatory to zapowiedzi nagrody przedstawione w oparciu o wyjasnienia, ktd-
re nie poddaja sie tatwo jednoznacznej ocenie” (R. Stark, W. S. Bainbridge, Teoria
religii..., s. 53, DEF. 18).
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tak wielka, nieporéwnywalna z niczym warto$¢, ze trudno znalez¢ dla niego

jakikolwiek ekwiwalent. Powoduje to, Ze wszelkie wymiany, ktorych przed-
miotem jest zbawienie, staja si¢ z definicji nieréwnorzedne. Niesie to wazne

konsekwencje dla kwestii stabilnosci teokracji, o ktérych bedzie mowa dalej,
ale nade wszystko pozwala stwierdzi¢, ze:

TWIERDZENIE 7. [O genezie teokracji] — Teokracja powstaje w wyniku
nawigzania nieréwnorzednej relacji wymiany pomiedzy funkcjonariuszami
religijnymi i, ewentualnie, wspétdziatajgcymi z nimi wladcami Swieckimi
awyznawcami.

Twierdzenie to stanowi rozciggnigcie na teokracje sformutfowanego wczes-
niej ogolnego transakcyjnego wyjasnienia genezy wladzy (Tw. 3). Zauwazmy
od razu, ze cho¢ udzial funkcjonariuszy religijnych jest niezbedny do nawia-
zania tego typu zakorzenionej w sferze sakralnej relacji, nie muszg oni, jak juz
wspominalismy, bezposrednio uczestniczy¢ w sprawowaniu wladzy.

Przy proébie interpretowania teokracji w kategoriach wymiany narzuca sie
naturalnie pytanie o to, co konkretnie jest wymieniane, tzn. jakie korzysci od-
nosza z tej relacji obie jej strony. Korzysci rzadzonych to wlasnie owe opisane
wyzej dobra religijne, ale takze tad i bezpieczenstwo gwarantowane przez re-
ligijnie czy magicznie ugruntowang wtadze panujacego. Jak zauwaza Michat
Tymowski w odniesieniu do afrykanskich systemoéw politycznych,

Sifa i prestiz panujacego zalezaly od wypelniania tej funkcji i skutecznego
sprawowania opieki nad calg poddana mu wspélnota. Byta to realizacja waz-
nej dla sprawowania wladzy zasady wzajemnosci, zgodnie z ktéra w zamian za
respektowanie wladcy, sktadanie mu daréw i danin, ludno$¢ poddana oczeki-
wala, Ze otrzyma opieke [...] bezpieczenstwo, zagwarantowany lad zycia spo-
tecznego oraz pomyslno$é .

Rzadzacy odnoszg natomiast korzysci nieco innego rodzaju. Po pierwsze
moga to by¢ dobra ekonomiczne zapewniajace im utrzymanie, szczegdlnie
w przypadku wladcédw i funkcjonariuszy religijnych nie dysponujacych wias-

> M. Tymowski, Paristwa Afryki przedkolonialnej, ENP, Wroclaw 1999, s. 67.
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nym majatkiem (np. mnisi buddyjscy w teokracji tybetanskiej w odréznieniu
od, dajmy na to, cesarza bizantynskiego). Po drugie, i znacznie wazniejsze, rza-
dzacy uzyskuja legitymacje swej wladzy, ktora z kolei przeklada si¢ na konkret-
ne, instrumentalne/funkcjonalne korzysci, dobrze znane teorii polityki: obni-
zone koszty sprawowania wladzy (bez konieczno$ci permanentnego stosowa-
nia przymusu), wigksza stabilno$¢ systemu politycznego, mozliwos¢ realizacji
szeroko zakrojonych przedsiewziec i in. (zob. p. 1.3). Nie nalezy tez zapominac,
ze jako korzys$¢ postrzegane jest, i to zaréwno przez wladcéw, jak i podwtad-
nych, samo istnienie teokratycznego porzadku spoleczno-politycznego, pojmo-
wanego przeciez jako stworzony przez bogéw i rzadzacy sie ich prawami. Jego
naruszenie byloby, z ich perspektywy, niepozadane, mogloby bowiem, méwiac
jezykiem religijnym, $ciagna¢ na wspdlnote bozy gniew i kare, a mowiac jezy-
kiem teorii wymiany, odcig¢ ich od pozadanych zasobéw religijnych.

Transakcyjny charakter teokratycznych stosunkéw wiadzy dobrze ilustruje
ponizszy opis odnoszacy sie do okresu klasycznego (po 250 r. n.e.) cywilizacji
Majow:

Krdl petnit funkcje takze wysokiego kaptana, ktérego obowiagzkiem bylo
uczestniczenie w rytualach astronomicznych i kalendarzowych, a zatem spro-
wadzanie deszczu i pomy$lnosci, nad ktérymi miat rzekomo nadprzyrodzona
wladze z racji swojego rodzinnego pokrewienstwa z bogami. Istniata zatem
swego rodzaju umowa: chlopi zaopatrywali krola i jego dwér, zywili go kuku-
rydza i dziczyzng oraz budowali jego patace wlasnie ze wzgledu na owe wielkie
obietnice. [...] Krél wpadatl w tarapaty, gdy nadchodzita susza, poniewaz byto
to rownoznaczne ze ztamaniem obietnicy®.

David Webster, badacz starozytnych ludéw mezoamerykanskich, uogélnia
swe obserwacje twierdzac, ze wylanianiu sie teokracji towarzysza, podobne
jak w innych systemach politycznych, procesy roznicowania statusu, bogactwa
i wladzy na korzys¢ warstwy rzadzacej, jednak owa funkcja podtrzymywania
wlasnej wysokiej pozyciji (self-serving function) wspolgra, a nawet jest uzalez-
niona od zdolnoéci rzadzacych do pelnienia funkeji stuzebnych wobec syste-
mu (system-serving), takich jak zarzadzanie, organizacja zbiorowego wysitku,

¢ J. Diamond, Upadek, przel. J. Marganski, Proszynski i S-ka, Warszawa 2005, s. 151
(kursywa dodana).
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adaptacja do otoczenia, reakcja na kryzysy itp. Czerpanie przez elity osobistych
korzysci ze sprawowania wladzy bylo zatem

do pewnego stopnia zarazem zgodne z ich wlasnym interesem, jak i stuzebne
wobec systemu, gwarantowalto bowiem wewnetrzna stabilno$¢ i wzrost scen-
tralizowanych biurokracji, zdolnych do pelnienia wartosciowych funkcji”.

Powyzsze analizy wskazuja, ze system wladzy teokratycznej moze by¢ ra-
cjonalny i to nie tylko z perspektywy panujacych. Dla rzagdzonych uleglos¢ jest
racjonalna instrumentalnie, bo wladcy sg najlepszymi dostarczycielami poza-
danych zasobéw. W tym sensie podleganie im nie stanowi dowodu fanatyzmu
czy zaslepienia, tylko, po pierwsze, ogolnego przekonania o prawomocnosci
wiadzy i wynikajacych stad obowigzkach (wladcom nalezy by¢ postusznym),
ale takze, po drugie, dostrzegania bezposredniej zaleznosci swojego losu,
w tym uzyskania zasobow religijnych, od postuszenstwa.

Odnoszac do teokracji poruszony w rozdziale pierwszym (p. 1.3.1) prob-
lem norm i wyznaczanych przez nie zasad sprawiedliwosci regulujacych pro-
cesy wymiany nalezy rozwazy¢, w jakim stopniu poczynione tam ustalenia
zachowuja moc w specyficznych pod wieloma wzgledami warunkach wtadzy
teokratycznej. Czy zasady sprawiedliwosci sg w teokracji takie same, jak w in-
nych systemach politycznych? Czy te same reguly obowiazuja obie strony relacji
wladzy, tj. rzadzacych i rzadzonych?

Wydaje sie nieuniknione, Ze w teokracji zasady sprawiedliwos$ci beda sie
rézni¢ od panujacych w innych systemach, z tego cho¢by powodu, Ze oparte
sg na prawie bozym. To ich nadprzyrodzone, niemozliwe do zweryfikowania
przez wyznawcow zrodlo umozliwia takze tatwiejsze niz w innych systemach
manipulowanie nimi przez wtadcéw (vide standardowe w apologetyce chrzes-
cijanskiej ttumaczenie niezgodnosci pomigdzy postepowaniem Boga w Starym
Testamencie z gloszong przezen etyka w Nowym niepoznawalnoscia Boga i za-
sad, ktorymi si¢ kieruje; ,,niezbadane wyroki Boskie” determinujace los sote-
riologiczny cztowieka na podstawie nieznanych przestanek w augustianskiej
doktrynie predestynacji itd.). By¢ moze jednak, na najogélniejszym poziomie,
normy te sg zbiezne — np. zasada wzajemnosci — ale w konkretnych systemach

7 D. Webster, On Theocracies, ,,American Anthropologist” 1976, vol. 78, No 4, s. 821.
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i relacjach oznaczajg co innego. Mozna by np. sadzi¢, ze zaréwno od wspot-
obywateli, jak i od wladzy oczekujemy odwzajemnienia oddanej im przystugi/
korzysci/daru, tyle ze w demokracji liberalnej wlasciwg (sprawiedliwg) rekom-
pensatg ze strony wladzy za dobrowolne postuszenstwo ze strony poddanych

jest poczucie bezpieczenstwa, dobrobyt czy gwarancje praw, a w teokracji — na-
grody religijne, na czele ze zbawieniem, ku ktéremu wtadcy prowadza powie-
rzony im lud.

4.2. Powstanie teokratycznych relacji wiadzy

Zgodnie z logika ujecia transakcyjnego, wytworzenie relacji wladzy wigzac sie
musi z powstaniem zapotrzebowania na dobra, ktérych zainteresowani ich
pozyskaniem nie sg w stanie odwzajemnic8. W teokracji oznacza to, ze funk-
cjonariusze religijni potrafig przekonac inne podmioty spoleczne, po pierwsze,
o prawdziwosci reprezentowanej przez siebie religii i, co za tym idzie, funda-
mentalnym znaczeniu powigzanych z nig nagrod dla losu, doczesnego i poza-
doczesnego, potencjalnego wyznawcy i, po drugie, o swej wlasnej roli jako jedy-
nych autentycznych, upelnomocnionych przez boga, administratoréw owych
nagrod. O ile bowiem samo Zrédio nagrdd religijnych pozostaje w sferze nad-
przyrodzonej, o tyle ich uzyskanie przez wyznawcéw zalezy od modlitwy, wsta-
wiennictwa, rytualéw, ofiar, obrzedéw magicznych i wszelkich innych operacji
na sacrum dokonywanych przez funkcjonariuszy religijnych.

Funkcjonariusze religijni moga stosowa¢ rozmaite strategie dla zbudowania
i umocnienia swojej pozycji. Jedna z nich polega na wywotaniu leku, poczucia
zagubienia i bezsilnosci w obliczu mocy nadprzyrodzonych oraz niepewnosci
co do wtasnego losu, ktore tylko oni s w stanie usmierzy¢. Jak ujmuje to Gian-
franco Poggi, ,monopolistyczni dostawcy nadziei nie z tego $wiata w pewnym
sensie tworzg (a nie tylko zaspokajajg) popyt na swoje dobra wzbudzajac bojazn
idrzenie™. Dobrym tego przykladem jest wywolujacy autentyczny strach sred-
niowieczny motyw danse macabre. Inna metoda to deprecjonowanie doczes-
nosci, przedstawianie jej jako bezwartosciowej w poréwnaniu z wiecznoscig!0

8 Czyli, postugujac si¢ terminologia Starka i Bainbridge’a, z narzuceniem niekorzyst-
nych wspdtczynnikéw wymiany.

° G. Poggi, Forms of Power, Polity, Cambridge 2001, s. 67.

10 Por. loc. cit.
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(warto przypomniec¢ sobie Koheletowa vanitas, mocno zakorzeniong w §wiado-
mosci chrzescijan) albo zgota nieistniejacej, bedacej tylko utuda (hinduistycz-
na maja). Typowo monopolistyczna strategia jest takze roszczenie sobie przez
Koscioét pretensji do wylacznosci jako posrednika zbawienia (vide katolicka
formula extra ecclesia nulla salus).

Zauwazmy zreszta, ze ten teoretyczny wywod genezy wladzy umocowa-
nej religijnie doskonale pokrywa si¢ z r6znymi znanymi skadinad, gtéwnie
XIX-wiecznymi, krytykami chrzescijafistwa, od socjalistow utopijnych przez
marksistéw, anarchistow az po Nietzschego. Wszystkie te diagnozy usitujg zde-
maskowac t¢ samg strategie: wpojenie przez funkcjonariuszy religijnych, za
pomoca kategorii grzechu i wiecznej kary, poczucia winy i bezsilnosci wobec
mocy przekraczajacej nawet ludzkie pojmowanie, a nast¢pnie zaoferowanie
wlasnego, nieodzownego posrednictwa w uchronieniu si¢ od kary i zdobyciu
wiecznej nagrody!l.

U Jean Meslier pisal w Testamencie: ,,Czlowiek zawsze [...] mniemal, Zze musi jeczeé
w jarzmie swoich bogdéw, ktorych znal jedynie z bajecznych opowiesci swoich ka-
planéw. Ci za$, skrepowawszy go wiezami rozpowszechnionych mnieman, stali sie
sami jego panami, albo tez wydali go bezbronnego na pastwe nieograniczonej wta-
dzy tyrandéw, nie mniej straszliwych niz bogowie, ktérych przedstawicielami byli na
ziemi” (cyt. za: Utopia walczgca, red. R. Brandwajn, Wiedza Powszechna, Warsza-
wa 1962, s. 135). Sojusz religii i wtadzy swieckiej demaskowat Proudhon: ,Wszedzie
religia zjawia si¢ jako $rodek do okielznania woli, nie za$ jako zasada organizujaca.
Uswieca ona wszystko, co prawodawca pragnie uswieci¢; wyklina, co jej nakazu-
je wykla¢; racja Stanu tworzy prawo, religia udziela temu prawu sankcji, narzuca
szacunek i lek, sktania do postuszenstwa” (Zasady organizacji politycznej, cyt. za:
ibidem, s. 139). Inny anarchista, Max Stirner, traktuje religie jako uwewnetrzniong
powinno$¢, krepujaca wolno$¢ jednostki ludzkiej i uniemozliwiajacg jej afirmacje
siebie: ,religijno$¢ polega bowiem na niezadowoleniu z terazniejszego czlowieka,
tzn. na ustanowieniu »doskonalosci« jako celu dazend” (M. Stirner, Jedyny i jego
wlasnosé, PWN, Warszawa 1995, s. 288-289; por. P. Laskowski, Szkice z dziejow
anarchizmu, Muza, Warszawa 2006, s. 419). Socjalista utopijny Charles Fourier piet-
nuje ,religie i jej dogmaty o gniewie Bozym, o mekach i ciezkich probach, ktérymi
Stworca doswiadcza ludzi w bycie ziemskim, szykujac im jednocze$nie szczesliwo$é
w zyciu pozagrobowym”, co ,tatwo przypada do smaku ludziom wywodzacym sie
z klas wyzszych, ktdrzy szybko przywykaja do tego, by traktowaé masy jak juczne
zwierze, cierpliwie znoszace trudy i wyrzeczenia” (Grody robotnicze, cyt. za: Utopia
walczgca..., s. 140). Podobny byl sens stynnej formuty Marksa o religii jako ,,opium
dla ludu”, a takze niektdérych elementéw nietzscheanskiej krytyki chrzescijanstwa.
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Rola i funkcja kaptanéw w réznych religiach bywa okreslona rozmaicie.
W niektorych ma ona wymiar wrecz kosmiczny: od prawidlowosci ich dzia-
tan zalezy podtrzymanie wszech$wiata, uchronienie go przed regresem do
stanu pierwotnego chaosu (przyktady takich funkcji omawialismy wyzej,
p. 3.1). Winnych przypadkach funkcjonariusze religijni otwieraja lub ,,udroz-
niajg” droge do osobistego zbawienia (np. spowiednicy dysponujacy moca od-
puszczania grzechéw w katolicyzmie czy kaptani Melchizedekowi u mormo-
néw, wladni, poprzez chrzest przodkéw, otworzyc¢ $ciezke zbawienia ludziom
zyjacym jeszcze przed objawieniem proroka Smitha). Wreszcie, pewne typy
religijnosci znacznie ograniczajg lub w ogéle eliminuja rol¢ funkcjonariuszy
religijnych w pozyskiwaniu nagréd religijnych. Naleza tu wszelkiego rodzaju
systemy wierzen oparte w gtéwnej mierze na technikach ascetycznych czy
kontemplacyjnych, zakladajacych bezposrednie, mistyczne doswiadczenie
absolutu. Pozwala to na sformufowanie twierdzenia:

TWIERDZENIE 8. Sktonnos¢ poszczegolnych religii do tworzenia teokracji
jest niejednakowa i zalezy m.in. od potencjatu politycznego ich doktryn.

Gdzie:

DEFINICJA 23. Potencjat polityczny doktryny religijnej — zdolnos¢ doktryny
religijnej do generowania uzasadnien dla wladzy politycznej (jej legitymizo-
wania).

Nieprzypadkowo zatem wigkszos¢ systemoéw teokratycznych powstata na
gruncie badz to silnie zrytualizowanych religii starozytnych, badz tez etycz-
nych religii judeochrzescijanskich. W tym pierwszym przypadku wysoka po-
zycja funkcjonariuszy religijnych wynikata z nieodzownosci sprawowanych
przez nich obrzedéw dla przetrwania, pomyslnosci czy zbawienia poszczegol-
nych wyznawcéw lub catych wspdlnot (plemion, narodéw, panstw), w drugim
z r6l kaptandéw jako straznikéw moralnosci jednostkowej i grupowej, szafarzy
sakramentdéw, posrednikéw w ekonomii grzechu i odpuszczenia winy. W obu
przypadkach funkcjonariusze religijni odgrywali tez role prorokéw, objawicieli
i interpretatoréw woli bozej. Judaizm i islam mozna by wrecz uznac za ,,na-
turalne” teokracje, oba te systemy powstaly bowiem od razu jako wspdlnoty
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religijno-politycznel!2, czego nie da sie powiedzie¢ o chrzescijanistwie (beda-
cym, az do czaséw Konstantyna, wspdlnota wylacznie religijng).

Zalezno$ci takiej wydaja sie przeczy¢ przyklady teokracji buddyjskich,
np. indyjskiego panstwa Asokil3 z IIT w. p.n.e., khmerskiego imperium Ang-
koru, zalozonego w IX w. przez Jayavarmana II, w ktérym rzadzit devaraja
- bog-krol!4, sredniowiecznej Sri Lankil> i innych panstw Azji Potudniowo-
-Wschodniej czy tybetanskiego panistwa dalajlaméw. Wyjasnienia tej pozornej
sprzecznosci nalezaloby chyba poszukiwaé w tym, ze dominujace na Zachodzie
wyobrazenie o buddyzmie jako o systemie duchowego i intelektualnego dosko-
nalenia si¢, $ciezce prowadzacej poprzez medytacje i inne techniki do o$wiece-
nia i wyzwolenia z fancucha wcielen - jest adekwatne wytacznie w odniesieniu
do buddyjskiej elity duchowej, gléwnie mnichéw, ktérzy tak rozumianemu da-
zeniu do nirwany po$wiecajg cale zycie. Znakomita wigkszo$¢ mieszkancodw
krajow buddyjskich wyznaje religie bedaca mieszaning uproszczonych nauk
Buddy z elementami religii rodzimych, np. animistycznych czy szamanistycz-
nych (jak bon, tradycyjna religia Tybetu). W odniesieniu do nich stawiane cze-
sto przez religioznawcow pytanie o to, czy buddyzm w ogdle jest religia (skoro
pozbawiony jest istot nadprzyrodzonych czy wrecz transcendencji), catkowicie
traci sens. Swiat chtopa tybetaniskiego czy birmariskiego zaludniony jest tabu-
nami demonéw, potwordw, duchéw przodkow i réznego rodzaju istot nie z tego
$wiata, a jego praktyKki religijne polegaja w gtéwnej mierze na ich obfaskawianiu
za pomocy ofiar, przy jednoczesnym oddawaniu religijnej w istocie czci roz-
nym wcieleniom Buddy, na modlitwach, wizytach w §wigtyniach itd., nie za$
na lekturze sutr i rozwazaniu szlachetnych prawd. Z tego tez powodu funkejo-
nariusze religijni s3 im potrzebni tak samo, jak szeregowym wyznawcom wielu
innych religii, m.in. do mediacji z budzacym lek $wiatem duchéw, wykladania
doktryny, sprawowania rytuatéw. Co wiecej, nawet w krélewskim ceremoniale
wladcow buddyjskich Buddzie przypisywano zdecydowanie sakralny status,

12 J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, przet. T. Kunz, Nomos, Kra-
kéw 2005, s. 96.

13 M. Eliade, Historia wierze# i idei religijnych, t. 2, PAX, Warszawa 2008, s. 176-177.

14 A. Jelonek, Rewolucja Czerwonych Khmeréw 1975-1978: studium autarkicznego roz-
woju, Scholar, Warszawa 1999, s. 32

15 R. Coningham et al., The State of Theocracy: Defining an Early Medieval Hinterland
in Sri Lanka, ,,Antiquity” 2007, No 81.
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np. czynigc go, w sredniowiecznej Sri Lance, panem $wiata zasiadajagcym na lo-
tosowym tronie Brahmy, co z kolei ufatwialo legitymizowanie wtadzy krolew-
skiej przez powigzanie jej z suwerenng wladzg Buddy!¢. Opisywany tu mecha-
nizm powstawania teokracji moze zatem zadziala¢ takze i w tym przypadku,
zwlaszcza jesli zgodzimy si¢ z José Casanova, ze

wola mocy ascetycznych religii i ich zdolno$¢ ksztaltowania i przeksztalcania
$wiata przy jednoczesnych probach jego transcendowania to zjawiska, na ktore
mozna si¢ natkna¢ w najmniej spodziewanych miejscach, od gér Tybetu po
pustynie stanu Utah!7.

Warto rozwazy¢ jeszcze jedna watpliwos¢, ktdra sie w tym miejscu nasuwa,
a mianowicie, jak religia rygorystycznie zakazujaca krzywdzenia wszelkich
istot zywych (zasada ahinsa), nadaje si¢ na religi¢ oficjalng panstwa, ktére prze-
ciez silg rzeczy stosuje przemoc. Odnosi si¢ to zreszta nie tylko do buddyzmu
(np. walczacych ze sobg krolestw Azji Poludniowo-Wschodniej), ale rowniez
np. do manicheizmu, ktdry, okrutnie przesladowany przez chrzescijanskich
cesarzy rzymskich, krolow perskich, cesarzy chinskich i innych wladcow, uzy-
skal status religii panujacej w panistwie Ujguréw w Azji Srodkowej w okresie
763-840, czyli do podboju tego panstwa przez Kirgizéw!s. By¢ moze i tutaj
wyijasnienie tkwi w niejednakowych standardach: owe elementy pacyfistyczne
(zakaz zabijania, ahinsa) interpretuje si¢ jako obowiazujace tylko elitarng grupe
wyznawcow (mnichéw buddyjskich, wybranych manichejskich), do ktérych
nie zaliczajg si¢ wladcy, zolnierze i wszyscy pozostali wyznawcy. Chrzescijan-
stwo poszlo tu inng droga, a mianowicie catkowitej rezygnacji z takich zakazéw,

16 B. Smith, Kingship, the Sangha, and the Process of Legitimation in Anurddhapura
Ceylon: An Interpretive Essay, [w:] Religion and Legitimation of Power in Sri Lanka,
ed. B. L. Smith, Anima Books, Chambersburg 1978, s. 78-79.

J. Casanova, Religie publiczne..., s. 98. Watpliwosci budzi jedynie nazywanie mor-

monizmu (bo do niego rzecz jasna odnosza si¢ owe ,,pustynie stanu Utah”) religia

ascetyczng.

18 'T. Margul, Jak umieraly religie. Szkice z tanatologii religii, Ksigzka i Wiedza, Warsza-
wa 1983, s. 208-209. Zakaz zabijania istot zywych wynikat w manicheizmie z wiary,
ze wcielajg si¢ w nie dusze — elementy boskiego $wiatla. Dla wytropienia kryptoma-
nichejczykéw stosowano nawet ,test mrowki”, tzn. kazano im zabi¢ mréowke czy
inne mate stworzenie (ibidem, s. 203-204).
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odmiennego interpretowania fragmentéw Ewangelii, z ktérych moglyby one
wynika¢, a ktore eksponowali radykalni chrzescijanie (Tolstoj) czy rézne pacy-
fistyczne sekty (menonici, shakerzy, kwakrzy itd.).

Ugruntowanie swej pozycji jako dostawcow dobr religijnych pozwolito
funkcjonariuszom religijnym sprawowac¢ wladze bezposrednio (w hierokra-
cjach) badz tez wej$¢ w sojusz z wladcami S$wieckimi. Sojusz ten opierat si¢
na obopolnych korzysciach, z punktu widzenia teorii wymiany stanowit wiec
transakcje ekwiwalentng, w odréznieniu od relacji migedzy rzadzacymi a rza-
dzonymi. Najogolniej mowiac, wladza zyskiwala legitymacje dzigki zdolnosci
duchownych do ,,konsekrowania, uswigcania urzadzen spolecznych, sprawia-
nia, by przedstawialy si¢ jako jedynie autentyczne, wazne i wigzace™. W szcze-
gdlnosci, w sferze idei, duchowni mogli dostarczy¢ uzasadnien doktrynalnych
dla roszczen do postuszenstwa wladcow $wieckich oraz zaoferowac teodycee,
czyli wyjasnienie doczesnego zta i cierpienia, w sferze za$ rytuatu, celebrowac
najwazniejsze momenty ,,spektaklu wladzy”, by uzy¢ okreslenia Filipowicza29,
takie jak intronizacja czy $mier¢ wladcy. Struktury Kosciola mogly tez by¢
wykorzystywane przez panstwo do zadan administracyjnych2l. Wszystkie te
funkcje spetnialo np. chrzescijanstwo wobec wytaniajacych si¢ we wezesnym
sredniowieczu panstw europejskich, co ttumaczy jego atrakcyjnos¢ dla przy-
wodcow spoteczenstw poganskich iich masowa konwersje na przefomie tysiac-
leci. Towarzyszaca chrystianizacji czg$ciowa desakralizacja wladcy, pozbawie-
nie go mocy magicznych, wbrew pozorom mogta by¢ dlan korzystna, zwalniata
go bowiem z odpowiedzialnosci za ewentualne niepowodzenia i kleski?2, prze-
rzucajac jg nie tyle nawet na Kosciol, ile na samych wiernych. Z drugiej strony,
wladcy swieccy zapewniali funkcjonariuszom religijnym wsparcie materialne
(np. w formie nadan dla Kosciota czy pensji dla duchownych) oraz mogli stuzy¢
jako bracchium seculare — $wieckie ramie — Kosciota, szczegdlnie wtedy, gdy

Y G. Poggi, Forms of Power..., s. 82.

20 S. Filipowicz, Mit i spektakl wladzy, PWN, Warszawa 1988.

2 G. Poggi, Forms of Powetr..., s. 82-83.

22 p. Urbanczyk, Wladza i polityka we wczesnym Sredniowieczu, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 2008, s. 161, 164.
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prawo $wieckie $cisle powigzane byto z prawem religijnym, a to, co dla Ko$ciota
bylo grzechem, panstwo traktowalo jako przestepstwo.

Nalezy zastrzec, ze z powyzszych rozwazan nie wynika bynajmniej, iz pro-
ces wylonienia si¢ warstwy kaptanéw i zaakceptowania przez wyznawcéw ich
tunkgji jako dostarczycieli nagréd musi automatycznie prowadzi¢ do powsta-
nia teokracji. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy swa uprzywilejowana pozycje funk-
cjonariusze religijni zdotaja rozciagna¢ takze na inne, niereligijne sfery zycia
(czy moze raczej, przedstawic inne sfery zycia jako religijne). To przejscie odby-
walo si¢ do$¢ naturalnie dawniej, gdy religijny poglad na $wiat nie byl powaz-
nie kwestionowany, wielkie trudnosci napotkalo za$ od chwili, gdy cywilizacja
zachodnia t¢ pierwotng jedno$¢ zagubita.

Nie twierdzimy takze, zZe funkcjonariusze religijni zawsze dazyli §wia-
domie do narzucenia wspéiwyznawcom swojej wladzy. W wiekszosci przy-
padkoéw nie sg zapewne cynicznymi manipulatorami, ktérych widza w nich
Marks czy Nietzsche. Zazwyczaj ich motywacja, podobnie jak szeregowych
wyznawcow, jest $cisle religijna: jedni i drudzy wierza, ze wchodzac w pewne,
nieréwnorzedne z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora, relacje, wy-
petniaja wole boga, sa po prostu czescig naturalnego, zaplanowanego przez
niego porzadku?3. Ponadto religijno$¢ jest, jak sie wydaje, naturalng, pierwot-
ng, silnie zakorzeniong potrzebg czlowieka, rodzgcg sie w zetknieciu z trud-
ng do zrozumienia i okielznania rzeczywisto$cig?4. Duchowni, ze swoimi
nadprzyrodzonymi wyjasnieniami i obietnicami wychodza wigc poniekad
naprzeciw tej potrzebie.

Na czym doktadnie ta potrzeba polega? W swych socjologiczno-historycz-
nych rozwazaniach na temat pochodzenia wtadzy w spoteczenstwie Michael
Mann wyrdznia cztery zrédla i odpowiadajace im typy wladzy: ideologiczna,
militarng, polityczng i wojskowa. Z naszego punktu widzenia najbardziej in-
teresujgca jest ta pierwsza kategoria, miesci si¢ w niej bowiem w duzej mie-
rze wladza oparta na religii, czyli teokratyczna. Otéz wladza ideologiczna
rodzi si¢ w odpowiedzi na trzy elementarne potrzeby czlowieka: rozumienia

2 Por. wyzej, p. 3.1.

24 Problem genezy religii i jej pierwotnosci wobec ateizmu jest oczywiscie znacznie
bardziej skomplikowany i kontrowersyjny, nizby wynikalo z tego stwierdzenia.
Przeglad teorii powstania religii daje np. J. Keller, Religia, [w:] Zarys dziejow religii,
Iskry, Warszawa 1988, s.10 i n.
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- dostarczajgc ram interpretacyjnych dla otaczajacej rzeczywistosci2s; moral-
nosci — dostarczajac norm regulujacych interakcje spoteczne i uzasadniajacych
podtrzymywanie wiezi spolecznych; rytuatu — dostarczajac praktyk i form ob-
rzedowych, ktore w estetycznie wysublimowanej postaci (taniec, $piew, przed-
stawienia wizualne, ceremonie itp.) wyrazaja istotne tresci kultury i stanowia
osnowe zycia zbiorowego. Jak pisze Mann, ,,gdy okreslona grupa zmonopoli-
zuje znaczenie, normy oraz praktyki estetyczne i rytualne, moze ona posigéc
wladze o znacznym zasiggu i intensywnos$ci™26.

Ideologia religijna bez watpienia moze odpowiada¢ na takie potrzeby i tym
samym sta¢ si¢ Zrodlem wladzy. Z reguly oferuje ona spdjne wyjasnienie hi-
storii $wiata i praw nim rzadzacych oraz miejsca, ktore zajmuje w nim czto-
wiek w perspektywie kosmicznej. Religia dostarcza tez najsilniej jak to mozliwe
usankcjonowanych norm moralnych i obfituje w rytuaty, ktére moga petnic¢
istotne funkcje spoleczne i polityczne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Mann trak-
tuje owe cztery typy wladzy nie monokauzalnie, tzn. jako pojedyncze, wystar-
czajace wyjasnienia, dajace si¢ jednoznacznie przyporzadkowa¢ do poszcze-
gélnych spoleczenstw czy systemdéw politycznych, ale raczej jako wystepujace
jednoczesnie, przenikajace sie, ,,negocjujace” swoj wplyw na jednostki i grupy
spoleczne. Dlatego tez teokracji nie mozna jednoznacznie utozsamiaé wytacz-
nie z wladzg ideologiczng, cho¢ ten typ z pewnoscia w niej przewaza2’. Wydaje
sie, ze zaleznosci tej odpowiada z grubsza sformutowana przez nas wczesniej
hipoteza o przewadze legitymacji nad przymusem w teokracji (TW. 5), o ile
wladze¢ ideologiczng, w rozumieniu Manna, mozemy uznac za silnie zalegity-
mizowang, wladze za$ wojskowa i polityczna (tj. w jego terminologii — panstwo-
wa) — za cze$ciej opartg na przymusie.

% ,Spoleczna organizacja autorytatywnej wiedzy i znaczenia jest niezbedna dla zycia

spolecznego [...] wladza zbiorowa i rozdzielcza (collective and distributive power)
moze by¢ sprawowana przez tych, ktérzy monopolizujg roszczenie do znaczenia”.
M. Mann, The Sources of Social Power, vol. 1, [w:] Power: A Reader, ed. M. Haugaard,
Manchester University Press, Manchester-New York 2002, s. 174.

26 Loc. cit.

¥ QOgraniczajac sie juz tylko do omawianych tu teokracji amerykanskich, elementy
wladzy politycznej i, w mniejszym stopniu, wojskowej wystepowaly u purytanéow
i mormonow, a wladza ekonomiczna, obecna u wszystkich trzech grup, definiowala
w duzej mierze tozsamo$¢ zbiorowa shakerdw.
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4.3. Stabilnos¢ teokraciji

Nakresliwszy mechanizmy ksztaltowania sie wladzy teokratycznej, sprobujemy
teraz okresli¢ warunki jej rownowagi, przyjmujac za punkt odniesienia ogélne

warunki stabilnosci wladzy wyprowadzone z teorii wymiany (p. 1.2.3). Nalezy
przy tym zastrzec, ze ponizszy wywod koncentruje si¢ na czynnikach specyficz-
nych dla systemdw teokratycznych, nie wykluczajac jednoczesnie, ze na ich sta-
bilno$¢ moga wptywac takze inne okolicznosci, niezalezne od zrédta uprawo-
mocnienia wladzy, a tym samym wspdlne dla réznych systemoéw politycznych.

Sposrod czterech alternatywnych wobec podporzadkowania strategii pod-
wiadnego grozacych naruszeniem réwnowagi relacji wladzy, pierwsza wydaje
sie nie mie¢ zastosowania do teokracji. Jak bowiem zauwazylismy wczesniej,
w logice wiary nic nie moze réwnac sie wiecznemu zbawieniu (badz analogicz-
nej nagrodzie), nie istnieje wiec ekwiwalent, ktérym wyznawca mogtby odwza-
jemnic sie za dostarczenie (obietnice) tej nagrody.

Drugiemu przypadkowi, pojawieniu si¢ konkurencyjnych dostawcéw po-
zadanych nagrdéd, odpowiadaja w teokracji wszelkiego rodzaju zjawiska hete-
rodoksyjne, kwestionujace autentycznos¢ badz to samej obowiazujacej dotych-
czas doktryny (herezja), badz tez boskie umocowanie i ortodoksyjnos¢ dziatan
administratoréw nagrod, ktére ta doktryna obiecuje (schizma). Ruchy takie
beda stanowic zagrozenie dla istniejacych stosunkéw wladzy, jesli zdotaja zdys-
kredytowac autentycznos¢ rzadzacych w oczach znacznej grupy wyznawcow
(dotychczasowi wladcy przestang by¢ wowczas postrzegani jako dostarczyciele
nagrdd religijnych, a zatem podporzadkowanie sie im stanie si¢ bezcelowe) albo
zaczng dostarczac te same nagrody po nizszych kosztach, tzn. wymagac od
wyznawcdw mniejszej uleglosci (czes¢ z nich moze np. podnies¢ swojg pozycje
spofeczng po przystapieniu do dysydentow).

Przejecie zasobow sitg moze w kontekscie religijnym oznaczaé np. przejecie
kontroli przez wyznawcéw lub wladce $wieckiego, nieznajdujacego sie w soju-
szu z funkcjonariuszami religijnymi, nad zasobami bedacymi zrédtem nagrod
religijnych albo uzyskanie dostepu do nich. W ten sposéb mozna by interpre-
towac np. walke o kontrole nad wyrocznig w starozytnosci, sredniowieczny
spor o inwestyture, presje na Kosciot w kierunku upowszechnienia dostgpu do
Biblii (czego od poczatku dokonal protestantyzm, a potem udalo sie to takze
w katolicyzmie) itd.
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Wreszcie, czwartemu przypadkowi, rezygnacji z zasobow przez podwladne-
go, odpowiada w teokracji sekularyzacja, czyli spadek znaczenia nagrdd religij-
nych w oczach wyznawcédw?3, a co za tym idzie brak uzasadnienia dla dalszej
podlegtosci ich dostarczycielom. Towarzyszy temu zazwyczaj ogolne odejscie
od $wiatopogladu religijnego, weberowskie ,,odczarowanie $wiata”.

Zkazdym z tych zagrozen mozna fatwo skojarzy¢ niezbedne przeciwdziata-
nia rzadzacych, ktore interpretujemy wlasnie jako warunki stabilnosci systemu:

TWIERDZENIE 9. [O warunkach stabilno$ci teokracji] - Stabilnos¢ wltadzy

teokratycznej zalezy od zdolnosci rzgdzqgcych do:

a) wyeliminowania konkurencyjnych dostarczycieli dobr religijnych,

b) przeciwdziatania sitowemu przejeciu dostepu do dobr religijnych,

¢) podtrzymania zapotrzebowania na dobra religijne, czyli przeciwdziata-
nia sekularyzacji.

I tak odpowiedzia na pojawienie si¢ alternatywnych dostawcéw nagrod
religijnych musi by¢ zachowanie monopolu na ich dostarczanie poprzez wy-
eliminowanie konkurentéw. Historia obfituje w przyklady takich dziatan: dys-
kredytowanie nowych prorokéw, przesladowanie dysydentéw, mordowanie
heretykow, cenzurowanie tekstow religijnych. Ostatecznym celem rzadzacych
jest zachowanie wewnetrznej jednosci grupy i podtrzymanie swych roszczen
do prawomocnosci.

By zapobiec przejeciu pozostajacych wich gestii zasobdw sita, rzadzacy mu-
szg albo zachowac kontrole nad srodkami przymusu, albo tez wpoi¢ poddanym
dostatecznie silne przekonanie, ze wszelki zamach na ich pozycje, uprawnie-
nia czy nietykalno$¢ cielesng jest Swigtokradztwem, ktére §ciagna¢ musi na
wyznawcow gniew boga. Silnym tabu mogga tez by¢ otoczone pewne sakralne
przestrzenie, np. sanktuarium, gdzie moga chronic si¢ kaptani i gdzie przecho-
wywane sg $wiete ksiegi, przedmioty kultu, posagi bostwa itp.

28 Trudno byloby sobie wyobrazi¢ $wiadoma rezygnacje z dobr religijnych, a zwtasz-
cza zbawienia, jesli wierzy si¢ w mozliwo$é¢ jego osiagniecia. W niereligijnym kon-
tekscie przykladem takiego postepowania — wycofania sie do ,wewnetrznej cytade-
1i”, jak nazywa to Isaiah Berlin (Dwie koncepcje wolnosci...) - moze by¢ wyrzeczenie
sie korzysci, jakie oferuje rezim autorytarny (wysoka pozycja zawodowa, podroze
zagraniczne itp.), jesli w zamian wymaga zbyt duzego podporzadkowania.
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Przeciwstawienie si¢ sekularyzacji, prowadzacej nieuchronnie do delegity-
mizacji wladzy teokratycznej, jest bodaj wyzwaniem najtrudniejszym. Wyma-
ga ono od wladcéw podtrzymania spdjnej religijnej wizji rzeczywistosci, do
czego stuzy¢ moga rozne strategie, np. izolacjonizm (ograniczenie kontaktu
z zepsutym ,,§wiatem”), tradycjonalizm (odrzucanie wszelkich innowacji re-
ligijnych), fundamentalizm (odwotywanie si¢ do, czgsto zmitologizowanych,
»korzeni” wiary).

Synteze powyzszych ustalen przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Warunki stabilnosci teokratycznego systemu politycznego

Alternatywy wobec Alternatywy wobec Reakcja witadcow
podlegtosci w ogdle | podlegtosci w teokracjach teokratycznych
Dostarczanie débr - -
o réwnej wartosci

Znalezienie innych Herezja, schizma, nowe Utrzymywanie monopolu
dostawcoéw pozadanych objawienie poprzez przesladowanie
ddébr heretykow, uciszanie

opozycji, akcentowanie
jednosci grupy

Przejecie zasobow sitg Przejecie kontroli nad Petna kontrola nad
funkcjonariuszami religi- srodkami przymusu
jnymi. Bunt spoteczny i wyfacznosc¢ na ich uzycie

Wyrzeczenie sie dobr Spadajgce znaczenie re- Utrzymywanie spojne;j re-

ligii w zyciu podwtadnych; | ligijnej wizji rzeczywistosci;
sekularyzacja tradycjonalizm; izolacja

Zrédto: opracowanie wiasne2e.

Dla zilustrowania niektérych sposréd tych strategii przetrwania stoso-
wanych przez teokratow przyjrzyjmy si¢ dziataniom wladz Massachusetts
zmierzajacych do utrzymania monopolu religijnego i tym samym zachowania
spojnosci i jednosci spolecznosci. Nie byto to zadanie fatwe, bioragc pod uwa-
ge, ze kongregacjonalizm — ustréj kodcielny zakladajacy istnienie odrebnych,

2 Tabele te, wraz z towarzyszaca jej w niniejszym podrozdziale analiza, zamie$cilem
wczesniej w M. Potz, Religious Doctrine as a Factor of Stability of Political Systems.
A Study of Two North American Theocracies, ,,Politics and Religion Journal” 2013,
vol. 7, No 2, s. 417-419.

151



4. Geneza i stabilnos¢ wiadzy teokratyczne;

niepodlegajacych Zadnemu zwierzchnictwu kongregacji, w praktyce niezalez-
nych Ko$cioléw - z samej swojej natury sprzyjal indywidualizmowi i separa-
tyzmowi30. Owo zachowanie jednosci oznaczalo w szczegdlnosci oczyszczenie
wspdlnoty z wszelkiego rodzaju btedow religijnych i bylo przywolywane jako
uzasadnienie zaréwno dla cenzusu religijnego ograniczajacego prawa poli-
tyczne obywateli kolonii, jak i dla przesladowania wszelkiej masci heretykow
i odstepcéw, nawet wsrdd purytanéw, nie wspominajac juz o przedstawicielach
innych odtaméw protestantyzmu i chrzescijanstwa w ogole.

Najbardziej bodaj reprezentatywne sa pod tym wzgledem przypadki Anne
Hutchinson, Rogera Williamsa i kwakréw. Kazde z nich wzbudzifo wrogos¢
wladz Massachusetts z innych powodéw doktrynalnych. Hutchinson wypro-
wadzita radykalne wnioski z nauk Johna Cottona gloszonych jeszcze w Anglii,
a wierno$¢ kalwinskiej koncepcji taski doprowadzita ja do antynomizmu. Wil-
liams domagal si¢ z kolei catkowitego oddzielenia wiadz swieckich od spraw
religijnych i, tym samym, petnej wolnosci religijnej — ktora wladze postrze-
galy wlasnie jako ciezkie bluznierstwo i obraz¢ Boga3!. Nie mniejsza niechec
wzbudzali kwakrzy, z ich koncepcja wewnetrznego ,,$wiatla”, symbolizujacego
bezposrednig obecnos¢ ducha bozego w czlowieku, komunikacje z Bogiem nie-
zapos$redniczong przez Koscidt czy duchownych. Niezaleznie od tych réznic,
ostateczne uzasadnienie przesladowan, wypedzenia, a w przypadku niekto-
rych kwakréw nawet skazania na §mier¢32, jakie dosiegly tych dysydentéw byto
jednakowe i, dodajmy, w petni zgodne z logika przymierza (por. p. 5.1): tolero-
wanie odstepcoéw stanowiloby naruszenie warunkéw umowy z Bogiem i tym
samym narazilo wspolnote na jego gniew. Wtadze kolonii poczytywaly sobie
za obowiazek, by do tego nie dopusci¢. Jak ujat to Edmund Morgan: ,, Winthrop
ijego wspdtpracownicy wierzyli, ze Pan ukaratby Massachusetts, gdyby oni nie
ukarali pani Hutchinson™33.

30 E. S. Morgan, The Puritan Dilemma, The Story of John Winthrop, Longman, New
York 1999, s. 135.

SUT. Zielinski, Roger Williams. Twoérca nowoczesnych stosunkéw parnistwo-Kosciol,
Semper, Warszawa 1997, rozdz. 1.

32'W latach 1659-1661 czworo kwakréw zostalo powieszonych w Bostonie za powr6t
na terytorium Massachusetts po ich uprzednim wydaleniu. P. Jenkins, Mystics and
Messiahs. Cults and New Religions in American History, Oxford University Press,
New York 2000, s. 28.

3 E.S. Morgan, The Puritan Dilemma..., s. 135.
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Zarazem jednak wszystkie te nieortodoksyjne poglady miatly istotny wy-
miar spoleczno-polityczny, zgota nieobojetny wtadzom kolonii. Antynomizm
jest doktryna z samej swej istoty zagrazajacg tadowi spolecznemu i porzadkowi,
na ktorych strazy stoja wladze doczesne. W trakcie procesu Anne Hutchinson
przed Zgromadzeniem Ogélnym gubernator John Winthrop zwrdcit sie do
niej: ,Pani Hutchinson, zostala tu pani wezwana jako jedna z tych, ktérzy na-
ruszajg spokoj wspolnoty (commonwealth) i tutejszych Koscioléw”, a to m.in.
przez ,przemoéwienia uwlaczajace naszym duchownym, ostabiajace przywia-
zanie ludzi do nich™4. Z kolei postulaty petnego rozdziatu Kosciota od panistwa
i kierowania si¢ indywidualnym objawieniem znacznie ostabiaty zakres kon-
troli, ktére panstwo moglo rozciggna¢ nad zyciem codziennym i moralnoscia
obywateli. W przypadku kwakrow, zrozumialg poniekad niechec ze strony
wiadz wzbudzal ponadto ich pacyfizm i fagodny anarchizm, prowadzacy nie-
kiedy do aktéw niepostuszenstwa obywatelskiego. Nie do konca ma wigc racje
autor, piszacy o Anne Hutchinson i Rogerze Williamsie, ze ,,zostali wygna-
ni, poniewaz nie stosowali si¢ do czystych purytanskich zasad religijnych™5.
W istocie byli oni zbyt purytanscy i zbyt dogmatyczni, by i$¢ na kompromis
z dbajacymi o fad spoteczny oraz wlasna w nim pozycje polityczna wlodarzami
Massachusetts.

Funkcjonalnie rzecz biorac, te akty nietolerancji religijnej stuzyty wiec re-
alizacji jednej z opisanych wczesniej strategii — utrzymania monopolu i pet-
nej kontroli nad dobrami religijnymi. Uciszenie krytyki pozwolilo utrzymac
niezwykla spoistos¢ spoteczenstwa, opartg na wspélnych wierzeniach religij-
nych i normach etycznych i ufundowang na przekonaniu o prawomocnosci
panujacych w nim relacji wtadzy. Dopiero znacznie pdzniej, w XVIII w., ten
spojny $wiatopoglad wraz z centralng dla niego koncepcja przymierza rozpadt
sie, a nowoangielskie teokracje ulegly delegitymizacji.

Czystki religijne s oczywiscie domena, w mniejszym lub wiekszym stop-
niu, wielu teokracji, purytanie nie s3 w tym wzgledzie zadnym wyjatkiem. Hi-
storia mormonizmu obfituje w przypadki nie do§¢ ortodoksyjnych wyznaw-
cow, czesto cztonkdw najwyzszych wladz (z apostolami wiacznie) czy elity

34 Trial and Interrogation of Anne Hutchinson (1637), http://www.swarthmore.edu/
SocSci/bdorseyl/41docs/30-hut.html [19.08.2014].

3 E. Eberle, Church and State in Western Society. Established Church, Cooperation and
Separation, Ashgate, Farnham 2011, s. 18.
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intelektualnej, ,wykluczanych ze wspdlnoty” (disfellowshiped) badz ,,odcina-
nych” (cut off) niczym uschnigte galezie od zdrowego pnia Kosciota. Dzialo si¢
tak od samego poczatku: z Kosciota zostali ekskomunikowani m.in. pierwsi
trzej Swiadkowie Ksiegi Mormonaibliscy wspotpracownicy Smitha Olivier Co-
wdery, Martin Harris i David Whitmer, jego doradcy w Pierwszym Prezydium
Jesse Gause, William Law i Sydney Rigdon, liczni apostolowie, za czaséw Smit-
ha i p6zniej (m.in. Thomas Marsh, John E. Page, Lyman Wight, Albert Car-
rington, Moses Thatcher). Wspolczesnie konflikty we wtadzach zwierzchnich
Ko$ciola rzadziej koncza si¢ wykluczeniem ze wspdlnoty, dotyka to natomiast
czesto mormonskich intelektualistow, ktérzy nie godza si¢ na cenzurowanie
swojej pracy przez hierarchie. Spotkato to m.in. wybitnych historykéw Fawn
Brodie (1946 r.) i Michaela D. Quinna36 (1993 r.), feministke Laving Fielding
Anderson (1993 r.) i wielu innych. Takze u shakeréw zdarzaly sie spektakularne
konflikty, niekiedy zakonczone wykluczeniem ze wspoélnoty, bylo ich jednak
stosunkowo mniej, a to przypuszczalnie ze wzgledu na wigkszy ekskluzywizm
i $cidlejsza kontrole spoteczng, wymuszajaca wigkszy konformizm i juz w za-
rodku duszacg potencjalne roztamy.

Na zakonczenie rozwazan o stabilnosci teokracji warto nawigza¢ do sfor-
mulfowanych w p. 1.2 relacji pomiedzy stabilnoscig a efektywnoscia i legity-
macja systemu. Zalezno$¢ pomiedzy legitymizacja wladzy a jej efektywnoscia
(TW. 1) stanowi zagadnienie do$¢ skomplikowane. Z jednej strony legity-
macja jest w duzej mierze ,,bezinteresowna”, tzn. przekonanie o stusznosci
roszczen rzadzacych do postuszenstwa nie jest bezposrednio pochodna oce-
ny skutecznosci (np. ekonomicznej) ich dziatan. Z drugiej strony, gdy inne,
glebsze podstawy legitymacji zostana trwale lub przejsciowo zakwestiono-
wane, efektywnos$¢ moze stac si¢ ich funkcjonalnym substytutem, a sprawne
zaspokajanie potrzeb poddanych moze gwarantowac oparta na przyzwoleniu

36 Ich szkice biograficzne: N. Bringhurst, Fawn McKay Brodie and Her Quest for In-
dependence i L. F. Anderson, DNA Mormon: D. Michael Quinn pomieszczone sa
w zbiorze Mormon Mavericks. Essays on Dissenters, eds. J. Sillito, S. Staker, Signa-
ture Books, Salt Lake City 2002, po$wigconym ré6znym mormonskim dysydentom
i odstepcom.
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(jesli nie autentycznej legitymacji) stabilno$¢ systemu politycznego, w tym
niedemokratycznego’.

Dylematy te ujawniaja si¢ takze w odniesieniu do teokracji. Mogtoby sie
wydawac, ze przypisywanie wladzy boskiej proweniencji zwalnia jg od testu
instrumentalnej efektywnosci. Analiza réznych przypadkéw delegitymizacji
wladzy teokratycznej wskazuje jednak na cos przeciwnego. Niezdolnos¢ do
sprowadzenia przez kaplanéw deszczu i tym samym zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb bytowych nierzadko wywotywata bunt poddanych38. Ich niepo-
wodzenia wojenne mogty by¢ interpretowane jako oznaki utraty mocy magicz-
nej czy wsparcia bogéw i prowadzi¢, jak wskazywalismy wyzej (p. 3.1), nawet
do ich rzeczywistej albo symbolicznej detronizacji®. Uogélniajac, skutecznosé
mogla stuzy¢ jako kryterium legitymacji takze i w teokracjach, przy czym kry-
terium to ujete byto w kategoriach specyficznie religijnych. Nieefektywno$é
stanowila bowiem problem nie sama w sobie, ale o tyle, o ile wskazywata na
utrate boskiego umocowania wtadzy. Dotyczylo to w szczegélnosci nagrod re-
ligijnych, ktérych dostarczenia oczekiwano w nieodleglym horyzoncie czaso-
wym (deszcz, wysoka ptodnos¢ kobiet, sukces wojenny itd.), w mniejszym zas
stopniu takich, jak np. zbawienie, w stosunku do ktérych skutecznosci wtad-
cow badz funkcjonariuszy religijnych nie dalo sig, sitg rzeczy, tatwo zweryfi-
kowac.

4.4. Podsumowanie

Biorac za punkt wyjscia zaprezentowang w rozdziale 1 koncepcje wladzy wy-
prowadzong z teorii wymiany spolecznej oraz postugujac si¢ r6znorodnymi
przykladami empirycznymi, zaproponowalismy transakcyjng interpretacje
genezy wladzy teokratycznej. Ujmuje ona funkcjonariuszy religijnych jako

37 L. Sobkowiak, Legitymizacja polityczna, [w:] Studia z teorii polityki, t. 2, ,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis” 1998, nr 2003 s. 152; S. M. Lipset, Homo politicus. Spo-
teczne podstawy polityki, przet. G. Dziurdzik-Krasniewska, PWN, Warszawa 1998,
s. 81-87.

38 Np. wéréd poétnocnoamerykanskich prekolumbijskich Indian Anasazi (J. Diamond,
Upadek..., s. 138) czy dawnych mieszkanicow Wyspy Wielkanocnej (ibidem, s. 101).
Por. takze na temat Majow przyp. 6 powyze;.

¥ M. Tymowski, Paristwa Afryki przedkolonialnej..., s. 68.
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dysponentéw dobr o charakterze religijnym, za ktére poddani, przypisujacy im
najwyzsza warto$¢, odwzajemniaja sie ulegloscia. Relacja migdzy funkcjona-
riuszami religijnymi a wladcami (o ile grupy te nie s3 tozsame, jak w hierokra-
cji) polega z kolei na dostarczaniu tym drugim przez tych pierwszych nadprzy-
rodzonych uzasadnien oraz rytualnej oprawy ich roszczenia do postuszenstwa,
w zamian za dobra materialne, status spoleczny czy prestiz.

W ramach tej samej konstrukcji teoretycznej okreslilismy nastepnie warun-
ki stabilnosci teokratycznych systeméw politycznych, rozumiane jako zdolnos¢
rzadzacych do przeciwstawienia si¢ dzialaniom podwladnych zmierzajacym
do zerwania lub zmodyfikowania taczacej ich relacji wymiany. Na korzys¢ tych
teoretycznych ustalen przemawia fakt, ze przy ich uzyciu mozna zdac sprawe
ze zjawisk historycznych, takich m.in. jak pojawianie si¢ ruchéw heterodoksyj-
nychiich przesladowania, wojny religijne, sekularyzacja i proby jej powstrzy-
mywania, czego przyklad daliémy analizujac stosunek wladz X VII-wiecznego
Massachusetts do innowatordw religijnych i innowiercow.



CZESC I

TEOKRACJE
POLNOCNOAMERYKANSKIE



Druga czgs¢ ksigzki poswigcona bedzie empirycznej analizie trzech péinoc-
noamerykanskich teokracji. Rozdzial 5 wyodrebnia kluczowe elementy ich
formul legitymizacyjnych, petnigce funkcje mniej lub bardziej efektywnych
nos$nikéw legitymizacji, dwa ostatnie rozdzialy traktujg natomiast o insty-
tucjonalnym wymiarze omawianych systeméw politycznych - ich rezimach
politycznych - oraz dzialajacych w nich mechanizmach kontroli politycznej.
Rozdzial 6 stanowi zwornik migdzy tymi grupami zagadnien, cho¢ bowiem
procedury sukcesji nalezg do rezimu politycznego, to odgrywaja one takze,
aw teokracjach moze w szczegdlnosci, olbrzymia role w procesie legitymizacji
wiadzy.



ROZDZIAL 5

TEOLOGICZNE NOSNIKI
LEGITYMIZACJI



Celem niniejszego rozdzialu jest wyodrebnienie i przeanalizowanie, na
przykladzie badanych teokracji pétnocnoamerykanskich, teologicznych
transmiteréw legitymizacji, tj. tych elementéw doktryny religijnej, wcho-
dzacych w sktad formuty legitymizacyjnej (w mysl DEFINICJI 9a), ktore
umozliwily wyartykutowanie i uzasadnienie roszczen rzadzacych do pra-
womocnosci, a tym samym przyczynily sie do ustanowienia i podtrzymania
ich teokratycznej wtadzy. Nie chodzi zatem o calo$ciowy, systematyczny
wyklad teologii purytanskiej, mormonskiej i shakerskiej, ale o poszukanie
takich jej skladnikow, ktore odznaczajg si¢ najwigkszym potencjatem poli-
tycznym, czyli zdolnoscig do generowania uzasadnien dla wladzy politycz-
nej (DEF. 23).

Na poczatek, odnoszac do interesujacych nas grup kategorie analityczne
z rozdziatu 3 dotyczace statusu religijnego wladcow, nalezy stwierdzi¢, ze
w zadnej z nich nie wystepuje deifikacja przywodcédw. Najbardziej do takie-
go pogladu zblizyli sie shakerzy w odniesieniu do swej zalozycielki Ann Lee,
uwazanej przez wielu z nich za zenskie wcielenie Chrystusa. Nie nalezy tego
jednak, przynajmniej w §wietle wspodlczesnej teologii shakerskiej, rozumieé
jako jej bezposredniego ubdstwienia, tylko raczej, na sposéb adopcjanski, jako
przekonanie, ze zamieszkal w niej Duch Chrystusowy (Christ Spirit)!, co moze
stac sie udzialem takze innych ludzi.

U purytanéw rzadzacych mozna traktowac ewentualnie jako bozych na-
miestnikéw, ale w dosy¢ odleglym sensie zaaprobowanych przez Boga strazni-
kéw przymierza, a nie bezposrednio przez niego wskazanych czy namaszczo-
nych. Bég dziala tutaj - podobnie jak przy wyborze biskupéw we wezesnym
chrzedcijanstwie albo monarchéw w teokratycznych monarchiach elekcyjnych
- za po$rednictwem wspolnoty, zarazem eklezjalnej i politycznej, ktéra doko-
nuje wyboru panujacych.

U shakeréw i mormonéw wtadcy pelnili natomiast funkcje kaptanskie.
Jest to szczegdlnie widoczne u tych drugich, gdzie obowigzuje wprawdzie
powszechne kaptanstwo wszystkich mezczyzn, wyzsze jego stopnie sa

L T. Johnson, Life in the Christ Spirit. Observations on Shaker Theology, United Society,
Sabbathday Lake, Maine 1969, s. 6-7.
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wszakze powigzane z dominujacg pozycja w strukturach wladzy. Dotyczy
to w szczegdlnosci trzech najwyzszych stopni kaplanstwa Melchizedekowe-
go, tj. patriarchow, siedemdziesigtych (seventies) i apostoléw. Nosiciele tych
dwdch ostatnich godnosci tworza wspolnie tzw. wladze zwierzchnie (gene-
ral authorities) Kosciola, z Prezydium i Radg Dwunastu Apostotéw na czele.
U shakeréw trudno méwic o kaplanstwie w $cistym sensie, ale zbiorowym
praktykom kultowym, np. cotygodniowym nabozenstwom czy specjalnym
obrzedom w okresie Ery Objawien przewodzili starsi (elders) — przywodcy
wspolnoty.

Najbardziej charakterystycznym statusem religijnym przywddcow shaker-
skich, a w szczegolnosci mormonskich, byt jednak status proroka - objawiciela
i przekaziciela woli Bozej. O teologicznej podbudowie tej kategorii i jej politycz-
nych funkcjach traktuje podrozdziat 5.2 ponizej.

*

Wracajac do pytania postawionego na wstepie, jakie byly zatem najwaz-
niejsze tresci formuty legitymizacyjnej omawianych teokracji? Pomijajac
inne, bardziej elementarne idee religijne, takie jak analizowana wcze$niej
doktryna boskiego pochodzenia wtadzy, ktéra stanowi fundament kaz-
dej wladzy teokratycznej i jako taka jest niespecyficzna dla zajmujacych
nas grup, czy koncepcja aktywnego Boga ingerujacego w zycie cztowieka
(w odroéznieniu od deus otiosus deistow i wielu religii plemiennych), pozo-
stajaca niejako domyslnym warunkiem koniecznym analizowanych nizej
doktryn, wydaje si¢, ze do powstania i stabilnego funkcjonowania omawia-
nych teokracji w najwiekszej mierze przyczynily si¢ nastepujace koncepcje
religijne:

1) idea przymierza z Bogiem (w powigzaniu z pokrewnym jej postrzega-
niem wlasnej wspolnoty jako narodu wybranego) fundamentalna dla
purytandéw, cho¢ wystepujaca takze w pewnym zakresie u pozostatych
wspolnot;

2) doktryna ciaglego (trwajacego) objawienia w polaczeniu z darem proro-
ctwa (u mormondw i shakeréw);

3) millenaryzm (u mormondw i shakeréw).
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5.1. Doktryna przymierzaz

Idea przymierza (covenant) z Bogiem stala si¢ centralng koncepcja religijno-
-polityczna, ktdra legta u podstaw X VII-wiecznych purytanskich teokracji No-
wej Anglii3. Byta ona wyrazana wielokrotnie przez purytanskich przywédcow
i duchownych, nawet jeszcze przed postawieniem stopy na amerykanskiej zie-
mi (na statkach ,,Mayflower”, wiozgcym Pielgrzymoéw z Plymouth i ,,Arbella”,
z zalozycielami Massachusetts) zaréwno ustnie, w formie kazan, jak i na pis-
mie, w postaci swoistych kontraktéw (covenant, compact) zawieranych przez
osadnikéw tworzacych wspélnoty polityczne. Najdobitniej bodaj sformutowat
ja John Winthrop, jeden z twércéw Massachusetts, w stynnym kazaniu wyglo-
szonym na pokladzie ,,Arbelli” w 1630 r., na krétko przed wyladowaniem na
amerykanskim brzegu. W jego kluczowym ustepie Winthrop glosit:

Tak ma si¢ sprawa pomiedzy Bogiem a nami. Zawarli§my z Nim przymierze na
dokonanie tego dziela. Podjelismy sie misji [commission]. [...] Zarazem btagamy
Go o przychylno$¢ i blogostawienstwo. Jesli Pan nas wystucha i doprowadzi
bezpiecznie do kresu naszej podrdzy, tym samym uzna to przymierze i przypie-
czetuje naszg misje i bedzie oczekiwaé $cistego przestrzegania zawartych w nich
zasad. Jezeli jednak zaniedbamy przestrzegania zasad, wyznaczajacych cele, do
ktérych powinnismy zmierzac i, oszukujac Boga, pograzymy si¢ w upadku, zy-
jac $wiatem doczesnym, folgujac naszej cielesnosci i poszukujgc wielkich rzeczy
dla siebie i swoich potomkéw, Pan z pewnoscia wywrze na nas swéj gniew, i ze-

mséci sie na takim ludzie i da nam pozna¢ cene ztamania przymierza®.

Winthrop naszkicowal tu zasadnicze zreby idei covenant. Jest to rodzaj
umowy zawieranej przez lud (tu zmierzajacych do Ameryki purytanéw) z Bo-
giem na nastepujacych zasadach: Stwérca przeprowadza osadnikéw szczesliwie

2 Wezesniejsza wersja niniejszego oraz nastepnego podrozdziatu (5.11 5.2) ukazala sie
w moim artykule Teologia teokracji. Religijna legitymizacja wladzy u amerykanskich
purytandw i mormonoéw, ,Przeglad Religioznawczy” 2013, nr 4, s. 51-67.

3 Mowa tu o koloniach Plymouth, New Haven, New Hampshire, Massachusetts Bay
i Connecticut (przy czym dwie pierwsze zostaly z czasem wchloniete przez, odpo-
wiednio, dwie ostatnie).

4 J. Winthrop, A Modell of Christian Charity, 1630, pelny tekst: http://www.winthrop-
society.com/doc_charity.php [16.01.2015].
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przez ocean i blogostawi ich wysitkom zmierzajacym do wypelnienia poruczo-
nej im specjalnej misji (special commission) polegajacej na stworzeniu wzorco-
wej spotecznosci chrzescijanskiej stanowigcej przyktad dla calego swiata (city

upon a hill - biblijne ,,miasto na gorze”)5, oni za$ zobowiazuja si¢ w zamian do

rygorystycznego przestrzegania narzuconych przez Boga (lub ustanowionych

samodzielnie z jego akceptacja) zasad. Karg za sprzeniewierzenie si¢ zobowia-
zaniom jest odwrocenie si¢ Boga od jego ludu i cofniecie blogostawienstwa,
co w dalszej perspektywie prowadzi¢ miato do zguby i zatracenia. Ten pro-
sty w gruncie rzeczy schemat miat dla nowoangielskich purytanéw powazne

konsekwencje nie tylko religijne, ale takze spoteczne i polityczne. Kompleks

przymierza-specjalnej misji stal si¢ ideg organizujaca i legitymizujacg ich rezi-
my polityczne i systemy prawa, oddziatujaca gleboko na codzienne zycie w ko-
loniach.

Koncepcja przymierza ma oczywista proweniencje biblijng. W Starym
Testamencie Bog zawarl w istocie seri¢ przymierzy, m.in. z Adamem (Rdz 1),
Noem (Rdz 9), Abrahamem (Rdz 15, 17) i Izraelitami uchodzacymi z Egip-
tu pod wodza Mojzesza (Wj 19-20, 24), obiecujac sprzyjanie im, wybawia-
nie z opresji, obfite potomstwo i inne taski w zamian za postuszenstwo jego
przykazaniom i poleceniom. Nowe przymierze wypelnilo sie natomiast w so-
teriologicznej $mierci Jezusa. Do wszystkich tych zZrodel, zwlaszcza starote-
stamentowych, purytanscy kaznodzieje i przywodcy odwotywali sie z petng
$wiadomoscig. Dowodzac koniecznosci wypetnienia postawionego przed nimi
zadania, Winthrop przywotuje przyktad Saula, ktéry utracit kroélestwo z po-
wodu nie do$¢ skrupulatnego wykonania swojego specjalnego zadania — rzezi
Amalekitéw®, a koncowe stowa Modell sa trawestacjg 2 Ksiegi Kronik”. Historie
amerykanskich purytanéw latwo bylo przedstawi¢ jako odtworzenie $wigtej
historii Izraela-ludu wybranego, z narzucajacymi si¢ analogiami: faraon = krol
angielski, exodus = ucieczka z Anglii przed przesladowaniem, Morze Czerwo-
ne = Ocean Atlantycki, Ziemia Obiecana = Ameryka itd. Analogie te funkcjo-

5 ,Pamietajmy — méwil Winthrop - Ze bedziemy jak miasto na goérze. Oczy wszyst-
kich ludéw skierowane sg na nas. A jesli sprzeniewierzymy sie naszemu Bogu w dzie-
le, ktorego$my sie podjeli i spowodujemy, Ze przestanie nas wspieraé, staniemy si¢
po$miewiskiem na ustach $wiata”. Ibidem.

¢ Ibidem;1Sm 15.

71Krn 7,19-20.
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nowaly zresztag w powszechnej swiadomoscis, a postrzeganie siebie jako narodu
wybranego zakorzenilo si¢ na stale w amerykanskiej §wiadomosci zbiorowej
irezonuje w niej do dzis, na dtugo po obumarciu purytanskich teokracji®.

Co jednak istotne, w umystowosci nowoangielskiej 6w czysto religijny wy-
miar przymierza Iaczyt si¢ z innymi sensami i odcieniami znaczeniowymi.
Warto zwroci¢ uwagg, ze koncepcja covenant wyrazona jest w jezyku nieomal
kupieckim, wtasciwym dla mentalno$ci mieszczan angielskich, do ktérych za-
liczala sie znaczna cze$¢ osadnikow!0. Jest to nade wszystko umowa, kontrakt
uznany przez Boga (,,He ratified this covenant”) za wigzacy dla obu stron!l.
Dalsze dzieje kolonii interpretowane sg przez pryzmat tej umowy, jako kon-
sekwencje jej wypelniania lub, czesciej, famania przez lud. Wszelkie niepowo-
dzenia, poczawszy od nieurodzaju, poprzez porazki w wojnach z Indianami,
a skonczywszy na odebraniu Massachusetts statusu kolonii przez Korong, byly
przedstawiane jako oznaki bozego gniewu i nietaski!2. Taka wizja dziejow - do-
poty, dopoki byta podzielana przez przewazajaca cz¢s¢ spoleczenstwa, czyli
mniej wigcej do konca XVII w. - dawala z kolei potezne umocowanie rzadza-
cym do wprowadzania inspirowanych Biblig praw, jeszcze surowszego $cigania
przestepstw i wzmozonej czujnosci wobec grzechu i wystepku. Idea przymierza

8 F. Shaban, For Zion’s Sake: Judeo-Christian Tradition in American Culture, Pluto,
London 2005, s. 38.

9 A.Peck, Ameryka jako nowy Izrael: religijna i polityczna koncepcja ,narodu wybrane-
go” w protestantyzmie amerykatiskim, ,,Przeglad Religioznawczy” 2003, nr 1, s. 74-84.

W tym duchu stowo ,,commission”, oddane tu jako ,misja”, mozna by réwnie do-
brze przettumaczy¢ jako ,zlecenie”.

I Nie oznacza to jednak, by przymierze mialo taka samg wage, jak cywilny kontrakt.
Lucyna Chmielewska przeprowadza interesujace rozréznienie miedzy trzema ro-
dzajami zwiazku: przymierzem, umowa i kontraktem. To pierwsze ma gleboki
wymiar moralny i nade wszystko religijny, jego strong badz gwarantem jest Bog.
Umowa réwniez ma charakter kolektywny i naktada na strony zobowigzania moral-
ne, ale pozbawiona jest sankcji religijnej. W istocie koncepcje umowy (spotecznej),
funkcjonujaca w mysli politycznej nowozytnej Europy, nalezy uzna¢ za zeswiecczo-
ng wersje przymierza. Kontrakt jest natomiast wymiang indywidualnych (nie za$
kolektywnych) zobowigzan, nieobwarowanych powazniejszymi sankcjami moral-
nymi. Zob. L. Chmielewska, Przymierze biblijne w zydowskiej tradycji politycznej,
»e-Politikon” 2012, nr 3, s. 221.

2°p. Miller, The New England Mind. From Colony to Province, Harvard University
Press, Harvard 1953, s. 16-26.
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dostarczala tez legitymacji dla wielu instytucji politycznych charakterystycz-
nych dla nowoangielskich teokracji (Kosciét panujacy, obywatelstwo i prawa
wyborcze ograniczone cenzusem religijnym, nietolerancja wyznaniowa i in.).
W idei przymierza mozna tez dostrzec elementy koncepcji umowy spo-
tecznej, w europejskiej mysli politycznej obecnej juz od Sredniowiecza, a swoj
rozkwit majacej przezy¢ w wieku XVII, m.in. w dziele Hobbesa!? (w wersji ab-
solutystycznej) czy Locke’al4 (w wersji liberalnej). Méwiac o covenant, osadnicy
nie mieli bowiem na mysli wylacznie przymierza z Bogiem, ale takze umowe
pomiedzy nimi samymi. Sygnatariusze Mayflower Compact deklarowali:

uroczyscie i wspdlnie, w obecnosci Boga i siebie nawzajem, sprzymierzamy
sie i taczymy w cywilne ciato polityczne, dla naszego zachowania, zaprowa-
dzenia porzadku i osiagniecia wyzej wymieniowych celow, [oraz obiecywali]
poddanie si¢ i postuszenstwo [wszelkim] sprawiedliwym i rownym prawom,
zarzgdzeniom, ustawom, konstytucjom i urzedom, ktore zostana uznane za
najlepsze dla ogolnego dobra Koloniil®.

Covenant jest wigc tutaj koncepcja par excellance politycznag, a jego pod-
pisanie — aktem zaltozycielskim wspolnoty politycznej. Wigcej, jest to wrecz
unikalny przyktad urzeczywistnienia, realnego wypelnienia idei umowy spo-
tecznej, ktéra w ideologii politycznej jest przeciez z reguly konstruktem teore-
tycznym, a nie opisem sytuacji historycznej. Jesli zatem, uzasadniajac potrzebe
wiadzy absolutnej, Hobbes pisze o wojnie wszystkich przeciw wszystkim; jesli
w formule legitymizacyjnej demokracji liberalnej mowi sie o stanie pierwot-
nym (,stan natury”), w ktérym wolne jednostki postanowity dobrowolnie
wyzby¢ sie czesci wolnosci na rzecz wtadzy, ktéra w zamian zagwarantuje im
bezpieczenstwo i ochrong wlasnosci; jesli Rawls rozwaza sytuacje poczatkowa
obarczong ,zastong niewiedzy”!6 — to wiadomo przeciez, ze w rzeczywistosci
takiego stanu nigdy nie bylo i nigdy nie doszto do zbiorowej decyzji o zrze-
czeniu si¢ suwerennosci i poddaniu wladzy. Tu za$, w 1620 r. na poktadzie

13 T. Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954.

14 1. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, PWN, Warszawa 1992.

5 Mayflower Compact, 1620, pelny tekst: http://avalon.law.yale.edu/17th_century/
mayflower.asp [10.01.2015] [wyrézn. M. P.].

16 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009, rozdz. III.
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»Mayflower”, wlasnie co$ takiego si¢ dokonato. I cho¢ deklarowane cele przysta-
pienia do covenant sg silnie nacechowane religijnie (,,dla chwalty Boga i szerze-
nia wiary chrzescijaniskie;j”, a dopiero w trzeciej kolejnosci dla kréla i ojczyzny) —
nie nalezy wszak zapominac, ze motywacja religijna zdecydowanie przewazata
nad ekonomiczng czy jakakolwiek inng, przynajmniej u przywddcow catego
przedsiewziecia — jego wymiar panstwotworczy nie podlega dyskusjil”.

Koncepcja przymierza w opisanym tu ksztalcie rodzita jednak powazny
problem teologiczny. Otdz wczesni purytanie, duchowi spadkobiercy Kalwina,
wierzyli w predestynacje: Bog, swoim niezbadanym wyrokiem, przeznaczyt
wiekszg czes$¢ ludzkosci na potepienie, nielicznych tylko wybierajac do zba-
wienia. Decyzja Stworcy jest absolutnie suwerenna i cztowiek nie ma na nia
najmniejszego wplywu. Na zbawienie nie mozna sobie zastuzy¢ silng wiara,
dobrymi uczynkami czy jakimkolwiek badz dzialaniem. Taka rygorystyczna
teologia zbawienia wydaje si¢ nie do pogodzenia z ideg covenant, ktéra losy
ludu uzaleznia od przestrzegania warunkéw umowy, tj. boskich praw i naka-
z6w, czyli od ludzkich dziatan i zaniechan.

Teolodzy purytanscy od samego poczatku borykali si¢ z tym problemem,
zwlaszcza ze mial on tez konsekwencje eklezjologiczne, a tym samym - ze
wzgledu na powigzanie obywatelstwa z przynaleznoscia do Kosciota - politycz-
ne. Koscioty kongregacyjne miaty si¢ bowiem skfadac z ,widocznych swietych”
(visible saints), tj. wiernych, ktérzy byli przekonani - i zdotali przekona¢ swych
wspotwyznawcow — o swoim stanie faski i przynaleznosci do grona zbawionych.
Poniewaz jednak wyroki boskie sg nieprzeniknione i nigdy nie mozna mie¢ cal-

17 Réwniez i w tym zakresie da si¢ dostrzec analogie do starozytnych Izraelitow. Kon-
cepcja przymierza miata dla nich dwa wymiary: ten dominujacy, religijny, miedzy
Bogiem a ludem (badZ Bogiem a krélem i ludem, w czasach monarchii), ale takze po-
lityczny, miedzy krolem a ludem. ,,Potem Jehojada zawarl przymierze miedzy Panem
a krélem i ludem, ze beda ludem Pana, jak réwniez miedzy krélem a ludem” (2 Krl
11, 17). ,,Przyszli wiec wszyscy starsi izraelscy do kréla, do Hebronu, i Dawid zawart
z nimi przymierze w Hebronie przed Panem, po czym namadcili Dawida na kréla
nad Izraelem, wedlug stowa Pana, wypowiedzianego przez Samuela” (1 Krn 11, 3). Jest
to zatem przymierze polityczne, gwarantowane niejako przez Boga (,,przed Panem”).
Zob. D. Elazar, Covenant and Community, ,Judaism” 2000, vol. 49, No 4: ,,Przymierze
to moralny zwigzek badz to pomiedzy Bogiem a ludzmi, badz tez pomiedzy ludzmi
w obliczu Boga, czyli, inaczej méwigc, obietnica o charakterze moralnym poswiad-
czona i gwarantowana przez moc nadprzyrodzong” (s. 393).
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kowitej pewnosci co do zbawienia wlasnego, ani tym bardziej innych, purytanie
nieustannie miotali si¢ pomiedzy rygoryzmem teologii kalwinskiej a praktyka
codziennego zycia, zmuszajacego do kompromiséw i cichego rozmigkczania
surowej doktryny. Z jednej strony potepiali tendencje arminianskie w anglika-
nizmie, z drugiej nie odwazyli si¢ tolerowa¢ w Massachusetts Anne Hutchin-
son, ktorg konsekwentna interpretacja doktryny predestynacji doprowadzita
do antynomizmu, godzacego w prawo i moralnos¢, a tym samym porzadek
spoteczno-polityczny mlodej kolonii's. Z jednej strony Kosciot mial si¢ sktada¢
wylacznie ze zbawionych, z drugiej zdawano sobie sprawe, ze niektdrzy przy-
stepuja do niego ze wzgledéw koniunkturalnych, tylko symulujac nawrdcenie,
i brukajac tym samym czysto$¢ kongregacji. Podobnie schizofreniczny byt sto-
sunek purytanéw do chrztu: wzdragali si¢ przed radykalizmem anabaptystow,
mimo ze dysponowali oni powaznymi argumentami biblijnymi na rzecz chrztu
dorostych, zarazem jednak nie aprobowali koncepcji Kosciota powszechnego,
reprezentowanej nawet przez najblizszych im doktrynalnie prezbiterian. Po-
czatkowo zgadzali si¢ chrzci¢ wylacznie dzieci pelnych czlonkéw Kosciota, czyli
visible saints. Pozniej, gdy ich liczba znaczaco spadla i purytanie staneli wobec
paradoksu zaledwie garstki $wietych w Nowym Jeruzalem, poczuli si¢ zmusze-
ni do kolejnego kompromisu - chrzczenia réwniez wnukéw petnoprawnych
czlonkéw z pierwszego pokolenia osadnikow (tzw. half-way covenant)!®.
Dylemat ten mial réwniez dramatyczny wymiar psychologiczny. Wyznawca
doktryny predestynacji, dla ktérego kwestia zbawienia miata fundamentalne
znaczenie egzystencjalne, przez cale Zycie zmagal si¢ z problemem certitudo
salutis (pewnosci zbawienia). Takze i tu, tak jak w sferze publicznej, jego zasad-
nicza nierozstrzygalno$¢ powinna w zasadzie prowadzi¢ do fatalizmu i poczu-
cia wlasnej bezsilnosci. Dlaczego tak si¢ nie dzialo? Dlaczego ludzie, w obliczu
tej surowej doktryny, mimo wszystko przestrzegali prawa i moralnosci, ciezko
pracowali i nie pograzali si¢ w odretwieniu w oczekiwaniu na nieuniknione?
Klasycznego wyjasnienia dostarczyt Max Weber w Etyce protestanckiej.
W jego interpretacji pewnos¢ zbawienia zastapito poszukiwanie dowodu
— w sensie psychologicznym, nie logicznym — wlasnego stanu aski. Purytan-
scy kaznodzieje glosili, Ze Bog sprzyja swoim wybrancom, blogostawiac im

18 p. Stawinski, Demonizm i czary w Zyciu spotecznym Purytanow amerykariskich okre-
su kolonialnego, Wyzsza Szkola Pedagogiczna, Czestochowa 1997.
9 P. Miller, The New England Mind..., s. 93 in.
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w zyciu doczesnym, m.in. w postaci powodzenia w dzialalnosci zawodowej. To,
w polaczeniu z wiarg i surowg moralnoscig dawalo psychologiczng namiastke
pewnosci zbawienia, ktérej, co do zasady, nie dalo si¢ osiagna¢, a tym samym
przywracalo sens codziennosci i motywowato do sukcesu ekonomicznego20.
Weber, jak wiadomo, z owego etosu protestanckiego wywidd! ,,ducha kapitali-
zmu’, ktdry z kolei miat umozliwi¢ rozwéj nowoczesnego kapitalizmu. Dla nas
bardziej interesujacy jest jednak dw proces polegajacy na przesunieciu akcentu
z nieosiggalnej pewnosci zbawienia na silne przekonanie o wlasnej §wigtosci.
Jesli nawet teologicznie watpliwy, taki zabieg umozliwial dostosowanie dok-
tryny do wymagan zycia codziennego, a tym samym, dzi¢ki podtrzymaniu
spojnego obrazu rzeczywistosci, przyczyniat si¢ do stabilnosci teokracji.
Nieco inaczej zostala rozwigzana kwestia spdjnosci religijno-politycznej
koncepcji przymierza z doktryna predestynacji. Otéz w mysli nowoangielskich
purytanow idea przymierza ulegta rozbiciu na trzy odregbne covenants: przy-
mierze taski (covenant of grace), przymierze koscielne (church covenant) i przy-
mierze narodowe badz obywatelskie (national/civil covenant)?!. To pierwsze
byto wlasnie owg decyzja Boga o wlaczeniu do grona zbawionych podejmowang
w odniesieniu do poszczegolnych jednostek bez zadnego ich udziatu. Stowo
»przymierze” jest wiec w zasadzie nieadekwatne do tej tresci — nalezaloby raczej
mowic o akcie czy obietnicy taski, dzialanie Stworcy jest bowiem catkowicie
jednostronne?2. Przymierze ko$cielne jest z kolei kategoria eklezjologiczna,
aktem zawigzania Kosciota (gathered church, czyli ,zebranego zboru”, jak wy-
razali si¢ purytanie23), zobowigzujaca jego cztonkéw do utrzymania czystosci
kongregacji. Wreszcie, przymierze narodowe (obywatelskie) dotyczy wspolnoty

20 M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Test, Lublin 1994.

2t Por. R. Miller, The New England Mind..., rozdz. 1.

22 Problem relacji koncepcji przymierza do doktryny predestynacji dostrzega tez
i omawia P. Stawinski, Bozy eksperyment. Purytanie w siedemnastowiecznej Ame-
ryce, Polihymnia, Lublin 2012, konkludujac ostatecznie, ze ,teologia przymierza
nie podwaza idei predestynacji” (s. 62). Stanowisko to r6zni sie¢ od mojego, uwa-
zam bowiem, ze - przynajmniej w odniesieniu do przymierza faski — sprzeczno$é
z doktryna predestynacji istotnie zachodzi na poziomie teologicznym, zostata ona
jednak w praktyce roztadowana przez przeniesienie akcentu na ponadjednostkowy
- tj. koécielny i obywatelski — wymiar teologii przymierza.

B T. Zielinski, Roger Williams. Twérca nowoczesnych stosunkéw parnstwo-Kosciot,
Semper, Warszawa 1997, s. 166.
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polityczne;j. Jest to uklad pomigdzy Bogiem a ludem jako caloscig zaréwno jesli
chodzi o obietnice Boga, jak i zobowigzania wspdlnoty.

To kluczowe rozréznienie pozwala pogodzi¢ predestynacje, ktora stosuje sie
wylacznie do jednostek w ich indywidualnej relacji z Bogiem (covenant of grace),
z teologia uczynkow, ktora, sitg rzeczy, musi odnosic¢ si¢ do zbiorowego uktadu
miedzy Stworca a jego Kosciotem (church covenant) ijego ludem (national cove-
nant). Purytanscy przywddcy, a za nimi teologowie, do$¢ szybko zorientowali
sig, ze ideal zespolenia wszystkich tych wymiaréw relacji Boga z ludzmi, tj. toz-
samosci wspolnot: wybranych (Swietych, God’s elect), cztonkéw Kosciota i oby-
wateli - jest nieosiagalny. Nie dysponuja bowiem kryteriami, ktére oddzielityby
prawdziwie duchowo odrodzonych (regenerate) od hipokrytéw i koniunktu-
ralistow. Stopniowe faktyczne (cho¢ nie deklarowane otwarcie w doktrynie)
przesuniecie kwestii pewnosci zbawienia do sfery prywatnej relacji z Bogiem,
pozwolilo ocali¢ publiczny wymiar idei przymierza. Dotrzymanie jego warun-
kéw nie zalezalo odtad od tego, czy lud sktada si¢ wylacznie ze §wietych, ale
raczej od tego, czy skrupulatnie przestrzega praw i nakazéw boskich.

Ow starotestamentowy, judaistyczny rys amerykanskiego purytanizmu stat
sie niezwykle waznym nosnikiem legitymizacji zbudowanego na nim rezimu
teokratycznego. John Cotton uznaje teokracje za optymalng forme rzadow
przede wszystkim dlatego, ze oddaje pelng suwerenno$¢ zaréwno nad Kos-
ciolem, jak i panistwem, w rece Boga24. Stycha¢ tu echo omawianej wczesniej
zydowskiej teologii politycznej. Réwniez dla innego teologa purytanskiego Joh-
na Davenporta, teokracja ,jest najlepszg forma rzagdu we wspdlnocie chrzes-
cijanskiej”, poniewaz pozwala ,,uczyni¢ Pana Boga naszym gubernatorem”™25.
Davenport wymienia nastepnie podstawowe cechy owego najbardziej pozada-
nego ustroju:

24 . Cotton, Letter to lord Say and Sele, 1636, http://www.swarthmore.edu/SocSci/
bdorseyl/41docs/21-cot.html [14.01.2015].

2> 1. Davenport, A Discourse about Civil Government in a New Plantation, whose De-
sign is Religion, Samuel Green and Marmaduke Johnson, Cambridge 1663, s. 14.
W tym i w pdzniejszych wydaniach traktat ten przypisywany byt Johnowi Cotton-
owi, obecnie jednak za autora powszechnie uznaje si¢ Johna Davenporta (A. Zakai,
Theocracy in New England: The Nature and Meaning of the Holy Experiment in the
Wilderness, ,,Journal of Religious History” 1986, vol. 14, s. 137; por. takze zapis bib-
liograficzny w katalogu Biblioteki Kongresu USA, http://lccn.loc.gov/27010762).
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1. Ludzie, ktérzy majg prawo wybiera¢ swych gubernatoréw znajduja sie
w przymierzu z Bogiem; 2. Me¢zowie przez nich wybrani sg bogobojni [...];
3. Prawa, wedle ktorych rzadza, sa prawami Bozymi; 4. Prawa sg wykonywane
[...] zgodnie z Bozym powolaniem; 5. Zasiega sie rady mezéw Bozych [duchow-
nych] we wszystkich trudnych sprawach oraz w sprawach religii2®.

Ostatecznie zatem strukture teologii przymierza, czyli teologii federalnej
(federal theology, od fac. foedus — przymierze, zwigzek), mozna scharakteryzo-
wa¢ nastepujaco. Podrézujacy do Ameryki purytanie otrzymali od Boga spe-
cjalne zadanie: zbudowa¢ wzorcowe panstwo chrzescijaniskie. Podejmujac sie
tej misji purytanie zawarli ze Stworcg uklad, w ktérym zobowiazywali si¢ do
postuszenstwa i przestrzegania jego praw pod sankcja gniewu bozego i cofnie-
cia jego blogostawienstwa. Ten prosty schemat stanowi doskonalg osnowe wla-
dzy teokratycznej, umozliwia bowiem silne zalegitymizowanie podstawowych
filaréw instytucjonalnych systemu politycznego. Panujacy rezim polityczny to
wlasnie bowiem owa ,wlasciwa forma rzgdu” postulowana przez Winthropa,
niezbedna do zbudowania ,,miasta na gérze”. Przepisy zas prawa panstwowego
to nic innego jak wyartykulowane punkt po punkcie warunki przymierza,
skonkretyzowanie postulatu postuszenstwa Bogu i jego prawom. Poniewaz
losy ogétu zalezg od prawowiernosci wszystkich cztonkdéw wspdlnoty (nie-
zaleznie od tego, jaki jest ich status w kwestii indywidualnego zbawienia),
niezbedne staje sie wymuszanie jednosci i surowe przestrzeganie ortodok-
sji. W ten sposdb podstawowe cechy systemu teokratycznego - wywodzenie
wladzy ijej form od Boga, identyfikacja prawa religijnego z prawem panstwo-
wym, nietolerancja religijna i dazenie do wzglednej homogenicznosci - zostaja
wkomponowane w strukture covenant, przedstawione jako warunki umowy
zBogiem, a tym samym jako nienaruszalne, wylaczone z gestii ludzkiej. Na tej
podstawie uzasadniano m.in. daleko idaca inkorporacje prawa religijnego do
kodeksu prawnego kolonii, przyznanie petni praw politycznych tylko petno-
prawnym czlonkom Kosciota2” oraz przesladowania religijne, ktore w Massa-
chusetts, jak juz wspominalismy, dotykaly wielu innowiercéw i dysydentow,
m.in. Rogera Williamsa, Anne Hutchinson czy kwakréw?28. Zarazem jednak,
jak trafnie zauwaza Ryszard Paradowski, idea przymierza ustanawia pewien

26 J. Davenport, A Discourse..., s. 14-15.
%7 Wigcej na te tematy zob. p. 7.2.2, 8.1.1.
28 Zob. 4.4.
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quasi-partnerski stosunek miedzy Bogiem a czlowiekiem, wykraczajacy poza
pierwotna, $cisle autokratyczna relacje wladzy, ktorej pierwowzor stanowit akt
stworzenia. Buntujac si¢ w raju, cztowiek wytania sie jako podmiot moralny,
rozpoznajacy dobro i zto. Od tej chwili Bog przestaje mu dyktowac, a w za-
mian proponuje mu przymierze2?. Jest to rzecz jasna relacja gteboko niesyme-
tryczna, a partnerstwo w duzej mierze pozorne — w istocie Bog sktada swemu
ludowi ,,propozycje nie do odrzucenia” - wyjasnia jednak by¢ moze w jakiejs
mierze wspotwystepowanie w purytanskich systemach politycznych glebo-
ko teokratycznej formuly legitymizacyjnej z demokratycznymi procedurami
decyzyjnymi.

Ta instytucjonalna petryfikacja prawno-polityczna mogta trwac dopoty,
dopoki utrzymywata si¢ wspierajaca ja struktura uwiarygodnienia. Kres pu-
rytanskim teokracjom polozyla bowiem nie rewolucja, przewrdt czy jakie$
inne dramatyczne wydarzenia, lecz ich stopniowa delegitymizacja. Postugujac
sie wezesniej przywolanym rozréznieniem3? mozna by powiedzie¢, ze w men-
talnosci amerykanskich purytanéw rézne wymiary ich zwigzkéw (z Bogiem
i wzajemnych) — przymierze, umowa i kontrakt - czesciowo naktadaty si¢ na
siebie, a stopniowe przechodzenie od myslenia o ich kolektywnej wigzi w ka-
tegoriach przymierza z Bogiem do postrzegania jej jako umowy wzajemnej
i kontraktu nalezaloby uzna¢ za oznake obumierania ich teokracji. Zarazem
jednak nie obumarta bardziej generalna idea dziejowego postannictwa narodu
amerykanskiego3! (ktdry z czasem przyjal inne, nieteokratyczne formy orga-
nizacji politycznej), wyrazajaca si¢ juz w innych schematach myslowych, ktére
ostatecznie przybraly posta¢ tzw. religii obywatelskiej32.

2 R. Paradowski, Metafizyczne i kulturowe podstawy politologii. Bég i Przymierze jako
metafory polityki, [w:] Metafory polityki, t. 3, red. B. Kaczmarek, Elipsa, Warszawa
2005, s. 44-46.

30 Zob. przyp. 11.

3t An Early American Reader, ed. ]. A. Leo Lemay, U.S. Department of State, Washing-
ton 2000, s. 13: ,Ow nurt solipsystycznego idealizmu (ktéry w naturalny sposéb
przeksztalcit sie¢ w nacjonalistyczng misje polityczng) charakteryzuje wiele pozniej-
szych amerykanskich postaw”.

32 A. Sepkowski, Poczgtki misji. Narodziny amerykatiskiej ,religii obywatelskiej”, Duet,
Torun 2008, rozdz. II-11I; M. Potz, Granice wolnosci religijnej. Kwestie wolnosci su-
mienia i wyznania oraz stosunku parnistwa do religii w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 2008, rozdz. 4.3.
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5.2. Koncepcja ciagtego objawienia

Najwieksze Ko$cioty chrzescijanskie gloszg na ogdt, ze objawienie Boze jest,
zasadniczo, procesem zamknietym. Po pierwotnej teofanii w ogrodzie Edenu,
Bog oznajmial swa wole w czasach starotestamentowych za posrednictwem
prorokéw, by ostatecznie dopelni¢ objawienia w osobie Jezusa Chrystusa, kto-
rego nauczanie spisane jest w natchnionych ksiegach Nowego Testamentu. Od
tego czasu zadaniem Kosciota, w wersji katolickiej, jest przechowywanie owego
depozytu wiary, wyjasnianie go i interpretowanie (przez magisterium Koscio-
ta). Filarem wiary jest, dla protestantow Biblia, dla katolikéw za$ Biblia i tra-
dycja, niemozliwe sg natomiast Zadne nowe objawienia, ktére uzupetnialyby
ostateczne i doskonale objawienie Boga w Jezusie. Katolicki katechizm, cytujac
$w. Jana od Krzyza, glosi:

To bowiem, o czym cze¢$ciowo mowil dawniej przez prorokéw, wypowiedziat
juz catkowicie, dajac nam swego Syna. Jesli wiec dzisiaj kto$ chcialby Go jesz-
cze pyta¢ lub pragnalby jakichs$ wizji lub objawien, nie tylko postepowalby
blednie, lecz takze obrazaltby Boga33.

Podobnie zapatruje si¢ na to Konstytucja dogmatyczna o objawieniu Bozym
Soboru Watykanskiego II: ,Nie nalezy si¢ juz spodziewa¢ zadnego nowego
objawienia publicznego™4. Ewentualne prywatne objawienia pomagaja tylko
w zrozumieniu, ale nie dodajg nic nowego do pelnego objawienia Bozego3*.

Doktryna cigglego (otwartego, trwajacego) objawienia (ang. continuing re-
velation) zaktada natomiast, ze proces objawiania si¢ Boga czlowiekowi jeszcze
si¢ nie zakonczyt, ze Stworca na biezaco komunikuje sie ze swoim ludem, oznaj-
miajac mu swoja wole, okazujac aprobate i niezadowolenie, kierujac jego poczy-
naniami. Wcielenie Boga w Jezusa jest tutaj interpretowane przede wszystkim
jako wydarzenie soteriologiczne, a nie jako kres objawienia. Doktryna ciagtego
objawienia jest charakterystyczna zwlaszcza dla heterodoksyjnych odfamow

33 Katechizm Kosciola katolickiego, Pallotinum, Poznan 1994, s. 65.

3% Konstytucja dogmatyczna o objawieniu Bozym ,,Dei Verbum” 4, [w:] Sobér Watykaii-
ski I1. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Pallotinum, Poznan 1967.

3 Zob. takze M. Hintz, Objawienie, [w:] Religia. Encyklopedia, t. 7, red. T. Gadacz,
B. Milerski, PWN, Warszawa 2003, s. 375.
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chrzedcijanstwa, w tym sekt i Kosciotéw o rodowodzie charyzmatycznym, ta-
kich jak shakerzy i mormoni3s.

Dopelnieniem, niejako odwrotng strona doktryny trwajacego objawienia
jest znaczenie przypisywane proroctwu — zdolnosci do przyjmowania i prze-
kazywania boskiego objawienia. Pozycja proroka w stosunku do wiadcy okre-
slana bywa rozmaicie. Prorok moze by¢ tozsamy z wladca (jak u mormonéw),
moze by¢ medium kontrolowanym przez wladze (u shakeréw w czasie Ery
Objawien, a takze w rozmaitych koncepcjach wyroczni), czy tez sumieniem
i krytykiem wtadcy (jak w starozytnym Izraelu). W kazdym razie, dla uwia-
rygodnienia samego procesu objawienia i jego konkretnych tresci, niezbedne
jest autorytatywne umocowanie w $wiadomosci poddanych pozycji proroka

- narzedzia, ktérym Bog postuguje sie do komunikowania si¢ ze swym ludem.
W chrzescijanstwie stuzy temu przedstawianie proroctwa jako jednego z daréw
Ducha Swietego, obok daréw madrosci, uzdrawiania, glosolalii i innych.

W ten sposdb tworzy si¢ funkcjonalny kompleks ciagtego objawienia—pro-
roctwa, ktorego polityczne oddziatywanie w teokracji mormonskiej postaramy
sie teraz ukazac. Nietrudno dostrzec potencjal polityczny takiej koncepcji te-
ologicznej. Pozwala ona na legitymizacje dzialtan i decyzji wladcow jako bez-
posrednio objawionych i nakazanych przez Boga, a zatem niepodlegajacych
zakwestionowaniu przez jakgkolwiek ludzkg instancje.

5.2.1. Podstawy doktrynalne

Dar proroctwa pojmowany jest w Kosciele Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach
Ostatnich dwojako: jako przepowiadanie przysztych wydarzen i jako objawia-
nie na biezaco woli Boga. Ten pierwszy sens proroctwa ma, z naszego punktu
widzenia, istotne znaczenie z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze, glo-
szac zbudowanie Nowego Jeruzalem na kontynencie amerykanskim, a potem
rychte nadejscie tysigcletniego krélestwa Bozego, prorocy wyznaczajg mor-
monom perspektywe eschatologiczng, ktéra motywuje ich do wytrwatosci,
wyrzeczen i zaangazowania w dziataniach podejmowanych na rzecz tego celu.
Po drugie, trafnos¢ przepowiedni stanowi dla mormondw swoisty test uwia-
rygodniajacy dar proroctwa, niejako spelnienie jego starotestamentowych

36 Por. E. Miszczak, Rodzina w Kosciele Jezusa Chrystusa Swigtych w Dniach Ostatnich,
»Przeglad Religioznawczy” 2004, nr 1 (211), s. 123.
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kryteriow3’. I cho¢ bez trudu daloby si¢ wyliczy¢ niespetnione przepowiednie
prorokéw mormonskich (np. zmieniana ciagle, pod wplywem okolicznosci hi-
storycznych, lokalizacja mormonskiego Nowego Jeruzalem czy data paruzji),
z punktu widzenia wyznawcow nie ma to znaczenia, dopoki sami sg przeswiad-
czeni o ich prawdziwosci38. W tym kontekscie podkresla sie np. wypelnienie
proroctwa Josepha Smitha, ktory juz w 1832 r. przepowiedzial wojne ,,rozpo-
czeta buntem Karoliny Potudniowej”, w ktérej ,,Stany Potudniowe zwrdca sie
przeciwko Stanom Pétnocnym”, co ,,ostatecznie doprowadzi do $mierci i ngdzy
wielu dusz™.

Fundamentalna rola proroctwa ugruntowana jest we wszystkich swietych
tekstach mormonskich. W Ksiedze Mormona* darem tym obdarzeni sg Lehi,
Nefi, Alma, Mosjasz, Aaron, Samuel, Abinadi i wielu innych. Duzym autoryte-
tem cieszg si¢ rownieZ prorocy starotestamentowi: ich przepowiednie sg czesto
przywolywane, a duza cze¢s¢ drugiej ksiegi Nefiego stanowi powtdrzenie lub
parafraze biblijnej ksiegi Izajasza. Nefi przestrzega przed lekcewazeniem stow
prorokoéw (ich przesladowcy zging#!), a Mormon pokazuje, jak wypelniaja sie
ich stowa%2. Przez caly okres palestynsko-amerykanskiej odysei Nefitow i La-
manitéw, prorocy wytykaja im grzechy, nawotuja do nawrécenia, komunikuja
wole Boga.

Z politycznego punktu widzenia najwigksza role odgrywa jednak religijne
ufundowanie pozycji Josepha Smitha i jego nastepcéw, co umozliwito z kolei zdo-
bycie przez nich trwalej dominacji w stosunkach wladzy. Powotanie Smitha, jak
wierzg mormoni, zostalo przepowiedziane juz przez starotestamentowego pa-
triarche Jozefa®3. Tak wlasnie interpretowane sa stowa Boga: ,, Powotam sposrod

37 Pwt 18, 22; por. A. Wéjtowicz, Bdg Mormonéw, WAM, Krakow 2003, s. 97.

38 Legitymizacja wladzy jest bowiem w istocie, jak ustalono wyzej (DEF. 5, p. 1.2.1),
subiektywna ,wiara w legitymacje”.

¥ Nauka i Przymierza (Doctrine and Covenants) [dalej: NiP] 87, 1, 3; https://www.lds.
org/scriptures/dc-testament?lang=eng [28.01.2015].

40 Ksigga Mormona. Jeszcze jedno swiadectwo o Jezusie Chrystusie, Intellectual Re-
serve 1981.

41 2 Ksiega Nefiego 26, 3.

42 Ksiega Mormona 1, 19; 2, 10 (tu ,,Ksiega Mormona” jest tytulem jednej z ksiag wcho-
dzacych w skiad Ksiegi Mormona. Jeszcze jedno swiadectwo..., jednego ze $wietych
tekstow mormonizmu - zapisu objawienia otrzymanego przez Josepha Smitha.

43 2 Ksiega Nefiego 3, 7-19.
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twego potomstwa wybranego »widzacego«, ktdry bedzie mial uznanie u twojego
potomstwa™4, ktdry ,,bedzie nazwany po mnie i po swoim ojcu” (tj. J6zef = Jo-
seph, w. 15), mimo Ze nazwisko Smitha w Ksigdze Mormona nie pada ani razu#s.

Pieczolowicie udokumentowane (naturalnie nie w sensie historiograficz-
nym, a w ,,Jogice wiary”) sa takze wszystkie etapy powotania Josepha Smit-
ha, powierzenia mu przez Boga funkgji ttumacza Ksigegi Mormona, proroka,
a wreszcie kaplana, zalozyciela i przywddcy Kosciota. Przettumaczenie §wie-
tego tekstu spisanego w (nieistniejacym) jezyku ,,reformowanym egipskim” ze
zlotych plyt odnalezionych pod ziemig, dokonane przy uzyciu kamieni urim
i tummim pochodzacych z napiersnika arcykaptanow izraelskich46 — jako wy-
darzenie uderzajaco fantastyczne, wrecz egzotyczne i potencjalnie wzbudza-
jace najwieksze watpliwosci — zostato uwiarygodnione pisemnymi relacjami
jedenastu $wiadkow, zamieszczonymi na wstepie Ksiggi Mormona. W trakcie
pracy nad tekstem usifowano takze uzyskac zaswiadczenie autorytetow jezy-
koznawczych co do jego autentycznosci.

Zalozenie Kosciota Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich odbylo
sie, wedle relacji Smitha, w sposéb nie pozostawiajacy watpliwosci co do boskiej
sankcji. W maju 1829 r. zstapil Jan Chrzciciel i odnowit kaptanstwo Aarono-
we, powierzajac je Smithowi i jednemu z jego wspotpracownikéw, Oliviero-
wi Cowdery’emu?’. Nastepnie, na jego polecenie, Smith i Cowdery ochrzcili
sie nawzajem?8, a 6 kwietnia 1830 r. wyswigcili sie na starszych (Smith zostal
pierwszym, a Cowdery drugim starszym), zaktadajac tym samym, z woli Boga,
Kosciol®. Wreszcie, w sierpniu 1830 r., otrzymali z rgk apostotéw Piotra, Jaku-
baiJana wyzsze kaptanstwo Melchizedekowe, z wtadzg nakltadania rak i udzie-
lania Ducha Swietego30. W ten sposob, wedle mormoniskiej historii zbawienia,

4 Ibidem, w. 7.

45 O takiej interpretacji tego ustepu przez mormondw $wiadczy bezposrednio odre-
dakeyjne streszczenie rozdz. 3 drugiej ksiegi Nefiego: ,,Jézef w Egipcie mial wizje
Nefitéw - Pan powiedzial mu o Josephie Smithie, »widzacym« w ostatnich dniach,
ktdéry bedzie jak Mojzesz i ktory przyczyni si¢ do ujawnienia Ksiegi Mormona”.

46 Kpl 8, 8.

47 NiP 13.

8 Perta Wielkiej Wartosci (Pearl of Great Price) [dalej: PWW], 1, 71; https://www.lds.
org/scriptures/pgp¢lang=eng [28.01.2015].

49 NiP 20, 1-3.

50 NiP 27, 12.
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dokonalo si¢ odnowienie Kosciota Chrystusa, upadlego juz w pierwszych stu-
leciach naszej ery.

Az do swojej $mierci w 1844 r. Joseph Smith pozostawal w stalej tacznosci
zBogiem. Nauka i Przymierza, jedna ze $wietych ksiagg mormonizmu, zawiera
ponad 130 otrzymanych przezen objawien, na ktérych podstawie, jako Prze-
wodniczacy Kosciota, regulowat rozmaite kwestie doktrynalne, kultowe i do-
czesne w zyciu wspolnoty. W jednym z nich Joseph Smith zostaje przez Boga
ustanowiony ,,przewodniczacym catego mojego Kosciota, ttumaczem, objawi-
cielem, widzacym i prorokiem™?!. ,Widzacy” (seer) jest nawet znaczniejszy od
proroka, dysponuje bowiem darem nie tylko poznania, ale réwniez rozumienia,
wyja$niania stéw Boga. ,,Zaden cztowiek nie moze mie¢ wiekszego daru, chyba
zeby posiadl wszechmoc Boga™2.

W ten sposéb zalozyciel mormonizmu zostal w oczach wiernych konsekro-
wany jako objawiciel woli Boga, a jego dzialania jako cieszace si¢ boska sank-
cja. Zyskana w ten sposéb silna legitymacja jego wladzy byta tym trudniejsza
do podwazenia, zZe oparta na otrzymanych przez niego samego objawieniach.
Mozna by sadzi¢, ze tkwi w tym wladnie stabo$¢, a nie sita charyzmatycznej
formuly legitymizacyjnej mormonskiej teokracji. Taki wniosek bytby jednak
uprawniony jedynie przy zastosowaniu kryteriéw racjonalnosci, ktére obce sa
religijnemu sposobowi myslenia. Z perspektywy wyznawcéw nie ma nic po-
dejrzanego w tym, ze to wlasnie wybrancowi, ktéremu powierzyt piecze nad
swoim ludem, Bég komunikuje swa wole. Zewnetrzne kryteria prawdy nie sta-
nowig dla wyznawcdw przestanek autentycznosci objawienia.

Tak ugruntowang pozycj¢ nieomylnych w istocie prorokéw-objawicieli-
-widzacych przejeli nastepni przywoddcy Kosciota, jego przewodniczacy (pre-
sidents). Trzynasty przewodniczacy, Ezra Taft Benson, posunat si¢ nawet do
twierdzenia, ze ,,Zywy prorok jest wazniejszy niz normatywne dziefa™3. Sfor-
mulowanie to, na pozoér bardzo radykalne, zwlaszcza ze ,,normatywne dzieta”
oznaczajg tu §wiete ksiegi mormonizmu, w istocie dobrze wpisuje si¢ w logike
aktywnego Boga prowadzacego swoj lud przez historie i reagujacego na sytu-

51 NiP 124, 125; zob. takze NiP 100, 11; 107, 92; 124, 94.

32 Ksiega Mosjasza, 8, 15-16.

53 E. T. Benson, Fourteen Fundamentals in Following the Prophet, przeméwienie wy-
gloszone na Brigham Young University 26.02.1980, http://speeches.byu.edu/?act=
viewitem&id=88 [11.07.2014].
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acje, ktore lud 6w napotyka. Wéwczas nowe objawienie naturalnie koryguje,
czy wrecz uniewaznia, wezedniejsze objawienia. W prawde objawien nie wolno
watpi¢, bo, jak dowodzit czwarty przewodniczacy Wilford Woodruff ogtaszajac
swoj stynny Manifest, ,Pan nigdy nie pozwolitby mnie, ani nikomu innemu,
kto przewodniczy Kosciotowi, prowadzi¢ was ztg droga [...| Gdybym tego spro-
bowal, Pan usunaltby mnie ze stanowiska™4. Akcentowaniu znaczenia proro-
ctwa we wspdlczesnym mormonizmie towarzyszy podkreslanie nieroziacznej
z nim doktryny cigglego objawienia, wyartykulowanej bezposrednio w Zasa-
dach Wiary. Dziewiata z nich glosi: ,Wierzymy we wszystko, co Bég objawit,
we wszystko, co objawia obecnie i wierzymy, ze objawi jeszcze wiele wielkich
i waznych rzeczy odnoszacych sie do Krélestwa Bozego™>.

Pozycja Smitha i kolejnych przywdodcéw Kosciota mormonskiego przypo-
mina pozycje krola-proroka Beniaminas¢ z Ksigegi Mormona, przewyzsza na-
tomiast wielu innych dawnych wladcéw, z ktérymi Bég nie komunikowat sie
bezposrednio oraz prorokéw, ktérzy byli z kolei pozbawieni wladzy polityczne;.
Doskonate pofaczenie tych dwoch funkeji, bedace takze idealem politycznego
mesjanizmu zydowskiego, odzwierciedlajace zarazem dwa oblicza Boga - Swie-
tego i Krola — dokonalo si¢ dopiero w czasach ostatecznych (,,dniach ostatnich™)
w religijno-politycznej wspolnocie mormonskiej.

5.2.2. Funkcja polityczna

Teokratyczne zalegitymizowanie wladzy przewodniczacych-prorokéw mor-
monskich pozwolito im nastepnie stosowac wyjasnienia oparte na doktrynie
cigglego objawienia do wszystkich wazniejszych decyzji politycznych, réwniez
tych, ktdre dotyczyly spraw zgota doczesnych i wynikaty z koniecznosci zapew-
nienia Kosciolowi przetrwania i ulozenia stosunkéw ze §wiatem zewnetrznym,
ktéry do budowanego przez nich na pustkowiu Utah krolestwa Bozego wkro-
czyt brutalnie pod postacig rzadu federalnego Stanéw Zjednoczonych. Klasycz-
nym przyktadem takiej adaptacyjnej funkeji doktryny ciaglego objawienia jest
kwestia poligamii.

54 NiP, Official Declaration I; por. A. Le$niak, Mormoni: amerykatiski wynalazek reli-
gijny, Maternus Media, Tychy 2001, s. 77.

5 PWW, Articles of Faith, 9.

56 Por. Ksiega Mosjasza, Stowo Mormona.
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Elita mormonska zaczeta praktykowac wielozenstwo (poliginie) juz co naj-
mniej od poczatku lat czterdziestych XIX w. (Joseph Smith zawiadomit wow-
czas waskie grono wtajemniczonych o objawieniu, ktdre otrzymat w tej kwestii),
ale deklaracja o poligamii jako doktrynie i praktyce wyznawanej i popieranej
przez Kosciot zostala ogloszona wiernym dopiero w 1852 r. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze poligamia nie byta praktyka powszechna, a w zwigzkach poliga-
micznych zylo zaledwie, wedlug réznych szacunkéw, od 10-11%57 do 15-20%58
mormondw w Utah. Wiecej niz jedno malzenstwo zawierali gtéwnie bogatsi
mezczyzni, ktérzy mogli sobie pozwoli¢ na utrzymanie licznej rodziny. Prak-
tykowanie poliginii na szerszg skalg byloby zreszta spolecznie problematyczne,
zZwazywszy, ze liczba mezczyzn przewyzszala nieznacznie liczbe kobiet.

Poligamia mormondéw od samego poczatku byta solg w oku ich protestan-
ckich sgsiadow i wywotala fale krytyki czy wrecz gwattownych atakéw. Trzeba
mie¢ $wiadomos¢, ze byta ona ,,najwieksza, najlepiej zorganizowana i najbar-
dziej kontrowersyjng proba radykalnego zreorganizowania malzenstwa i zycia
rodzinnego w XIX-wiecznej Ameryce™0. Dwa inne rozwigzania alternatywne
dla dominujacego modelu rodziny monogamicznej zaproponowali shakerzy
— calkowity celibat - i perfekcjonisci z Oneidy - rodzaj wolnej mitosci¢!, jednak
to mormoni byli przez obroncéw tradycyjnych warto$ci uwazani za znacznie
wigksze zagrozenie, ze wzgledu na swa liczebnos¢ i site kulturowego oddziaty-
wania, zwlaszcza na amerykanskim Zachodzie. Spér o poligamig nabierat za-
tem wymiaru wojny cywilizacyjnej, ktdrej stawka byla elementarna struktura
spofecznaizwigzane z nig, kulturowo okreslone, stosunki miedzy piciamiirole
spoleczne kobiety i mezczyzny.

Owa intencja obrony dominujgcego porzadku bywala czgsto w argumen-
tacji przeciwnikéw poligamii ukryta pod hastami walki o prawa i polepszenie

7 T. O’Dea, The Mormons, University of Chicago Press, Chicago 1957, s. 246.

8 L.].Kern, An Ordered Love: Sex Roles and Sexuality in Victorian Utopias, University
of North Carolina Press, Chapel Hill 1981, s. 171.

5 J. T. Noonan jr., The Believer and the Powers That Are, Macmillan, London-New
York 1987, s. 194.

60 L. Foster, Polygamy and Mormon Women, [w:] Major Problems in the History of the
American West: Documents and Essays, ed. C. A. Milner II, D. C. Heath, Lexington
1989, s. 298.

1 D. Cohen, Not of the World. A History of Commune in America, Follett, Chicago
1973, 5. 138.
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polozenia kobiet. Poligamie przyréwnywano wigc do niewolnictwa (popular-
nym sloganem na okreslenie niewolnictwa i poligamii byto twin relics of barba-
rism — ,,blizniacze relikty barbarzynstwa”), twierdzono, ze prowadzi do rozpa-
du rodziny, poniza kobiete jako legalng nierzadnice i czyni ja nieszczgsliwg62.
Mezczyznom-poligamistom przypisywano najnizsze motywy; opisujac ich jako
rozpustnych wiascicieli haremow, w ktdrych folguja swym zwierzecym zadzom.

W odpowiedzi mormoni wskazywali na korzysci dla Zon poligamistow pty-
nace z ich sytuacji: wysoki prestiz spoleczny, zabezpieczenie materialne, obec-
nie i na staro$¢, oddalenie widma staropanienstwa, realizowanie si¢ w macie-
rzynstwie. Nie bez znaczenia bylo takze odcigzenie od obowigzkéw domowych,
ktdre rozkladaly si¢ w rodzinie poligamicznej na kilka zon, w tym, co istotne
dla przynajmniej niektérych kobiet, od obowigzkow seksualnych wzgledem
meza. Co zaskakujace, patriarchalny model rodziny, oparty na bezwzglednym
podporzadkowaniu si¢ mezowi, nie przekiadat si¢ na analogiczna dominacje
mezczyzn we wszystkich sferach zycia spofecznego, przynajmniej jak na stan-
dardy 6wczesnej Ameryki. Utah jako druga jednostka polityczna (tzn. stan lub
terytorium) USA przyznalo kobietom prawa wyborcze (1870)¢3, zadajac klam
twierdzeniom przeciwnikéw o ich zniewoleniu przez mezczyzn®4. Ponadto,
prawo rozwodowe z 1852 r. nalezalo do najliberalniejszych, umozliwiajac ko-
bietom, réwniez w zwigzkach poligamicznych, ubieganie si¢ o rozwdd, a usta-
wa z 1872 r. zabezpieczala ich interesy materialne®s.

Wszystkie te argumenty przywolywano przede wszystkim na uzytek ze-
wnetrzny, w dyskusjach z niemormonskimi (Gentiles) krytykami Kosciota. Dla

62 L. Foster, Polygamy and Mormon Women..., s. 298.

6 O dwa miesiace weczedniej uczynilo to terytorium Wyoming, ale to wlasnie w Utah
odbyly sie pierwsze wybory (miejskie w Salt Lake City) z udzialem kobiet. Seraph
Young, siostrzenica Brighama Younga, przeszta do historii jako pierwsza kobieta
w USA, ktéra oddata gtos w wyborach. Zob. D. Bigler, Forgotten Kingdom. The Mor-
mon Theocracy in the American West, 1847-1896, Utah State University Press, Logan
UT 1998, s. 283.

64 Jak zauwazaja Robert V. Hine i John M. Faragher, ten dorazny sukces propagandowy
Brighama Younga paradoksalnie nie przelozyl si¢ na dluzsza mete na analogiczny
sukces amerykanskiego ruchu sufrazystek, szybko bowiem okazalo sie, ze mormonki
glosuja identycznie jak mezczyzni - czyli zgodnie z dyrektywami Koéciota (Pograni-
cza. Historia amerykanskiego Zachodu, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2011, s. 229).

% L.J. Kern, An Ordered Love..., s. 191.
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samych wyznawcéw fundamentalne znaczenie miato uzasadnienie poligamii
w kategoriach religijnych, wytlumaczenie jej, jesli nie jako obowigzku, to przynaj-
mniej jako praktyki mitej Bogu i przynoszacej pozadoczesne korzysci. Psycholo-
gicznie rzecz biorac, bylo to potrzebne zaréwno me¢zczyznom, dla ktérych wie-
lozenstwo oznaczalo zwielokrotnienie obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem
rodziny, a takze, co niebagatelne, zachowaniem w niej wewnetrznej harmonii
izgody, jak i kobietom — zwtaszcza kobiety z pierwszego pokolenia mormonek,
wychowane w rodzinach monogamicznych, musiaty bowiem doznawa¢ uczu¢
odrzucenia, zazdrosci czy niepewnosci w chwili, gdy stawaly sie jedna z wielu zon.
Dokonujac religijnej legitymizacji poligamii, przywodcy mormonscy powo-
tywali sie na przyklad starotestamentowych patriarchow i wladcow®s, ale przede
wszystkim na objawienie otrzymane przez Josepha Smitha w 1843 r.¢7, gloszace,
ze nie popelnia grzechu mezczyzna, ktéry bierze sobie drugg i kolejne Zony, pod
warunkiem, ze wszystkie sag w chwili zamazpojscia dziewicami, a poprzednie
wyrazaja na to zgode68. Jednoczesnie Bog wzywa kobiety do postuszenstwa me-
zom w tym wzgledzie pod karg ich ,,zniszczenia”, kierujac swoje stowa osobiscie
do Emmy Smith, zZony Proroka, ktdra, jak si¢ zdaje, bez entuzjazmu podchodzi-
ta do tej nowej doktryny®. Co interesujace, objawienie to stoi w bezposredniej

6 Np. Salomona (1 Krl 11, 1-3). Dla poréwnania komentarz na temat starotestamen-
towej poligamii teologa katolickiego: ,,Malzenstwo z ustanowienia Bozego jest mo-
nogamiczne (»dwoje w jednym ciele«)”, a fakt, Ze mimo to wérod Izraelitow prakty-
kowano wielozenstwo, nalezy ttumaczy¢ tym, ze cho¢ znanym byt im boski ,ideat
malzenstwa monogamicznego, nierozerwalnego, ale lud nie dorést jeszcze do tego
ideatu” (s. 85). Z tego powodu ,pedagogia Boza tych Ksiag [ST] znizyla si¢ w pe-
wien sposob nawet do ludzkich stabosci, tolerujac do czasu niektére niedoskonale
sposoby praktykowania prawa moralnego (wielozenstwo, rozwody)” (s. 69). Co do
Salomona zas$, to jego poligamia jest w Biblii potepiona i prowadzi do negatywnych
konsekwencji (s. 72-73). J. Kudasiewicz, Biblia, historia, nauka, Znak, Krakéw 1986.

67 NiP 132, 61-64 W nagléowku tego rozdzialu w internetowym wydaniu pism mor-
monskich na oficjalnej stronie Kosciota (http://lds.org/scriptures/dc-testament/
dc/132%lang=eng) podano, ze cho¢ objawienie to zostalo zapisane dopiero w 1843 r.,
Smith znat jego tres$¢ juz w 1831 r. Ma to zapewne uzasadniaé wcze$niejsze prakty-
kowanie wielozenstwa przez Proroka.

8 Warto zauwazy¢, ze sam Smith nie trzymatl sie tych zasad, poslubiajac gléwnie me-
zatki i to bez wiedzy swojej pierwszej zony Emmy. F. M. Brodie, No Man Knows My
History. The Life of Joseph Smith, Vintage Books, New York 1995, rozdz. 21i n.

8 Ibidem, w. 51-56.
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sprzecznosci z Ksiggg Mormona, ktéra w kilku miejscach potepia poligamie?0,
zréwnujac ja wrecz z nierzagdem?!. Dowodzi to tylko po raz kolejny znaczenia
proroctwa, wazniejszego, w $wiadomosci wyznawcow, od ,,normatywnych dziet”
oraz wskazuje na szybka i daleko idacg ewolucje doktryny mormonizmu.
Nastepni przywddcy mormonscy réwniez popierali i uprawiali wielozen-
stwo, traktujac je w coraz wiekszym stopniu jako trwaly element doktryny
Kosciota. W jednym ze swoich kazan Brigham Young powiedzial w 1866 r., ze
o ile wszyscy prawowierni wyznawcy moga dostapic¢ zbawienia i przebywac
w obecnosci Ojca i Syna, tylko poligamisci moga stac sie bogami, tzn. osiag-
na¢ najwyzsze stadium w mormonskiej eschatologii’2. Kazdy z nich miat
stac si¢ wltadcg wlasnego krdlestwa, zaludnionego zonami i dzie¢mi, ktére
posiadal w zyciu doczesnym. Dla kobiety droga do zbawienia w tej wersji
wiodla za$ wylacznie przez zaslubiny na wieczno$¢ z takim poligamicznym
patriarchg. Owo przekonanie o najwyzszym statusie eschatologicznym ro-
dzin poligamicznych, przewyzszajacym, kolejno, rodziny monogamiczne
i osoby bezzenne, stanowilo silny bodziec zaréwno dla m¢zczyzn do pojecia
kilku Zon i poczecia jak najliczniejszego potomstwa?3, jak i dla kobiet do po-

70 M.in. w Ksiedze Jakuba 3, 5 i Ksigdze Mosjasza 11, 2.

7l Ksiega Jakuba 2, 27-28.

72 Journal of Discourses, 11, 269, http://[jod.mrm.org/11/266 [24.01.2015]. Ewolucje dok-
trynalna, ktéra do tego doprowadzita, mozna by naszkicowa¢ nastepujaco: 1) uznanie
mozliwosci zawarcia malzenstwa na wieczno$é, tj. kontynuowanego w zyciu pozado-
czesnym,; 2) waznos$¢ wiecej niz jednego takiego malzenstwa, cho¢ poczatkowo niejed-
noczesnych (np. ponowne malzenstwo wdowca); 3) skoro wigc Bég uznaje mozliwosé
posiadania wiecej niz jednej Zony w zyciu przysztym, to powinno to by¢ dopuszczalne
takze w zyciu doczesnym. Zob. F. M. Brodie, No Man Knows..., s. 298. W polaczeniu
z coraz bardziej rozbudowanymi wyobrazeniami o zaswiatach (z najwyzszym krole-
stwem niebianskim - celestial kingdom) i wielostopniowej hierarchii bytéw (por. J. Riess,
C. K. Bigelow, Mormonism for Dummies, Wiley, Indianapolis 2005, s. 21-40) doprowa-

dzilo to do uznania poligamii za przepustke do najwyzszego statusu eschatologicznego.
7

w

Sytuacje te mozna by tez interpretowac w duchu weberowskiej socjologii religii, jako

przyktad wplywu eschatologii na sposdb zycia i gospodarowania (por. M. Weber,
Drogi zbawienia i ich wplyw na sposéb zycia, [w:] idem, Szkice z socjologii religii,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1995, s. 209-260): wiara w mozliwo$¢ polepszenia swe-
go pos$miertnego losu jeszcze w tym zyciu mogta sktania¢ mormondw do ciezkiej

pracy dla utrzymania licznej rodziny, a tym samym, bezwiednie, stworzy¢ podwali-
ny ich dobrego statusu materialnego czy wrecz potegi ekonomicznej w XX w.
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stuszenstwa mezowi — posrednikowi swego zbawienia — mimo psychologicz-
nego dyskomfortu takiej sytuacji.

Krytyce mormonskiego stylu zycia towarzyszyty konkretne kroki praw-
ne ze strony wladz federalnych, zmierzajace do wykorzenienia poligamii.
W 1862 r. Kongres przyjat Ustawe o karaniu i przeciwdziataniu praktyce poli-
gamii w Terytoriach USA, zwang, od nazwiska inicjatora, Morrill Act. Wpro-
wadzata ona kare do pieciu lat wigzienia za wielozenstwo i ograniczata prawa
majatkowe Kosciolow74. Poczatkowo ustawa pozostawalta martwa litera, ale po
wojnie secesyjnej wltadze federalne bardziej zdecydowanie przystapity do jej eg-
zekwowania. Konstytucyjnos¢ Morrill Act potwierdzit w 1879 r. federalny Sad
Najwyzszy w sprawie Reynolds v. United States’>, jednej z pierwszych z dziedzi-
ny wolnosci religijnej rozpatrywanych przez Sad. Skazany za bigamie George
Reynolds, sekretarz Brighama Younga, powotlujac sie na klauzule free exercise
I Poprawki do konstytucji USA, dowodzil, ze zakaz praktykowania poligamii,
bedacej elementem doktryny religijnej mormonéw, godzi w jego konstytucyjne
prawo do wolnosci wyznania. Sad odrzucil te argumentacj¢, dokonujac zawe-
zajacej interpretacji zasady wolnosci religijnej, w my$l ktorej kolizja ogdlnie
obowiazujacego prawa z praktykami religijnymi jakiej$ grupy nie moze stano-
wi¢ podstawy do wylaczenia jej spod obowigzku przestrzegania tego prawa’e.

Tymczasem antymormonska krucjata prawna przybierala na sile. Przyjety
w 1882 r. Edmunds Act zaostrzal przepisy sprzed 20 lat, uznajac za karalne row-
niez zamieszkiwanie z wiecej niz jedng kobieta, nawet bez formalnego zwigzku
malzenskiego. Winni tego przestepstwa byli karani wigzieniem, grzywna i po-
zbawiani praw wyborczych. Wystarczylo nawet wypowiedzie¢ si¢ pochlebnie
na temat poligamii, by straci¢ prawo do pelnienia funkcji fawnika w sprawach
zwigzanych z tym przestepstwem?”. Rowniez i ta ustawa przeszla pomyslnie

74 1. T. Noonan jr, The Believer..., s. 195.

75 98 U.S. 145.

76 M. Potz, Granice wolnosci religijnej..., s. 73-74. Jak sugeruje Sarah Gordon, na decy-
zje Sadu mogla tez mie¢ wpltyw wciaz zywa w instytucjonalnej pamieci niestawna
sprawa Dred Scott z 1857 r.: sedziowie pragneli za wszelka cene odciac si¢ od niewol-
nictwa, do ktérego zréwnywana byla w dwczesnej propagandzie poligamia (wspo-
mniane juz twin relics of barbarism - ,blizniacze relikty barbarzynstwa”). S. Gordon,
The Mormon Question: Polygamy and Constitutional Conflict in Nineteenth-Century
America, ,,Journal of Supreme Court History” 2003, vol. 28, No 1, s. 24.

77 ].'T. Noonan jr, The Believer..., s. 200.
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test konstytucyjnosci w sprawie Cannon v. United States’8. Wreszcie, na mocy
Tucker Act z 1887 r., kontrolowane przez mormonéw wladze terytorialne utra-
city wiekszos$¢ uprawnien sadowniczych, zmiany w prawie wyborczym dyskwa-
lifikowaty wielu mormonéw oraz mozliwa stata sie¢ konfiskata majatku Kos-
ciofa”. Gdy rzad federalny skorzystat z tej sankgji, a Sad Najwyzszy potwier-
dzil w 1890 r. legalno$¢ takiego dzialania (Romney v. United Statess0), Kosciot
wreszcie ugial si¢ pod presja i zerwal oficjalnie z poligamia. Za decyzja tg staly
wzgledy praktyczne. Elita mormonska, z ktérej w wigkszosci rekrutowali si¢ po-
ligamisci, musiata ukrywac sie przed wymiarem sprawiedliwosci, a konfiskata
majatku Kosciota grozila jego calkowitym unicestwieniem. Warto doda¢, ze
zaledwie sze$¢ lat po porzuceniu przez Ko$ciét mormonski poligamii, w 1896 r.,
Utah zostalo wreszcie, po diugoletnich staraniach, przyjete do USA jako stan.

Pomimo tych rzucajacych si¢ w oczy obserwatorowi zewnetrznemu uwa-
runkowan politycznych, z perspektywy wyznawcéw kres mormonskiej po-
ligamii, podobnie jak jej poczatek, wymagatl silnej legitymizacji religijnej.
Dostarczyt jej przewodniczacy Kosciota Wilford Woodruff, postugujac sie,
jak wielokrotnie wczesniej, ideg cigglego objawienia. We wrze$niu 1890 r.
Woodruff, wczesniej goracy zwolennik poligamii, oglosit stynny Mani-
fest (Manifesto), w ktérym stwierdzal, Ze zamierzajac podporzadkowac si¢
prawom uchwalonym przez Kongres i potwierdzonym przez sady ostatniej
instancji, Ko$cidé! nie naucza juz poligamii, ani nie udziela §lubéw poliga-
micznych. ,Niniejszym publicznie o§wiadczam - konczyl swa deklaracje
Woodruff - ze doradzam wszystkim Swigetym w Dniach Ostatnich powstrzy-
manie si¢ od zawierania jakichkolwiek matzenstw zabronionych w prawie
panstwowym”sl. Manifest byt suchym, lakonicznym o$wiadczeniem wyda-
nym ewidentnie na uzytek wladz federalnych (nagtéwek glosit ,,do wszyst-
kich zainteresowanych”82), niezbednym do cofniecia sankcji i sadowej na-
gonki na mormonskich poligamistow.

Jednoczesnie jednak Woodruff, przemawiajac na forum Kosciota, oznajmit
wyznawcom, Ze decyzja taka zostata mu objawiona przez Boga, ktory zalecat

78116 U.S. 55 (1885 1.).

79 D. Bigler, Forgotten Kingdom..., s. 335.
80136 U.S. 1.

81 NiP, Official Declaration 1.

82 To whom it may concern”.
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uprawianie poligamii tak dtugo, jak bylo to dla Kosciota korzystne, teraz zas,
w obliczu zagrozenia, nakazal zerwanie z tg praktyka. Jezyk, ktorego uzywat
przewodniczacy, nie pozostawial watpliwosci co do boskiej aprobaty jego dzia-
tan: ,,powiem wam, co powiedzial mi Pan; [...] Pan ukazal mi doktadnie poprzez
wizje i objawienie, co si¢ stanie, jesli nie zaprzestaniemy tej praktyki; [...] sta-
nafem przez Panem i napisalem to, co Pan kazal mi napisac™3. Wytacznie silne
ugruntowanie w oczach wiernych doktryny ciaglego objawienia i opartego na
niej autorytetu przywodcdw ttumaczy, dlaczego decyzja stojaca w bezposredniej
sprzecznosci z wezesniejszymi objawieniami — w tym samego Josepha Smithas4
— i wieloletnim nauczaniem Kosciofa nie wywotalo u wigkszosci z nich kryzysu
wiary i nie spowodowalo obnizenia wiarygodnosci i stopniowej delegitymizacji
wladzy przywddcow.

83 NiP, Official Declaration 1.

84 A takze poprzedniego przewodniczacego Koéciota Johna Taylor i samego Woodruffa.
Taylor, ktdry zwrdcil sie do Boga w sprawie poligamii w 1886 r., otrzymal nastepujaca
odpowiedz: ,,Tak rzecze Pan: Wszystkie przykazania, ktére daje, musza by¢ przestrze-
gane przez tych, ktérzy nazywajq si¢ moim imieniem [...] Ja, Pan, nie zmieniam sie, ani
nie zmienia si¢ moje stowo, moje przymierza, ani moje prawo [...] Nie odwolatem tego
prawa i tego nie uczynie, bo bedzie ono trwaé wiecznie i ci, ktérzy wstapia do mej chwa-
ty, musza go przestrzegac”, Revelation of September 26, 1886 Given Through John Taylor,
Centerville, Utah, [w:] Revelations 1880-1890, ed. O. Krant, Pioneer Press, Dugway 1970,
s. 30-31. Jeszcze w listopadzie 1889 r. Woodruft zapisat w swoim dzienniku nastepujace
objawienie, otrzymane w odpowiedzi na dreczacy go problem postepowania w sprawie
poligamii: ,,Niechaj moi studzy powotani na Przewodniczacych mojego Kosciota nie
zaprzeczajg mojemu stowu ani mojemu prawu”. Bég obiecywat jednoczesnie, ze ,,Jesli
Swieci [tj. mormoni] ustuchajg mego glosu i rady moich stug, Zli nie zwyciezg”, a ,)Ja
przyjde wkrotce, by wynagrodzi¢ kazdego, stosownie do jego uczynkéw”, Revelation
of November 24, 1889, Given Through Wilford Woodruff, Salt Lake City, [w:] Revelations
1880-1890..., s. 38-40. Mozliwe, ze wlasnie te millenarystyczne nadzieje wigzane z lata-
mi 1890-1891, gdy miato wypelni¢ si¢ proroctwo Josepha Smitha o ponownym przyj-
$ciu Chrystusa (w 1835 r. Prorok obwiescit wspotwyznawcom, ze 56 lat uplynie, nim
zobaczg powrdt Chrystusa w chwale, pdzniej za$ przepowiedzial, ze ,,ujrzy twarz Syna
Cztowieczego, gdy dozyje 85 lat”, zob. J. Smith et al., History of the Church of Jesus Christ
of Latter Day Saints, Deseret Books 1978, vol. 2, vol. 5, http://www.boap.org/LDS/Histo-
ry/History_of_the_Church [29.01.2015] - oba te proroctwa wskazuja na lata 1890-1891),
do ostatniej chwili powstrzymywaty wtadze Kosciota od kompromisu z wladzami fe-
deralnymi. Te dwa objawienia przywotuje tu tylko na marginesie, poniewaz nie zosta-
ty one w tamtym czasie ogloszone publicznie (do dzisiaj nie zostaly uznane za kano-
niczne) i znakomitej wiekszosci wyznawcow nie byty znane, nie mogly wiec poglebia¢
ewentualnego dysonansu poznawczego wywolanego Manifestem.
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Nalezy podkredli¢, ze koncepcji cigglego objawienia hotdowali takze shake-
rzy, a wiara ta byta szczegolnie silna w pierwszym stuleciu ich istnienia, tj. do ok.
trzeciej ¢wierci XIX w. Prototypem prorokini i medium byla oczywiscie Ann
Lee, zalozycielka grupy. To wlasnie otrzymane przez nig objawienia uksztatto-
waly poczatkowe wierzenia shakerdéw, skierowaly ich do Ameryki i nakazaly
zalozenie pierwszej osady w Niskeyunie, odegraly wiec role podobna jak ob-

jawienia Josepha Smitha (progresywne ksztaltowanie doktryny, poczawszy od

zlotych tablic z Ksiegg Mormona, a skonczywszy na innowacjach w rodzaju

rytéw $wiatynnych i poligamii, kierowanie migracjami mormonéw w poszu-
kiwaniu Nowego Jeruzalem itd.). Istnialy tez jednak pomigdzy mormonska

a shakerska koncepcja ciagtego objawienia znaczace réznice.

1.

Egalitaryzm a elitaryzm. U shakeréw komunikacja ze §wiatem nadprzy-
rodzonym byla poczatkowo dostepna dla wszystkich czlonkéw grupy,
nawet jesli pod wzgledem autorytetu i wiarygodnosci nie doréwnywa-
li przywdédcom. Po okresie instytucjonalizacji pierwotnej charyzmy
w pierwszych dekadach XIX w. ten egalitarny charakter komunikacji
zsacrum doszedt do glosu w trakcie tzw. Ery Objawien (polityczny wy-
miar tego okresu i sposoby utrzymywania tego spontanicznego ruchu
pod kontrolg przez przywédcéw grupy bedzie przedmiotem analizy
w rozdziale 8). U mormonéw od samego poczatku gléwnym i prak-
tycznie jedynym odbiorca objawien byt Joseph Smith (Olivier Cowdery;,
jego prawa reka i swiadek kilku spotkan z postaciami nadprzyrodzo-
nymi popadl wkrotce w konflikt ze Smithem i zostal odsuniety). Dos¢
powiedzie¢, ze sposrod 139 objawien zawartych w Naukach i Przymie-
rzach, az 135 otrzymal Joseph Smith85, a pozostate p6zniejsi Przewod-
niczacy Kosciota. Tytul proroka, widzacego i objawiciela (,,prophet,

85 Nauki i Przymierza (Doctrines and Covenants) skladaja sie ze 138 czesci (,,sections”),
z ktorych 137 jest zapisami objawien, a jedna obwieszczeniem o meczenskiej $mier-
ci Josepha i Hyruma Smithdéw, oraz z dwoch oficjalnych deklaracji (,,Official Dec-
larations”), majacych poloficjalny status, ktére rowniez zaliczajg si¢ do objawien.
Por. aktualna wersja Doctrines and Covenants na stronie Kosciota Jezusa Chry-
stusa Swietych w Dniach Ostatnich, http://www.lds.org/scriptures/dc-testament/
od?lang=eng.
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seer and revelator”) przypadal w pozniejszym mormonizmie wytacz-
nie Przewodniczacemu i apostotomss, przy czym tylko ten pierwszy
moze w pelni autorytatywnie wypowiadac si¢ dla i w imieniu catego
Kosciofa.

2. Pochodzenie objawien. U mormondw, po poczatkowych (wlatach dwu-
dziestych i na poczatku trzydziestych XIX w.) kontaktach Josepha Smit-
ha z r6znymi postaciami, m.in. aniotem Moronim, Janem Chrzcicielem,
apostolem Piotrem czy samym Jezusem, wytacznym nadawca kolejnych
objawien stal si¢ Bog. Shakerzy nawigzywali natomiast kontakt, szcze-
golnie w czasie Ery Objawien, z najrézniejszymi istotami nadprzyro-
dzonymi, takimi jak osoby boskie (Bog Ojciec, Swieta Matka Madros¢,
Jezus), biblijni patriarchowie, prorocy i apostotowie (Noe, Jeremiasz,
$w. Jan), niezyjacy przywddcy grupy (Ann Lee, James Whittaker, Lucy
Wright i in.), a nawet postacie historyczne, ktére po $mierci przyjety
shakeryzm (Pocahontas, Napoleon Bonaparte, Jerzy Waszyngton) i cate
rzesze innych duchéw (w tym Indian, Eskimosow i najrézniejszych in-
nych grup etnicznych)87. Podobny spirytyzm byl mormonom zgota
obcy.

Warto na zakonczenie zwrdci¢ uwage na interesujacg i niejednoznaczng
zalezno$¢, jaka zachodzi pomiedzy dwoma opisanymi tu sposobami pojmo-
wania roli Boga w sprawach ludzkich (zamknigte a ciggle objawienie) a stabil-
noscig wladzy politycznej. Z jednej strony, roszczenie do postuszenstwa oparte
na bezposredniej komunikacji Boga z wtadca lub prorokiem jest potencjalnie
mocniejsze od takiego, ktére odwotuje si¢ do woli Bozej utrwalonej w §wietych
ksiegach i tradycji (jak w europejskim $redniowieczu czy w islamie). O ile bo-

86 Brigham Young, jako przewodniczacy Kosciota, rezerwowal go wylacznie dla sie-
bie i swoich doradcéw w Pierwszym Prezydium. Apostolowie odzyskali to miano
dopiero po jego $mierci w 1877 r. (D. M. Quinn, Mormon Hierarchy: Extensions of
Power, Signature Books, Salt Lake City 1997, s. 40).

87 Por. E. D. Andrews, The People Called Shakers. A Search for the Perfect Society, Do-
ver Publications, New York 1963, s. 165 i n.; S. Stein, Shaker Experience in America,
Yale University Press, New Haven-London 1992, s. 171.
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wiem to pierwsze ma poczatkowo charakter $cisle prywatny, a jego tres¢ zna-
na jest wylacznie z przekazu adresata, ktory decyduje o chwili i sposobie jego

upublicznienia, o tyle objawienie utrwalone na pismie, zwlaszcza w dawnych

czasach, nabiera od razu charakteru publicznego, tym samym wystawiajac si¢

na interpretacje (stad, by¢ moze, zazdrosne strzezenie monopolu nie tylko wy-
kladni, ale takze studiowania Pisma Swietego przez Kosciot w $redniowieczu)

i potencjalne zakwestionowanie. I cho¢ wladcy badz pozostajacy na ich ustu-
gach funkcjonariusze religijni moga i wowczas przypisywac sobie wylaczne

uprawnienia do autentycznej wykladni §wietych tekstow, spdjnos¢ wladzy teo-
kratycznej moze si¢ w tej sytuacji okazac, ceateris paribus, trudniejsza do utrzy-
mania bez uzycia przymusu. To za$§ moze prowadzi¢ do delegitymizacji teo-
kracji i jej transformacji w system oparty na innym typie legitymacji lub zgota

w despotyzm. Z drugiej strony, wtadza profetyczna ma, sila rzeczy, charakter
bardziej osobisty, mniej zinstytucjonalizowany, a tym samym jej trwalo$¢ jest

silniej zwigzana z autorytetem, prestizem ilosem konkretnego wladcy, a zatem

narazona na wstrzasy, ktérych nie doswiadcza rezim polityczny o tradycyjnym

typie uprawomocnienia.

5.3. Millenaryzm

Zaliczenie millenaryzmu - przekonania o rychlej paruzji i nastaniu (lub ak-
tualnym istnieniu) tysigcletniego krélestwa Bozego na ziemis8 — w poczet idei

o wysokim potencjale politycznym znajduje uzasadnienie na dwoch co naj-
mniej ptaszczyznach. W wersji postmillenarystycznej, zaktadajacej koniecz-
no$¢ przygotowania $wiata na przyjscie mesjasza jako warunku nastania mil-
lenium, rola wladzy politycznej jest oczywista. Jest ona niezbedna do pokie-
rowania wysitkiem wyznawcéw w celu aktywnego, nierzadko rewolucyjnego

przeksztalcenia rzeczywistosci, przykrojenia jej do religijnej wizji idealnego

tadu spoteczno-politycznego, oddania §wiata pod wladanie Boga i, do czasu

jego powtdrnego przyjscia, rzadzenia w jego zastepstwies?. Taki rodzaj mil-
lenaryzmu charakteryzowal mormondéw i znaczgco wplynal na historie tej

wspolnoty.

8 A. Szyjewski, Millenaryzm, [w:] Religia. Encyklopedia, t. 7, s. 45.
8 M. Potz, Granice wolnosci religijnej..., s. 164-165.
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Spofeczne konsekwencje przekonan premillenarystycznych, zaktadajacych
bierne oczekiwanie na przyjscie zbawcy i zaprowadzenie przezen, bez uprzed-
nich wysitkéw cztowieka, tysiacletniego krolestwa, sa zgota inne. Wyznawcy;,
ktérym w takim scenariuszu eschatologicznym nie przypisano aktywnej roli
nawracania §wiata, dazg raczej do wewnetrznego oczyszczenia i indywidual-
nego przygotowania, by dostapi¢ przyjecia do grona wybranych. Rola wladzy
politycznej w takiej wersji wydarzen ostatecznych jest mniej oczywista, w dal-
szym ciagu jednak istotna. Jesli owo oczekiwanie na millenium odbywa sie
bowiem we wspolnocie, jej przywodcy maja za zadanie strzec czystosci i orto-
doksji grupy i prowadzic ja ,,droga prosta”, by postuzy¢ si¢ frazg koraniczna, do
zbawienia.

5.3.1. Shakerzy

Shakeréw nie da si¢ fatwo wpisa¢ w te pre—postmillenarystyczng dychotomie.
Przede wszystkim wierzyli oni, ze millenium juz trwa, a rozpoczeto sie z chwilg
paruzji — wcielenia ducha Chrystusa (Christ spirit) w Ann Lee, pierwszg przy-
wodczynie i prorokinie sekty. Odzwierciedla to pelna nazwa grupy: Zjednoczo-
ne Towarzystwo Wierzacych w Powtdérne Przyjscie Chrystusa (United Society
of Believers in Christ’s Second Appearing). Jak juz wskazywalismy, znacznym
uproszczeniem byloby okreslenie Lee jako zeniskiego wcielenia Chrystusa, przy-
wilej otrzymania ducha Bozego nie przypadt bowiem jej samej, ale wszystkim
czlonkom wspdlnoty shakerskiej?, jednak to wlasnie Ann Lee, przyréwnywana
do ,,niewiasty odzianej w storice” z Apokalipsy $w. Jana (12: 1), zainaugurowata
ostatnia, czwartg dyspensacje, w trakcie ktdrej dopelnig sie dzieje.

Sytuacja i cele shakeréw w tej historii zbawienia byty jednak nieco ambiwa-
lentne. Z jednej bowiem strony, cho¢, wbrew obiegowym opiniom, w swym od-
osobnieniu nie wyczekiwali oni paruzji, lecz ,uwazali si¢ za zyjace ucielesnienie
powtdrnego przyijscia, ktdre juz nastgpilo™!, a mialo charakter duchowy?2, nie

%0 Bardzo mocno podkreslajg to wspolczesni shakerzy: zob. T. Johnson, Life in the
Christ Spirit..., s. 6-7.

1 S. Paterwic, The A to Z of the Shakers, Scarecrow Press, Lanham 2009, s. 143.

92 Por. C. Garrett, Origins of the Shakers, Johns Hopkins University Press, Baltimore-
London 1987: Shakerzy, podobnie jak swedenborgianie, ,wierzyli, ze millenium
nadeszto, duchowo, wewnatrz nich samych” (s. 147).
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gwarantowalo to jeszcze zbawienia. Shakerska wersja eschatologicznego dra-
matu nie przewiduje Armagedonu i innych gwattownych wydarzen, tylko stop-
niowe doskonalenie si¢ cztonkéw jedynego prawdziwego Kosciota w drodze
do zbawienia%, co narzucato im konieczno$¢ czystosci, ascezy i wewnetrznej
dyscypliny. Z drugiej strony, shakerzy odczuwali poczatkowo potrzebe niesie-
nia tego przestania $wiatu (zwlaszcza od chwili wyjscia z catkowitej nieomal
izolacji, w jakiej znalezli si¢ na samym poczatku pobytu w Ameryce), w entu-
zjastycznej nadziei, ze ,,mistyczne wcielenie calego $wiata do jedynego praw-
dziwego Kosciota byto kwestig najwyzej kilku lat™+.

Owo wspolwystepowanie elementéw introwertycznych i konwersyjnychs
w $wiadomosci i zyciu shakeréw przybliza do wyjasnienia politycznych konse-
kwencji ich idei chiliastycznych. Wtadza znajdowala w nich uzasadnienie do
pelnienia dwojakich funkcji: wewnetrznych, nakierowanych na utrzymanie
czystosci zaréwno w sensie cielesnym, jak i duchowym wobec pokus ptyna-
cych z nie-shakerskiego otoczenia i jego kultury, i zewnetrznych, zwigzanych
z dzialalno$cig misyjna i, szerzej, kontaktem ze §wiatem zewnetrznym.

Ten pierwszy aspekt dobrze ilustruje fakt, ze zbiory zasad i przepiséw regu-
lujacych kult i codzienne zycie wyznawcow, wydawane kilkakrotnie w XIX w.,
nosity nazwe Millennial Laws®, co mozna by interpretowac jako prawa obo-
wigzujace w okresie millenium. Najogdlniej shakerzy, jak wiele wspolnot
religijnych przed nimi, pragneli si¢ wzorowac na pierwotnym Kosciele apo-
stolskim (zielonoswigtkowym), ktéremu przypisywali pig¢ cech, utraconych
pdzniej w wiekszosci, od czaséw cesarza Konstantyna, przez Kosciot katolicki:
1) wspolna wlasnos¢, 2) celibat, 3) niestosowanie przemocy, 4) dar uzdrawia-
nia oraz, co istotne z naszej perspektywy, 5) odrebnos¢ organizacyjng i wtasna

9 Shakerzy ,twierdza, ze powtérne przyjscie Chrystusa na ziemie juz trwa; i ze oni
sg jedynym prawdziwym Koéciolem...” (C. Nordhoft, Communistic Societies of the
United States, Schocken Books, New York 1965 [1875], s. 118).

%4 C. Garrett, Origins..., s. 213.

% Postuguje sie tu typologia Bryana R. Wilsona, Magic and the Millennium. A so-
ciological Study of Religious Movements of Protest Among Tribal and Third-World
Peoples, Harper & Row, New York 1973, s. 22-25 oraz idem, Religious Sects, World
University Library, London 1970, s. 36-47, 71.

% Zbiory te pochodzg z 1821, 1845 i 1860 r. (te ostatnie pod nazwa Rules and Orders,
znowelizowane jeszcze w 1887 r.).
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wladze?”. Millennial Laws znacznie jednak wykraczaly poza te ogélne wytycz-
ne. Byly to niezwykle drobiazgowe regulacje dotyczace najbardziej, zdawatoby
sie, blahych spraw, jak sposéb podnoszenia nogi przy wchodzeniu na schody
czy zakaz opierania si¢ o $ciang%. Pozornie absurdalna restrykcyjnos¢ i dro-
biazgowos¢ tych przepiséw znajdowata uzasadnienie w owym dazeniu do per-
fekcji w ostatniej, millenijnej dyspensacji — ,,ostatniej prostej” na drodze do zba-
wienia - ktdre legitymizowalo z kolei, w oczach wyznawcéw, olbrzymig wladze,
jaka uzyskiwali nad nimi, na podstawie owych przepiséw, przywodcy.

Zewnetrzna, konwersyjna funkcja wtadzy polegala gléwnie na organizowa-
niu dziatalnosci ewangelizacyjnej, poczatkowo prowadzonej przez samych przy-
wodcow (dwudziestosiedmiomiesieczna odyseja misyjna samej Ann Lee wlatach
1781-1783%). Przynosila ona efekty szczegolnie w okresach wzmozonego entu-
zjazmu religijnego w spoleczenstwie amerykanskim: szeregi shakeréw zasilili
m.in. uczestnicy protestanckiego ruchu religijnego New Lights na poczatku lat
osiemdziesigtych X VIII w.100 czy zwolennicy Williama Millera w latach czter-
dziestych XIX w., ktdrzy, na fali rozczarowania niespetnionym proroctwem na-
dejécia Chrystusall, znajdowali pocieszenie w wizji wewnetrznej, duchowej pa-
ruzji, ktora zapoczatkowala tysiacletnie krolestwo posrod shakeréw!02. Istotnym
warunkiem owej misyjnej dziatalnosci bylo jednak, podobnie jak w przypadku
innych, np. ekonomicznych, kontaktéw ze $wiatem zewnetrznym, unikanie nad-
miernego zblizenia grozacego moralnym skazeniem.

Oba te wymiary, wewnetrzny i zewnetrzny, ,millenijnej polityki” shakerow
byty ze sobg §cisle sprzezone. Jak ujat to John Whitworth, przywddcy

97 C. Nordhoff, The Communistic Societie..., s. 133.

% Wiecej na ten temat zob. nizej, p. 8.1, gdzie owe przepisy poddaje analizie jako in-
strumenty kontroli spoleczne;j.

9 R. Francis, Ann the Word. The Story of Ann Lee, Female Messiah, Mother of the Shak-
ers, The Woman Clothed With the Sun, Arcade Publishing, New York 2001, s. 1551 n.

100 P Williams, America’s Religions: From Their Origins to the Twenty-first Century,
University of Illinois Press, Urbana and Chicago 1998, s. 226.

101 Zob. klasyczng analize ruchu millerytéw z perspektywy psychologii spofecznej:
L. Festinger, H. Riecken, S. Schachter, Gdy proroctwo zawodzi, WAM, Krakéw 2012,
S.29-45.

102°S. Stein, Shaker Experience..., s. 210; L. Foster, Women, Family, and Utopia. Commu-
nal Experiments of the Shakers, the Oneida Community and the Mormons, Syracuse
University Press, Syracuse 1991, s. 57-67.
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podkreslali skrajng degeneracje $wiata, ktéra utrudniala znacznie zadanie

shakerdw, ale ktdra jednocze$nie uczyni jego ostateczne wypetnienie bardziej

chwalebnym, i potepiali wszelkie przejawy rozprzezenia i rozluznienia dyscy-
pliny w grupie, twierdzac z naciskiem, Ze dopiero wéwczas, gdy ze wspolnoty
wykorzeni si¢ wszelkie zto, ich dziatalno§¢ misjonarska uzyska btogostawien-
stwo, a tym samym moc Bogal03.

Niezbednym warunkiem powodzenia wysitkéw ewangelizacyjnych grupy
byta zatem jej wewnetrzna czysto$¢ i dyscyplina.

5.3.2. Mormoni

Zaréwno zrodta doktrynalne, jak i wyobrazenia eschatologiczne mormonskie-
go millenaryzmu nie odbiegajg znaczaco od pogladéw wielu innych Kosciotow
o proweniencji chrzescijanskiej. Uksztaltowaly je, bardziej nawet niz Apoka-
lipsa $w. Jana, starotestamentowe ksiegi prorockie, a zwlaszcza Ksigga Daniela.
Do rozbudzenia chiliastycznych oczekiwan przyczynily si¢ tez niektdre prze-
powiednie samego Josepha Smitha, wyznaczajace przyblizony czas paruzjilo4.
Scenariusz czasow ostatecznych zakladal zaprowadzenie tysigcletniego kro-
lestwa Bozego i powtdrne przyjécie Chrystusa, w tej wtasnie kolejnosci. Ow

postmillenarystyczny wariant mial, jak juz wspominalismy, donioste znaczenie

dla pobudzenia aktywnosci wyznawcéw w oczekiwaniu na millenium.

Pelne konsekwencje tej doktryny z cala moca ujawnity sie jednak dopiero
wtedy, gdy idea krélestwa Bozego zostala zinterpretowana w sposob polityczny,
a nie duchowy; tj. jako panowanie Boga na ziemi za posrednictwem czlonkéw
jego Kosciola — poprzedzajace ewentualne osobiste panowanie Chrystusa — nie
za$ jako synonim samego Kosciota, ani tez przyszle, pozadoczesne krélestwo
niebieskiel05.

103 J. Whitworth, God’s Blueprint. A Sociological Study of Three Utopian Sects, Rout-
ledge & Kegan Paul, London-Boston 1975, s. 54.

104 Por. wyzej, przyp. 84.

105 Sygnat do takiej interpretacji dat Joseph Smith, piszac w lipcu 1842 r. w koscielnym
periodyku ,,Times and Seasons”™ ,,0d samego poczatku $wiata bylo zamystem Jeho-
wy, i w dalszym ciaggu jest jego celem, kierowa¢ sprawami §wiata w jego wlasnym
czasie; sta¢ na czele wszech§wiata i wziac stery rzadow we wlasne rece”. Cyt. za
D. M. Quinn, Mormon Hierarchy: Origins of Power, Signature Books, Salt Lake City
1994, s. 111.
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Joseph Smith i jego nastepcy wierzyli, ze do nastania millenium nie wystarczy
tylko duchowe przygotowanie. [...] Zaréwno Ko$ciél, jak i panstwo musialy
zostac zorganizowane przed pojawieniem sie Jezusa w obtokach106,

Przygotowanie drogi dla Pana bedzie wymagato przezwyci¢zenia wie-
lu przeciwnosci, ,,lecz potem” - jak prorokowat Daniel, a Swieci w Dniach
Ostatnich wierzyli, ze odnosi si¢ to do nich - ,,Swieci Najwyzszego otrzymajg
krolestwo i posigda krolestwo na wieki, na wieki wieczne”107. Najbardziej ra-
dykalne - i najczesciej przytaczane przez krytykéw mormonizmu - sformu-
fowanie idei politycznego imperium bozego na ziemi, pochodzi od apostota
Orsona Pratta:

Krélestwo Boze [...] to jedyny legalny rzad, jaki moze istnie¢ w jakiejkolwiek
czesci wszech$wiata. Wszystkie inne rzady sg nielegalne i nieprawomocne. Bég,
jako stworca wszystkich istot i §wiatéw, ma najwyzsze prawo do rzadzenia
nimi zgodnie z wlasnymi prawami, za posrednictwem urzednikow, ktorych
sam wyznaczy. Jakikolwiek nardd, ktéry chcialby sie rzadzi¢ wlasnymi pra-
wami, poprzez samodzielnie powotanych urzednikéw, znajduje si¢ w stanie
otwartego buntu przeciwko Krolestwu Bozemu108,

Wtérowal mu jeszcze w 1880 r. apostot Franklin Richards: , Teoretycznie,
Kosciol i panstwo sg jednym. Gdyby nie bylo niewiernych i zadnych innych
rzaddéw, prawo $wieckie w ogdle by nie istnialo™09.

Pierwsze kroki zmierzajace do zorganizowania teokratycznego krolestwa
Bozego na ziemi zostaly podjete jeszcze za zycia Josepha Smitha, w sekrecie
przed $wiatem zewnetrznym, a nawet szeregowymi wyznawcami. W 1844 r.

106 K. Hansen, The Metamorphosis of the Kingdom of God: Toward a Reinterpretation of
Mormon History, [w:] The New Mormon History. Revisionist Essays on the Past, ed.
D. M. Quinn, Signature Books, Salt Lake City 1992, s. 223.

107 Dn 7,18, por. takze Dn 7, 22: ,Az przyszedl Sedziwy i odbyt si¢ sad i prawo zostalo
przyznane Swietym Najwyzszego, i nadszed! czas, ze Swieci otrzymali krolestwo”.

198 Q. Pratt, The Kingdom of God, part I, [w:] idem, A Series of Pamphlets, R. James,
Liverpool 1851, s. 1.

109 Cyt. za W. Stegner, The Gathering of Zion. The Story of the Mormon Trail, University
of Nebraska Press, Lincoln-London 1981, s. 4.

192



5.3. Millenaryzm

prorok powotal tzw. Rade Piecdziesieciull® — w jego zamysle przyszty rzad kro-
lestwa — sam za$ stanal na jej czele, obwolujac si¢ w kwietniu tego roku krélem
krolestwa Bozego!!l. W sklad Rady wchodzili najblizsi i najbardziej zaufani
wspolpracownicy Smitha, rekrutujacy si¢ gléwnie z elity przywodczej Kosciola,
ajej statusicele jeden z jej czlonkdw, John D. Lee, opisal nastepujaco: ,,cywilny
departament Krdlestwa Bozego ustanowiony na ziemi, z ktérego wywodzi si¢
wszelkie prawo, dla panowania, rzadzenia i kontrolowania wszystkich Naro-
dow, Krolestw i Jezykow i Ludow pod Niebem™12. Rada Pigédziesigciu nie byta
organem wladzy Kosciola, a rozréznienie to, akcentowane przez mormonskich
przywddcow i apologetow, bylo wazne z co najmniej dwoch powodéw: dok-
trynalnych i strategicznych. Po pierwsze bowiem odzwierciedlato ono uni-
wersalny charakter krolestwa, ktore mialo obja¢ wszystkie narody i wyznania,
nie tylko za§ amerykanskich mormonéw. Po drugie, owa formalna odregbnosc,
poswiadczona przyjeciem w skiad Rady kilku zaprzyjaznionych nie-mormo-
néw, stuzyta w polemikach z wrogo nastawionymi krytykami jako dowdd, ze
mormoni przestrzegaja rozdziatu Kosciota od panstwall3. W rzeczywistosci
powigzanie Rady Pi¢cdziesieciu z wladzami Ko$ciota bylo bardzo silne - prze-
wodniczacym Rady byt zawsze przewodniczacy Kosciota, a czlonkowie Rady
Dwunastu Apostoléw wchodzili w jej sktad - nie mozna jednak méwic o ich
catkowitej tozsamosci ani organizacyjnej, ani funkcjonalne;.

Znaczenie Rady Piec¢dziesigciu w historii mormonizmu zmienialo si¢, od
najwiekszej bodaj aktywnosci w latach czterdziestych i pig¢dziesigtych XIX w.
do uwiadu i faktycznego zaprzestania dzialalnosci z koncem dziewietnastego
stulecia. Wydaje si¢, ze Rada brata udzial w wielu waznych przedsigwzigciach
w dziejach mormonéw - takich jak organizowanie migracji do Utah, biezace
administrowanie, a potem stworzenie na tym obszarze struktur wtadzy, walka

10 Pelna, dos¢ osobliwa nazwa tego organu brzmiata: Kroélestwo Boga i Jego Praw
z przynaleznymi mu Kluczami i Wtadzami i Sad w Rekach Jego Stug (,,The King-
dom of God and His Laws with the Keys and Powers Thereof and Judgement in the
Hands of His Servants”).

Ul D. M. Quinn, Mormon Hierarchy: Origins..., s. 124; F. M. Brodie, No Man Knows My
History..., s. 356.

12 J. D. Lee, A Mormon Chronicle. The Diaries of John. D. Lee, 1848-76, vol. 1, eds.
R. G. Cleland, J. Brooks, Huntington Library Press, San Marino, CL, 1955, s. 80.

13 K. Hansen, Quest for Empire. The Political Kingdom of God and the Council of Fifty
in Mormon History, University of Nebraska Press, Lincoln 1974, s. 62-63.
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o uzyskanie jak najbardziej autonomicznego statusu zasiedlonego terytorium
i wreszcie obrona niezaleznosci mormonskiej teokracji — ktérych wspdlnym
mianownikiem byt wlasnie zwigzek z ideg politycznego krélestwa Bozego na
ziemill4,

Jednym z podstawowych warunkéw zrealizowania utopijnej wizji teokra-
tycznego panstwa bozego na ziemi amerykanskiej byta maksymalna izolacja
przestrzenna i polityczna mormonskiego terytorium. Przywédcy Kosciota
utwierdzili si¢ w tym przekonaniu w trakcie kilkunastu lat napigtych sto-
sunkoéw z sgsiadami, prowadzacych do otwartych konfliktéw wszedzie tam,
gdzie probowali osiedli¢ sie na stale (Nowy Jork, Ohio, Missouri). W latach
1840-1844 wydawalo sig, ze taki azyl znajda w Nauvoo w Illinois, dla ktérego
udalo sie uzyskac od wtadz stanowych i hrabstwa bardzo korzystny statut,
gwarantujacy mormonom daleko posunietg autonomie. Nauvoo, z wlasny-
mi wladzami, samodzielnie stanowionymi prawami, ktére musiaty tylko
pozostawaé w zgodzie z konstytucja Illinois, a nawet wlasng formacja pa-
ramilitarng (Nauvoo Legion), bylo de facto panistwem-miastem, a takze, jak
zauwazyl jeden z autordw, pierwsza hierokracja (,,ministerial theocracy”) na
ziemi amerykanskiej!15,

Kiedy jednak pod koniec zycia Smitha relacje z nie-mormonskim otocze-
niem zaczely sie pogarszaé, a po linczu na nim przerodzily sie w otwarta wro-
gos$¢, to wlasnie Rada Piec¢dziesieciu wszczeta poszukiwania nowej, jeszcze
bardziej izolowanej lokalizacji Nowego Jeruzalem. Poczatkowo rozwazano
kilka miejsc, m.in. Kaliforni¢, Oregon, a najpowazniej Teksas, nie bedacy

U4 Teze o wielkim znaczeniu idei doczesnego krélestwa bozego i Rady Piecdziesie-
ciu w historii Kosciota LDS lansuje zwlaszcza czotowy badacz tych zagadnien
Klaus Hansen (zob. jego Metamorphosis, passim; Quest for Empire, s. 124-136),
wbrew opinii niektérych historykéw. Kwestia ta jest trudna do rozstrzygnie-
cia, niefatwo bowiem orzec w kazdym przypadku, czy dziatania hierarchéw
mormonskich (przewodniczacego Ko$ciota, apostoléw itd.) byly przez nich
podejmowane z ramienia Rady czy organdéw koscielnych, ktérych byli cztonka-
mi. Z cala pewnoscia znaczenie Rady, bardzo waznej w koncepcjach religijno-
-politycznych Smitha, zmalato po ugruntowaniu si¢ wladzy Brighama Younga,
ktory wyraznie podporzadkowat ja wladzom Kosciota i niekiedy w ogodle jej
nie zwolywal catymi latami (D. M. Quinn, Mormon Hierarchy: Extensions...,
s. 235-240, 283).

U5 D. M. Quinn, Mormon Hierarchy: Origins..., s. 106.
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jeszcze wowczas cze$cig Stanow Zjednoczonych!16 (Rada wystala nawet na
pertraktacje z wladzami Teksasu swoich emisariuszy!1?), ale ostatecznie wy-
bér padl na basen Wielkiego Jeziora Stonego, odludny obszar, na ktérym
mormoni byli prawdziwymi pionierami, a jurysdykcja rzadu federalnego -
tylko nominalna.

Najpilniejszym zadaniem politycznym po exodusie mormondw na ten ob-
szar stalo si¢ zorganizowanie jego wladz i uzyskanie dla owego zalazka doczes-
nego panstwa Bozego jak najwigkszej niezaleznosci od wladz amerykanskich.
W tym celu, po krétkim okresie bezposrednich rzadéw organdéw koscielnych,
ukonstytuowaly sie struktury wladzy wzorowane na ustrojach wiekszosci sta-
néw (parlament, gubernator, sady itd.), ktore w 1849 r. proklamowaty utwo-
rzenie stanu Deseret (State of Deseret). Wystannicy nowych wtadz, z inspiracji
Rady Pig¢dziesigciu, zostali wydelegowani do Waszyngtonu z misja zdobycia
poparcia w Kongresie dla przyjecia Deseret do Uniill8. Pomimo ze wysilki te
spelzly na niczym, a obszar Wielkiego Basenu uzyskat ostatecznie znacznie
mniej samodzielny status terytorium federalnego, mormonom udawalo si¢
jeszcze przez co najmniej kilkanascie lat utrzymac, jak zobaczymy w rozdzia-
le 7, faktyczna niezaleznos¢ polityczng. Te, z grubsza, pierwsze dwie dekady
istnienia mormonskiej teokracji w Utah bardziej niz kiedykolwiek w ich wczes-
niejszej czy pozniejszej historii przyblizyly Swietych do urzeczywistnienia reli-
gijno-politycznej idei krolestwa Bozego na ziemi.

Poruszony tu problem stosunku mormondw do Stanéw Zjednoczonych byt
w istocie bardziej skomplikowany niz mogloby sie wydawac. Z jednej strony
cechowat go fatwy do wytlumaczenia obustronny antagonizm. Jego najbar-
dziej fundamentalng przyczyna byta zasadnicza niezgodno$¢ wartoscii celow:
teokratyczna koncepcja wspdlnoty spofeczno-politycznej kierujacej si¢ prawem
bozym objawianym przez proroka w konfrontacji z demokratycznym, indy-
widualistycznym i w coraz wigkszej mierze §wieckim republikanizmem ame-
rykanskim. W kwestiach szczegétowych mormoni obwiniali rzad federalny

U6 Teksas, wczesniej niepodlegta republika, formalnie przystapit do Unii w grudniu
1845 r. Zob. G. Tindall, D. Shi, America. A Narrative History, Norton & Company,
New York-London 1992, s. 541.

U7 L.J. Arrington, Brigham Young: American Moses, University of Illinois Press, Ur-
bana-Chicago 1986, s. 121.

18 D. Bigler, Forgotten Kingdom..., s. 47.
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o czynne przesladowania (np. tzw. wojna Utah, czyli inwazja wojsk federalnych
na Utah w 1857 r., czy pdzniejsza walka z poligamig) albo bierno$¢ w obliczu
bezprawia, jakiego doswiadczali ze strony ludnosci i wladz stanowych w latach
1830-1846, Waszyngton zarzucal im za$ bunt i faktyczng obstrukcje dziatalno-
$ci wladz federalnych na terytorium Utah, nie wspominajac juz o oméwionym
wezesniej konflikcie wokdt poligamii.

Z drugiej strony Ameryka zajmowala zawsze w mormonskiej doktrynie
i Swiadomosci szczegdlne miejsce. Byta to ziemia §wieta, do ktdrej, zgodnie
z Ksiggg Mormona, przybyli niegdy$ biblijni Izraelici, w ktorej po swoim zmar-
twychwstaniu objawil sie Jezus, i ktdra zostala przez Boga wyznaczona na scene
ostatniego aktu eschatologicznego dramatu. To tu wlasnie ma powsta¢ Nowe
Jeruzalem - Syjon!!9 i stad zalozone przez Chrystusa rekami cztonkéw jego
Kosciola krolestwo ma si¢ rozprzestrzeni¢ na wszystkie zakatki ziemi. Nie
mozna tez pomija¢ prostego faktu, Ze mormoni byli jednocze$nie w owym cza-
sie, w ogromnej wiekszosci, Amerykanami, a prze§wiadczenie o Ameryce jako
ziemi obiecanej stanowilo w ich §wiadomosci glteboko zakorzeniong spuscizne
purytanska.

W tym kontekscie jako jeden ze sposobdw realizacji millenarystycznych
planéw politycznych mormondéw nalezy potraktowac kandydature Josepha
Smitha na prezydenta USA w 1844 r.120 Cho¢ catkowicie nierealistyczna, ini-
cjatywa ta miala pokazad, ze krélestwo mozna budowac srodkami pokojowy-
mi, a nawet legalnymi, a jednoczesnie dowodzita, ze w pojeciu przywddcow
Ko$ciota jest to w jaki$ sposéb mozliwe w ramach amerykanskiego systemu
politycznego. Okazuje si¢ bowiem, ze mormoni uwazali Konstytucje Standw
Zjednoczonych za dokument natchniony przez Boga i ustanawiajacy najlepszy
z istniejacych dwczesnie tadoéw ustrojowych. Ich prawdziwym wrogiem byly
wiadze federalne, zepsuci i bezwzgledni politycy, ktérzy przesladujac ich tamali
zapisane w tejze konstytucji gwarancje wolnosci religijnej!2!.

9 Dziesigty Artykul Wiary Kos$ciota glosi: ,Wierzymy w dostowne zgromadzenie
Izraela i przywrocenie Dziesieciu Plemion; ze Syjon (Nowa Jerozolima) zostanie
zbudowany na kontynencie amerykanskim; ze Chrystus bedzie osobi$cie panowat
na ziemi; i Ze ziemia zostanie odnowiona i otrzyma rajska chwale” (PWW, The Ar-
ticles of Faith, 10).

120 F. M. Brodie, No Man Knows My History..., s. 3551 1.

121 K. Hansen, Quest for Empire..., s. 31, 41.
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Swoistg probg pogodzenia teokratycznej idei krolestwa z demokratycznym
republikanizmem amerykanskim byla koncepcja teo-demokracji, sformutowa-
na najpierw w 1844 r. przez Smitha, rozumiejacego pod tym pojeciem system,
w ktérym ,,Bog i lud maja wladze sprawiedliwego zarzadzania sprawami ludz-
kimi, i gdzie wolnos¢, wolny handel, swoboda zeglugi i ochrona zycia i wlasno-
$cibeda zachowane z korzyscig dla WSZYSTKICH™22. Kilkanascie lat pdzniej,
w Utah, nawigzal do tej idei apostol George A. Smith, gloszac: ,Wszystko, co
robimy, winni$my robi¢ w jednosci. Naszym systemem powinna by¢ Teo-De-
mokracja — glos ludu pozostajacy w zgodzie z glosem Boga™23. Mialo to sta-
nowi¢ doktrynalne uzasadnienie dla sposobu funkcjonowania mormonskiego
quasi-panstwa, formalnie rzagdzonego przez pochodzace z wyboru demokra-
tyczne instytucje, w istocie za$ kierowanego autorytarnie przez elit¢ Kosciola,
pilnujaca, by wysunieci przez nig kandydaci byli wybierani praktycznie jedno-
glosnie (postulat ,,jednosci”), a podejmowane przez nich decyzje pozostawaly
»W zgodzie z glosem Boga”.

Ostatecznie jednak, pomimo wysitkéw na rzecz jak najdluzszego utrzyma-
nia takiego stanu rzeczy, rozdzwiek pomiedzy mormonska teokratyczng wizja
panstwa a demokratyczng ideologia amerykanska okazal si¢ nie do przezwy-
ciezenia. Ziemskie krélestwo Boze w basenie Wielkiego Jeziora Stonego upadio
z koncem XIX w. pod naporem zaréwno federalnego aparatu sadowo-admi-
nistracyjnego, jak i dominujgcej kultury amerykanskiej!24. Same nadzieje mil-
lenarystyczne, ktore polityczng ide¢ krélestwa zrodzity, znalazly si¢ w wieku
XX w odwrocie. Nowe pokolenie mormonéw, nie pamietajace pionierskich lat
w Utah, ani tym bardziej samego Proroka, nie wypatrywalo juz rychlej paruzji,
nie dazylo do izolacji i politycznej niezaleznosci, lecz, przeciwnie, poszukiwa-
to uznania i awansu spotecznego w ramach gtéwnego nurtu amerykanskiej
kultury.

122 Cyt. za D. M. Quinn, Mormon Hierarchy: Origins..., s. 124-125.

123 G. D. Watt, Conclusion of President Young’s Trip to Sanpete, ,Deseret News”,
27.07.1865, http://udn.lib.utah.edu/cdm/compoundobject/collection/deseretnews2/
id/15927/rec/30 [27.01.2015].

124 Cytowany juz Hansen uwaza Manifest z 1890 r. za desperacka probe ratowania idei
krélestwa kosztem wyrzeczenia si¢ poligamii (Metamorphosis..., s. 230). Jesli nawet
tak bylo, to prdéba ta okazala si¢ nieudana, a i sama Rada Pig¢¢dziesigciu przestala
faktycznie funkcjonowaé na przelomie wiekdow.
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5. Teologiczne nosniki legitymizacii

5.4. Podsumowanie

Wszystkie omawiane doktryny religijne okazaty sie funkcjonalne wobec opar-
tych na nich systemow politycznych, ulatwiajac zalegitymizowanie wladzy li-
deréw i zapewniajac stabilizacje polityczng. Wszystkie réznily sie jednak co
do tresci i oddziatywaly na rézne sposoby, odpowiadaty bowiem na potrzeby
wynikajgce z odmiennych okolicznosci. Nowoangielscy purytanie, jako pierw-
si biali osadnicy na terenie Nowej Anglii, nie mieli wielu wrogéw zewnetrznych,
pomijajac okazjonalne walki z Indianami i Francuzami. Ich problem polegat na
utrzymaniu wewnetrznej spoistosci wspolnoty, opartej na spéjnym, religijnie
umocowanym $wiatopogladzie. Doktryna przymierza, zachowawcza w swo-
im charakterze, niech¢tna wszelkim innowacjom, odrzucajaca bezposrednie
natchnienie i przez to utrudniajgca zakwestionowanie wtadzy przywodcéw na
gruncie religijnym, znakomicie nadawata sie do tego celu.

Z drugiej strony mormoni, w konfrontacji z pot¢znym przeciwnikiem ze-
wnetrznym - rzagdem federalnym Stanéw Zjednoczonych - zmuszeni byli zre-
zygnowac z istotnego elementu swoich wierzen i stosunkowo juz zakorzenionej
praktyki spofeczne;j!25, a przywddcy stangli przed koniecznoscig usprawiedli-
wienia tego radykalnego zwrotu w oczach wyznawcéw. Doktryna ciggtego ob-

125 Dodajmy dla porzadku, ze Manifest nie polozyt od razu kresu wielozenstwu wérdd
mormondw. Juz istniejace zwiagzki mogly trwa¢, a nowe bywaly zawierane, za-
pewne z cichym przyzwoleniem niektérych przynajmniej cztonkéw wiadz Kos-
ciota, w mormonskich koloniach w Meksyku i Kanadzie jeszcze dlugo po 1890 r.
Poligamia byta powodem konfliktu w Radzie Dwunastu Apostoléw na przelomie
XIX i XX w., a Ko$ciot byt zmuszony powtoérzy¢ jeszcze dobitniej swoje stanowi-
sko w 1904 r. (tzw. drugi Manifest przewodniczacego Johna F. Smitha, grozacy
ekskomuniky zawierajgcym nowe malzenstwa poligamiczne i majacy réwniez cel
$cisle polityczny - przeciwdzialanie probie wykluczenia mormonskiego senatora,
apostota Reeda Smoota ze sktadu Senatu USA). Do dzisiaj istnieje fundamentali-
styczny odlam mormonizmu wyznajacy i praktykujacy poligamie (de facto, w po-
staci wspotzamieszkiwania z kilkoma kobietami). Na temat poligamii po Mani-
fescie zob. K. Cannon II, After the Manifesto: Mormon Polygamy, 1890-1906, [w:]
The New Mormon History, ed. D. Michael Quinn, Signature Books, Salt Lake City
1992, s. 201-220. Wszystko to nie zmienia jednak zasadniczego znaczenia 1890 r.
jako fundamentalnej cezury: po raz pierwszy prawo boskie musialo ustapi¢ przed
prawem stworzonym przez czlowieka, a idea przewodnia mormonskiej teokracji
— krolestwa Bozego na ziemi — ostatecznie legla w gruzach.
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5.4. Podsumowanie

jawienia zapewnita w tym przypadku niezbedna elastycznos$¢, pozwalajacg na
adaptacje systemu pod wplywem zewnetrznej presji bez narazania na szwank
jego legitymaciji.

Millenaryzm dostarczyl z kolei mormonom uzasadnienia wizji budowy do-
czesnego krélestwa Bozego. Idea ta, funkcjonalna w okresie zasiedlenia Utah,
mobilizowata bowiem do podjecia wysitku kolejnej migracji, a elicie rzadzacej
dostarczata wewnetrznej legitymacji, okazala sie ostatecznie politycznie nie-
realistyczna i, w dtuzszej perspektywie, skazana na porazke. W konsekwencij,
gdy dla przetrwania wspdlnoty konieczna stala si¢ kulturowa asymilacja ze
spoleczenstwem amerykanskim, idea krélestwa okazata sie dysfunkcjonalna
izostala na przefomie XIX i XX w. porzucona. W przypadku shakeréw, ich nie-
apokaliptyczny i nierewolucyjny, a raczej wewnetrzny, duchowy millenaryzm,
nie narazal ich na konflikty z otoczeniem (zwlaszcza po rezygnacji z agresyw-
nego prozelityzmu z pierwszych lat istnienia sekty), mégt wiec funkcjonowac
nieprzerwanie i dostarcza¢ uzasadnienia dla opartej na dyscyplinie wewnetrz-
nej organizacji, izolacji przestrzennej i kulturowej oraz dla pewnego rodzaju
perfekcjonizmu moralnego wspolnoty.



ROZDZIAL 6

PROCEDURY SUKCESJI



Zmiana wladzy jest dla kazdego systemu politycznego momentem kluczowym,
potencjalnie kryzysowym. Zwlaszcza systemy stabo zinstytucjonalizowa-
ne i nieustabilizowane narazone sg wowczas na wstrzasy, ruchy odsrodkowe,
w najgorszym razie prowadzace nawet do rozpadu systemu. Dlatego wlasnie tak
wazne jest istnienie regul i procedur, ktore zapewniaja bezkonfliktowe przejecie

wladzy, w sposéb, ktdry przez wiekszos¢ jej podlegajacych uznany zostanie za

prawomocny. Akt sukcesji jest bowiem jednym z najwazniejszych nosnikow

legitymacji systemu, okresowym odtworzeniem, za pomoca pewnych symboli,
znakow i dziatan, podstawowych tresci ideowych stanowigcych jego podbudo-
we. Tresci te beda rzecz jasna rozne, tak jak rézne sg formuty legitymizacyjne

poszczegdlnych typow systemoéw. Charakterystyczna (cho¢ niespecyficzna)

dla demokracji procedura sukcesji - wybory - niesie ze sobg stanowiaca jadro

ideowe tego systemu koncepcje suwerennosci ludu. W teokracji ta centralng

ideg, ktdrej potwierdzenie musi zagwarantowac akt sukcesji, jest boskie po-
chodzenie wtadzy w ogéle oraz boska aprobata dla obejmujacego wlasnie rzady
nastepcy. Procedury sukcesji tacza w sobie zatem elementy formuly legitymi-
zacyjnej (postulat, kto powinien obja¢ wladze i jego uzasadnienie) i rytuatu

politycznego (zestaw dziatan, najczesciej nacechowanych symbolicznie, pro-
wadzacych do prawomocnego przekazania wladzy) i, jako takie, zostaty przez

nas wyodrebnione jako osobny typ transmiteréw legitymizacji (p. 1.2.2).

6.1. Typologia procedur sukcesji

W teokracjach wystepuja nastepujace procedury sukcesjil:
1. Wyznaczenie nastepcy przez poprzedniego wladce, czesto w obliczu czy
w przeczuciu zblizajacej si¢ $mierci. Namaszczenie nastepcy moze by¢ wyrazne

!' W innych, nieteokratycznych, systemach politycznych moga wystepowac te same (cho¢
oczywiscie nasycone innym przekazem ideowym) i inne jeszcze procedury sukcesji.
Kwestii tej, jako nalezacej do ogolnej teorii wladzy, nie bedziemy tu blizej rozwaza¢. Nad-
mienmy tylko, ze weberowski schemat teoretyczny, ktérym si¢ tu inspirujemy, zachowuje
uzyteczno$¢ do badania wspdlczesnych, nie tylko teokratycznych zjawisk politycznych.
Swiadczy o tym cho¢by udana analiza procesu sukcesji wladzy na Kubie pomiedzy bra¢-
mi Castro, dokonana przy uzyciu kategorii panowania charyzmatycznego przez B. Hoff-
manna, Charismatic Authority and Leadership Change: Lessons From Cuba’s Post-Fidel
Succession, ,,International Political Science Review” 2009, vol. 30, No 3, passim.
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6. Procedury sukces;ji

i publiczne, nierzadko jednak powotujacy si¢ na nie pretendenci usitujg wyin-
terpretowac je z niejednoznacznych stéw czy gestow poprzednika. Zaniechanie
wyznaczenia sukcesora badz uczynienie tego w sposdb pozostawiajacy watpli-
wosci, wobec braku usankcjonowanych alternatywnych procedur nastepstwa,
bywa zrédlem powaznego kryzysu, a w skrajnym przypadku dezintegracji sy-
stemu. Namaszczenia nastepcy nie nalezy myli¢ z nominacja, przez ktéra ro-
zumie¢ bedziemy zgodne z przepisami prawa powotanie na jakie$ stanowisko.

2. Aklamacja. Wyrazenie aprobaty przez zgromadzenie poddanych dla
ubiegajacego si¢ o wladze¢ pretendenta. Pod wzgledem technicznym aklamacja
moze by¢ zblizona do wyboréw (u mormonéw odbywa si¢ bowiem poprzez
oddanie gloséw), jednak w teokracji jej sens jest zupelnie inny. W akcie akla-
macji to bog przemawia przez wspdlnote, co stanowi gwarancje zgodnosci pod-
jetej decyzji z jego wola. Stad tez bierze si¢ postrzeganie aklamacji jako zgody
jednomyslnej, cho¢ w rzeczywistosci warunek ten rzadko bywa spetniony (co,
dodajmy, nie obniza z reguly potencjatu legitymizujacego aklamacji, chyba ze
podzial jest wyrazny).

3. Kooptacja. Procedura wlasciwa dla organéw kolegialnych, polegajaca na
powolaniu nastgpcy na opréznione stanowisko w tym organie decyzja pozo-
stalych jego czlonkéw. U shakeréw stanowita podstawowy mechanizm sukeesji
w fazie instytucjonalizacji ich systemu politycznego.

4. Precedencja. Przekazanie wladzy, w zasadzie automatyczne, pierwszej
osobie w porzadku sukcesji, ktory ustalany jest na podstawie jakiego$, przyjete-
go uprzednio, kryterium. Moze nim by¢ wiek, staz w pelnieniu pewnej funkgji,
zajmowanie jakiego$ stanowiska w chwili §mierci poprzednika, pokrewien-
stwo (por. p. 4a) itp.

4a. Dziedziczenie. Przekazanie wladzy w obrebie rodziny, bez wzgledu na
to, czy odbywa sie to w linii prostej, agnatycznie czy kognatycznie. Dziedzi-
czenie mozna potraktowac jako szczegolny przypadek zasady precedenciji, gdy
kryterium stanowi pokrewienstwo ze zmarlym poprzednikiem.

5. Wybor. Wylonienie sukcesora decyzja czlonkéw wspoélnoty politycznej
sposrédd kilku mozliwych kandydatéw. Procedura ta moze przybrac postaé
badz to wyboréw powszechnych, w ktérych prawo wybierania ma znaczaca
cze$¢ wspolnoty (jak w omawianych przez nas koloniach Nowej Anglii), badz
tez elekcji dokonanej w gronie elity, np. wybor cesarza przez ksigzat-elektorow
Rzeszy.
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6.1. Typologia procedur sukcesji

Dobrym przykladem tej ostatniej sytuacji jest wybdr przywddcy teokra-
cji watykanskiej — papieza — przez konklawe. We wczesnym Kosciele elekcji
biskupa, w tym biskupa Rzymu, dokonywala cata kongregacja, ztozona z du-
chownych i §wieckich, a preferowang procedura byla jednoglosnos¢. Byta to
wiec w zasadzie aklamacja, co potwierdza tez interpretowanie roli glosujacych
jako denuntiatores divinae providentiae, czyli wyrazicieli woli bozej2, ktéra
zgromadzeni mieli rozpozna¢ na podstawie takich oznak, jak promien ston-
ca, pojawienie si¢ golebicy, glos dziecka itp.3 Dalsza ewolucja zasad sukcesji
w Koéciele poszta w dwdch kierunkach: po pierwsze stopniowo ograniczano
grono elektoréw, do kleru w przypadku biskupéw (az do XIII w., kiedy wybor
biskupdw przez kongregacje zastapiono ich nominacjg przez papieza) oraz do
kardynatéw w przypadku papieza. Po drugie, zmienialy sie procedury: poczat-
kowa aklamacje zastagpiono zasada maioritas et sanioritas, tzn. w przypadku
braku jednomyslnosci decydowaé miata wigksza, ale i, zarazem, ,,zdrowsza”
(madrzejsza) czes$¢ kongregacji. Spetnienie tego drugiego warunku wymagato
niekiedy odwolania si¢ do osagdu wyzszej instancji, np. metropolity w przypad-
ku wyboru biskupa+.

2 QOkreslenie to pochodzi z Monarchii Dantego, przy czym odnosi sie tu do elektoréw
cesarza, nie za$ papieza: ,ci, ktorzy nazywani sg elektorami, i ci, ktérzy kiedy-
kolwiek byli tak okreslani w przeszloéci, nie majg zadnego prawa do tego tytutlu,
i powinni by¢ raczej uwazani za wyrazicieli planéw Boskiej Opatrznoséci”. Dante,
Monarchia, Antyk, Kety 2002, ks. III, rozdz. XV., s. 98. Dante dochodzi wi¢c do
teokratycznej konkluzji, ze niezaleznie od procedury wyboru wladza cesarza po-
chodzi bezposrednio od Boga. To samo mozna powiedzie¢ o wyborze biskupdw,
w tym papieza.

3 L. Giuriato, Combining Autocracy and Majority Voting: The Canonical Succession
Rules of the Latin Church, [w:] The Political Economy of Theocracy, eds. M. Ferrero,
R. Wintrobe, Palgrave Macmillan, New York 2009, s. 151.

* Ibidem, s. 152. Oczywiste implikacje polityczne takiej koncepcji potwierdza Jan
Baszkiewicz: ,,Jesli nie byto zgody, to taki wymdg pozwalatl mniejszosci na wy-
suwanie zarzutu, iz wiekszos¢ jest wprawdzie wigksza, ale nie jest zdrowsza [...]
Za kryteria pozwalajace ustali¢, po ktdrej stronie jest wiecej zdrowia, stuzyty:
szlachetna gorliwos¢ i autorytet wyborcéw, zajmowane przez nich godnosci oraz
zdatnos¢ elekta. A wiec czynniki podlegajace subiektywnej, swobodnej ocenie.
Oceniac je za$ miata wladza zwierzchnia wybieranego dostojnika”. J. Baszkie-
wicz, Mysl polityczna wiekow Srednich, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1998,
s. 103.
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Przy wyborze papieza nie istniala juz zadna wyzsza instancja, wigksza
cze$¢ identyfikowano zatem niejako automatycznie z madrzejsza. Jednoczes-
nie, w celu wyeliminowania wszelkich oddzialywan zewnetrznych, w XI w.
pozbawiono cesarza prawa do zatwierdzania wyboru papieza oraz stopniowo
odebrano moznym rodom rzymskim przywileje w tym zakresie. Wreszcie,
na trzecim soborze lateranskim w 1179 r. wprowadzono zasade wigkszosci
dwoch trzecich gloséws, obowiazujacg do dzis. Pomimo réznych politycz-
nych zawirowan, przez jakie Panstwo Koscielne przechodzilo w p6Znym
$redniowieczu (wielka schizma zachodnia, niewola awinionska, interwen-
cje obcych poteg), Kosciotowi udato sie zachowac nietypowy dla autokracji
model sukcesji otwartej, tzn. niezdeterminowanej zadna regula precedencji
(jak dziedziczenie czy np. starszenstwo w kolegium kardynatéw), ktora z gory
wyznaczaltaby nastepce zmartego przywddcy. Pozwalalo to na wigkszg ela-
stycznos¢ i wybdr uwzgledniajacy kompetencje kandydata. Zarazem jednak
procedura ta nie zatracita ani przez moment charakteru teokratycznego. Jak
podkresla Luisa Giuriato, ,,Jak w innych elekcjach kanonicznych, nie ma tu
zastosowania nowoczesna koncepcja przedstawicielstwa wyborczego: pa-
piez nie jest obieralnym przedstawicielem kardynatéw, tylko wikariuszem
Boga™.

6. Sad bozy. Swego rodzaju test, proba, w ktorej los poddanego jej czto-
wieka powierzany jest boskiemu rozstrzygnieciu. Znany ze sredniowiecznej
Europy, gdzie funkcjonowat przede wszystkim jako procedura sadowa. Za
chrzescijanski pierwowzor tego typu procedury jako mechanizmu sukcesji
mozna by uzna¢ powolanie Macieja na wakat w gronie apostotéw (po odstep-
stwie i $mierci Judasza) w drodze losowania, ktérego wynik interpretowany
byt wlasnie jako sad bozy?”. Losowanie, rozumiane jako oddanie ostatecznej
decyzji w rece Boga, bylo takze stosowane m.in. w kilku wloskich republikach
miejskich do wylonienia ich przywddcy (np. dozy weneckiego w wielostop-
niowej procedurze taczacej elementy losowania i glosowania), wspoélczesnie
za$ uciekaja si¢ do niego niektére wspolnoty chrzescijanskie, takie jak amisze
czy Koscidt koptyjski, a w 1917 r. takze rosyjska Cerkiew prawostawna. Na

5> R. Minnerath, Sobory, PAX, Warszawa 2004, s. 62.

¢ L. Giuriato, Combining Autocracy..., s. 156.

7 Dz 1, 21-26. Inny przyktad to wybdr Saula na kréla Izraela (1 Sm 10, 20-24). Por. We-
ber, Gospodarka i spoteczeristwo, s. 185.
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poprawno$¢ interpretacji tej procedury jako sagdu bozego w wymienionych
przypadkach wskazuje fakt, ze losowanie jednego sposrod trzech wybra-
nych wczesniej w gtosowaniu kandydatéw dokonywane jest przed oltarzem
(Koptowie, Patriarchat Moskiewski w 1917 r.) badz przy uzyciu wersetow
Pisma Swietego (amisze)8. Religijnej proweniencji mozna sie tez doszukiwa¢
w szeroko rozpowszechnionej w starozytnych Atenach procedurze losowego
wylaniania urzednikéw, cho¢ w okresie klasycznym nabrata juz ona sensu
wyraznie demokratycznego®. Innym frapujacym przyktadem tego typu pro-
cedury byty obrzedy kultu ptaka praktykowane do potowy XIX w. w Orongo
na Wyspie Wielkanocnej, podczas ktérych wytaniano na najblizszy rok czlo-
wieka-ptaka (tangata-manu). Wobec ubdstwa materiatu etnograficznego nie
da si¢ precyzyjnie ustali¢, czy byl on traktowany jako wcielenie boga-ptaka
Makemake, jako wodz o $wieckich prerogatywach czy wreszcie, co najbar-
dziej prawdopodobne, jako przywddca sakralny, posiadajacy potezng moc
i otoczony licznymi tabu. Sama procedura jego wytaniania polegata w kaz-
dym razie na swoistych zawodach, w ktdrych reprezentanci poszczegdlnych
klandéw starali si¢ jak najszybciej odnalez¢ i dostarczy¢ na brzeg pierwsze
jajo pewnego gatunku ptaka gniazdujacego na skalistej wysepce u wybrzeza
Wyspy Wielkanocnejl0. O sukcesji decydowaly wiec swego rodzaju zawody
sportowe, ktorym nadano znaczenie sakralne.

7. »Odnalezienie”. Specyficzna procedura, najbardziej chyba znana na
przykladzie wylaniania nastepcy zmarlego przywddcy religijnego i politycz-
nego Tybetu - dalajlamy - poprzez ,,odnalezienie” jego kolejnego wcielenia.
Wszyscy dalajlamowie uchodzg za inkarnacje Chenreziga (Awalokiteswary),
Bodhisattwy Wspoélczucia, ktory patronowal takze wcezesniejszej dynastii kré-
low tybetanskich wywodzacej si¢ od Songtsena Gampo, a panujacej w okresie
potegi panistwa tybetanskiego (VII-VIII w.). Instytucja dalajlamy (Dalaj Lama
= ,lama oceanu”) narodzita si¢ w sredniowieczu. Za pierwszego dalajlame
uwaza sie tradycyjnie Genduda Druba (1391-1475), ale dopiero trzeci, Sonam

8 K. Rzazewski, W. Stomezynski, K. Zyczkowski, Kazdy glos sig liczy! Wedréwka przez
kraine wyboréw, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014, s. 42-44.

® M. H. Hansen, Demokracja atetiska w czasach Demostenesa, DiG, Warszawa 1999,
s. 64-66; K. Rzazewski et al., Kazdy glos si¢ liczy..., s. 14-16.

10°A. Métraux, Ethnology of Easter Island, Bishop Museum Press, Honolulu 1971,
s. 331-341.
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Gyatso (1543-1588), zapewnit sobie autorytet i pozycje, dzieki ktérym on i jego
nastepcy uznani zostali powszechnie za duchowych i politycznych przywod-
cow Tybetull.

Po $mierci dalajlamy zostaja wszczete poszukiwania jego nastepcy —
chlopca, w ktérego wcielil si¢ zmarty lama, a tym samym Chenrezig. W tym
celu w catlym Tybecie wypatruje si¢ wszelkich cudownych znakéw towarzy-
szacych narodzinom i pierwszym miesigcom zycia chtopcéw, takich jak pro-
rocze sny ich rodzicéw, tecza nad ich domem, zwierze (np. kruk) strzegace
dziecka czy jego niezwykle zdolnosci. Do najbardziej obiecujacych kandy-
datow wysytani sa wysocy dostojnicy religijni, ktérzy na miejscu przepro-
wadzajg testy. Polegaja one m.in. na pokazaniu dziecku réznych podobnych
przedmiotéw rytualnych, posrod ktérych powinno ono rozpozna¢ nalezace
do zmarlego dalajlamy (czyli do niego samego). W razie pomyslnego wyniku
proby chlopiec jest zabierany, zwykle do ktéregos z klasztoréw, i poddawany
intensywnej edukacji religijnej. Przed ostatecznym oficjalnym uznaniem go
za nowego dalajlame, zwlaszcza jedli na tym etapie jest jeszcze rozpatrywa-
na wiecej niz jedna kandydatura, testy moga by¢ ponowione, a hierarchowie
buddyjscy zasiegaja opinii wyroczni.

Nie ulega watpliwosci, ze procedura ta jest bardzo silnym nosnikiem legi-
tymizacji, i to co najmniej z dwoch powodoéw. Po pierwsze, jako manifestacja
bodhisattwy Chenreziga (Awalokiteswary), bedacego z kolei emanacjg Buddy
Amitabha (Budda Nieskoniczonego Swiatta), dalajlama jest istota o§wiecong,
o wyzszym statusie metafizycznym. Po drugie, w jego ,odnalezieniu” aktywnie
partycypuja bogowie — poprzez znaki, omeny, ustami wyroczni - gwarantujgc
tym samym trafno$¢ wyboru. Z punktu widzenia zidentyfikowanych wczes-
niej mechanizmow sukcesji, procedura ta ma charakter tradycyjny (powtarza-
ne za kazdym razem, krok po kroku, czynnosci prowadzace ostatecznie do
wylonienia nastepcy), z elementami charyzmatycznymi (interpretacja oznak
nalezy w ostatecznym rozrachunku do autorytetéw religijnych, takich jak pan-
czenlama, nadzorujgcych calg procedure i jako taka moze by¢ do pewnego
stopnia arbitralna).

Zarazem jednak warto dostrzec pewna strukturalng stabo$¢ wpisang
w ten model sukcesji. Otdz, poniewaz nowy dalajlama rodzi sig, sila rzeczy,

1 A. Norman, Secret Lives of the Dalai Lama, Doubleday, New York 2008, rozdz. 15.
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dopiero po $mierci poprzedniego, do objecia przez niego realnej wtadzy musi
uplyna¢ przynajmniej kilkanascie lat. W tym czasie wladza spoczywa w re-
kach regenta, petnigcego swa funkgcje stale (réwniez w trakcie rzagdéw dalajla-
my) i przejmujacego stery zaraz po jego $mierci. Do pierwszych obowigzkow
regenta nalezy uroczyste pochowanie dalajlamy i jak najszybsze rozpoczecie
poszukiwan jego nastepcy, a pdzniej takze piecza nad jego wychowaniem
i edukacja. Potencjalna niestabilnos¢ takiej cyklicznej regencji wynika z fak-
tu, Ze regent nie cieszy sig, z natury rzeczy, tak wielkim autorytetem jak
dalajlama i funkcja ta, jak pokazuje historia Tybetu, bywala czesto przed-
miotem intryg i wewnetrznych walk o wladze. Czesto tez préznia polityczna
powstala po $§mierci dalajlamy stawata sie pretekstem do interwencji obcych
poteg (Mongotéw, Chinczykéw), a instytucja regenta (desi) przejsciowo byta
zastagpiona cialem kolegialnym lub rzagdami obcych wladcéw badz namiest-
nikow!2.

Akty sukcesji mozna tez rozpatrywac wedle mechanizmu uprawomocnie-
nia, na ktérym pretendenci opieraja swoje roszczenia do wladzy. I tak, sukcesja
charyzmatyczna powoluje si¢ na objawienie, cudowne znaki, namaszczenie
przez boga badz poprzedniego wladce czy tez, ogélniej, kazda droge przejecia
wladzy, ktéra nie zostata wezesniej usankcjonowana przez prawo lub trady-
cje. Sukcesja tradycyjna opiera si¢ na niesformalizowanych, ale zwyczajowych,
zakorzenionych od wzglednie dlugiego czasu i przez to postrzeganych jako
naturalne, sposobach przejmowania wtadzy. Sukcesja legalna przebiega nato-
miast wedle usankcjonowanych prawnie, skodyfikowanych regut, od ktorych
$cistego przestrzegania zalezy prawomocno$¢ nowej wadzy. Te trzy modele
s3, rzecz jasna, pochodnymi trzech weberowskich typéw prawomocnego pa-
nowania.

Nalezy jednoczesnie wyraznie zaznaczy¢, ze poszczegdlnych procedur suk-
cesji nie da si¢ jednoznacznie przyporzadkowac ani do typdw systemu politycz-
nego (wedlug zrédta legitymacji), ani tez do wymienionych przed chwilg trzech
rodzajéow uprawomocnienia:

12 Tbidem, s. 293-294 i n.
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TWIERDZENIE 10. Nie zachodzi wzajemnie jednoznaczna relacja pomie-
dzy Zrédlem legitymacji systemu politycznego, mechanizmem uprawomocnie-
nia a procedurami zdobywania i sprawowania w nim wladzy.

Dla przykladu, wybory, cho¢ kojarza si¢ wyraznie z systemami kontrak-
tualnymi, mogg wystepowac takze, jak zobaczymy, w teokracji. Jesli chodzi
o mechanizm uprawomocnienia, aklamacja, procedura zasadniczo chary-
zmatyczna, moze ulec spowszednieniu i towarzyszy¢ jeszcze, jak zobaczymy
u shakeréw, wladzy tradycyjnej. Analogicznie, procedury w zasadzie trady-
cyjne czy legalne, jak kooptacja czy wybory, moga zachowac¢ element chary-
zmatyczny, jesli dla pelnego usankcjonowania ich wynikéw trzeba powotaé
si¢ na boska inspiracje. I wreszcie, r6zne mechanizmy i rézne procedury moga
wystepowac jednoczesnie — zardwno w tym sensie, ze w stabo zinstytucjonali-
zowanym systemie politycznym do schedy po zmarlym (ustgpujacym) wiad-
cy moze aspirowac kilku pretendentéw powotujacych sie na rézne podstawy
(szczegolnie jaskrawo wystapilo to u mormonéw w czasie walki o sukcesje
po $mierci Josepha Smitha), jak i w tym, Ze konkretny akt przejecia wladzy
moze czerpa¢ legitymacje z réznych zrédel (np. w postcharyzmatycznej fazie
rozwoju systemu politycznego shakeréw, kooptacja do kolegium rzadzacych
nastepowala pod wptywem boskiego objawienia i byla nastepnie sankcjono-
wana przez aklamacjel!3).

6.2. Purytanie

W nowoangielskich koloniach purytanskich obowiazywata tylko jedna pro-
cedura sukcesji — wybor - i to, wlasciwie od samego poczatku, w postaci wy-
boréw powszechnych. Dobrze odpowiada to zracjonalizowanemu, niechary-
zmatycznemu charakterowi tych teokracji, r6znigcych si¢ pod tym wzgledem
biegunowo od dwdch pozostatych omawianych tu systeméw, przynajmniej
w pierwszej fazie ich istnienia. Owa powszechno$¢ wyboréw nie byta oczywi-

B3 Inny przyklad to wystepowanie aklamacji ze strony rycerstwa czy moznowladztwa
jako elementu nalezacej do tradycyjnego porzadku ceremonii inauguracji wladcy
$redniowiecznego (Z. Dalewski, Wiladza, przestrze#, ceremonial. Miejsce i uroczy-
stos¢ inauguracji wladcy w Polsce Sredniowiecznej do kotica XIV w., Neriton, War-
szawa 1996, s. 149).
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$cie rozumiana tak, jak wspolczesnie (tzn. jako dopuszczajaca jedynie cenzusy
wieku i zdrowia psychicznego), ale jak na standardy wieku XVII, w Europie

bedacego epoka absolutyzmu, znaczaca czes¢ mieszkancdw kolonii miata pra-
wo wybierania jej naczelnych wladz. Prawo to zreszta przez cale XVII stulecie

stopniowo sie rozszerzato.

W Massachusetts na samym poczatku, zgodnie z kartg kolonialna, wia-
dze sprawowali czlonkowie-udzialowcy Kompanii Massachusetts Bay. Two-
rzyli oni Court of Assistants i wybierali spomigdzy siebie gubernatoraijego
zastepce. Bardzo szybko jednak - juz w pazdzierniku 1630 r. — gubernator
John Winthrop, za zgoda pozostatych udzialowcow, zadecydowat o rozsze-
rzeniu cztonkostwa kompanii na wszystkich wolnych osadnikéw (freemen),
pod warunkiem, ze byli pelnymi cztonkami!4 Kosciota kongregacyjnego.
Nalezy podkresli¢, ze bylo to z jego strony gestem dobrej woli, karta ko-
lonialna pozostawiata bowiem udzialowcom kompanii swobode tworzenia
praw (pod warunkiem ich niesprzecznosci z prawem angielskim), w tym
ustanowienia ustroju politycznego. Bylo to jednak zarazem dziatanie nader
dalekowzroczne, ktdre potozylo podwaliny pod dalszy rozwoj Massachu-
setts: prywatna kompania handlowa przeobrazila si¢ we wspolnote politycz-
na, a jej poddani - w obywatelil>. W ten sposéb wszyscy wolni mezczyzni
spetniajacy owo kryterium religijne uzyskali czynne prawo wyborcze. Raz
do roku mogli wybierac assistants, ktérzy dokonywali z kolei elekcji guber-
natora. Od 1632 r. gubernator byt juz wybierany bezposrednio przez wol-
nych osadnikéw. Dalszym etapem tej ewolucji bylo rozciaggnigcie praw poli-
tycznych na mieszkancéw niebedacych petnoprawnymi cztonkami Kosciota,
przy czym poczatkowo, w latach czterdziestych XVII w., dotyczylo to tylko
wyboru wladz lokalnych. Pézniej, od roku 1664, cz¢sciowo pod wplywem
nacisku ze strony metropolii, prawo wyborcze oparto na mieszanym cenzu-
sie religijno-majatkowym: w dalszym ciaggu gltosowacé mogli wszyscy saints,
a sposrod pozostalych mieszkancéw kolonii ci, ktérych majatek przekraczal

4 Tzw. saints (,,$wieci”), albo elect (wybrani), czyli uwazajacy sie — i uwazani przez
swoich wspotwyznawcoéw - za wybranych, przeznaczonych przez Boga do zbawie-
nia. Zauwazmy na marginesie, ze takze mormoni, jako cztonkowie Kosciota Jezusa
Chrystusa Swietych Dni Ostatnich, czgsto méwia o sobie ,,Saints”.

5 E. S. Morgan, The Puritan Dilemma, The Story of John Winthrop, Longman, New
York 1999, s. 80-81.
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10 szylingédw!é. Czynne prawo wyborcze posiadali zatem wszyscy ,,$wieci”
oraz bogatsi ,grzesznicy”’.

Réwniez w New Haven, ktérego ustréj pod tym wzgledem wzorowat
sie w duzej mierze na Massachusetts, prawa wyborcze przystugiwaty tylko
free burgesses, czyli ,,osadnikom bedgcym cztonkami ktérego$ z uznanych
Kosciotow Nowej Anglii™8. Tylko oni mogli glosowac i ze swego grona
wybiera¢ urzednikow i reprezentantéw do Zgromadzenia Ogoélnego.

Znacznie mniej restrykcyjne przepisy obowiazywaly w pozostatych
dwoch koloniach: ani New Plymouth, ani Connecticut nie uzaleznialy
czynnego prawa wyborczego od przynaleznosci do Kosciota kongregacyj-
nego. W pierwszej z nich status freeman (pelnoprawnego obywatela, dys-
ponujacego zaréwno czynnym, jak i biernym prawem wyborczym) przy-
stugiwal poczatkowo pierwotnym osadnikom (udzialowcom spoéiki kolo-
nizacyjnej), potem zas byt przyznawany decyzja Zgromadzenia niektérym
z pozniejszych imigrantéw, ale bynajmniej nie na podstawie kryterium
wyznaniowego. Co wiecej, czynne prawo wyborcze w wyborach przed-
stawicieli do Zgromadzenia rozciggnig¢to na niemal wszystkich wolnych,
placacych podatki mieszkancéw New Plymouth plci meskiej, nawet jesli
nie byli petnymi (saints) cztonkami ktérego$ z Kosciotéw kongregacyjnych,
albo w ogole do niego nie nalezelil®. Wykluczeni byli tylko kwakrzy, juz to
ze wzgledu na przysiege wiernosci kolonii, ktdrej cztonkowie Towarzystwa
Przyjacidt nie chcieli sktada¢ z przyczyn zasadniczych, juz to z powodu wy-

16 Takze i oni jednak, mimo Ze nie wymagano od nich petnej przynaleznosci do kto-
rej$ z kongregacji purytanskich, musieli przedstawic ,,zaswiadczenie od pastora ze
swojej gminy, ze sg prawowierni”, kryterium religijne nie zostalo wiec catkowicie
zniesione. K. Brown, The Controversy over the Franchise in Puritan Massachusetts,
1954 to 1974, ,William and Mary Quarterly” 1976, vol. 33, No 2, s. 233.

17 L. Henneton, Establishing a ,,due form of government, both civil and ecclesiastical”.
A Reassessment of Theocracy, Aristocracy and Democracy in Early New England, Uni-
versity of Créteil-Val de Marne 2000 [praca magisterska].

18 Government of New Haven Colony, 1643, http://avalon.law.yale.edu/17th_century/
ct02.asp [27.04.2014]. Prawidlowa nazwa tego dokumentu to Fundamental Orders
of New Haven Colony.

Y G. Langdon jr., Pilgrim Colony. A History of New Plymouth 1620-1691, Yale Univer-
sity Press, New Haven-London 1966, s. 86. Byli wérdd nich takze baptysci (s. 82),
ktérzy w Massachusetts nie byli nawet tolerowani.
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mierzonego w nich dyskryminacyjnego prawa z 1658 r. Zasadniczo jednak
w New Plymouth zdecydowana wigkszo$¢ meskiej populacji cieszyla sig
pelnym badz przynajmniej czynnym prawem wyborczym?20, czego nie da
sie z absolutng pewno$cig powiedzie¢ o mieszkanicach Massachusetts i New
Haven. Takze w Connecticut status freeman i zwigzane z nim prawa wybor-
cze: czynne we wszystkich wyborach oraz bierne na wszystkie stanowiska
z wyjatkiem gubernatora, uzalezniony byl tylko od zlozeniach przysiegi
wiernosci2l. Jedynie od kandydatéw na gubernatora wymagano przynalez-
nosci do Kosciota kongregacyjnego?2.

6.3. Shakerzy

Analiza shakerskiego systemu politycznego rzuca §wiatlo zwlaszcza na chary-
zmatyczne mechanizmy sukcesji, charakterystyczne dla wezesnej fazy istnienia
tej grupy religijnej. U shakerow daje sie zaobserwowac trzy procedury sukce-
sji: wyznaczenie nastepcy, aklamacje i kooptacje. W ciagu pierwszego stulecia
istnienia tej wspdlnoty w Ameryce, funkcjonowaty réwnolegle wszystkie trzy,
cho¢ zmienialo si¢ ich wzgledne znaczenie. Od konca XIX w. jedyna metoda
powolywania nastepcy na wakujagce stanowisko we wladzach grupy stata sie
kooptacja.

Ann Lee namascita, mniej lub bardziej bezposrednio, wszystkich troje
wielkich przywodcow shakerskich, ktorzy kontynuowali jej dzieto: Jamesa
Whittakera, Josepha Meachama i Lucy Wright. Nie uczynita tego w sposéb
formalny - co bynajmniej nie zaskakuje, biorac pod uwage nader osobisty
charakter jej wladzy - ale przy réznych okazjach dawata wyraznie do zrozu-
mienia, ze kazde z nich uwaza za godne sprawowania tej funkcji. James Whit-
taker byl jej najwierniejszym i najbardziej oddanym uczniem, charyzmatycz-
nym kaznodziejg i niestrudzonym misjonarzem, ktéremu Lee powierzata
najtrudniejsze zadania. Joseph Meacham, od samego poczatku - gdy tylko
przybyl do Niskeyuny, pierwszego osiedla shakerskiego na ziemi amerykan-
skiej — zostal przez prorokini¢ uznany za najwazniejszego amerykanskiego

20 Ibidem, s. 84.

2 Fundamental Orders of Connecticut, 1639, www.bartleby.com/43/7.html [27.04.2014],
art. 1.
2 Ibidem, art. 4.
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konwertyte. Wedlug relacji Calvina Greena, ,,Matka Lee powiedziata, ze jest
on [Meacham] najmadrzejszym cztowiekiem, jaki narodzit si¢ od setek lat”23.
Lucy Wright zostata natomiast wyrdzniona przez Matke Ann przez ustano-
wienie jej zwierzchniczka wszystkich sidstr w Niskeyunie24 i, nastepnie, po-
wolanie jej przez Lee, pomimo miodego wieku, na stanowisko jej osobistego
sekretarza. Wczesdniej jeszcze, wedle jednego z przekazow, Lee prorokowata
o Wright, ze ,,jej nawrdcenie bedzie si¢ rownac pozyskaniu calego narodu™2s.
Dzigki temu, ze wigkszo$¢ wyznawcow z pierwszej generacji znala te stowa
i czyny Ann Lee badz z bezposredniego z nig kontaktu, badz z relacji naocz-
nych $wiadkéw, mozna sie bylo na nie pézniej powola¢ dla uwiarygodnienia
aspiracji do wladzy w trakcie pierwszej (po $mierci Lee) i drugiej (po $mierci
Whittakera) sukces;ji2s.

James Whittaker nie wskazal nastepcy, cho¢ niektdrzy interpretuja fakt, ze
na miejsce swojej $mierci wybral Enfield, jako wyrazenie poparcia dla zamiesz-
kujacego w tej wiosce Davida Meachama, jednego z trzech najpowazniejszych
kandydatow (obok Calvina Harlowa i Josepha Meachama) do schedy po nim?”.
Jesli nawet istotnie przy$wiecaly mu takie intencje, gest ten okazal si¢ zbyt nie-

2 C. Green, Biographical Account of the Life, Character and Ministry of Father Joseph
Meacham, the Primary Leader in Establishing the United Order of the Millennial
Church, 1827, rkps w SLSL, II: 4. ,,A madro$¢, ktorg wykazat w zebraniu, ustanowie-
niu i zbudowaniu Kosciota, w ochronie Wierzacych i nadaniu im praw, w pelni to
potwierdzily”, dodal biograf. Trzeba oczywiscie uwzglednic, ze jest to relacja poz-
niejsza, ktéra mogla w pewnym stopniu uzasadnia¢ post factum tytul Meachama do
wladzy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze byt on jednym z najbardziej znaczacych
lider6w wezesnego shakeryzmu, z pewnoscia cieszacym si¢ zaufaniem prorokini.

24 R. Francis, Ann the Word. The Story of Ann Lee, Female Messiah, Mother of the Shak-
ers, The Woman Clothed With the Sun, Arcade Publishing, New York 2001, s. 214.

% E. Carr, Introduction, [w:] Mother Lucy’s Sayings Spoken at Different Times and un-

der Various Circumstances, ,The Shaker Quarterly” 1968, No 8, s. 102.

Nalezy jednak mie¢ swiadomo$¢, ze gdyby nie jego przedwczesna $mier¢ (kilka

miesiecy przed Lee), powaznym kandydatem do sukcesji po Ann Lee bylby tez jej

brat William Lee. Niektore Zrédla zdajg sie nawet sugerowac konflikt na tym tle po-
migdzy nim a Whittakerem. Por. D. Sasson, The Shakers: The Adaptation of Prophecy,

[w:] When Prophets Die. The Postcharismatic Fate of New Religious Movements, ed.

Timothy Miller, State University of New York Press, Albany 1991, s. 15-16.

7 Na takg mozliwo$¢ wskazal mi brat Arnold Hadd, jeden z trojga ostatnich zyjacych
shakeréow, w rozmowie w maju 2009 r. w Sabbathday Lake w Maine.
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jednoznaczny, by przewazy¢ szale na korzys¢ Davida; nastepcg Whittakera zo-
stal bowiem brat Davida Joseph Meacham.

Wyznaczenie nastepcow okazalo sie natomiast rozstrzygajace w przypadku
sukcesji po Lucy Wright w 1821 r. Przed $miercig namascifa ona wszystkich
czworo czltonkéw prezydium (ministry) New Lebanon (uznawanego jedno-
cze$nie za wladzg zwierzchnig calego Ko$ciota) — Ebenezera Bishopa, Rufusa
Bishopa, Ruth Landon i Asenath Clark — pomimo ze tylko jedna z nich, Landon,
wchodzita w sktad prezydium bezposrednio przed smiercig Wright28. Stalo to
w wyraznej sprzecznosci z dobrze juz ugruntowana praktyka zastepowania
tylko zmarlego cztonka prezydium w drodze kooptacji przez pozostatych troje
cztonkow. W ten sposob, po raz ostatni w historii sekty, osobista charyzma
obdarzonej wielkim autorytetem przywddczyni wzigta gore nad zinstytucjo-
nalizowang praktyka.

Aklamacja byla waznym skfadnikiem mechanizmu wytaniania lideréw
we wezesnym shakeryzmie. Za pierwszy przyklad jej zastosowania nalezaloby
chyba uznac¢ walke o przywédztwo w sekcie Jamesa i Jane Wardleyow w Anglii,
gdy Ann Lee udalo si¢ uzyskac poparcie wickszosci cztonkéw tej grupy przeciw

28 S. Paterwic, A. Hadd, Gospel Ministry, ,,The Shaker Quarterly” 1996, vol. 24, s. 11.
Znajduje to potwierdzenie w zrodtach, por. Records kept by Order of the Church
1780-1855, rkps 7, NYPL, wpis z 12.02.1821. Podobnie Calvin Green w biografii
Lucy Wright: ,,Otrzymala szczegélny dar dotyczacy jej nastepcow w prezydium”
(The Biographic Memoir of the Life, Character, and Important Events, in the Mi-
nistration of Mother Lucy Wright, rkps w SLSL, pod datg 4.02.1821), co podkresla
nadprzyrodzone natchnienie przy wyborze nastepcow. Myli si¢ natomiast Jean
Humez twierdzac, ze Lucy Wright nie wyznaczyla nastepcy, przywodztwo zostalo
za$§ najpierw zaoferowane ojcu Jobowi Bishopowi z Canterbury, jako jedynemu
zyjacemu z ,,Rodzicdw”, tj. najwyzszych godnoscia przywddcow sekty, a dopiero
po jego odmowie stworzono oparty na zasadzie parytetu kwartet (Weary of Pet-
ticoat Government: The Specter of Female Rule in Early Nineteenth-Century Sha-
ker Politics, ,Communal Societies” 1991, No 11, s. 12). Humez blednie interpretuje
fragment listu od lideréw z New Lebanon do Bishopa z 22.03.1821 (Western Re-
serve Shaker Collection, New Lebanon Correspondence, IV-A:34): ,,We believe it
to be your right to come first, if it is your choice” jako uznanie jego pierwszenstwa
do sukcesji, gdy tymczasem chodzilo tu tylko o zaproszenie do ztozenia wizyty
w New Lebanon (prawidiowe tlumaczenie powinno zatem brzmie¢ ,,Uwazamy,
ze masz prawo przyby¢ tu jako pierwszy, jesli tak postanowisz”), co wyraznie po-
twierdza dalsza czes¢ listu.
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jej zalozycielom?. Pdzniej, poparcie dla kandydata ubiegajacego si¢ o wtadze
wyrazane bylo zazwyczaj podczas pogrzebu jego poprzednika. W ten wtasnie
sposob o schede po Lee zabiegal James Whittaker w 1784 r. Wedle naocznego
swiadka:

Ojciec James Whittaker zostal wyraznie powotany przez Boga na nastepce
Matki Ann. Po jej pogrzebie, na ktérym przemawiat do zgromadzenia pod
wplywem poteznego daru zalu i przygnebienia, powrdcil do domu i znéw
przemoé6wit do zgromadzonych Wierzacych [...] Jego stowa byly tak uroczyste
i wspaniate, ze na kazdym wrazliwym i szczerym Wierzacym wywarly prze-
mozne wrazenie. Zna¢ bylo i czué wyraznie, ze opadt na niego ptaszcz30 Matki,
i ze B6g namascit go, by prowadzil i ochraniat Jego lud. Gdy skonczyl méwic,
starszy Joseph Meacham, starszy Calvin Harlow, starszy John Hocknell i inni
wystapili i uznali go za starszego nad nimi, i ze Dar Boga spoczat na nim dla

ich ochrony3!L.

Opis ten dobrze obrazuje dynamike sukcesji charyzmatycznej. Tuz po
$mierci swojego poprzednika, czesto podczas pogrzebu - ceremonii symbo-
licznie oddzielajacej okres starej wtadzy od nowej — pretendent wystepuje ze
swoimi roszczeniami, ktére oparte sa nie na jakich$ uswieconych tradycja przy-

2 M. Procter-Smith, Women is Shaker Community and Worship. A Feminist Analysis
of the Uses of Religious Symbolism, Edwin Mellen Press, Lewiston 1985, s. 6.

30 'W oryginale mantle. Plaszcz jest tutaj, i w kolejnych uzyciach, symbolem wiadzy i pro-
rockiej charyzmy. Symbol ten wywodzi si¢ z biblijnej opowiesci o Eliaszu, ktéry na-
maszcza Elizeusza na proroka zarzucajac na niego swdj plaszcz (1 Krl 19, 19), gdy za$
Eliasz wstepuje do nieba, Elizeusz przejmuje po nim schede podnoszac upuszczony
przezen plaszcz i czyni za jego pomoca cuda (2 Krl 2, 13-14; por. takze W. Kopalinski,
Stownik symboli, Wiedza Powszechna, Warszawa 1991, s. 263). Nieco inne znaczenie
ma rozdarcie na dwanascie cze$ci ptaszcza proroka Achiasza (1 Krl 11, 30-31) - jest to
przepowiednia rozpadu kroélestwa Salomona - w dalszym ciggu szata proroka symbo-
lizuje jednak wladze. We wspdlczesnej angielszczyznie, podobnie jak w jezyku XVIII-
i XIX-wiecznych shakerdw, to przenosne znaczenie mantle dominuje nawet nad do-
stownym. Plaszcz jest tutaj zatem symbolicznym no$nikiem legitymizacji.
Swiadectwo Hanny Goodrich Sr., [w:] Testimonies of the Life, Character, Revelations
and Doctrines of our Ever Blessed Mother Ann Lee and the Elders with Her; Through
Whom the Word of Eternal Life Was Opened in This Day of Christ’s Second Appear-
ing: Collected from Living Witnesses, eds. R. Bishop et al., Weed, Parsons & Co, Al-
bany 1868 [1816], s. 278.

3

=
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wilejach (jak w modelu sukcesji tradycyjnej) czy sformalizowanej procedurze
prawnej (model legalny), ale na boskim natchnieniu czy objawieniu i na wy-
znaczeniu przez zmarlego przywodce. Jego sukces nie zalezy od obiektywnej
prawdziwosci tych twierdzen, ale od ich uznania za takie przez wyznawcow.
Akceptacja nowego przywodcy, dokonana przez aklamacje, czyli powszechna
zgode, zostala tu wyrazona w specyficznym jezyku grupy (,opad! na niego
plaszcz Matki”) i potwierdzona przez akt podporzadkowania ze strony star-
szych wspdlnoty. W ten sposob nowa wladza zostata zalegitymizowana32.

Waga aklamacji jako mechanizmu wytaniania lideréw ujawnita si¢ jeszcze
wyrazniej podczas kolejnego kryzysu sukcesyjnego, ktory nastapit juz trzy lata
pdzniej, po $mierci Whittakera. Kwestia nastepstwa byta w tym przypadku
znacznie bardziej otwarta i niepewna, niz po $mierci Ann Lee. Dlatego, na po-
grzebie Whittakera, pretendenci musieli wlozy¢ wiele wysitku w uwiarygod-
nienie swoich roszczen za pomocg boskiej interwencji.

[...] cho¢ starszy Calvin Harlow i starszy David Meacham, przez wielu uwazani

za réwnych mu, byli obecni i z wielkim darem glosili §$wiadectwo ewangelii, to

jednak namaszczenie najwyrazniej objawilo si¢ w starszym Josephie [...] napet-
niony byt duchem §wietym i trzgsl sie poteznie pod wpltywem wielkiej mocy
Boga. Jego stowa taka miaty moc i tak widoczne byto w nich dziatanie boskiego

ducha, ze niezwykle umocnito to Wierzacych33.

Wedlug innej relacji,

Przez pewien czas starszy Joseph odczuwal milczacy opor ze strony zgroma-
dzonych. Owtadneta nim taka sita, zZe przy grobie trzast si¢ i drzal od stép do
glow, a potem przemawial pod wptywem Ducha z takg mocg, ze nawet Wie-
rzacy sie dziwili34.

32 Nie oznacza to, ze poparcie dla nowego przywddcy bylo jednomyslne — w realnym
$wiecie nie jest to oczywiscie mozliwe. Niektorzy przeciwnicy Whittakera, m.in
John Partington i James Shepard, dwaj sposrdd angielskich pionieréw shakeryzmu,
opuscili nawet wspoélnote. Nie zmienia to jednak opisanego tu schematu i jego reli-
gijno-politycznego sensu.

3 C. Green, Biographical Account..., I: 21. Zachowano ortografie oryginatu.

3 A. White, L. S. Taylor, Shakerism. Its Meaning and Message, Fred Heer, Columbus
1905, s. 69.
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I cho¢ tym razem akt uznania wtadzy Meachama przez innych przywodcow
nieco si¢ opdznil, ,wiara wiekszosci Wierzacych skierowata si¢ na starszego
Josepha bardziej niz na kogokolwiek innego™5.

W sposob wlasciwy dla sukcesji charyzmatycznej zasadno$¢ roszczen
poszczegolnych pretendentéw byla przez wspotwyznawcéw oceniana nie na
podstawie tresci ich méw pogrzebowych, ale raczej nat¢zenia boskiej mocy;,
ktora si¢ w nich manifestowata. Drgawki, niekontrolowane ruchy i inne
zachowania ekstatyczne byly dla pierwszego pokolenia shakeréw chlebem
powszednim - istotnym elementem ich rytuatu, niezawodnym znakiem
dzialania Ducha Swietego i czeécia ich codziennego do$wiadczenia. Byty
jezykiem, ktéorym Bég komunikowal si¢ z wyznawcami i w ktérym objawit
im teraz swoja wole. Mogly oczywiscie istniec jeszcze inne przyczyny, dla
ktorych wigkszos¢ cztonkow wspdlnoty przedkiadata Josepha Meachama
ponad innych kandydatow, ale ostatecznej sankcji jego wladzy dostarczylo
zwyciestwo w tej ,,bitwie na dary” stoczonej nad grobem Jamesa Whitta-
kera.

Zgoda calej kongregacji byla wyrazana takze i pézniej, w odrdéznieniu jed-
nak od oméwionych wyzej dwoch pierwszych charyzmatycznych sukcesji,
aklamacja byla traktowana w coraz wiekszym stopniu jako pusta formalnosc,
zatwierdzenie decyzji podjetej uprzednio przez elit¢. Bylo to nieuchronna
konsekwencjg narastajacej instytucjonalizacji systemu, a kooptacja stata si¢
logicznym uzupetnieniem wprowadzonej przez Meachama i Wright instytucji
czteroosobowego prezydium. Opis dos¢ typowej sukcesji XIX-wiecznej moz-
na znalez¢ w dzienniku Rufusa Bishopa, ktéry w 1849 r., po $mierci Ebeneze-
ra Bishopa, zostal wyniesiony do czotowej pozycji w Centralnym Prezydium.
10 pazdziernika:

piekny iradosny duch starszego Ebenezera dat sie widziec¢ i stysze¢ Adzie Zilli
Potter [...] Rankiem, za po$rednictwem tego samego medium, zebrat swoich
trojga zyjacych towarzyszy w pokoju starszej Ruth i przelat na nas swoja mi-
to$¢ i blogostawienstwo [...] Dat tez piszacemu te stowa swdj plaszcz i klucz do
ziemskiego krélestwa, ktére to przyjatem na kolanach3e.

% C. Green, Biographical Account..., I: 21.
36 R. Bishop, A Journal or Register of passing events, 1839-49, rkps 2 w NYPL, wpis
2 10.10.1849.
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Cztery dni pdzniej, podczas zebrania wyznawcdw w Watervliet (dawna Ni-
skayuna),

starsza Ruth poinformowata zgromadzonych, ze starszy Ebenezer nalozyt swéj
plaszcz na piszacego te stowa [...] i wezwala wszystkich, ktorzy czuja sie we
wspolnocie z tym powolaniem, by podniesli rece; wszyscy, chyba co do jednego,
natychmiast ustuchali3”.

Podobnie, 12 listopada tego samego roku, wyznawcom zakomunikowano
powolanie Amosa Stewarta na wakujace drugie meskie miejsce w prezydium.
»Gdy zawiadomiono ludzi o powotaniu, wszyscy, ktdrzy czuli z nim wspdlnote,
zostali poproszeni o podniesienie rak w gescie aprobaty. Zgromadzeni zastoso-
wali si¢ do tego natychmiast i jednoglosnie™s.

Z autentycznego mechanizmu decyzyjnego aklamacja przedzierzgnela sie
zatem w swego rodzaju wymuszony ceremonial polityczny (zwré¢my uwage,
ze wyznawcy karnie ,,ustuchali” wezwania do podniesienia rak, nie zas swo-
bodnie wyrazili swe poparcie)?®. Nie oznacza to jednak, ze calkowicie utracita
znaczenie. W dalszym ciagu stanowila czes¢ mechanizmu legitymizacji nowo
powolywanych wladz, podobnie jak wymuszone zachowania polityczne moga
stuzy¢ do legitymizowania innych reziméw autokratycznych. Co ciekawe, me-
tody przekazywania wladzy, jakie wyewoluowaty w XIX-wiecznym shakery-
zmie, zawierajg tez pozostalosci pierwszej omawianej procedury, desygnacji
nastepcy, tyle ze w postaci duchowej (przekazywanie ,,ptaszcza” — insygnium

37 Ibidem, 14.10.1849.

38 Ibidem, 12.11.1849.

3 Koresponduje to zreszta z teologicznie uzasadniang niechecig shakeréw do procedur
demokratycznych w fonie Ko$ciota. W jednej z wezesnych rozpraw tak piszg o Kos-
ciele wezesnochrze$cijanskim: ,,Apostofowie wyznaczali swoich bezposrednich na-
stepcow; poki wiernie tego przestrzegano, poty Kosciol zachowywat jednos¢; kiedy
jednak pomiedzy pierwszymi chrzescijanami zagoscit duch Antychrysta i ludzkiej
swarliwo$ci, i zaczeli wybiera¢ biskupow wsrod sporéw i debat, jedno$¢ Kosciota
zostala zniszczona, wkradly si¢ konflikty, podziaty, animozje”. C. Green, S. Wells,
A Summary View of the Millennial Church or United Society of Believers, Common-
ly Called Shakers, C. van Benthuysen, Albany 1848, s. 66; por. takze H. Desroche,
American Shakers. From Neo-Christianity to Presocialism, University of Massachu-
setts Press, Amherst 1971, s. 211.
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wladzy - nowemu przywodcy przez zmarlego poprzednika). Kooptacja nie byta

zatem, w wyobrazeniach wyznawcow, procedurg czysto racjonalng, zawierata

bowiem owe latentne elementy charyzmatyczne. W ten oto sposdb trzy omo-
wione tu procedury sukcesji polaczyly sie w formule legitymizacyjng dojrza-
tego shakeryzmu, ktéra, cho¢ nie byta juz czysto charyzmatyczna — nalezaloby
tu raczej mowi¢ o weberowskiej ,,charyzmie urzedu” - pozostata nieodmien-
nie teokratyczna, zrédta i usankcjonowania wiadzy upatrywata bowiem dalej

w sferze nadprzyrodzone;j.

6.4. Mormoni

W czerwcu 1844 r. Joseph Smith Jr, zalozyciel i prorok Kosciola Jezusa Chry-
stusa Swietych w Dniach Ostatnich, udat sie do Carthage, Illinois, by stang¢
przed sadem pod zarzutem nakazania bezprawnego zniszczenia maszyny
drukarskiej nalezacej do jego oponentéw w Nauvoo, siedzibie mormonow
w Illinois. Po wstepnym przestuchaniu zostal, wraz z bratem Hyrumem,
osadzony w areszcie. 27 czerwca do wiezienia wtargnal ttum nastawionych
wrogo do mormondéw milicjantéw z pobliskiej miejscowosci Warsaw, kto-
rzy, przy biernej postawie straznikow, po krétkiej walce zamordowali obu
Smithow.

Smier¢ dwdch najwazniejszych przywodcéw, proroka i patriarchy (takie
funkcje petnili, odpowiednio, Joseph i Hyrum Smith), wywotala wéréd mor-
mondw szok, a pézniej, po wzglednym uspokojeniu nastrojoéw i zaprowadze-
niu porzadku przez wladze stanowe, niepewnos¢ co do ich dalszego losu.
Joseph Smith, ktéry kierowal kosciotem nieprzerwanie od jego zalozenia
w 1830 r., skupiajac w swoim reku rozmaite funkgje religijne i $wieckie, nie
wyznaczyl w sposéb jednoznaczny swojego nastepcy, ani tez nie ustanowit
obowigzujacej na wypadek jego $mierci procedury sukcesji, pomimo ze, ja-
dac do Carthage, wyraznie obawial sie o swoje zycie40. To zaniedbanie (czy
tez $wiadome dziatanie?) proroka, w powiazaniu z niskg instytucjonalizacja
systemu, opartego dotychczas na charyzmatycznym przywodztwie Smitha,
doprowadzilo do bardzo powaznego kryzysu sukcesyjnego, ktory kosztowat

40 Mial ku temu podstawy: lincz grozit mu juz niejednokrotnie wczesniej, a i tym ra-
zem ostrzegano go przed niebezpieczenstwem. Por. G. Leonard, Nauvoo. A place of
peace, a people of promise, Deseret Books, Salt Lake City 2002, s. 378.
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mormonizm utrate wielu czlonkéw, a wedtug oceny niektérych historykow
grozil wrecz jego dezintegracja?!l.

W powstalej po $mierci Smitha prézni politycznej pojawilo co najmniej
kilku liczacych si¢ pretendentéw do schedy po nim. Sytuacje komplikowat
fakt, ze na podstawie wcze$niejszych stow, objawien i dziatan proroka mozna
byto uzasadni¢ kilka réznych sposobdw sukcesji. Wydaje sig, ze sam Joseph
Smith ,,nie wiedziat dokfadnie, kto zastgpi go jako przywddca krélestwa |[...]
Mozna przypuszczaé, ze w roznych momentach mial na ten temat niejedna-
kowe wyobrazenia™2. D. Michael Quinn wyréznil az osiem scenariuszy suk-
cesji, ktore mozna bylo w mniejszym lub wigkszym stopniu wywies¢ z wy-
powiedzi lub dziatan Smitha#3. Przejecie wtadzy moglo mianowicie nastgpié
przez:

a) Nastegpce bezposrednio namaszczonego przez proroka. Doktryna cig-
glego objawienia (por. p. 3.3.2) dawata Smithowi nieograniczone nie-
mal prerogatywy decyzyjne, w tym dotyczace najwyzszych stanowisk.
Historia Kosciota w okresie zycia Smitha dostarcza wielu przyktadow
takich powotan, przez analogi¢ mozna wigc bylo zaktada¢, ze w ten spo-
s6b Prorok mogt tez powotaé swojego nastepce.

b) Doradce (counsellor) w Pierwszym Prezydium (First Presidency). Na
te droge powotywat si¢ petnigcy te funkcje w chwili $mierci Smitha
Sidney Rigdon. Na jej poparcie mozna przytoczy¢ objawienie otrzy-
mane przez Smitha w 1833 r. gloszace, ze doradcy przewodniczacego,

41 D. Pierce, Theocracy to Democracy. Some Transitions of Government in Territorial
Utah, Princeton 1967 [praca dyplomowa], s. 2. ,Oficjalna” historiografia Kosciota
w Utah nie docenia rozmiaréw tego kryzysu, uwazajac ostateczny wynik sporu suk-
cesyjnego — przejecie wladzy przez Rad¢ Dwunastu Apostotéw - za jego niejako
naturalne, zgodne z wola Josepha Smitha, rozstrzygniecie (por. np. R. Durham Jr,
S. Heath, Succession in the Church, Bookcraft, Salt Lake City 1970, ktérzy nazywaja
wszystkich innych pretendentéw ,,nieuprawnionymi”, s. 56). Tymczasem tylko oko-
to potowa czlonkéw, ktorych liczyt Kosciot w chwili $mierci Smitha, podazyla za
apostotami do Utah. Pozostali badz to przytaczyli si¢ do innych odtaméw mormo-
nizmu, badz porzucili wiare (D. M. Quinn, The Mormon Hierarchy: Origins of Power,
Signature Books, Salt Lake City 1994, s. 242).

42 R. Durham Jr, S. Heath, Succession in the Church..., s. 5-6.

4 D. M. Quinn, The Mormon Succession Crisis of 1844, ,,Brigham Young University
Studies” 1976, vol. 16, No 2, s. 1.
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0

d)

e

wérdd nich Rigdon, ,,na réwni z tobg dzierzg klucze tego ostatniego
krolestwa™4.

Wiceprzewodniczgcego Kosciota (Associate President). Funkcje te, uwa-
zang istotnie przez wielu mormonéw za drugg w hierarchii po przewod-
niczacym-proroku, petnili od 1834 r. Oliver Cowdery i David Whitmer,
jedni z pierwszych towarzyszy Smitha, w cztery lata péZniej obaj zostali
jednak ekskomunikowani4s. W 1841 r. objal ja Hyrum Smith, ktory, jak
wspomniano, zginal razem z bratem.

Pierwszego patriarche. Mozliwos¢ taka wynika z niejasnej wypowiedzi
Josepha Smitha z maja 1843 r., ze ,,Urzad patriarchalny jest najwyzszym
urzedem w Kosciele™¢, mimo ze cata doktryna i praktyka wyraznie
wskazywala, ze urzad ten jest podporzadkowany Pierwszemu Prezydium
i ma wlonie Kosciofa dos¢ wyspecjalizowana funkeje (,,administrowanie”
darem proroctwa). W 1844 r. urzad ten pelnit Hyrum Smith, a pézniej
przypadt on innemu bratu Josepha, Williamowi (byfa to bowiem funkcja
dziedziczna, petniona najpierw przez ojca, a potem dwéch braci Josepha
Smitha), i to on wlasnie zgtaszal na tej podstawie roszczenia do wiadzy.
Radg Pigédziesigciu. Byl to organ powolany przez Smitha w ostatnich
latach jego zycia, w Nauvoo, petnigcy w jego zamysle role rzadu kroéle-
stwa Bozego na ziemi, teokratycznego imperium, ktére mialo z czasem
zapanowac nad calg ludzkoscig. Tak szeroko zarysowane prerogatywy
i coraz wieksza rola, jaka Smith powierzal Radzie w zarzadzaniu Kos-
ciofem?’, wywotaly w niektdrych jej cztonkach przeswiadczenie, ze to
wlasnie ten organ powinien przejac stery po $mierci Proroka.

Rada Dwunastu Apostotéw. Rola Rady Dwunastu, poczatkowo orga-
nu nadzorujacego dziatalno$¢ misyjng Kosciota, wzrosta na poczatku
lat czterdziestych XIX w. z woli Smitha na tyle, Ze w walce o sukcesje
w 1844 r. Apostolowie mogli odegra¢ decydujaca role.

44 NiP 90, 6. Sg to slowa Boga skierowane do Smitha.

45 D. M. Quinn, The Mormon Succession Crisis..., s. 10.

46 7. Smith et al., History of the Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints, Deseret
Books 1978, vol. 5, s. 411.

47 Ko$ciot mormonski mial by¢ bowiem tylko czescia, co prawda najwazniejsza, ziem-
skiego Krolestwa Bozego, ktore miato obja¢ takze nie-mormonéw; por. D. Pierce,
Theocracy to Democracy..., s. 7. Wigcej na temat tego organu zob. wyzej, p. 5.3.2.
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g) Rady wyzszego kaptlaristwa. Mowa tu o Radzie Siedemdziesigtych
i o Wysokich Radach poszczegdlnych okregéw Kosciola (tzw. stakes),
ktore w objawieniach z 1835 r. zostaly uznane za posiadajgce réwna
wladze (,equal in authority”) z Radg Dwunastu i Prezydium48. Na tym
opieraly sig, forsowane gléwnie przez wdowe po Smithie Emme, pre-
tensje Williama Marksa, przewodniczacego Wysokiej Rady Nauvoo,
najwazniejszego okregu Ko$ciota. Marks byl powaznym kandydatem
réwniez dlatego, Ze mogl poszczycic sie starszenstwem w stosunku do
wszystkich Apostotéw, Younga nie wylaczajac, w dwoch waznych gro-
nach mormonskiej elity przywddczej: Gronie Namaszczonych (Quo-
rum of the Annointed), w ktéorym wczesniej od apostotéw uzyskat dru-
gie, wyzsze $wigcenia®® (nie byly to zwykle §wigcenia kaptanskie, tylko
dodatkowe, wyzsze namaszczenie) i w Radzie Piecdziesigciu, gdzie jego
starszenstwo wynikalo z wieku. Ponadto, formalnie rzecz biorac, zgod-
nie z pierwotnym zamystem Smitha jurysdykcja Rady Dwunastu roz-
ciggala si¢ na mormondw niezorganizowanych jeszcze w okregis (byt
to bowiem poczatkowo organ typowo misyjny), podczas gdy wladze
nad ,,stofecznym” okregiem Nauvoo sprawowala jego Rada, z Marksem
na czele. Marksowi zabrakto jednak determinacji do bardziej zdecydo-
wanego forsowania swojej pozycji, dopoki jeszcze sprzyjala temu panu-
jaca w Nauvoo atmosfera niepewnosci.

h) Potomka Josepha Smitha. Idea dziedzicznego przywodztwa w Koscie-
le zrodzila si¢ zapewne z istotnej roli, jaka w jego wtadzach odgrywali

48 NiP 107, 25-26 (Rada Siedemdziesiatych), NiP 107, 36-37. Wspdlczesni mormonscy
(LDS) egzegeci tego fragmentu Nauk nie omieszkali skomentowac, ze ,,Cho¢ te wer-
sety mowig o organie »réwnym co do wladzy«, nalezy zauwazy¢, ze nigdy nie moze
by¢ dwoch lub trzech organéw o réwnej wladzy w tym samym momencie. Ta zasa-
da obowigzuje tylko wowczas, gdy organ wyzszy ranga przestaje istnie¢”. E. Pine-
gar, R. Allen, Unlocking the Doctrine and Covenants. A Side-by-Side Commentary,
Covenant Communications, American Fork 2008. Taka interpretacja, ustanawiaja-
ca w istocie hierarchie, a nie réwnos¢ tych organéw, przewazyta w pdzniejszej dok-
trynie i praktyce LDS. Niejedyny to przykiad, jak si¢ przekonamy, uzasadniania
post factum rozstrzygnie¢, ktére zapadly w1844 r. i kierunku, w jakim w ich efekcie
podazyl mormonizm z Utah.

4 D. M. Quinn, Mormon Hierarchy: Origins..., s. 172.

50 Ibidem, s. 158.
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czlonkowie rodziny proroka (zwlaszcza jego ojciec i bracia), sprawujg-
cy m.in. funkcje patriarchy (zob. pkt d, powyzej) oraz z domniemanej
sukcesji Hyruma Smitha, ktéra wydaje si¢ do$¢ prawdopodobna, gdyby
ten nie zgingl razem z bratem. W okresie bezposredniej walki o wladze
w Nauvoo w 1844 r. koncepcja ta nie odegrata istotnej roli, m.in z powo-
du braku odpowiedniego kandydata z rodziny Smitha. Zostala jednak
zrealizowana kilkanascie lat pozniej, wraz z wyswieceniem w 1860 1. Jo-
sepha Smitha III, syna proroka, na przewodniczacego Zreorganizowane-
go Kosciota Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich (RLDS), do
dzi$ drugiego co do wielkosci odtamu mormonizmu (zob. nizej, p. 6.4.3).
Zgodnie z przyjeta przez nas terminologia, scenariusz a odpowiada sukcesji
przez wyznaczenie nastepcy, warianty b—g sukcesji wedlug precedencji, nato-
miast h — sukcesji dziedzicznej. Jak zobaczymy dalej, wazna role w tej pierwszej
rozgrywce o wladze¢ odegrata tez aklamacja, ktéra postuzyla do rozstrzygniecia,
ktdra z powyzszych procedur zostanie ustanowiona jako obowigzujaca w Kos-
ciele zaréwno wéwczas, jak i na przysztos¢. Przejdziemy teraz do oméwienia
roszczen najwazniejszych pretendentow i starcia o wladze, jakie si¢ miedzy
nimi rozegrato.

6.4.1. Sidney Rigdon vs. Dwunastu Apostotow

Sidney Rigdon niemal od poczatku istnienia mormonizmu zaliczal si¢ do $ci-
slego kierownictwa Kosciota. Nawrdcit sie wraz z calg kongregacja, ktorej byt
pastorem, przysparzajac tym samym rodzacej si¢ grupie Smitha wielu nowych
czlonkéw i bazy organizacyjnej w Kirtland, Ohio, ktore mialo stac si¢ na kilka
lat siedzibg Kosciota.

Wiesci o $mierci Smitha zastaty go w Pittsburghu. Rigdon niezwlocznie
wyruszyl w droge i dotart do Nauvoo 3 sierpnia 1844 r. Natychmiast zglosit
swoje pretensje do przywodztwa, przemawiajac do wspdtwyznawcédw podczas
niedzielnych nabozenstw 4 sierpnia. Zazadal tez zwotania na 6 sierpnia gene-
ralnego zgromadzenia wszystkich cztonkéw Kosciota, od ktérego spodziewat
si¢ uzyskac poparcie. Przewodniczacy okregu Nauvoo, William Marks, wy-
znaczyl je jednak dopiero na 8 sierpnia, co mialo by¢ moze decydujace znacze-
nie. Dopiero bowiem wieczorem 6 sierpnia do Nauvoo dotarfa wigkszo$¢ Rady
Dwunastu Apostotéw, na czele z przewodniczagcym Brighamem Youngiem.
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Rigdon przedstawil swoje racje najpierw w gronie wyzszego kaptanstwa,
a potem, 8 sierpnia, na forum catego Kosciola. Twierdzil, ze po $mierci Smitha
Kosciot potrzebuje ,,opiekuna” (guardian), i ze to on wladnie, jako jedyny po-
zostaly przy zyciu czlonek Pierwszego Prezydium, powinien obja¢ te funkeje.
Przytaczal przy tym wspomniane juz wczesniej (zob. przyp. 44) objawienie
Smitha z 1833 r., stawiajace doradce (counsellor) przewodniczacego na réwni
znim, a ponad innymi organami Kosciota. Dodatkowo Rigdon powotywat si¢
na objawienie, jakie on sam otrzymatl w Pittsburghu w dniu §mierci Smitha,
w ktérym Bog polecil mu pokierowaé Kosciolem po odejsciu proroka. Zgodnie
z ta wizja, Smith, w zaswiatach, w dalszym ciggu stoi na czele Kosciofa, a Rig-
don ma by¢ jego ziemskim ,,rzecznikiem”.

Po Rigdonie glos zabral Brigham Young, ktérego stanowisko mozna by
stre$ci¢ nastepujaco. Joseph Smith przed $miercig naznaczyl nastepce — miat
nim by¢ Hyrum Smith5!. Wobec jego meczenskiej $mierci, Kosciol pozostat
jednak bez proroka i przywodcy. Roszczenia Rigdona sg bezpodstawne, bo
Pierwsze Prezydium uleglo automatycznemu rozwigzaniu z chwila §mierci
Smitha, a nastgpnym w hierarchii organem jest Rada Dwunastu Apostolow>2.
Jego za$ dar proroctwa, aby uzna¢ go za autentyczny, musialby zosta¢ zatwier-
dzony przez apostotow.

Prawo Dwunastu do schedy po Smithie Young wywodzil z wysokiej po-
zycji, do jakiej wyniost to gremium prorok w ostatnich latach swojego zycia,
powierzajac mu pelnie kaptanstwa (mozliwo$¢ sprawowania wszystkich ob-
rzedéw, w tym nowych rytualéw swigtynnych wprowadzonych w Nauvoo,

! G. Leonard, Nauvoo..., s. 418-419. Mozna tylko spekulowa¢, czy Young tak chetnie
by to przyznal, gdyby Hyrum pozostal przy zyciu.

52 D. Michael Quinn wskazuje w zwigzku z tym na interesujacg manipulacje, ktorej
dokonano w oficjalnej historiografii Kosciota. Ot6z w trakcie spotkania Prezydium
z Dwunastoma Apostotami w styczniu 1836 r. Smith powiedzial: ,Dwunastu nie
podlega nikomu innemu jak tylko pierwszemu Prezydium, tzn. mnie, S. Rigdono-
wi i F. D. Williamsowi” (dziennik J. Smitha, 16.01.1836). Jednak w opublikowanej
w 1852 r. wersji protokotu z tego spotkania, bezposrednio po tym fragmencie doda-
no: ,ktérzy sg teraz moimi doradcami; a gdzie mnie nie ma, tam nie ma Pierwszego
Prezydium ponad Dwunastoma”. Ten wtret w oczywisty sposob wspiera interpre-
tacje Younga i Apostotéw, mimo ze, jak twierdzi Quinn, nie udato mu si¢ dotrzeé
do zrodel, ktore swiadczylyby, ze Smith explicite uniewaznil pretensje Rigdona do
sukcesji po nim (Mormon Succession Crisis..., s. 32-33).
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oraz wy$wiecania innych apostotéw i kaptanéw), ktdrej nie posiadat Rigdon.
W jego interpretacji apostolstwo byto bardziej pierwotne i nadrzedne wobec
proroctwa, stanowilo wspolng podstawe wladzy Smitha i Dwunastu w Ko$-
ciele. To apostolowie mogli wyswieci¢ proroka — po tym, jak wskaze go Bog>3
- a nie odwrotnie. Na koniec Young uczynit jeszcze aluzje do chwiejnosci
Rigdona i jego ambiwalentnej postawy wobec Smitha, ktéra kontrastuje z jego
i apostolow wytrwatoscia i spolegliwoscia, po czym poddat pod gtosowanie
calego zgromadzenia wniosek o zatwierdzenie Rady Dwunastu Apostotow
jako Prezydium, wladze naczelng Ko$ciota. Wniosek zostat przyjety niemal
jednomyslnie.

Porazka Rigdona wynikata w duzej mierze z jego mocno nadszarpnietej
reputacji. W przesztosci kilkakrotnie popadal w konflikt ze Smithem, dazyt do
przejecia jego pozycji, bywal przejsciowo odsuwany od kierowniczych funk-
cji w Kosciele, ostatnio w 1843 r. Na to nalozylo si¢ swego rodzaju zbiorowe
zludzenie, o ktérym opowiadajg niektérzy $wiadkowie tego zgromadzenia, ze
Young, w swej sylwetce i sposobie méwienia, do ztudzenia przypominal zmar-
tego proroka, co fatwo moglo zosta¢ odczytane jako oznaka Bozej aprobaty dla
niego54. Rigdon, niezdolny pogodzi¢ si¢ z tym rozstrzygnieciem, zaczal gro-
madzi¢ swoich zwolennikéw i kontestowac wladz¢ Dwunastu, m.in. na famach
wydawanej przez siebie gazety. Niebawem zostat ekskomunikowany i wyjechat
do Pittsburgha, gdzie zalozyt wlasny, schizmatycki ko$ciot, ktéry, mimo nie-
wielkiego zaangazowania jego tworcy, przetrwal do konca lat siedemdziesia-
tych XIX w.

Analizujac te rozgrywke z perspektywy politologicznej, mozna w niej do-
strzec pewng charyzmatyczno-tradycyjng dynamike. Rigdon powolywat sie
bowiem z jednej strony na objawienie (element charyzmatyczny), a z drugiej
na pelniong wezesniej funkcje (element tradycyjny). Apostotowie, przypisujac
sobie prawo do kierowania Ko$ciotem z racji sprawowanego urzedu i miejsca,
jakie ich Rada miata w hierarchii wtadzy, oddali jednak rozstrzygnigcie pod
osad Boga wyrazony za posrednictwem charyzmatycznej procedury aklamaciji.
Zastosowanie tej procedury zapoczatkowalo z kolei proces instytucjonalizacji,
ktory doprowadzit z czasem do utrwalenia si¢ zracjonalizowanego mechani-
zmu sukcesji opartego na precedencji w Radzie Dwunastu.

3 @G. Leonard, Nauvoo..., s. 435.
54 D. M. Quinn, Mormon Succession Crisis..., s. 18.
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Warto podkresli¢, ze aklamacja, zwlaszcza we wezesnym mormonizmie,
miala status autentycznej procedury decyzyjnej, i to nie tylko w trakcie oma-
wianego wlasnie kryzysu sukcesyjnego. Wprawdzie wszystkie wazniejsze decy-
zje, w tym personalne, zapadaly w waskim kregu elity przywodczej, ale pozniej
byly przedkladane do zatwierdzenia konferencji generalnej (general conference)
Kosciota, odbywajacej sie cyklicznie w kwietniu i pazdzierniku kazdego roku.
O tym, ze nie byla to tylko formalnos¢, §wiadczy przynajmniej jeden przy-
padek odrzucenia przez zgromadzenie szeregowych czlonkéw Kosciota wnio-
sku samego Josepha Smitha. Ot6z w 1843 r. popad! on w konflikt z Sidneyem
Rigdonem i zazadal na pazdziernikowej konferencji generalnej zatwierdzenia
jego usuniecia z funkcji doradcy w Pierwszym Prezydium, zarzucajagc mu m.in.
konszachty z apostatami i wrogami mormonizmu oraz ukrywanie korespon-
dengcji adresowanej do Smitha. Wbrew temu zebrani, po wystuchaniu Rigdona
iinnych (m.in. Hyruma Smitha), ktérzy stangli w jego obronie, postanowili
zachowac go na stanowisku>.

Zwycigska w walce o wladz¢ Rada Dwunastu Apostotéw postanowita
w dwa lata pdzniej, wobec narastajacej wrogosci niemormonskich sgsiadow,
o emigracji z Nauvoo. Poprowadzony przez Brighama Younga heroiczny
exodus nad Jezioro Stone doprowadzit ostatecznie do przeniesienia glownej
siedziby Kosciota i wiekszosci jego wyznawcéw do Utah. W procesie stopnio-
wej instytucjonalizacji wladzy religijnej i politycznej, ktéra mormoni spra-
wowali na tym terenie, wyksztalcily sie tez zasady sukcesji, ktdre, dzieki ich
wyraznemu wyartykulowaniu i automatycznemu obowigzywaniu - a takze,
zapewne, dzieki dtugiemu okresowi, jaki uptynat do najblizszej zmiany wta-
dzy (Brigham Young zmarl dopiero w 1877 r.) - zapobiegly powtdrzeniu si¢
kryzysu sukcesyjnego z 1844 r. Otéz po $mierci przewodniczacego Koscio-
la stanowisko to obejmuje najstarszy stazem sposréd Dwunastu Apostolow.

5 Protokot z konferencji generalnej z 8.10.1843, Journal History of the Church, vol. 38.
https://dcms.lds.org/delivery/DeliveryManagerServlet?dps_pid=IE501665
[5.12.2014]. Zdegustowany Smith skomentowal to nastepujaco: ,,Strzgsnalem go so-
bie z ramion, a wy mi go znowu tam wsadzili$cie; niescie go sobie, jesli chcecie, bo
ja nie mam zamiaru”.
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Jesliby dwoch lub wigcej apostotow zostato powolanych do Rady tego same-
go dnia, to o precedencji decyduje starszy wiek. W ten sposob konkurujace
wczesniej procedury wyznaczenia nastepcy, dziedziczenia oraz precedencji
wedtug r6znych innych funkcji sprawowanych w Kosciele, zastapita jednolita,
obowigzujaca do dzisiaj regula precedencji wedltug starszenstwa w kolegium
apostolskim?>s.

6.4.2. James Strang

James Jessie Strang, z zawodu dziennikarz i prawnik-samouk, nawrdcif sie na
mormonizm dopiero w lutym 1844 r., na kilka miesi¢cy przez §miercig Smitha.
Ochrzczony i wyswiecony na kaptana w Nauvoo przez samego proroka, Strang
zostal nastepnie wyslany na rekonesans do Wisconsin, by zbada¢ warunki do
zalozenia tam oddzialu Ko$ciota. Juz w maju wystat do Nauvoo stosowny ra-
port, a w lipcu dowiedziat si¢ o linczu dokonanym na Smithie. Strang zaczat
wtedy, wraz z kilkoma zwolennikami, rozglasza¢ wsréd okolicznych mormo-
néw, ze to on wlasnie powinien teraz stang¢ na czele Kosciota. Powotywat sie
przy tym na wizje, w ktorej te misje powierzyt mu Bog, ukazujac mu miejsce
przysztego zgromadzenia wszystkich wyznawcdw, zwane Voree, oraz na ,,list
nominacyjny’, ktéry jakoby otrzymal od samego Smitha. W liscie tym, da-
towanym na 18 czerwca, Smith przekazuje mu stowa Boga odnoszace sie do

6 Zasada ta ulegalta przez pierwszych kilkadziesigt lat swego obowiazywania je-
dynie pewnym us$ci$leniom: ustalono m.in., ze do starszefstwa liczy sie okres
nieprzerwanego cztonkostwa w radzie (tzn. apostolowi, ktéry zostal wykluczo-
ny, a potem ponownie przyjety, staz biegl od nowa) oraz ze liczy sie staz w Ra-
dzie Dwunastu, a nie w pelnieniu funkcji apostola (wyswiecenie na apostola
nie jest bowiem rownoznaczne z przyjeciem do Dwunastki). Zob. R. Durham Jr,
S. Heath, Succession in the Church..., s. 74, 114-116. D. M. Quinn zwraca uwa-
ge, ze jeszcze w latach osiemdziesigtych XIX w. przynajmniej jeden z aposto-
téw, Orson Pratt, proponowat wyznaczenie przez Przewodniczacego na nastepce
jakiego$ ,mlodego czltowieka” zamiast najstarszego stazem apostota (Mormon
Succession Crisis..., s. 23). W XX w. procedura sukcesji wedlug stazu w Radzie
Dwunastu byla juz jednak na tyle ugruntowana, ze takie propozycje nie padaty.
Na marginesie mozna doda¢, ze jej skutkiem ubocznym jest swoista geronto-
kracja w Kosciele: nowy Przewodniczacy obejmuje te funkcje z reguty okolo 80.
roku zycia (rekordzista, Joseph Fielding Smith, miat 94 lata, gdy w 1970 r. stanal
na czele Kosciola).
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Stranga: ,,on zgromadzi lud i on wbije palik Syjonu?7, i ja to zatwierdze, i tam
moj lud znajdzie pokdj i spoczynek™>s.

Ow ,list nominacyjny”, ktéry Strang chetnie pokazywat wszystkim zainte-
resowanym, jest, wedle opinii wigkszo$ci badaczy, falsyfikatem. Nosi wpraw-
dzie stempel pocztowy z Nauvoo, ale pisany jest literami drukowanymi, a pod-
pis mocno odbiega od autografu Smitha>®. Takie stanowisko zajety tez wladze
Kodciola, a Brigham Young nazwat list (ktérego notabene nigdy nie widziat)
»ordynarnym, nedznym falszerstwem™0. Argumentowal tez, ze gdyby nawet
Smith faktycznie wyznaczyt Stranga na swojego nastepce, to zapewne poinfor-
mowatby o tym przynajmniej najwyzsze wtadze Kosciotas!. Istotnie, w doku-
mentach historycznych nie zachowaly si¢ na ten temat zadne wzmianki.

A jednak, mimo tych wszystkich faktéw swiadczacych, zdawaloby sig, prze-
ciwko niemu, Strang zdotat przyciggnac catkiem sporg rzesze zwolennikéw.
Poczatkowo osiedlif sie z nimi w Voree w Wisconsin, miejscu wyznaczonym
przez Boga w wizjach Smitha i samego Stranga, pdzniej za$ przenidst sie na
Beaver Island, stabo zaludniong wyspe na jeziorze Michigan. Kolonia mor-
monska osiggneta tam liczebno$¢ dochodzaca by¢ moze nawet do 2000 0s6b62.
Jednoczesnie Strang dawal upust swej manii wielkosci: jeszcze w Voree zalozyt
tajemny Zakon Iluminatéw, ktorego czlonkowie przysiegali mu absolutne po-
stuszenstwo, a w 1850 r., na Beaver Island, koronowat si¢ uroczyscie na krola
Syjonu. Juz jako krol Strang osiagal tez sukcesy w lokalnej polityce, zostal m.in.
wybrany do stanowego kongresu.

Z niemniejszym zaangazowaniem Strang wypetnial swa misje proroka.
W 1845 r. dokonal komisyjnego odkopania ztotych tablic, ktérych miejsce
ukrycia zostalo mu wskazane przez aniofa. Tablice zawieraly przestanie od

57 W specyficznym jezyku mormondéw oznacza to okregi (oddziaty) Kosciota, ktore sa
niczym paliki, na ktorych wspiera si¢ namiot Syjonu.

58 J. Smith, Letter to James Strang, 18.06.1844, przedruk w: W. Russell, King James
Strang: Joseph Smith’s Successor?, [w:] Mormon Mavericks, eds. J. Sillito, S. Staker,
Signature Books, Salt Lake City 2002, s. 154.

59 Ibidem, s. 136-137. Strangici odpowiadali na to, ze list mégl zosta¢ podyktowany
sekretarzowi, a nie napisany wlasnorecznie.

60 R. van Noord, King of Beaver Island. The Life and Assassination of James Jessie
Strang, University of Illinois Press, Urbana-Chicago 1988, s. 39.

81 Loc. cit.

62 Ibidem, s. 245.
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Boga, wyryte w nieznanym orientalnym jezyku przez niejakiego Rajaha Man-
chou, a potwierdzajace misj¢ Stranga. Strang przetlumaczyl tekst za pomoca
otrzymanych od aniota cudownych kamieni urim i thumim z napiersnika izra-
elskiego arcykaptana.

Nietrudno dostrzec, ze wszystkie okolicznosci towarzyszace temu objawie-
niu do ztudzenia przypominaja sposob, w jaki Joseph Smith otrzymat i przettu-
maczyl Ksigge Mormona. Mozna si¢ wobec tego zastanawia¢, dlaczego czlowiek
o takiej reputacji, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa falszerz i uzurpator,
zdobylt tak znaczng popularnos¢, i to nie tylko wérdd szeregowych mormonow,
ale takze bliskich niegdys wspdtpracownikéw Smitha, takich jak jego doradca
John Bennet czy byli apostofowie John Page i William Smith. Otéz z punktu
widzenia mormonéw sytuacja przedstawiala si¢ zgota inaczej, niz z perspek-
tywy zewnetrznego obserwatora. To, co wydaje si¢ jawnym plagiatem (aniof,
zakopane tablice, starozytny jezyk, biblijne cudowne kamienie itp.) dla wierza-
cego mormona brzmialo znajomo i potwierdzalo tylko sposéb komunikowania
sie Boga ze swoim ludem. Skoro wierzyli, ze tak wlasnie Bog objawit Smitho-
wi Ksiege Mormona, dlaczego nie mialby uczynic tego samego w przypadku
Stranga? Posiadal on bowiem, w odréznieniu od Brighama Younga, silng cha-
ryzmeg, doskonale wyczuwat gteboko zakorzeniong w religijno$ci mormondéw
potrzebe kontaktu z Bogiem za posrednictwem proroka i, w przypadku niektd-
rych przynajmniej, zdotat wypetni¢ pustke odczuwang po §mierci Smitha.

Jego panowanie nie trwalo jednak dtugo. W 1856 r. krél James Jesse Strang
zginal z reki dwdch swoich poddanych. Cho¢, $miertelnie raniony, konat przez
trzy tygodnie, podobnie jak Smith nie wyznaczyl nastepcy. Niedlugo potem
pozostali strangici zostali brutalnie deportowani z Beaver Island. Mimo to
Kosciot identyfikujacy si¢ ze Strangiem przetrwal, w szczatkowej postaci, do
dzisge3.

6.4.3. Smithowie

Chog¢, jak juz wspomniano, dziedziczny tytul do wladzy w Kosciele daloby
si¢ wyprowadzi¢ z niektorych stéw i dziatan Smitha, czlonkowie jego rodziny
nie wysuneli w okresie kryzysu sukcesyjnego 1844 r. znaczacych roszczen do

63 Church of Jesus Christ of Latter Day Saints (strona internetowa), http://www.stran-
gite.org [28.01.2015].
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schedy po nim. Jedyny ewentualny kandydat, brat proroka William, okazat si¢
chwiejny i niezdecydowany w swych dzialaniach: wyswigcony na patriarche
przez Younga, prébowal w 1845 r. podwazy¢ pozycje Dwunastu i przeja¢ wia-
dz¢. Wkrotce zostal jednak ekskomunikowany i przejsciowo przylaczyl sie do
Stranga. Potem bez wigkszych sukceséw probowal zorganizowac wlasna grupe,
by wreszcie dofaczy¢ do Reorganizacji, utrzymujac jednoczesnie kontakt z Kos-
ciofem z Utah w nadziei na stanowisko w jego wtadzach®4. Z kolei najstarszy
syn Smitha, Joseph III, w ktérym, wedle czesci relacji, Joseph upatrywat swego
nastepce, mial zas w chwili $mierci ojca dopiero 12 lat.

Rodzina proroka nie przylaczyla sie do prowadzonego przez Younga exo-
dusu na zachéd, pozostajac w Nauvoo. Jednoczesnie w latach piecdziesigtych
XIX w. wéréd mormondw rozsianych na wschodnich i srodkowych obszarach
Stanéw Zjednoczonych zaczat rodzi¢ si¢ ruch gloszacy potrzebe zreorgani-
zowania mormonizmu na wzor jego poczatkow, tzn. okresu sprzed Nauvoo,
z potomkiem proroka na czele. Jego animatorami byli chwilowi strangici Jason
Briggs i Zenos Gurley. Do tej idei udato si¢ im pozyskac wielu rozczarowanych
strangitéw i zwolennikéw réznych innych, niewymienionych tu weze$niej dy-
sydentow, takich jak Alpheus Cutler czy Lyman Wight, a takze kilka znanych
postaci mormonizmu, m.in. Williama Marksa®5.

W 1860 r., po dtugich wahaniach, Joseph III Smith zgodzil sie stang¢ na
czele tego nowego Kosciota, ktéry przybral nazwe Reorganized Church of Je-
sus Christ of Latter Day Saints (RLDS). Pod wzgledem doktrynalnym RLDS
odrzucal niemal wszystkie innowacje wprowadzone w okresie Nauvoo, czyli
po 1839 r., takie jak zmieniona nauka o naturze Boga, politeizm, poligamia,
rytualy $wigtynne, w tym chrzest za zmarlych oraz polityczne zaangazowanie
mormonizmu. Sukcesja funkcji przewodniczacego Kosciota az do 1996 r. pozo-
stawata dziedziczna, cho¢ wlasciwg procedurg sukcesji byta desygnacja — przed
$miercig aktualny przewodniczacy wyznaczal nastepce, przy czym zgodnie
z tradycja byl nim, az do niedawna, potomek prorokas¢. Sam Joseph III rozu-
mial kwestie sukcesji nastepujaco:

4 D. M. Quinn, Mormon Hierarchy: Origins..., s. 213-226.

85 G. Leonard, Nauvoo..., s. 643-645.

66 S. Shields, The Latter Day Saint Movement: A Study in Survival, [w:] When Prophets
Die...,s. 72.
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Uwazam si¢ za nastepce z racji pochodzenia (by lineal right), poprzez jego blo-
goslawienstwo i, wreszcie, na mocy wyznaczenia i powolania (by the right of
selection and appointment). Prawa do bycia przewodniczagcym Kosciola nie
nabywa sie koniecznie z racji urodzenia, tylko dzieki spetnianiu pewnych wa-
runkéw i odpowiednim kwalifikacjom. Powiedzialbym, przez wlasciwe zacho-
wanie i wybor dokonany przez ludzi, uznajacych w ten sposéb powotanie lub
prawo®’.

W odréznieniu od wielu innych grup roztamowych, Kosciét Zreorganizo-
wany, z siedzibg w Independence w Missouri, odniést sukces i zdobyt wielu no-
wych konwertytéw, stajac si¢ druga co do wielkosci po Kosciele LDS z siedziba
w Utah organizacja religijng mormonowes.

6.5. Podsumowanie

Wglad w historie polityczng trzech amerykanskich teokracji pozwolit zaob-
serwowa¢ mechanizmy i procedury regulujace proces alternacji wladzy. Od
razu rzuca si¢ w oczy, ze o ile u nowoangielskich purytanéw sukcesja miata od
poczatku charakter legalny-racjonalny, a jedyna jej procedura byt wybér, o tyle
u shakeréw i mormonoéw poczatkowe sukcesje (trzy u shakeréw i jedna u mor-
mondw) przebiegaly na sposéb charyzmatyczny, by dopiero po kilkudziesiecio-
letnim procesie instytucjonalizacji ustapi¢ miejsca procedurom tradycyjnym
lub legalnym. Réznica ta wynika z przyczyn zaréwno socjologicznych, jak i re-
ligijnych. Shakerzy i mormoni stanowia modelowe, z punktu widzenia socjo-
logii religii, przyklady sekt zalozonych i kierowanych przez charyzmatycznych

7 Fragment zeznan Smitha z procesu o dzialke pod $wiatynie w Independence, Mis-
souri pomiedzy RLDS a Church of Christ, innym odfamem mormonizmu, cyt. za:
O. A. Murdock, Succession of Joseph III, Deseret News, Salt Lake City 1913, s. 60.
Murdock, polemista LDS, odpiera na tej podstawie roszczenia RLDS do prawomoc-
nej sukcesji po Smithie, odrzucajgc tez interpretacje pewnych objawien (NiP 107,
39-41, 124, 56-58) wspierajgca te roszczenia.

8 W chwili $mierci Josepha III w 1914 r., RLDS liczyt ok. 70 000 cztonkéw (G. Leonard,
Nauvoo..., s. 647), a obecnie jest ich ok. 250 000 na caltym $wiecie. W 2000 r. RLDS
zmienil nazwe na Community of Christ. Pod wzgledem doktrynalnym przeewolu-
owal w kierunku gltéwnego nurtu protestantyzmu (m.in. uznajac trynitarna nature
Boga), oddalajac sie coraz bardziej od mormonizmu z Utah. Zob. www.cofchrist.
org [31.01.2015].
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lideréw-prorokéw, kontestujacych otaczajacg rzeczywistosé, poszukujacych
wlasnych sposobdw ekspres;ji religijnej i kulturowej, stroniacych od ustalonych,
uswieconych tradycja regul i instytucji, polegajacych na osobistym autorytecie
przywodcy. Purytanie przywiezli natomiast ze sobg cale wyposazenie cywili-
zacyjne X VII-wiecznych Anglikéw, z ich bogata tradycja prawno-polityczna,
ktdrej bynajmniej nie odrzucali. Ich celem bylo oczyszczenie anglikanizmu
z katolickich miazmatdéw, a nie stworzenie nowej religii; uwolnienie si¢ od
przesladowania ze strony krola, ktory zboczyl z drogi prawdy, a nie rewolucja
polityczna. Pod wzgledem religijnym réznica jest rownie widoczna. Akcen-
towanie przez shakeréw i mormondéw objawienia, proroctwa, daréw Ducha
Swietego i bezposredniego kontaktu Boga z cztowiekiem stanowi antyteze re-
ligijnosci purytanskiej, surowej, ugruntowanej w Biblii, opartej na kalwinskim
przeswiadczeniu o nieprzekraczalnym dystansie dzielagcym transcendentnego
Boga od czlowieka. Powolywanie si¢ na osobista inspiracje nie zwiekszaloby
raczej szans politycznych pretendenta®®.

Procedurg odgrywajaca wielka role w przejmowaniu wtadzy u shakerow
i mormonoéw byta aklamacja - wyrazenie poparcia, w domniemaniu jedno-
myslnego, dla danego pretendenta — interpretowana jako wyrazenie przez Boga
swojej woli poprzez Kosciol (kongregacje). Wszyscy pretendenci (Whittaker
i Meacham u shakeréw, Rigdon, Rada Dwunastu, Strang, Smith i inni u mor-
mondéw) powolywali si¢ tez na wskazanie ich, bardziej lub mnie bezposrednio,
przez proroka-zalozyciela grupy.

W drugiej, postcharyzmatycznej fazie zycia obu sekt, obie te procedury
stracily na znaczeniu. Desygnacja zaniknela, aklamacja za$ utracifa status sa-
modzielnego mechanizmu decyzyjnego, towarzyszac tylko nowym sposobom
przekazywania wladzy. Te nowe procedury to kooptacja (u shakeréw) i pre-
cedencja, poprzedzona kooptacja do kolegium apostolskiego (u mormondw).
Dzieki swej mniejszej, w poréwnaniu z procedurami charyzmatycznymi, arbi-
tralnosci (kooptacja) albo wrecz automatycznosci (precedencja), obie pozwolity
na uniknigcie kryzysow politycznych towarzyszacych zmianie wladzy i tym
samym przyczynily si¢ do stabilizacji systemu.

8 Nalezy zastrzec, ze ten opis nie stosuje si¢ w réwnym stopniu do p6zniejszych dzie-
jow nowoangielskiego purytanizmu. W XVIII i XIX w. Ko$ciolem kongregacyjnym
wstrzasnely Wielkie Przebudzenia (Great Awakenings), ujawniajac inne aspekty du-
chowosci purytanskie;.
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6. Procedury sukces;ji

Na zakonczenie podkreslmy wszak raz jeszcze, ze, niezaleznie od wszelkich
réznic, wszystkie omawiane procedury laczy ta sama funkcja polityczna: za-
legitymizowanie nowej wladzy poprzez przedstawienie jej roszczen do postu-
szenstwa jako zakorzenionych w sferze sacrum, a konkretnego sukcesora jako
cieszacego sie boska aprobata.
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Rozdzial ten bedzie poswigcony omoéwieniu instytucjonalnego wymiaru teo-
kratycznych systemoéw politycznych, charakterystycznych dla nich struktur
i organow wladzy oraz podmiotéw, ktdre te wladze sprawuja. Dla politologa
przystepujacego do analizy rezimu politycznego najbardziej interesujaca jest
jednak nie tyle formalna struktura rzadéw, usankcjonowana przepisami pra-
wa (ta kwestia zajmuje przede wszystkim konstytucjonaliste), ile rzeczywisty
rozklad wladzy, ktérego czesto nie da si¢ wyczytac bezposrednio z prawa kon-
stytucyjnego, szczego6lnie w systemach niedemokratycznych. Omoéwiwszy za-
tem rezimy konstytucyjne kolonii nowoangielskich i Utah w interesujacych
nas okresach (tj. odpowiednio, od roku 1620 do konica XVII w. i w drugim
pétwieczu XIX w.) oraz polityczng organizacj¢ komun shakerskich, a tak-
ze procesy instytucjonalizacji, ktére doprowadzily do wytworzenia takie-
go stanu rzeczy, sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, ktore najlapidarniej
bodaj wyrazil w tytule jednej ze swoich ksigzek Robert Dahl: Who governs?
Kluczem do tej odpowiedzi bedzie ocena wzglednego znaczenia instytucji
duchownych i §wieckich oraz ich funkcjonariuszy w procesie sprawowania
wladzy.

7.1. Procesy instytucjonalizacji wiadzy
teokratycznej

Ksztaltowanie si¢ i przemiany, jakim podlegaja teokratyczne struktury wta-
dzy, nie s rzecz jasna jednakowe we wszystkich teokracjach. Procesy te sg ra-
czej powigzane z typem systemu politycznego i konkretnymi formami, jakie
przybierajg jego instytucje polityczne. Dlatego do ich analizy postuzymy sie
odmiennymi instrumentami teoretycznymi. Podczas gdy ewolucja systemow
politycznych kolonii purytanskich oraz pézniejszego mormonizmu (w okresie
Utah) miata charakter proceséw (quasi-)panstwowotworczych, a do ich wy-
$wietlenia zastosujemy gféwnie analize instytucjonalna, to cykl Zycia grupy
religijnej, takiej jak shakerzy i mormoni w poczatkowej fazie swego istnienia,
najtrafniej bodaj wyjasnia klasyczna socjologia religii. W obu tych ujeciach
wszakze - i to wlasnie uzasadnia faczne ich rozpatrywanie - zasadniczg role
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musi odegra¢ uwzglednienie elementu wyrdzniajacego teokracje, tj. religijnej
legitymizacji wladzy, w procesach jej formowania sie i instytucjonalizacji.

Na opis proceséw politycznych dokonany przez pryzmat wymienionych
ujec teoretycznych zostanie dodatkowo natozona omdéwiona w rozdziale 1 kon-
cepcja trzech wymiaréw wiladzy (p. 1.1.4). Zabiegi legitymizacyjne rzadzacych,
a takze stosowane przez nich socjotechniki oraz procesy socjalizacji politycznej
beda mianowicie interpretowane jako dziatania przynalezne do trzeciego wy-
miaru, calta zas ewolucja struktur politycznych, szczegdlnie shakeréw i mor-
mondw, jako przechodzenie od wladzy jednowymiarowej do dwu- i trzywy-
miarowe;j.

Jak juz wskazywalismy, wladza w pierwszym wymiarze polega na narzuca-
niu swojej woli przez jakis podmiot spofeczny innemu podmiotowi, co w sfe-
rze politycznej sprowadza si¢ do widocznego (uzewnetrznionego) konfliktu
politycznego wyrazajacego si¢ w rozmaitych formach dziatania politycznego
(decydowanie polityczne, glosowanie, grozba uzycia sity itd.). Drugi wymiar,
opisany przez Bachracha i Baratza jako ,,niedecyzje” (non-decisions), to takie
manewrowanie kanatami komunikacji politycznej i agenda polityczna, by za-
dania, zazalenia czy interesy podmiotéw podporzadkowanych nie ujawnily sie
jako kwestie polityczne, i tym samym w ogdle nie podlegaty rozstrzygnieciu
(z potencjalnie niekorzystnym skutkiem dla rzadzacych). I wreszcie, bedacy
przedmiotem zainteresowania Lukesa, trzeci wymiar wladzy to zdolno$¢ do
zablokowania samych procesow ksztaltowania si¢ opinii, postulatow, prefe-
rencji itd., ktore grozityby podwazeniem dominujacej pozycji rzadzacych. Ten
aspekt wladzy zasadza si¢ na takim ustrukturyzowaniu rzeczywistosci spo-
lecznej - za posrednictwem socjalizacji, propagandy, ideologii czy opartych na
nich praktyk legitymizacyjnych - ktére na stale blokuje pewne sposoby mysle-
niaidrogi dzialania.

Z przytaczanej juz wczesniej wypowiedzi Lukesa, ktory za

najpotezniejszy przejaw wladzy [uznal] takie uksztattowanie ich [poddanych]
postrzegania, poznania i preferencji, by akceptowali swa role w istniejacym
porzadku rzeczy badz to dlatego, Ze nie potrafig dostrzec lub wyobrazi¢ sobie
zadnej alternatywy, badz tez, ze uwazaja go za naturalny i niezmienny, badz
wreszcie, ze cenig go jako pochodzgcy z boskiego ustanowienial,

1'S. Lukes, Power: A Radical View, MacMillan, London 1974, s. 24.
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wynika mozliwo$¢ zinterpretowania mechanizméw legitymizaciji w teokracji
jako przynaleznych do trzeciego wymiaru wladzy. Sankcjonujac panowanie
rzadzacych, zabiegi legitymizacyjne nie dopuszczajg jednoczesnie do ksztat-
towania si¢ potrzeb, pogladow, zadan itd., ktore nie cieszylyby sie ich aprobata.

W teokracji sfera polityczna zostaje u§wiecona jako cze$¢ wyzszego, stwo-
rzonego przez boga porzadku rzeczy. Nie jest uwazana, jak w systemach kon-
traktualnych, za arene swobodnego $cierania si¢ roznorodnych postulatéw
i intereséw obywateli, lecz za dominium boga, obszar jego bezposrednich lub
posrednich rzadéw. W tych warunkach, szczegélnie w przypadku teokracji
autorytarnych i totalitarnych, pewne dzialania staja si¢ nie tylko niemozliwe,
ale wrecz niewyobrazalne, a pewne zadania i potrzeby nie dajg si¢ nie tylko
wyrazi¢, ale nawet pomyslec. Te ograniczenia s3 przy tym dostrzegane wylacz-
nie przez obserwatora zewnetrznego. Gdyby bylo inaczej, tzn. gdyby owe na-
dane przez béstwo reguly definiujace rzeczywisto$¢ spoteczng zostaly wyjete
z normalnego porzadku rzeczy i poddane krytycznej ocenie, gdyby zaczety
by¢ przez samych poddanych postrzegane wlasnie jako uciazliwe ograniczenia,
$wiadczyloby to o nieprawidtowym funkcjonowaniu mechanizméw legitymi-
zacyjnych i grozilto delegitymizacja systemu.

7.2. Nowa Anglia: purytanskie republiki Swietych

Purytanskie kolonie nowoangielskie podalismy w teoretycznej cz¢sci naszych
rozwazan jako przyklady teokracji demokratycznych. Sprobujemy obecnie wy-
pelni¢ te formule trescia, omawiajac strukture instytucjonalng tych systemow
oraz czynniki, ktére nadawaly jej teokratyczny charakter. W obszarze nasze-
go zainteresowania pozostaja cztery kolonie: New Plymouth, Massachusetts,
Connecticut i New Haven? od poczatku ich istnienia (tj., odpowiednio, od 1620,
1630, 16391 1639 r.) do drugiej potowy XVII w.3

2 Do Nowej Anglii zalicza sie takze bedace 6wczesnie w orbicie wplywéw Massachu-
setts terytorium Maine, zalozong w 1680 r. prowincje New Hampshire i koloni¢ Rho-
de Island, ktéra byta jednym z pierwszych organizméw politycznych opartych na
zasadzie rozdzialu religii od panstwa.

3 Dla New Haven doktadng cezure stanowi rok 1662 — data wiaczenia do Connecticut;
dla Massachusetts i New Plymouth - rok 1691, kiedy to ta pierwsza utracita status
kolonii i, na mocy nowej karty, stata si¢ prowincja krélewska, ta druga za$ zostala
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7.2.1. Ustrgj

Nalezy od razu zastrzec, ze méwiac o demokracji w odniesieniu do X VII stule-
cia nie bedziemy postugiwac si¢ takim jej modelem, ktéry bywa najczesciej wy-
korzystywany do opisu wspdlczesnych demokraciji, tj. dahlowskim modelem
poliarchii. Jest oczywiste, ze systemy nowoangielskich kolonii nie spetniatyby
cho¢by warunku inkluzywnego obywatelstwa ze wzgledu na istnienie cenzu-
séw plci, wyznania, a potem takze majatku. Ale to samo datoby si¢ powiedzie¢,
w mniejszym lub wigkszym stopniu, o niemal wszystkich systemach politycz-
nych $wiata — nie wylaczajac samych Stanéw Zjednoczonych - az do przetomu
XIXiXXw, kiedy to stopniowa emancypacja réznych grup spotecznych pozba-
wionych dotychczas praw politycznych doprowadzita w konicu do objecia nimi
wigkszosci dorostej populaciji. Jak juz zaznaczylismy, podstawowym kryterium
demokracji jest dla nas raczej procedura wylaniania wiadzy politycznej (DEFE.
12), pod tym za$ wzgledem kolonie nowoangielskie nalezaly z pewnoscia do
najbardziej demokratycznych w siedemnastowiecznym $wiecie.
Najwazniejszym organem wtadzy we wszystkich omawianych systemach
politycznych bylo Zgromadzenie Ogélne (General Assembly lub General Co-
urt). Sktadali si¢ na nie wybieralni urzednicy (magistrates), na czele z guber-
natorem oraz przedstawiciele wszystkich gmin (fowns) wchodzacych w sktad
danej kolonii. Poczatkowo w New Plymouth w Zgromadzeniu zasiadali wszy-
scy obywatele (freemen), do$¢ szybko jednak (w 1638 r.), gléwnie ze wzgledow
praktycznych (niedogodnosci zwigzane z dtugimi podrézami), t¢ pierwotna
demokracje bezposrednig zastapiono modelem przedstawicielskim#. Zgroma-
dzenie bylo w zasadzie jednoizbowe, tylko w Massachusetts doszto w 1644 r.
do jego podziatu na General Court i Court of Assistants — w tym pierwszym
zasiadali przedstawiciele gmin, w drugim zas urzednicy. Byt to bikameralizm
symetryczny, kazda z izb dysponowala bowiem prawem weta w stosunku do
drugiej>. Zgromadzenie Ogolne posiadalo nieograniczone w zasadzie kompe-
tencje ustawodawcze (pod warunkiem niesprzecznosci z prawem angielskim,

do niej wlgczona. Kolonia Connecticut zachowala swéj ustréj az do wejscia w sktad
Stanéw Zjednoczonych, zatracajac jednak stopniowo teokratyczny charakter.

* G. Langdon Jr, Pilgrim Colony. A History of New Plymouth 1620-1691, Yale University
Press, New Haven-London 1966, s. 85.

5 J. Fiske, The Beginnings of New England, Houghton Mifflin Co., Boston-New York
1889, 5. 108.
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ale sankcja monarchy nie byla wymagana): uchwalanie praw, ustanawianie
podatkow, decydowanie w sprawach wojny i pokoju itd., a takze kontrolne
wobec urzednikow i sgdownicze — wystepowalo wéwczas jako sad najwyzszej
instancji.

Wtladza wykonawcza spoczywata w rekach gubernatora (governor), jego
zastepcy i grupy kilku lub kilkunastu urzednikéw (zwanych assistants badz
magistrates — t¢ ostatnig nazwe stosowano tez na okreslenie wszystkich urzed-
nikéw kolonii, facznie z gubernatorem). Byli oni wybierani przez ogét posia-
dajacych pelnie praw politycznych obywateli (freemen), gromadzacych si¢
w tym celu raz do roku na jednym z posiedzen Zgromadzenia Ogélnego (byt to
wowczas Election Court - Zgromadzenie Wyborcze). Krétka, roczna kadencja
(z nieograniczonym prawem do reelekcji) dotyczyla wszystkich urzednikow,
nie wylaczajac gubernatora. Urzednicy zajmowali si¢ codziennym admini-
strowaniem sprawami kolonii, ale ich wladza wykraczala znacznie poza funk-
cje wykonawcze. Jak wspomniano, zasiadali tez w Zgromadzeniu Ogélnym
(w Massachusetts tworzac wrecz w pewnym okresie, jak wspomniano, odreb-
ng izbe), a ich faktyczne znaczenie wynikalo réwniez z autorytetu, jakim si¢
cieszyli. Dotyczyto to zwlaszcza wybitnych gubernatoréw, takich jak William
Bradford w New Plymouth, John Winthrop w Massachusetts czy Teophilus Ea-
ton w New Haven, bedacych czesto inicjatorami ustawodawstwa i faktycznymi
liderami Zgromadzenia. Nalezy tez doda¢ dla porzadku, ze w Massachusetts
przez pierwsze dwa lata obowigzywal w istocie system obieralnej oligarchii:
0go! obywateli wybieral assistants, ci zas ze swego grona gubernatora, a cala
ta grupa dzierzyla pelni¢ wladzy, réwniez prawodawczej. Dopiero od 1632 1.,
m.in. pod wplywem odmowy placenia podatku przez mieszkancéw Water-
towns, powolujacych si¢ na angielskg zasade¢ ustrojowa no taxation without
representation (nie mozna podlega¢ opodatkowaniu bez posiadania reprezen-
tacji), uksztattowal si¢ opisany wyzej system przedstawicielski.

Podsumowujac, w XVII-wiecznych nowoangielskich koloniach purytan-
skich uksztattowal si¢ system ograniczonej co do powszechnosci demokracji
przedstawicielskiej, oparty na bezposrednim wyborze wladz. Nie wystepowal
tu klasyczny tréjpodzial wladz ani tym bardziej ich funkcjonalna czy perso-
nalna separacja (jak wskazano, Zgromadzenie Ogélne petnilo funkcje zaréw-

¢ E. S. Morgan, The Puritan Dilemma, The Story of John Winthrop, Longman, New
York 1999, s. 95-97; ]. Fiske, The Beginnings..., s. 105.
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no ustawodawcze, jak i sgdownicze, a ta sama grupa ludzi — magistrates, czyli

urzednicy - brata udzial w tworzeniu praw, ich egzekwowaniu oraz wymierza-
niu sprawiedliwo$ci na ich podstawie). Nie oznacza to bynajmniej, ze wtadza

gubernatora i jego wspolpracownikéw byta nieograniczona. Przeciwnie, to

wiadnie m.in. presja ze strony osadnikéw (wraz z, trzeba przyzna¢, dobra wolg

Winthropa) przyczynita si¢ do stopniowej demokratyzacji systemu polityczne-
go Massachusetts od oligarchii kupieckiej, przewidzianej w karcie kolonialnej,
przez oligarchie obieralna w okresie 1630-1632, do systemu przedstawicielskie-
go w pdzniejszym okresie. Konflikty na linii gubernator-Zgromadzenie nie

nalezaly do rzadkosci takze w innych koloniach.

7.2.2. Teokratyczny charakter kolonii

Co jednak - przy demokratycznym typie instytucji politycznych kolonii no-
woangielskich — przesadzalo o ich teokratycznym charakterze? Ogdlnej od-
powiedzi na to pytanie juz udzielilismy: religijne zrédlo uprawomocnienia
wladzy. W rozdziale 5 przedstawilismy formule legitymizacyjng omawianych
systemow, oparta na idei przymierza. Obecnie rozwazymy, jakie odzwiercied-
lenie przekonania te znajdowaty w formalnych regutach i faktycznych mecha-
nizmach funkcjonowania zajmujacych nas systemoéw politycznych.

Da si¢ wyrdznic co najmniej cztery grupy czynnikéw swiadczacych o teo-
kratycznym charakterze purytanskich kolonii Nowej Anglii: invocatio Dei,
cenzus wyznaniowy, powiazanie panstwa z Kosciotem i bardzo powazny, cho¢
nieformalny, wptyw duchownych na sprawowanie wiadzy.

Po pierwsze, kazda z kolonii powotywala si¢ na Boga jako zrodlo praw
i patrona zakltadanej wspolnoty politycznej, dazenie zas do realizacji jego woli
uznawala za swdj gléwny cel. Pielgrzymi z Plymouth deklaruja w Mayflo-
wer Compact, ze swoja wyprawe, majaca na celu zalozenie pierwszej kolonii
w poinocnej czgéci wybrzeza, podjeli ,,dla chwaty Boga i propagowania wia-
ry chrzescijanskiej”, a wzajemne zobowigzania podejmuja ,w obecnosci Boga
i siebie nawzajem””. Wspominali$my juz, Ze zadaniem, jakiego emigranci do
Massachusetts podjeli si¢ wobec Boga, bylo zbudowanie wzorcowej religijno-

-politycznej wspdlnoty chrzescijanskiej. Zatozyciele Connecticut obwieszczali

7 Mayflower Compact.
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z kolei, ze dla zachowania pokoju i jedno$ci niezbedny jest ,,Rzad ustanowiony
zgodnie z nakazami Boga”, jego za$ glownym celem - ,,zachowanie i ochro-
na wolnoéci i czystosci Ewangelii naszego Pana Jezusa™. Podobnie, osadnicy
z New Haven uchwalili w 1639 r. swoje Artykuly Zasadnicze dla ,ustanowienia

takiego porzadku, ktéry by najbardziej podobal si¢ Bogu”, w trakcie zgroma-
dzenia starali si¢ natomiast usilnie ,odczyta¢ zamyst Boga™ za pomocg pytan

postawionych przez wielebnego Johna Davenporta.

Po drugie, we wszystkich koloniach obowigzywal cenzus wyznaniowy,
przyznajacy pelnie praw politycznych wyltacznie pelnoprawnym czlonkom
legalnie istniejacych na danym obszarze Kosciolow, czyli, w praktyce, kongre-
gacji purytanskich. Restrykcyjnos¢ tych regulacji znacznie si¢ jednak réznita,
od bardziej inkluzywnych w New Plymouth i Connecticut, do bardziej eksklu-
zywnych i rygorystycznych w Massachusetts i New Haven. Szerzej na ten temat
pisalismy wyzej (p. 6.2).

Po trzecie, we wszystkich omawianych koloniach funkcjonowat model
instytucjonalnego powiazania panstwa z religia. Cho¢ nigdzie nie przybrat
on postaci bezposrednich rzagdéw duchowienstwa — hierokracjil® — wtadze

8 ,Government established according to God [...] to maintain and preserve the liberty
and purity of the Gospel of our Lord Jesus”, Fundamental Orders of Connecticut, 1639.
Wersja skrocona w: Basic Readings, s. 14-15.

° ,Establishment of such civill order as might be most pleasing unto God [...] to dis-
cerne the minde of God”, Fundamental Articles of New Haven, 1639, http://teach-
ingamericanhistory.org/library/document/fundamental-articles-of-new-haven/
[27.04.2014].

10 Nie bylo tak nawet w New Haven, wbrew obiegowym opiniom okreslajacym te mala
kolonie - istotnie ultrapurytanska i postugujaca si¢ przez pewien czas Bibliag w cha-
rakterze kodeksu karnego - jako Wspdlnote Biblijng (Bible Commonwealth) rzadzona
bezposrednio przez duchownych. Dla przykiadu, twierdzenie, ze ,,Siedmiu starszych,
zwanych »filarami koéciota« (pillars of the church) pelnito tam funkcje administra-
cyjne i sadownicze oraz wybieralo gubernatora” (R. M. Malajny, Amerykatiska wersja
religious establishment, [w:] Patistwo wyznaniowe. Doktryna, prawo i praktyka, red.
J. Szymanek, Elipsa, Warszawa 2011, s. 93) jest niesciste: 6w komitet siedmiu zostat
powolany w 1639 r. do utworzenia Kosciota, nie za$ wladz publicznych (Fundamental
Articles of New Haven: ,,it be in the power of those twelve to choose out of themselves
seven that it shall be most approved of the major part to begin the church”). System
obieralnych $wieckich organéw publicznych w New Haven skladat si¢, podobnie jak
w pozostatych koloniach, z gubernatora, Zgromadzenia Ogolnego, urzednikow itd.
(zgodnie z postanowieniami Fundamental Orders of New Haven Colony z 1643 r., opra-
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publiczne na rézne sposoby wspieraly istniejagce na danym obszarze Koscioty
panujace. Ryszard Matajny wyréznia cztery cechy charakterystyczne wezes-
noamerykanskiego modelu panstwa wyznaniowego, zwanego religious estab-
lishment:

1) wylaczne oficjalne uznanie i popieranie okreslonego Kosciota przez panstwo;
2) przyznanie pelni éwczesnych wolnosci i praw politycznych tylko cztonkom
Kosciota panistwowego; 3) utrzymanie Kosciola panistwowego z powszechnych
podatkdw; 4) ochrona prawna religii panistwowej i jej narzucanie innowiercom

przy uzyciu przymusu panstwowegoll.

Wszystkie te kryteria istotnie wystepuja, z réznym wprawdzie natezeniem,
w czterech omawianych jednostkach politycznych. Kazda z nich za religie pa-
nujaca i pod kazdym wzgledem uprzywilejowang uznawata purytanizm w wer-
sji kongregacyjnej'2. Kazda tez uzalezniala przyznanie pelni praw politycz-
nych od przynaleznosci do tegoz oficjalnego Kosciota, cho¢, jak wykazalismy
powyzej, w niejednakowym stopniu, a poczawszy od drugiej potowy XVII w.
cenzus majatkowy zaczal wypiera¢ cenzus wyznaniowy. Materialne wsparcie
dla Ko$ciota panujacego przejawialo sie w Scigganiu podatkéw od wszystkich
poddanych, niezaleznie od ich przynaleznosci wyznaniowej, na jego utrzyma-
nie, finansowanie budowy budynkéw koscielnych, wyptacanie wynagrodzen
duchownym!13. Ten aspekt relacji miedzy panstwem a Kosciolem utrzymat sie
w Massachusetts i Connecticut az do poczatkéw XIX w., jako relikt ich teokra-
tycznej przeszlosci.

cowanymi zresztg na wzor projektu konstytucyjnego Johna Cottona dla Massachu-
setts, tam wczesniej odrzuconego; zob. 1. Calder, John Cotton and the New Haven Co-
lony, ,,The New England Quarterly” 1930, vol. 3, No 1, s. 90-93; K. Koranyi, Powszechna
historia panistwa i prawa, t. 3, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959, s. 172-173).

1 Ibidem, s. 88.

12 W Connecticut Kosciotem panstwowym stal si¢ pdzniej Koscidt prezbiterianski, ale
nastapifo to dopiero poczawszy od 1708 r., tj. od przyjecia przez synod duchowien-
stwa tej kolonii tzw. Deklaracji z Saybrook (Saybrook Platform); zob. H. Uhden, The
New England Theocracy. A History of the Congregationalists in New England to the
Revivals of 1740, Gould and Lincoln, Boston 1858, s. 231-234.

13 H. Uhden, The New England Theocracy..., s. 138.
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Ostatnia z wymienionych cech, prawna ochrona religii panstwowej i jej
przymusowe narzucanie innowiercom, zgodna byla z ogolnym przeswiadcze-
niem, ze do zadan wtadz publicznych nalezy stanie na strazy czystosci doktry-
nalnej panujacej religii, a takze ortodoksyjnosci i moralnosci jej wyznawcow
i petnienie przy tym funkcji §wieckiego ramienia Kosciota. Przeswiadczenie
to, nieobce mysli politycznej calego $wiata chrzescijanskiego w sredniowieczu
iwczesnej epoce nowozytnej, u amerykanskich purytanéw traktowane bylo ze
szczegolng powaga i konsekwencja. Znajdowalo ono wyraz w przesladowaniu
innowiercow (w Massachusetts — az do kary $mierci wlacznie), wypedzaniu
ich z terytorium kolonii albo, w najlepszym razie, pozbawianiu wielu praw.
Pisali$my o tym wyzej, interpretujac te zjawiska ideologicznie jako wyrasta-
jace z teologii przymierza (p. 5.1), funkcjonalnie zas jako stabilizujace system
polityczny poprzez utrzymywanie monopolu wtadz na rozporzadzanie zaso-
bami religijnymi (p. 4.3). Inne przejawy tej roli panstwa-stroza ortodoksji to
zmuszanie do uczestnictwa w nabozenstwach Kos$ciotéw kongregacyjnych pod
karg grzywny, wiezienia, a nawet banicji'4, zatwierdzanie przez wtadze wyboru
pastoréw, dokonywanego w teorii niezaleznie, przez poszczegdlne kongrega-
cjels, zwolywanie synodow z inicjatywy swieckich organow wiladzy. Stopien
uwiktania wladz publicznych w sprawy Kosciota obrazuje sytuacja z 1646 r.,
kiedy to Zgromadzenie Ogdlne Massachusetts uchwalilo apel do duchowien-
stwa o zwolanie synodu w celu uregulowania réznych kwestii spornych (w tym
majacych konsekwencje polityczne, np. sprawa przynaleznosci do Kosciotow,
atym samym praw politycznych), a wynik obrad tego synodu - tzw. Deklaracja
z Cambridge (Cambridge Platform) z 1648 r. — zostala przedlozona Zgroma-
dzeniu, a potem dopiero poszczegolnym kongregacjom, do akceptacjile.

Czwarta przestanka teokratycznego charakteru omawianych systeméw po-
litycznych jest faktyczne duze znaczenie polityczne duchownych, mimo ze
nie petnili oficjalnie zadnych funkcji publicznych. Historia wszystkich pury-
tanskich kolonii obfituje w stosowne przyktady. W komitecie kodyfikacyjnym,

4 Uhden podaje przyklad takich represji wymierzonych w anabaptystow (s. 202-203),
ale podlegali im takze kwakrzy i inni innowiercy.

15 Ibidem, s. 163 (nieudzielenie zgody przez Zgromadzenie Ogdlne Massachusetts na
nominacje pastora w jednym z Kosciotéw bostonskich).

16 7. Fiske, The Beginnings of New England..., s. 177; H. Uhden, The New England The-
ocracy..., s. 147, 150.
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powolanym przez Zgromadzenie Ogoélne Massachusetts w 1636 r. do przygo-
towania projektu podstawowych zasad ustrojowych kolonii, zasiadali $wieccy
urzednicy wraz duchownymi, a autorami dwdch projektéw, ktdre stanowity
podstawe dalszych prac — pierwszego, ostatecznie odrzuconego i drugiego, kto-
ry zostal przyjety w 1641 r. jako Body of Liberties — byli pastorzy John Cotton

i Nathaniel Ward!”. Inny duchowny, Thomas Hooker, wywarl niezaprzeczalny
wplyw na ksztalt ustroju Connecticut!s, a John Davenport (wraz ze wspomnia-
nym juz Johnem Cottonem) potozyli podwaliny pod rezim polityczny New

Haven?. Pierwszy quasi-konstytucyjny dokument New Haven, Fundamental

Orders, zostal sformutowany jako seria zagadnien postawionych przez Daven-
porta przed zgromadzeniem osadnikéw, wraz z odpowiedziami, ktérych sam

na nie udzielit, zebrani zas je zaaprobowali20.

Jesli chodzi o Massachusetts, niekwestionowanymi duchowymi przewodni-
kami kolonii, cieszacymi si¢ olbrzymim autorytetem w sprawach wiary, moral-
nosci, ale takze niemal we wszystkich kwestiach publicznych, byli Matherowie
- Richard, jego syn Increase i wnuk Cotton (,dynastia Matheréw”). Increase
Mather, przez jednego z autoréw nazwany ,,jednym z niekoronowanych wtad-
cow Nowej Anglii™?!, wyjechal w 1689 r. z misja dyplomatyczng do Londynu,
w celu przywrocenia karty kolonialnej i wezesniejszego statusu Massachusetts
po obaleniu dyktatury gubernatora Androsa22. Jego negatywna opinia, wyra-
zona wraz z Samuelem Willardem i innymi wptywowymi duchownymi, na
temat procesow o czary z Salem, sklonifa gubernatora Phipsa do rozwigzania
sadu jesienig 1692 r. i utaskawienia ostatnich skazanych, ktérych nie zdazono
jeszcze straci¢23. Duchowni odegrali tez istotng role w omawianych wczesniej
przesladowaniach religijnych wymierzonych w nieortodoksyjnych purytanéw

7 E. McManus, Law and Liberty in Early New England. Criminal Justice and Due Pro-
cess 1620-1692, University of Massachusetts Press, Amherst 1993, s. 7-9. Inna nazwa
tej kodyfikacji: The Liberties of the Massachusetts Collonie in New England.

18 K. Koranyi, Powszechna historia..., s. 171.

1. Calder, John Cotton..., passim.

20 Fundamental Orders of New Haven, 1639.

2 E. A. Horton, The Culmination of the Puritan Theocracy, Lockwood, Boston 1900,
s. 21.

22 1. Fiske, The Beginnings of New England..., s. 272.
23 M. Aronson, Witch-hunt. Mysteries of the Salem Witch Trials, Simon & Schuster, New
York 2003, s. 181-184. Podobnie jak, dodajmy, poparcie miejscowego pastora, wieleb-
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(Hutchinson, Williams), anabaptystéw czy kwakréw. I cho¢ trudno zarzucié
gubernatorowi Winthropowi, by §lepo wykonywal polecenia kleru — uwazat
on bowiem, jak wykazywali$my, ze zachowanie jednorodnosci i czysto$ci wy-
znaniowej lezy w interesie calej wspolnoty politycznej - to w naturalny spo-
s6b opinia duchownych musiata w tych sprawach, badz co badz nalezacych do
ich kompetencji, by¢ brana pod uwage. Konsultowanie si¢ z duchowienstwem
przez wladze publiczne takze w innych sprawach nie nalezato do rzadkosci.
W 1643 r. komisarze Konfederacji Nowej Anglii (w ktorej sktad wchodzily czte-
ry interesujace nas kolonie) zasiegneli opinii synodu duchownych Nowej Anglii
w kwestii losu pojmanego wodza indianskiego Miantonomo. Zgodnie z reko-
mendacja synodu, zostal on skazany na $mier¢24. Podobnie doradzali pastorzy
w sprawie heretyka Samuela Gortona i jego zwolennikéw, jednak karze $mierci
sprzeciwili si¢ woéwczas deputowani gminni w Zgromadzeniu Ogolnym, wbrew
woli assistants (urzednikow)25.

Podsumowujac ten watek nalezy stwierdzi¢, ze udokumentowane wyzej duze
faktyczne znaczenie polityczne duchowienstwa, niezaleznie od braku formalne-
go dla niego umocowania, wynikato wprost z formuly legitymizacyjnej systemu,
tj. z akceptowanego spolecznie przeswiadczenia o ich roli w religijno-politycznej
konstrukeji przymierza. Dlatego wlasnie dowodzi ono teokratycznego charak-
teru omawianych systemow politycznych. Wypada zgodzi¢ si¢ z opinig Edwar-
da Hortona, ze duchowni ,,byli dopuszczeni, w pewnym sensie, do partnerstwa
z wladzami $wieckimi. Urzednicy w swych dziataniach kierowali sie w duzej
mierze radg pastoréw’26. Jeszcze lapidarniej ujat to Piotr Stawinski: ,,duchowni
byli interpretatorami Bozej woli, a urzednicy jej wykonawcami™”.

Konkludujac, status oméwionych wyzej czterech czynnikéw jako wskazni-
kow teokratycznosci systemu jest zréznicowany. Powolanie si¢ na jednoznacz-
nie nadprzyrodzone cele i przestanki powstania wspolnoty politycznej stanowi
niemal definicyjna ceche teokracji, nadaje bowiem jej formule legitymizacyjnej

nego Samuela Parrisa, zachecilo wcze$niej oskarzycieli do rozpetania niestawnego
procederu.

24 J. Fiske, The Beginnings of New England..., s. 170-171.

2 Ibidem, s. 173.

26 E. A. Horton, The Culmination..., s. 26-27.

27 p. Stawinski, Bozy eksperyment. Purytanie w siedemnastowiecznej Ameryce, Poli-
hymnia, Lublin 2012, s. 66.
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religijny charakter28. To samo mozna powiedzie¢ o cenzusie wyznaniowym,
stawiajagcym pewna grupe poddanych w uprzywilejowanej pozycji z powoddw
czysto religijnych — w tym przypadku jako wspoétuczestnikéw przymierza z Bo-
giem. Dwa pozostale elementy nie stanowig juz tak jednoznacznych kryteriéw
teokratycznosci - stwierdzilismy wczesniej (TW. 7), ze brak rozdziatu Kos$ciota
od panstwa nie musi automatycznie $wiadczy¢ o istnieniu teokracji, a wyso-
ka pozycja duchownych moze wynikac z réznych przyczyn historycznych czy
spotecznych - jednak w omawianym przypadku obie te cechy nowoangielskich
systemow politycznych nie byly reliktem jakich§ dawniejszych uwarunkowan
czy tradycji, ale wyrazem zywej wiary w, odpowiednio, istotng role panstwa
w utrzymywaniu czysto$ci wiary i réwnie wazng role¢ duchowienstwa w inter-
pretowaniu woli bozej na uzytek wspolnoty. Ostatecznie bowiem purytanie
traktowali Koscidt i panstwo jako dwie instytucje wprawdzie odrebne, ale sta-
wiajace sobie wspolny cel i w naturalny sposéb powotane do wspotdziatania29.

Weziete razem, niezaleznie od ich r6znego natezenia w poszczegolnych przy-
padkach, wszystkie te przestanki dostarczajg silnego argumentu na rzecz trak-
towania nowoangielskich kolonii purytanskich jako modelowych przyktadow
teokratycznych systemoéw politycznych.

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze wsréd badaczy nie ma jednomyslnosci
zaréwno co do teokratycznego, jak i demokratycznego charakteru, jaki przy-
pisalismy systemom politycznym XVII-wiecznej Nowej Anglii. Kontrowersje
dotycza jednak raczej znaczenia tych pojec i interpretacji pewnych zjawisk, nie
za$ samych faktoéw. Tym, ktorzy teokracje facza z bezposrednia wladzg kleru
wystarczy konstatacja, ze duchowni nie petnili zadnych funkeji publicznych, by
uzna¢, ze o rezimach teokratycznych nie ma w tym przypadku mowy, pomimo
niewatpliwie religijnego usankcjonowania wtadzy §wieckie;.

28 Jak pisze Edgar McManus, powolywanie si¢ przez prawodawcéw na Biblie ,,bylo
spojne z wytycznymi dla komitetéw kodyfikacyjnych, by tworzy¢ prawa »zgodne
ze stowem Bozym« i nadawato ich finalnemu produktowi pietno legitymacji” (Law
and Liberty..., s. 10).

2 A. Zakai, Theocracy in New England: The Nature and Meaning of the Holy Experi-
ment in the Wilderness, ,Journal of Religious History” 1986, vol. 14, s. 138.
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Opinie réznig si¢ takze w kwestii demokracji: jedni uznaja kolonie purytan-
skie za oligarchiczne wzglednie arystokratyczne, inni za demokratyczne. To
pierwsze stanowisko reprezentuje przyktadowo Lauric Henneton, ktory twier-
dzi, Ze panujacy gubernator i pozostali urzednicy ,uwazali si¢ za naturalna
arystokracje predysponowang do rzadzenia w Massachusetts™0, a status ten
przyznawali im réwniez pozostali obywatele. Odzwierciedleniem uprzywile-
jowanej pozycji tej grupy w systemie politycznym bylo, wedtug autora, prawo
weta, ktore posiadali, jako Court of Assistants w dwuizbowym de facto Zgro-
madzeniu kolonii zaréwno w materii ustawodawczej, jak i sgdowniczej3!. Osta-
tecznie Henneton odwoluyje si¢ jednak do argumentu z powszechnosci praw
politycznych:

Dopoki prawo glosu, a tym samym pelne obywatelstwo przystugiwato tylko
czeéci populacji wolnych dorostych mezczyzn - i nie rozpatrywano nawet roz-
ciggniecia go na kobiety i ludno$é¢ stuzebng — nie moglo by¢ mowy o prawdzi-
wej demokracji32.

Inaczej sadzi Katherine Brown, ktéra podkresla, Ze zdecydowana wiekszo$¢
dorostych mezczyzn mogla wspétdecydowac w sprawach lokalnych (do czego
nie byl wymagany status freeman), a przypuszczalnie takze glosowa¢ w wybo-
rach do Zgromadzenia w Massachusetts33:

30 L. Henneton, Establishing a ,,due form of government, both civil and ecclesiastical”.
A Reassessment of Theocracy, Aristocracy and Democracy in Early New England,
University of Créteil-Val de Marne 2000, s. 10.

3! Twierdzenie, Ze ,,zadne prawo — ani werdykt sadowy - nie moglo by¢ przyjete bez
zgody wiekszosci urzednikéw [magistrates], nawet jesli opowiadali si¢ za nim wszy-
scy deputowani [przedstawiciele gmin]” (ibidem, s. 12) jest nie$ciste w odniesieniu do
sagdownictwa. Zgromadzenie Ogdlne zachowalo przez caly czas swoje uprawnienia
jako sadu ostatniej instancji. Assistants nie mieli wtedy prawa weta, w przeciwnym
razie posiadaliby bowiem glos decydujacy w sprawie apelacji od swoich wlasnych
orzeczen z nizszych instancji (jako Court of Assistants albo jako cztonkowie sadéw
hrabstw). Zgromadzenie Ogélne byto wiec, faktycznie juz wczesniej, a formalnie
0d 1652 r., ,,dwuizbowe w sprawach politycznych i legislacyjnych, jednoizbowe za$
w swych funkcjach sadowniczych” (E. McManus, Law and Liberty..., s. 79).

32 Ibidem, s. 11.

3 K. Brown, The Controversy over the Franchise in Puritan Massachusetts, 1954 to 1974,
»William and Mary Quarterly” 1976, vol. 33, No 2, s. 229, 231, 241. Jej szacunki co do
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Nie pozwala to na okreélenie wczesnego Massachusetts jako oligarchii ani
arystokracji. Prawo glosu byto szeroko dostepne, a ponadto funkcjonariusze
polityczni pochodzili z corocznych wyboréw i nikt nie piastowat swego urzedu
dziedzicznie34.

Posrednie stanowisko zajmuje Kenneth Lockridge, ktory sadzi, ze interpre-
tujac siedemnastowieczne systemy polityczne Nowej Anglii nie nalezy prze-
cenia¢ powszechnosci prawa glosu jako wyznacznika ich demokratycznosci.
W odréznieniu od masowej demokracji wieku XIX czy XX, rozciggniecie praw
politycznych na pewna czg¢$¢ mieszkancédw (okreslona, jak widzielismy, gtow-
nie kryteriami religijnymi) nie bylo celem samym w sobie, tylko raczej sposo-
bem na zachowanie jednosci i spoistosci wspolnoty w jej zbiorowym dazeniu
do celéw okreslonych przez ideg przymierza3>. Dlatego, w jego opinii, byla to co
najwyzej ,bardzo szczegdlna demokracja”, ktdra lepiej okresla¢ mianem ,,kon-
serwatywnego wspdlnotowego woluntaryzmu36.

My sami przychylamy si¢ do tezy o demokratycznym charakterze kolonii
purytanskich Nowej Anglii, z innych jednak powodéw niz najczesciej przy-
wolywane w oméwionej debacie. Podobnie jak Lockridge, sprzeciwiamy si¢
fetyszyzowaniu powszechnosci prawa glosu jako kryterium demokracji. Za jej
element esencjalny uwazamy raczej procedure¢ obejmowania wladzy — wolne,
powtarzane cyklicznie wybory - oraz posiadanie realnego wptywu na sprawy
publiczne przez wytonionych w ten sposéb przywdodcow. Wszystkie te warunki
omawiane systemy polityczne bez watpienia spetniaty. Nie oznacza to bynaj-
mniej, ze powszechnos¢ praw politycznych jest nieistotna, ale nie powinna by¢

odsetka populacji uprawnionej do gtosowania sa na 0got wyzsze niz innych autoréw
(na poziomie gmin wahajg si¢ od ok. 75 do 90% dorostych mezczyzn, w wyborach
za$ do wladz calej kolonii przekraczaja 50%, s. 219, 235, 238). Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze nie wszyscy mieszkancy spelniajacy religijne i majatkowe kryteria freeman-
ship chcieli ubiega¢ si¢ o ten status, wigzaly sie z nim bowiem réwniez obowigzki
(np. uczestnictwo w zebraniach gminnych czy pelnienie pewnych stabo ptatnych
funkeji publicznych pod karg grzywny w przypadku odmowy), ktérych nie chcieli
na siebie przyjmowac (s. 230-231).

34 Ibidem, s. 241.

3 K. Lockridge, A New England Town. The First Hundred Years, Norton & Co., New
York-London 1985, s. 52-55.

36 Ibidem, s. 49, 55 (w oryg. ,,Conservative Corporate Voluntarism”).
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traktowana jako definicyjna cecha demokracji. Jej znaczenie ujawnia si¢ szcze-
gllnie w demokracji kontraktualnej, tam bowiem fakt przyznania petni praw
politycznych mozliwie najwiekszej czgsci populacji uwiarygodnia formule le-
gitymizacyjna systemu opartg na fikcji suwerennosci ludu (woli powszechne;).
W demokracji teokratycznej jej powszechnos¢ jest za$ cechg przygodna, ktora
nalezy oceniac raczej z perspektywy tego, w jaki sposob przyczynia si¢ do osia-
gania celéw czy wartosci postulowanych przez religijng ideologie sankcjonu-
jaca system. Samych reziméw konstytucyjnych purytanskich kolonii réwniez

nie mozna uznac za niedemokratyczne, nawet jak na wspolczesne standardy.
W szczegdlnosci trudno zgodzi¢ si¢ z Hennetonem, ze istnienie izby wyzszej

(Court of Assistants) z prawem weta legislacyjnego stanowito element arysto-
kratyczny w systemie politycznym Massachusetts3”. Rozwigzanie takie — czyli

bikameralizm symetryczny - stosowane wspodlczesnie w niejednej zachodniej

demokracji, np. w USA czy Szwajcarii, stanowi raczej zabezpieczenie przed

tyranig wiekszo$ci i element systemu wladzy podzielonej, zwlaszcza biorac pod

uwage, ze owa izba wyzsza takze pochodzita z wyboru3s.

7.3. Shakerzy i mormoni: od wiadzy
charyzmatycznej do instytucjonalizacji
politycznej

Z perspektywy socjologii weberowskiej wczesne fazy rozwoju shakeréw i mor-
monow byty doé¢ typowe. W kategoriach religijnych grupy te przebyly droge
od sekty do Kosciota (mormoni) badz od sekty charyzmatycznej do opartej
na instytucjonalizacji pierwotnej charyzmy?? (shakerzy). W kategoriach po-
litycznych panowanie charyzmatyczne uleglo transformacji w tradycyjne,
z elementami racjonalno-legalnymi. Ponizej przesledzimy te przemiany do-

3 L. Henneton, Establishing a ,,due form of government”..., s. 12-13.

38 Por. uwage Lockridge’a w odniesieniu do Massachusetts, ze ,liczni urzednicy wy-
bierani byli w wyborach przez wiekszy elektorat i posiadali w sumie rozleglejsza
wladze niz wybierani urzednicy w Anglii” (ibidem, s. 56).

¥ Weber postuguje sie tu terminem ttumaczonym na polski jako ,,spowszednienie cha-
ryzmy” (M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, PWN,
Warszawa 2002, ks. 1, rozdz. 3, § 12), ja wole jednak termin ,instytucjonalizacja” jako
lepiej oddajacy istote omawianych proceséw, zwlaszcza w odniesieniu do sfery wiadzy.
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kladniej, dzielgc cykl zycia obu grup na okresy charyzmatyczny i instytucjo-
nalny. U shakeréw ta pierwsza faza rozciagala sie od powstania sekty w polowie
XVIII w. do konca lat osiemdziesiatych tego stulecia, kiedy to, po §mierci Ja-
mesa Whittakera w 1787 r., jego nastgpcy Joseph Meacham i Lucy Wright roz-
poczeli okres udanej instytucjonalizacji shakeryzmu, nadajac mu forme orga-
nizacyjna, ktéra z niewielkimi stosunkowo zmianami przetrwata dwa kolejne
stulecia. W przypadku mormondw okres czysto charyzmatyczny trwat od
1830 r. przez zaledwie kilka lat, a instytucjonalizacja nastepowala juz za zycia
Josepha Smitha. Po jego $mierci w 1844 r. i bedacym jej nastepstwem kryzysie
sukcesyjnym, we wspolnocie mormonskiej, ktéra przeniosta si¢ do Utah, zaszty
procesy panstwowotworcze.

7.3.1. Okres charyzmatyczny

Struktura spoleczna shakeréw w okresie poczatkowym byta stosunkowo luzna.
Cho¢ wigksza czg$¢ sposrod najwierniejszych zwolennikéw Ann Lee, ktdrzy
przybyli z nig do Ameryki w 1774 r., po okresie krétkiego rozproszenia za-
mieszkala razem w pierwszej osadzie shakerskiej w Niskeyunie, wielu innych,
nowo pozyskanych wyznawcow wcigz jeszcze pozostawalo poza wioska, zacho-
wujac dotychczasowe domy i zajecia, uznajac natomiast duchowe przywédztwo
prorokini. Shakerzy tworzyli w tamtym czasie wspdlnote wiary, kultu i zasad
etycznych, niekoniecznie jednak zamieszkania, konsumpcji i produkeji. Nie-
wykluczone nawet, ze sama Niskeyuna powstata bardziej z potrzeby ekono-
micznej, niz z nakazu religijnego40.

Przywoédztwo Ann Lee bylo nieformalne i oparte na osobistej charyzmie,
nie za$ na jakimkolwiek oficjalnym stanowisku w obrebie grupy. Przejawialo
sie to zardwno w sposobie przejecia, jak i sprawowania przez nig wladzy. Po
przylaczeniu si¢ do sekty Wardleyéw Lee otrzymata serig¢ wizji, ktére wzmoc-
nily jej wiare, doprowadzity do odrzucenia cielesnosci jako zrodta zfa i utwier-
dzity ja w przekonaniu, ze zostala wybrana na nosicielke ducha Chrystuso-
wego. Jej przywodztwo bazowato wylacznie na podzielaniu tej wiary przez
innych czlonkéw grupy, pézniej zas bylo stale podtrzymywane przez kolejne
wizje, objawienia, znaki, dary Ducha Swietego i inne charyzmatyczne elementy.

40 H. Desroche, American Shakers. From Neo-Christianity to Presocialism, University
of Massachusetts Press, Amherst 1971, s. 192-194.
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Koresponduje to dobrze z naszym wczesniejszym (p. 1.2.3) zalozeniem o rela-
cjonalnym i subiektywnym charakterze panowania charyzmatycznego.

Wtadze Lee wspieral tez swego rodzaju mit zatozycielski — historia jej prze-
sladowan i towarzyszacych im cudéw. W Anglii zostala cudownie ocalona od
$mierci glodowej w wiezieniu*!; odpowiadajac przez sadem za bluznierstwo,
przemawiata do sedzidw w dwunastu albo nawet siedemdziesieciu dwoch roz-
nych jezykach#2; przypisywano jej dar duchowego leczenia i niezwykla wytrzy-
malo$¢: zaréwno razy palka, jakie otrzymata od brata, jak i proba ukamieno-
wania przez rozdrazniony jej nauczaniem tlum nie pozostawily na niej niemal
najmniejszego sladu3; wreszcie, to wlasnie jej niewzruszona wiara oraz boska
interwencja ocalily ,Mariah”, statek przewozacy shakeréw do Ameryki, od za-
toniecia na Atlantyku podczas potgznego sztormu4.

W przypadku mormondw okres charyzmatycznego przywodztwa i luznej,
niesformalizowanej organizacji ich wspdlnoty trwat znacznie krécej, bo zale-
dwie kilka do kilkunastu lat, ale w niemniejszym niz u shakeréw stopniu kon-
trastowal z ksztaltem, jaki przybrata ona w fazie instytucjonalizacji. Dotyczylo
to zaréwno koncepciji i organizacji samego Kosciola, sposobu kierowania nim,
pojmowania kaplanstwa, apostolstwa i proroctwa, kultu i doktryny religijnej,
jak i organizacji spolecznej.

Pierwsi zwolennicy Josepha Smitha w 1828 r. tworzyli Ko$ciét w najbardziej
pierwotnym rozumieniu tego stowa, jako grupe ludzi deklarujacych wiare
w Boga i gromadzacych si¢ w jego imi¢. W jednym z wczesnych objawien, po-
chodzacym najprawdopodobniej z lata 1828 r., B6g méwi ustami Smitha:

4 James Whittaker karmil ja mlekiem ,,przez rurke wetknieta do dziurki od klucza
[...] Ssatam przez rurke, dopoki si¢ nie nasycitam” (§wiadectwo Ann Lee w: Testi-
monies of the Life..., s. 40).

42 N. Campion, Mother Ann Lee. Morning Star of the Shakers, University Press of New
England, Hanover-London 1990, s. 37.

4 Swiadectwo Ann Lee w: Testimonies of the Life..., s. 42; N. Campion, Mother Ann
Lee...,s. 37

44 R. Francis, Ann the Word. The Story of Ann Lee, Female Messiah, Mother of the Shak-
ers, The Woman Clothed With the Sun, Arcade Publishing, New York 2001, s. 82.
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Oto moja doktryna - kto zaluje za grzechy i przychodzi do mnie, ten jest moim
Kosciotem. A ktokolwiek glosi co$ wiecej albo mniej, ten nie jest ze mnie, ale
jest przeciwko mnie; nie jest wiec z mojego Kosciota®>.

Nie ma jeszcze wowczas mowy o kaplanstwie i innych funkcjach kosciel-
nych, ani nawet o chrzcie i jakichkolwiek innych obrzedach. Wszystko, co wy-
kraczalo poza luzna wspélnote potaczong wyznaniem tej samej wiary trakto-
wane bylo przez pierwszych wyznawcéw podejrzliwie, jako przejawy zepsucia,
ktéremu ulegly wszystkie inne Koscioty chrzescijaniskie. Dopiero w potowie
1829 r. konwertyci zaczeli by¢ chrzczeni, a w kwietniu 1830 r. wspdlnota mor-
monow przybrata formalnie posta¢ Kosciota Chrystusa (Church of Christ).

Przywdédztwo Josepha Smitha, podobnie jak Ann Lee, mialo pierwotnie
charakter charyzmatyczny: jego pozycja nie wynikata z piastowania zadnego
oficjalnego stanowiska, tylko z wyjatkowego daru, ktéry, w oczach jego zwo-
lennikéw, pozwolil mu na przettumaczenie Ksiggi Mormona i otrzymywa-
nie kolejnych objawien dla calej wspolnoty. Smith byt zatem prorokiem, ale
bynajmniej nie jedynym#6. Miano starszego (elder) dzielit z kilkoma innymi
wspdtbra¢mi#’. Kaplanstwo, jak wspomniano, na samym poczatku nie istniato
w ogdle, potem zas zostalo ,,przywrdcone” Smithowi i Cowdery’emu. W pierw-
szych dwoch-trzech latach w Kosciele istnialy wzorowane na wspdlnotach
wezesnochrzescijanskich funkeje starszych, kaptandw, nauczycieli i diakonow,
ale nie byly to pozycje hierarchiczne, powigzane ze sprawowaniem wiladzy.
W szczegolnosci znaczenie apostolstwa zasadniczo odbiegato od pdzniejszego
rozumienia tej funkcji. We wczesnym mormonizmie za apostotéw uwazano
specjalnych §wiadkéw Jezusa, dziatajacych nie na mocy wyswigcenia, tylko
charyzmatycznego darus. ,Dwunastu funkcjonariuszy Kosciota z okresu jego
zalozenia w czerwcu 1830 r. wyrdzniaty ich charyzmatyczne, wizjonerskie do-
$wiadczenia, i z tego wlasnie powodu pierwsi mormoni uwazali tych dwuna-

45 NiP 10, 67-68.

46 D. M. Quinn, The Mormon Hierarchy: Origins of Power, Signature Books, Salt Lake
City 1994, s. 8.

47 Smithowi i Olivierowi Cowdery’emu mozna w owym okresie co najwyzej przypisa¢
pozycje primus inter pares, w odréznieniu od pozostatych starszych zboru nosili oni
bowiem miano pierwszego i drugiego starszego (first, second elder).

48 Na wzor $w. Pawta, nie wchodzacego w sktad grona dwunastu, ktéry swoje apostol-
stwo pojmowal nastepujaco: ,,Pawel, apostol nie od ludzi ani przez czlowieka, lecz
przez Jezusa Chrystusa i Boga Ojca” (Ga 1, 1).
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stu za apostolow™9. Przedzierzgnigcie si¢ apostolstwa, i kilku innych funkcji,
w urzedy wladzy koscielnej, a potem takze §wieckiej wladzy politycznej, nasta-
pilo dopiero w pdzniejszych fazach rozwoju grupy.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze wtadza w okresie charyzmatycznym
byla silnie labilna. Nie istnialy ustalone procedury czy instytucje, dtugofalowe
plany, sprawdzone sposoby dzialania. Wszystkim rzadzity nieprzewidywalne
objawienia, jednego dnia nakazujace glosi¢ stowo boze w sasiedniej wiosce, in-
nego przenie$c sie tysigc mil na zachdd czy przeptyna¢ Atlantyk. Tak sprawowa-
na wladza ma charakter jednowymiarowy: polega na wydawaniu czy tez prze-
kazywaniu objawionych decyzji, nie za$ na §wiadomiej probie ze strony lideréw
tworzenia agendy politycznej badz ksztaltowania rzeczywistosci spotecznej
w pozadanym kierunku (cho¢ takie skutki moga si¢ w dluzszej perspektywie
ujawni¢ jako produkty uboczne wtadzy charyzmatycznej). I chociaz trudno
dowies¢ prawdziwych intencji przywddcow, wydaje sie, ze autentyczno$¢ ich
charyzmy (w sensie psychologicznym, tzn. jako autentycznos¢ przekonania
o wlasnym nadprzyrodzonym statusie lub prawdziwosci otrzymywanych ob-
jawien), w ktdra trudno watpi¢ zwlaszcza w przypadku Ann Lee, kaze przy-
puszczad, ze nie musieli oni koniecznie §$wiadomie postugiwac sie manipulacja,
propaganda czy innymi socjotechnikami, wtasciwymi dla drugiego i trzeciego
wymiaru wladzy. Ujmujac rzecz jeszcze inaczej, prawdziwie charyzmatycznej
wladzy obca jest na ogo! polityka. Nalezy jednak zastrzec, ze prawidlowos¢ ta
w wiekszej mierze stosuje sie do shakeréw. U mormondw, jak zobaczymy nizej,
instytucjonalizacja nastgpila znacznie szybciej, a walka o wtadze odcisneta piet-
no na ich systemie politycznym juz w pierwszych latach po zalozeniu Kosciola.

7.3.2. Instytucjonalizacja charyzmy

Proces instytucjonalizacji pierwotnej charyzmy - tzn. oparcie doktryny, kultu
i organizacji spotecznej, w tym wiladzy politycznej, na zestawie trwatych in-
stytucji, powtarzalnych procedur i stabilnych struktur, ktére z czasem zaste-

4 D. M. Quinn, The Mormon Hierarchy: Origins..., s. 12.
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puja oglaszane z inspiracji nadprzyrodzonej decyzje i spontaniczne dzialania
zalozycieli i pierwszych przywodcow grupy - jest typowy dla pdzniejszej fazy
rozwoju charyzmatycznych grup religijnych, kiedy wladze przejmuje drugie
pokolenie cztonkow i liderow>0. U shakeréw etap ten rozpoczat sie, jak wspo-
mniano, na przetomie dwdch ostatnich dekad XVIII w., po $mierci Ann Lee
w roku 1784 i jej nastepcy Jamesa Whittakera w trzy lata pozniej.

Joseph Meacham, trzeci przywddca grupy, byl pierwszym, ktéry urodzit
sie w Ameryce. Poznat Ann Lee osobiscie, nie dzielit jednak z nig, Whittake-
rem i pozostatymi ,,ojcami angielskimi” ich do§wiadczen przedemigracyjnych.
Za podstawowe cele uznal wewnetrzng konsolidacje grupy, jej ochrong przed
wrogoscig $wiata zewnetrznego i zagwarantowanie jej bytu materialnego. Re-
alizujac wszystkie te zamierzenia, dzigki niezwyklej energii i sprawnosci ad-
ministracyjnej, Meacham potozyl podwaliny pod strukture spoteczng, ktéra
przetrwala ponad dwa stulecias!.

Proces instytucjonalizacji odcisnat pietno na wielu sferach zycia shakeréw.
Doktryne, poczatkowo egzystujaca w postaci mieszaniny ogélnochrzescijan-
skich wierzen i oryginalnych, acz nieusystematyzowanych wypowiedzi proro-
kini, zaczeto spisywac, poczawszy od zwigzlego wyktadu gléwnych prawd wiary
autorstwa samego Meachama32. Pierwotny ekstatyczny kult, obfitujacy w dary
Ducha Swigtego, glosolalie, dtugotrwale transy, chaotyczne ruchy itp., zaczety
stopniowo zastepowac niekiedy bardzo zlozone tance z wyuczonymi krokami
i grupowymi figurami, piesni i zorganizowane nabozenstwa. Z perspektywy
przywodcow, takie ,,dzikie” praktyki obrzedowe — oazy wolnosci w zorganizo-
wanym, monotonnym zyciu wspélnoty — nie podlegaty fatwej kontroli i mogty
wplywa¢ negatywnie na dyscypline i spoisto$¢ grupy. Stopniowo zanikaly tez
przejawy komunikacji ze sfera nadprzyrodzong wérdd szeregowych wyznawcow,
cho¢ u shakeréw proces ten nie dokonat si¢ w petni, przynajmniej w XIX stuleciu.
Charyzmatyczna tradycja grupy dala o sobie niespodziewanie zna¢ ponownie
w latach osiemdziesigtych XIX w., podczas tzw. Ery Objawien33.

50 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo..., s. 186.

5t M. Potz, American Shakers — Dying Religion, Emerging Cultural Phenomenon, ,,Stu-
dia Religiologica” 2014, vol. 47, No 4, s. 311.

52 J. Meacham, A Concise Statement of the Principles of the Only True Church, Huskell
and Russell, Bennington 1790.

53 Zob. na ten temat dalej, p. 8.3.1.
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Organizacja spoleczna shakeréw oparta byta na wioskach, w ktérych z cza-
sem zamieszkali wszyscy konwertyci pozyskani w trakcie podrdzy misyjnych
po Nowej Anglii, Nowym Jorku, Ohio i Kentucky. Podstawowg jednostka spo-
teczna byla (niebiologiczna) ,,rodzina” (family), sktadajaca sie z kobiet i mez-
czyzn zyjacych pod jednym dachem, ale w dos¢ $cislej separacji. Osady shaker-
skie byly komunami rolnymi, w ktérych obowigzywata poczwérna wspélnota:
zamieszkania, wlasno$ci, produkeji i konsumpcji. Kazdy przystepujacy do gru-
py oddawat na jej uzytek caly majatek (z wyjatkiem drobnych przedmiotéw
codziennego uzytku) i wnosil swa prace, a jego potrzeby do konca zycia byly
zaspokajane ze wspdlnych srodkéw. Niemniejsze znaczenie miala zasada ab-
solutnego celibatu - zakazu jakichkolwiek relacji erotycznych czy to cielesnych,
czy platonicznych. Jesli do grupy przytaczaly sie cale rodziny, byty rozdzielane,
a od ich cztonkéw oczekiwano, ze beda sie nawzajem traktowac tak samo, jak
wszystkich innych wspétwyznawcow34.

Rozrézniano dwie podstawowe kategorie cztonkostwa, tzw. porzadKki (or-
ders), wedlug poziomu zaangazowania w zycie grupy. Church order, wtasciwe
jadro shakeryzmu, skladal sie z wyznawcow, ktorzy na state zyli i pracowali we
wspolnocie i przekazali jej caly swoj majatek, uzyskujac w zamian zapewnienie
zaspokojenia wszystkich potrzeb az do $mierci. Po§wiadczali to podpisaniem
specjalnej umowy zwanej ,,przymierzem” (covenant), w ktorej zrzekali si¢ m.in.
wszelkich roszczen do wynagrodzenia za swojg prace i majatek w wypadku
opuszczenia wspolnoty. Gathering (albo novitiate) order byt rodzajem nowicja-
tu, ktorego czlonkowie mieszkali poza wioska albo w jej obrebie, ale bez przy-
stepowania do pelnej wspélnoty dobr i podpisywania covenant. Z czasem, po
uwolnieniu si¢ od ewentualnych zobowigzan rodzinnych czy ekonomicznych,
mogli dofaczy¢ do church order®s.

Struktura polityczna grupy byla hierarchiczna, acz nie patriarchalna. Od-
zwierciedlalo to wiare w ontologiczng réwnos¢ plci, ugruntowana w shaker-
skim obrazie Boga jako istoty zawierajacej pierwiastki obu plci (Father-Mother
God) i w shakerskiej chrystologii (objawienie ducha Chrystusa w Jezusie i Ann
Lee), oraz wspartg niekwestionowanym przywoédztwem samej Lee. Najwyzszy
organ wladzy, ktory uksztattowal sie w fazie instytucjonalizacji, byt kolegialny
i oparty na zasadzie parytetu plci: czteroosobowe prezydium (ministry), zto-

>4 M. Potz, American Shakers. .., s. 309-311.
% H. Desroche, American Shakers..., s. 188-190.
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zone z dwdch kobiet i dwoch mezczyzn, powolywanych w drodze kooptaciji.
Kazde prezydium stalo na czele biskupstwa, sktadajacego si¢ zazwyczaj z 2-3

osad. Prezydium New Lebanon (najwiekszej osady shakerskiej przez wigkszos¢
historii grupy), pdzniej nazywane Centralnym, a jeszcze p6zniej Prezydium

Rodzicielskim (Parent Ministry)>6, sprawowalo nadzér na pozostalymi i bylo

powszechnie uwazane za zwierzchni organ wladzy calego Towarzystwa. Jedna
z jego podstawowych prerogatyw bylo zatwierdzanie nominacji na wszelkie

istotne stanowiska we wszystkich spotecznosciach shakerskich. W kazdym

prezydium obowigzywata dodatkowo wewnetrzna hierarchia: jeden z czlon-
kow kazdej plci mial tytul starszego (pierwszego), a drugi mlodszego (drugie-
go). Jedno ze starszych cztonkéw (pierwszy brat albo pierwsza siostra) uzyski-
walo z reguly pozycje dominujaca w catym prezydium57.

Opisana struktura przywddcza, réwniez z zachowaniem parytetu pici, byta,
zasadniczo, odtwarzana na poziomie poszczegolnych wiosek i tworzacych je
rodzin. Skladali si¢ na nig starsi i starsze (elders i eldresses), sprawujacy ducho-
we przewodnictwo i odpowiedzialni za dyscypling wewnatrz wspélnoty oraz
diakoni i diakonisy, nadzorujacy rézne dziedziny zycia codziennego (kuchnie,
sady, obory, rzemioslo itd.)58. Do zarzadzania sprawami finansowymi osad po-
wolywani byli administratorzy (trustees — w tym przypadku wylacznie mez-
czyzni), reprezentujacy wspdlnoty we wszystkich kwestiach prawnych i trans-
akcjach ekonomicznych.

56 S. Paterwic, The A to Z of the Shakers, Scarecrow Press, Lanham 2009, s. 36, 167.

7 W XX w,, tj. juz po interesujacym nas najbardziej okresie, ze wzgledu na postepuja-
ce wyludnienie i feminizacje osad shakerskich liczebno$¢ Prezydium Centralnego

zostata ograniczona do 2-3 cztonkdw, a parytet plci - zniesiony. W 1947 r., po likwi-
dacji osady New Lebanon, Prezydium Centralne przeniosto si¢ do Hancock w Mas-
sachusetts, a potem do Canterbury w New Hampshire, gdzie ostatecznie, po $mieci

jego ostatniej czlonkini, starszej Berthy Lindsay w 1990 r., zostalo catkowicie roz-
wigzane. Por. S. Paterwic, A. Hadd, Gospel Ministry, ,,The Shaker Quarterly” 1996,
vol. 24, s. 17-18. Frances Carr i Arnold Hadd, starsi jedynej funkcjonujgcej obecnie

osady shakerskiej na $wiecie, nie uwazaja si¢ za cztonkéw Prezydium Centralnego.
Tym samym historia grupy zatoczyta w pewnym sensie koto: od osobistego przy-
wodztwa w okresie poczatkowym, przez instytucjonalizacje w pozniejszej fazie, az

do deinstytucjonalizacji i ponownie osobistego (cho¢ juz nie charyzmatycznego)

przywdédztwa w okresie schylkowym.

K. Nickless, P. Nickless, Trustees, Deacons and Deaconesses: the Temporal Roles of
the Shaker Sisters 1820-90, ,Communal Societies” 1987, vol. 7, s. 18.
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Cala ta struktura spoleczno-ekonomiczna okazala sie¢ wysoce efektywna,
zwlaszcza do polowy XIX w., jesli wziac¢ pod uwage rosnaca liczbe czlonkow
sekty, jej wzgledny dobrobyt i ekonomiczng samowystarczalnos¢. Z punktu
widzenia wladzy politycznej opisane tu procesy przyczynily si¢ do znacznego
zwiekszenia zakresu i intensywnosci (DEF. 4) wladzy lideréw. Zgromadzenie
wyznawcow w wioskach zorganizowanych na zasadzie komun umozliwito
rozciggniecie panowania na wszystkie sfery ich zycia, nie tylko stricte religijne.
Wychowujac dzieci zaréwno przyjmowane do Zjednoczonego Towarzystwa
wraz z rodzicami, jak i sieroty powierzane jego opiece, grupa mogta skutecznie
socjalizowac je w kregu swoich norm, wartosci i stylu zycia.

U mormonéw procesy instytucjonalizacji przebiegly jeszcze szybciej i zaszty
dalej niz u shakeréw, obejmujac wszystkie wymienione w poprzednim podroz-
dziale sfery zycia wspolnoty. Eklezjologia mormonska szybko zerwata z pier-
wotng egalitarng wizja Kosciota apostolskiego, zastepujac ja skomplikowana,
wielostopniowg hierarchig kaptanska. U jej podstaw leglto wyodrebnienie
dwdch porzadkéw kaptanstwa: nizszego Aaronowego i wyzszego Melchizede-
kowego, z podzialem na kilka stopni wewnatrz kazdego z nich%. Apostotowie,
wczesniej charyzmatyczni glosiciele nauki o Chrystusie, stali si¢ wyswigcany-
mi funkcjonariuszami koscielnymi, niebawem (w 1835 r.) zorganizowanymi
w cialo zwane Radg (Kworum) Dwunastu Apostoléw (Quorum of the Twelve
Apostles), ktérego funkcja takze ulegla ewolucji: od kierowania akcja misyjna

% Obecnie kaplanstwo Aaronowe, dostepne dla chlopcéow w wieku od 12 do 18 lat,
obejmuje, poczgwszy od najnizszego, stopnie diakona (deacon), nauczyciela (te-
acher) i kaplana (priest), Melchizedekowe za$, dostepne dla dorostych mezczyzn,
stopnie starszego (elder), arcykaplana (high priest), patriarchy (patriarch), siedem-
dziesigtego (seventy) i apostota (apostle). Zob. J. Riess, Ch. Bigelow, Mormonism for
Dummies, Wiley, Indianapolis 2005 s. 66-70. Zauwazmy na marginesie, ze duze
znaczenie przypisywane figurze Melchizedeka w mormonizmie ma swoj precedens
w chrzescijanstwie §redniowiecznym, gdzie postac starotestamentowego krola-ka-
plana Salem bywata wykorzystywana w sporach papiesko-cesarskich jako pierwo-
wzor polaczenia dwoch wladz. Por. M. Bloch, Krélowie cudotwércy, Volumen-Bel-
lona, Warszawa 1998, s. 88; A. Wielomski, Teokracja papieska 10731378, Wydawni-
ctwo von borowiecky, Warszawa 2011, s. 203-206; oraz p. 3.2.4 wyzej.

256
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Kosciota i, w zwigzku z tym, prowadzenia dzialalnosci gléwnie na obszarach
pozbawionych statych struktur ko$cielnych, do przywdédztwa w calym Kos-
ciele.

Zmianom w organizacji kaplanstwa towarzyszyla ewolucja struktur przy-
wodczych mormonizmu. Wydaje sie, Ze zachodzi tu zwiazek przyczynowy:
hierarchizacja struktur kos$cielnych pociggnela za sobg koniecznos¢ przypo-
rzadkowania poszczegélnym funkcjom zréznicowanych zakresow wladzy, co
doprowadzilo z kolei do analogicznej hierarchizacji struktury wtadzy w calej
wspdlnocie. Przede wszystkim sam Joseph Smith podjat dzialania zmierzajace
do konsolidacji wlasnej pozycji. Jesienig 1830 r. otrzymat objawienie, w ktorym
Bog zwrdcil si¢ najpierw do Oliviera Cowdery’ego, w owym czasie prawej reki
Smitha:

Zaprawde, zaprawde powiadam ci, nikt nie bedzie powotany, by otrzymywa¢
przykazania i objawienia w tym Kosciele za wyjatkiem mojego stugi Josepha
Smitha Jr., albowiem on otrzymuje je niczym Mojzesz69,

nastepnie za$ napietnowal Hirama Page’a, ktorego objawienia, uzyskiwane za
pomocg magicznego kamienia, byly do$¢ popularne wsréd wspoétbraci, mo-
wigc: ,,rzeczy, ktdre on pisze z tego kamienia nie ze mnie pochodzg, bo Szatan
go oszukal™l. W ten sposéb Smith zagwarantowal sobie monopol na objawie-
nia, ktadac kres powszechnosci charyzmatycznego daru proroctwa. Symbolicz-
nym tego przypieczetowaniem bylo zniszczenie przezen magicznego kamienia,
ktérym postugiwal sie Page62. Mowiac jezykiem teorii wymiany, Smith wyeli-
minowal konkurencyjnego dostawce dobr religijnych, stabilizujac tym samym
swa wladze (TW. 92)63.

60 NiP 28, 2.

1 NiP 28, 11.

62 D. M. Quinn, Mormon Hierarchy: Origins...,s. 9.

6 ‘W przyszlosci wielokrotnie jeszcze Smith musial walczy¢ z opozycja we wlasnych
szeregach. Juz w 1832 r. wladze prébowal przejac Sidney Rigdon. Wielu najblizszych
towarzyszy proroka zostalo ekskomunikowanych w pierwszej dekadzie istnienia
Kosciota (m.in. Olivier Cowdery, Martin Harris, David Whitmer). Konflikt w tonie
najwyzszych wladz przyczynil si¢ tez posrednio do aresztowania i zamordowania
Smitha w1844 r.
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Nastepnie Smith przystapit do organizacji koscielno-politycznej struktury
przywddczej. W 1832 r. powstalo Pierwsze Prezydium (First Presidency), ztozo-
ne ze Smitha (6wczesnie noszacego tytul przewodniczacego wyzszego kaptan-
stwa, pozniej Przewodniczacego Kosciota) i jego dwdch doradcow (counsellors).
Wiladze nad poszczegdlnym okregami (stakes) Ko$ciota sprawowaty ich naj-
wyzsze rady (stake high councils) z przewodniczacym na czele, natomiast Rada
Dwunastu Apostotéw nadzorowata obszary nie objete jurysdykcja okregow.
Wtladze generalne (general authorities) Koéciota Jezusa Chrystusa Swietych
w Dniach Ostatnich, poza Pierwszym Prezydium i Radg Dwunastu, obejmo-
waly takze Pierwsza Rade Siedemdziesiatych (First Council of the Seventy), ma-
jaca gltéwnie zadania ewangelizacyjne, a z czasem takze administracyjne oraz
urzedy Patriarchy (sprawowany do 1840 r. przez ojca Smitha, Josepha senio-
ra, a potem przez jego brata Hyruma) i Przewodniczacego Biskupa (Presiding
Bishop), nadzorujacego biskupow poszczegolnych gmin (wards). Poczatkowo
wszystkie te organy podlegaly Pierwszemu Prezydium, ich wzajemna pozycja
byla natomiast w miare réwnorzedna. W latach czterdziestych XIX w. Rada
Dwunastu Apostoléw awansowala, jak juz wspomniano, na drugie, po Pierw-
szym Prezydium, miejsce w strukturze przywddczej calego Kosciota.

Instytucjonalizacja objela takze, podobnie jak u shakeréw, sfere doktryny
ikultu religijnego. Poczatkowe niespecyficzne, ogdlnochrzescijanskie przestanie
(jesli nie liczy¢ Ksiggi Mormona), zastapila z czasem coraz bardziej skompliko-
wana, oryginalna teologia, z takimi elementami (zainicjowanymi przez Smitha,
arozwinietymi czgsciowo juz po jego $mierci), jak koncepcja materialnego Boga,
wielobdstwo, idea postepu czlowieka w drodze do boskosci, ztozona, wielostop-
niowa koncepcja zycia przysztego z poligamig jako przepustka do najwyzszego
stopnia chwaly, idea preegzystencji duszy, chrzest zmarlych przez posrednikéw,
malzenstwo na wiecznos¢ itp. Niektore z tych doktryn nie zostaly jeszcze upub-
licznione za Zycia Smitha, ale coraz bardziej oryginalny charakter teologii mor-
monskiej dal podstawy do zbudowania odrebnej tozsamosci grupy. Przeobraze-
niom ulegl tez kult, z czasem obfitujacy w coraz bardziej wyrafinowane formy ry-
tualne. Takze i w tej dziedzinie uksztattowala si¢ hierarchia, gdy obok zwyklych
kaplic — miejsc regularnych nabozenstw poszczegélnych zboréw — mormoni
zaczeli wznosi¢ $wigtynie. Ezoteryczne rytualy §wigtynne, nierzadko z elemen-
tami symboliki masonskiej, byty, i w dalszym ciagu pozostaja, dostepne tylko dla
mormondw o nieposzlakowanej ortodoksji, poswiadczonej przez biskupa.
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W dziedzinie organizacji spotecznej mormoni, poczatkowo tworzacy
wylacznie wspdlnote kultu, po kilku nieudanych eksperymentach porzuci-
li wprawdzie mysl o zyciu w komunach na wzdr shakeréw, stworzyli jednak
bardzo silnie zintegrowang wspélnote, ktora swa spoistos¢ zawdzigczata wy-
rézniajacym jg sposrod otoczenia wierzeniom religijnym, konsekwentnie eg-
zekwowanym normom moralnym i obyczajowym, wzglednej izolacji prze-
strzennej i kulturowej, kolektywnemu doswiadczeniu przesladowan i tutaczki,
a takze eschatologicznej idei narodu wybranego w drodze do Nowego Jeruza-
lem, ktdrej polityczne konsekwencje ukazano wyzej (p. 5.3). Instytucjonalizacja
zaowocowala ostatecznie $cistym zespoleniem wymiaru duchowego i §wieckie-
go wjednej teokratycznej wspolnocie polityczno-religijnej, najpierw w Nauvoo,
a potem, w najpelniejszym juz ksztalcie, w Utah w latach 1847-1890.

Istotnym skladnikiem procesu instytucjonalizacji bylo tez ,wynajdywa-
nie $wigtej tradycji’4, czyli tworzenie i spisywanie narracji teologicznej i hi-
storycznej dotyczacej poczatkdw i dalszych dziejow wspdlnoty, jej specyfiki
doktrynalnej, eschatologicznej misji, ale takze kwestii zwigzanych ze spoleczna
i polityczng organizacjg grupy. Mormonizm od poczatku byt religia ksiag — jego
powstaniu towarzyszyto wydanie Ksiggi Mormona, zawsze uznawano autorytet
Biblii, a kanon $wietych pism uzupelnity niedtugo potem objawienia uzyskane
gloéwnie przez Josepha Smitha (Nauki i Przymierza) oraz Perta Wielkiej Warto-
sci. Jednoczesnie dokumentowano na biezaco zycie Kosciota®s, a sam Smith po-
dyktowal jego historig6. Caty ten proces utrwalania tradycji przebiegal jednak,
rzecz jasna, w logice wiary, nie za$ obiektywnej historiografii, nie miat wiec na
celu jak najwierniejszego ustalenia faktow, tylko, po pierwsze, ugruntowanie
istnienia samego Kosciota LDS jako ,,odnowienia” (restoration) Ko$ciola Jezu-
sa Chrystusa — wydarzenia nalezacego do boskiego planu na czasy ostateczne
oraz, po drugie, uzasadnienia pozycji, a takze poszczegolnych dzialan i decyzji

64 Por. D. Davies, The Invention of Sacred Tradition: Mormonism, [w:] The Invention of
Sacred Tradition, eds. J. R. Lewis, O. Hammer, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2011, s. 56-74. Okreslenie ,wynajdywanie tradycji” nawigzuje, jak wspomnia-
no, do E. Hobsbawma i T. Rangera, The Invention of Tradition, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1983.

% Journal History of the Church, https://eadview.lds.org/findingaid/CR%20100%20137
5.12.2014].

66 J. Smith et al., History of the Church, spisywana od 1838 r.
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przywddcoéw Kosciota. Historycy mormonizmu (zwlaszcza niemormonscy
albo z czasem wykluczeni z Kosciota, jak D. Michael Quinn) udokumentowa-
liliczne przypadki manipulowania tekstami, polegajacego na dodawaniu lub
usuwaniu fragment6w nie tylko kronik, dziennikéw czy pamigtnikow, ale tak-
ze objawien i samej Ksiggi Mormona; ich edycje niezgodna z rekopisem; zmiany
w pozniejszych wydaniach; dopisywanie nowych szczegétow albo wrecz catych
wydarzen, najczesciej zwigzanych z poczatkiem dzialalno$ci Josepha Smitha
ijego kontaktéw z istotami nadprzyrodzonymi; antydatowanie; liczne inter-
polacjeiinne.

Oto kilka przyktadow tego rodzaju zabiegéw: proba uprawomocnienia
dwustopniowego kaptanstwa ustanowionego w latach 1829-1830 jako nada-
nego przez bezposrednich emisariuszy Boga®’; dodanie opowiesci o doswiad-
czonej przez Smitha wizji Boga w postaciach Ojca i Syna jako wazny skladnik
mitu zalozycielskiego grupy®s; wzmacnianie, za pomocg modyfikacji tekstu

67 Poczatkowa narracja o przywroceniu kaptanstwa Aaronowego i Melchizedekowego
Smithowi i Cowdery’emu zostala z czasem, poczawszy od ok. 1834 r., wzbogacona
(w relacjach ich samych i pozniejszych apologetéw i historykow) o opowies¢ o na-
daniu nizszego kaptanstwa przez Jana Chrzciciela, wyzszego za$ przez apostotéw
Piotra, Jakuba i Jana. D. M. Quinn, Mormon Hierarchy: Origins..., s. 16, 20-22. Ka-
noniczng, aktualnie obowiazujaca wersje tej historii zob. np. PWW: Joseph Smith

- History, 72, a takze NiP 27, 8, 12, gdzie wzmianka o Janie Chrzcicielu i trzech
nowotestamentowych apostolach pojawila sie po raz pierwszy w wydaniu z 1835 r.
(50, 3) byta za$ nieobecna we wczeéniejszym wydaniu objawien pt. Book of Com-
mandments z 1833 1. (28). Zob. pelne teksty obu zbioréw objawien (oraz wydania
NiP z 1971 r.) w ukiadzie synoptycznym: Mormons in Transition, http://mit.irr.org/
scanned-images-of-entire-1833-book-of-commandments-and-1835-doctrine-and-

-covenants [1.02.2015].

68 Istniejag mocne podstawy by sadzi¢, Ze cata historia o objawieniu si¢ w 1820 r. piet-
nastoletniemu Smithowi dwdch postaci, uznawanych przez mormonéw za Boga
Ojca i Syna Bozego, ktérzy m.in. poinstruowali go co do jego dalszego rozwoju re-
ligijnego, koniecznosci poszukiwania prawdziwej religii i falszywosci istniejacych
Kosciolow, zostata przez samego Smitha sfabrykowana (albo w kazdym razie po raz
pierwszy opowiedziana) dopiero w jego Historii kosciota z 1838 r. Nie istniejg zadne
wezesniejsze $wiadectwa o tym wydarzeniu, ktére, jak mozna sadzi¢, odbitoby sie
echem przynajmniej w rodzinie Josepha i znane byloby jego wczesnym zwolenni-
kom, gdyby zostalo im wczesniej zrelacjonowane. Zob. F. Brodie, No Man Knows
My History. The Life of Joseph Smith, Vintage Books, New York 1995, s. 21-24, 405.

>«

J. Allen, The Significance of Joseph Smith’s “First Vision” in Mormon Thought, [w:]
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objawien, pozycji Smitha w strukturach Kosciota%; uzasadniania ex post pra-
wa Brighama Younga i Rady Dwunastu Apostotéw do sukcesji po Smithie?;
ukrywanie roli albo nawet istnienia Rady Pie¢dziesieciu’l; zmiany tekstu Ksiggi
Mormona stosownie do aktualnego kursu wladz Kosciota72 i wiele innych.
Wszystkie tego rodzaju dziatania miaty oczywisty wymiar legitymizacyjny:
stuzyly ugruntowaniu doktryny i organizacji Kosciota w boskim objawieniu
i swego rodzaju sukcesji apostolskiej (apostofowie przywracajacy kaptanstwo),

The New Mormon History. Revisionist Essays on the Past, ed. D. M. Quinn, Signa-
ture Books, Salt Lake City 1992, podkresla znaczenie ,,pierwszej wizji” w tradycji
mormonskiej, ale przyznaje, ze nie wspominajg o niej ,zadne dostepne materiaty
na temat Josepha Smitha z lat trzydziestych, zadne publikacje Kosciola z tej dekady,
ani jakiekolwiek odkryte dotychczas dzienniki czy listy” (s. 38).

% W wydaniu Nauk i Przymierzy z 1835 r. pierwotny zapis objawienia z 1831 r., glosza-
cy, ze biskupa moze ukara¢ tylko ,zebranie wyzszego kaplanstwa”, zmieniono na
»Pierwsze Prezydium Koéciola” (NiP 68, 22-23), por. D. M. Quinn, Mormon Hierar-
chy: Origins..., s. 40.

70 Jak wspomniano wyzej (p. 6.4.1), w wydaniu Historii Kosciota z 1852 r. dodano do
protokotu ze spotkania Pierwszego Prezydium z Radg Dwunastu Apostotéw slowa
Smitha: ,,Gdy mnie nie ma, nie ma Pierwszego Prezydium stojacego ponad Dwu-
nastky”, ktore, gdyby istotnie padly, podwazalyby roszczenia Sidneya Rigdona,
cztonka Pierwszego Prezydium, do schedy po Smithie. W 1858 r., w 14 lat po prze-
jeciu wladzy przez Brighama Younga, dodano do relacji o jego pierwszym spotka-
niu z Josephem Smithem w 1832 r. wzmianke o przepowiedni Smitha, ze Young
stanie kiedy$ na czele Ko$ciola: ,,nadejdzie czas, kiedy brat Brigham Young bedzie
przewodzi¢ temu Kosciotowi”. D. M. Quinn, The Mormon Succession Crisis of 1844,
»Brigham Young University Studies” 1976, vol. 16, No 2, s. 33, 39.

7L Poprzez usuwanie lub modyfikowanie wzmianek w autobiografiach czy pamietni-
kach, zob. np. ibidem, s. 36-37.

72 W oryginalnym wydaniu Ksiggi Mormona z 1830 r. proroctwo skierowane do La-
manitéw - przodkéw Indian amerykanskich - glosilo, ze ich potomkowie nawrdcg
sie i stang sie ,,bialtym i milym Bogu ludem” (,,white and delightsome people”, 2 Nefi
30, 6). W edycji z 1840 r. ustep ten zmieniono na ,czystym i milym Bogu ludem”, ale
pdzniejsze wydania Ksiegi Mormona, oparte na wersji z 1837 r., znéw zawieraly da-
jace podstawy do rasistowskiej interpretacji (ze ciemny kolor skory jest karg bozg za
odstepstwo) okreslenie ,,bialym”. Dopiero w 1981 r., juz po zerwaniu Kosciota LDS
z dyskryminacjg rasowa (od 8.06.1978 r. na kaptanéw mogli by¢ wyswiecani wszy-
scy mezczyzni bez wzgledu na kolor skory), ponownie zrewidowano Ksigge Mormo-
na ipowrdcono do okreslenia ,,czysty” (,pure”). C. A. Bench, Introduction, [w:] The
Parallel Book of Mormon. The 1830, 1837 and 1840 editions, Smith-Pettit Foundation,
Salt Lake City 2008, s. XVII.
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skonsolidowaniu wspdlnoty w obliczu zarzutéw dotyczacych nieautentyczno-
$ci charyzmy Smitha i jego niepewnej przeszlosci oraz umocnieniu pozycji li-
deréw, w szczegdlnosci samego Josepha Smitha, wobec wewnetrznej opozyciji.

Wraz z procesem instytucjonalizacji w obu omawianych grupach dokonato
si¢ przejscie od panowania charyzmatycznego nie bezposrednio do zadnego
z pozostatych dwdch weberowskich typow idealnych (panowania tradycyjnego
albo racjonalno-legalnego), ale raczej do swego rodzaju okresu przejsciowego

— charyzmy urzedowej’3. David Webster, rozwazajac, jak teokracje radzg sobie
z kwestig transformacji hierarchii charyzmatycznych w trwate instytucje, pi-
sze:

W teokracjach rozwigzaniem tego problemu jest utworzenie urzedéw cha-
ryzmatycznych [...], ktérym przypisane sa nie tylko funkcje stuzebne wobec
systemu i $wiecka wladza, ale takze nadprzyrodzona, niezwykla aura’4.

Taki proces wptynal jednoczes$nie na mechanizmy legitymizacji. Wiadza
w dalszym ciggu pochodzita od Boga (a tym samym pozostawala teokratycz-
na), ale zadanie postuszenstwa nie opieralo si¢ juz wyltacznie na spontanicz-
nych objawieniach czy wewnetrznym natchnieniu. Postuszenstwo nalezalo sie
obecnie waznie wybranym funkcjonariuszom, ktérych uprawnienia okreslata
ksztaltujaca si¢ stopniowo tradycja, petryfikowana w pismach teologicznych
i wsparta, u shakeréw, na przymierzach-umowach i komunalnym stylu zycia,
u mormonoéw za$ na wspolnym realizowaniu wizji doczesnego krolestwa Bo-
zego, ktore pieczgtowaly dotychczasowe luzne wiezi miedzy poszczegdlnymi
wyznawcami a wspolnota.

Wszystkie te zjawiska, powigzane na rézne sposoby ze sferg wladzy - in-
tensywne wysiltki legitymizacyjne, $cista kontrola spoteczna, socjalizacja
- wykraczajg poza poczatkowe, stosunkowo proste, jednowymiarowe obli-
cze wladzy i przenosza j3 do Lukesowskiego drugiego i trzeciego wymiaru.

73 M. Weber, Gospodarka i spoleczetistwo..., s. 841-842.
74 D. Webster, On Theocracies, ,,American Anthropologist” 1976, vol. 78, No 4, s. 820-
821.
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Sq one przedmiotem dokladniejszej analizy: to pierwsze — centralny motyw
niniejszej pracy - gléwnie w rozdziale 5, omawiajacym teologiczne nos$niki
legitymizacji, oraz 6, interpretujacym procedury sukcesji wladzy teokratycz-
nej jako innego rodzaju potezne transmitery legitymizacji, dwa ostatnie za$
w rozdziale 8.

7.4. Mormonska teokracja w Utah: krélestwo
Boze na ziemi

Aktywnoéé polityczna Kosciota Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach Ostat-
nich od lat czterdziestych az do lat dziewigc¢dziesigtych XIX stulecia daje si¢
lepiej zrozumiec i zinterpretowac, jesli postrzegac ja z perspektywy przyswie-
cajacej mu idei przewodniej, gloszacej, ze wszelkie tworzone przez mormonéw
struktury spoleczne i polityczne sg zaczatkiem albo wrecz realizacja krolestwa
Bozego. Ta niedookreslona poczatkowo koncepcja religijno-polityczna, ktdra
omowilismy obszerniej w rozdziale 5, zaczeta sie krystalizowa¢ w nauczaniu
Josepha Smitha w ostatnich latach jego Zycia w Nauvoo i przybiera¢ tam kon-
kretne formy organizacyjne. Dostownie rozumiana misja rozciagniecia bozego
panowania na calg Ziemi¢ wymagata ziemskiego rzadu - taka role miata od-
grywac powolana przez Smitha w 1844 r. Rada Pig¢dziesigciu, sktadajaca sie
z elity przywddczej Ko$ciota oraz kilku przychylnych mu innowiercéw, jako
przedstawicieli przysztych niemormonskich poddanych krolestwa. Rada Pig¢-
dziesieciu odegrata wazna role w réznych koncepcjach i akcjach politycznych
Smitha (m.in. w jego kampanii wyborczej na prezydenta USA w 1844 r.iw pro-
bie nawigzania miedzynarodowych kontaktéw dyplomatycznych) oraz w wiel-
kiej migracji mormondw z Nauvoo, innych zakatkéw Ameryki oraz z Europy
do basenu Wielkiego Jeziora Stonego.

Idei Krélestwa pozostal wierny réwniez Brigham Young, zazdros$nie strze-
gac autonomii Ko$ciota w konfrontacji z rzadem federalnym. Jak ujeta to Jan
Shipps, az do roku 1890 mormoni w Utah zyli in illo tempore, w czasie pier-
wotnej kreacji, z poczuciem, Ze tu i teraz budujg od podstaw swoj swiat75. Taka
sakralizacja czasu i przestrzeni nadawata absolutny prymat boskim prawom
iinstytucjom, ustanawianym za posrednictwem Kosciota, i wykluczata zgode

75 1. Shipps, Mormonism. The Story of a New Religious Tradition, University of Illinois
Press, Urbana—-Chicago 1985, rozdz. 6.
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na ingerencje z zewnatrz. W takim kontekscie nalezy postrzega¢ de facto auto-
nomiczne panstwo mormonéw nad Jeziorem Stonym od 1847 az do lat osiem-
dziesigtych XIX w.

7.4.1. Historia polityczna Utah 1847-1896

Natychmiast po przybyciu pierwszej grupy osadnikéw mormonskich do Utah,
w lipcu 1847 r., utworzono okreg (stake), z przewodniczacym (zostal nim John
Smith, stryj zmartego proroka), jego dwoma doradcami i dwunastoosobowg
wysoka radg (high council) na czele76. Pomimo Ze byl to organ typowo kosciel-
ny, przez pierwsze dwa lata petnit réwniez funkcje cywilne — administracyjne
i sadownicze - podlegajac przy tym w pelni najwyzszym wladzom Kosciola:
Pierwszemu Prezydium i Radzie Dwunastu Apostotéw. Od stycznia 1849 r.
obowigzki te przejela Rada Piecdziesigciu, w ktdrej pierwsze skrzypce grali
réwniez apostotowie?”.

Tradycyjna historia Utah podaje, ze w marcu 1849 r. zwolano konwen-
cje »,dla rozwazenia celowosci zorganizowania rzadu terytorialnego lub
stanowego”78, w ktdrej mogli uczestniczy¢ wszyscy mieszkancy olbrzymiego
wowczas terytorium, obejmujacego catos¢ lub czes¢ dzisiejszych stanow Utah,
Wyoming, Idaho, Kalifornia, Arizona, Nevada, Kolorado i Nowy Meksyk. Kon-
wencja uchwalita Konstytucje stanu Deseret” - tak bowiem chcieli mormoni
nazwac swoj kraj — zglaszajac tym samym akces do Unii jako stan. Preambuta
glosita m.in., ze zgodnie z zasada suwerennosci ludu, ktéry ma prawo usta-
nowi¢ nad sobg wtladze, ,,dopoki Kongres USA nie postanowi inaczej [...] my,
lud, wdzigczni Istocie Najwyzszej [...] wyznaczamy i ustanawiamy wolny i nie-
zalezny rzad, pod nazwa Stan Deseret”80. Dalsze postanowienia konstytucji

76 T. Alexander, Utah, The Right Place, Gibbs Smith, Salt Lake City 2003, s. 99.

77 P. Crawley, The Constitution of the State of Deseret, ,Brigham Young University
Studies” 1989, vol. 29, No 4, s. 8.

78 Constitution of the State of Deseret with the Journal of the Convention which Formed
it and the Proceedings of the Legislature Consequent Thereon, [w:] 31t Congress,
Ist Session, House of Representatives, Miscellaneous 18, 1850 r. w zbiorach Mariott
Library, University of Utah.

79 Nazwa ,,Deseret”, wywodzaca si¢ z Ksiegi Mormona, oznacza ,,pszczote”.

80 Ibidem. W oryg. ostatnia fraza brzmi: ,,ordain and establish a free and independent
government, by the name of the State of Deseret”.
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wzorowane byly zasadniczo na innych konstytucjach stanowych. W o§miu sto-
sunkowo krotkich artykufach ustanowiono tréjpodziat wtadzy z dwuizbowym
Zgromadzeniem Ustawodawczym, gubernatorem i sgdownictwem stanowym
(art. II-IV) oraz przyjeto deklaracje praw (art. VIII), nie odbiegajaca znaczaco
od federalne;.

W ten zreczny sposdb, wyraziwszy formalng lojalno$¢ wobec Stanéw Zjed-
noczonych i ich republikanskich ideatéw, ustanowiono jednoczesnie ,,wolny
i niezalezny rzad”. W lipcu 1849 r. wybrane w mig¢dzyczasie wladze Deseret
(z Brighamem Youngiem jako gubernatorem), wydelegowaly przedstawiciela
do Kongresu USA z petycja o przyjecie stanu Deseret do Unii. W memoriale
skierowanym do Kongresu argumentowano, ze na terytorium tym, ktére do-
piero niedawno (w 1848 r., w wyniku wojny z Meksykiem), znalazlo si¢ w gra-
nicach USA, panuje bezprawie i niezbedne jest ustanowienie wladzy, a prawo
do tego przystuguje wlasnie tym, ktdrzy je zasiedlili8!. Cho¢ idealem bytaby
catkowita niepodleglos¢, przywddcy mormonscy zdawali sobie sprawe, Ze nie
jest to realne, status za$ stanu gwarantowal w tamtych czasach praktyczna nie-
zaleznos$¢ od wladz federalnychs? i dawalby mozliwos$¢ wzglednie niezaki6co-
nego budowania krolestwa.

Nowsze badania podwazaja podang tu chronologie i autentyczno$¢ niektd-
rych wydarzen. Okazuje si¢ mianowicie, Ze konstytucja Deseret zostata napi-
sana przez Rade Piecdziesigciu dopiero w lipcu 1849 r., tuz przed wystaniem
delegacji do Kongresu, i antydatowana na marzec, a konwencja konstytucyjna
w ogole sie nie odbyta. Wraz z konstytucja sfabrykowano tez towarzyszace jej
ogloszenie o zwolaniu konwencji oraz protokoty posiedzen. Falszerstwo to, do-
konane na uzytek wladz federalnych, miato na celu uwiarygodnienie staran
Deseret o przyjecie do Unii, poprzez dostosowanie trybu ,uchwalania” kon-
stytucji stanowej do standardow i oczekiwan Waszyngtonu#3. Epizod ten nie

81 Tekst memoriatu w ibidem.

82 Por. D. Pierce, Theocracy to Democracy. Some Transitions of Government in Territo-
rial Utah, Princeton 1967, s. 26.

8 Jako pierwszy wykazat to przekonujaco P. Crawley, The Constitution of the State of
Deseret..., s. 10-15. Tak samo T. Alexander, Utah, the Right Place..., s. 117; G. Leo-
nard, The Mormon Boundary Question in the 1849-50 Statehood Debates, ,Journal
of Mormon History” 1992, vol. 18, No 1, s. 121; D. M. Quinn, Mormon Hierarchy:
Extensions of Power, Signature Books, Salt Lake City 1997, s. 237; tradycyjna wersje¢
wydarzen podaja natomiast m.in. D. Bigler, Forgotten Kingdom. The Mormon The-
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mial istotnego wptywu na dalszy przebieg wydarzen politycznych, rzuca jed-
nak interesujace §wiatlo na rzeczywista dystrybucje wladzy w Utah w tamtym
okresie.

Whiosek zostal przez Kongres odrzucony, a zamiast stanu Deseret usta-
nowiono w 1850 r. federalne Terytorium Utah (Utah Territory). Rozwigzanie
to byto z punktu widzenia mormonéw znacznie mniej korzystne, bo cho¢
struktura wtadz stanowych i terytorialnych nie réznita sie znaczaco, to o ile
te pierwsze byty w calo$ci wybierane lokalnie, o tyle mieszkancy terytorium
wybierali tylko legislature i swojego delegata do Kongresu. Pozostale najwyz-
sze stanowiska, w tym gubernatora z prawem weta wobec legislatury oraz s¢-
dziéw terytorialnego sadu najwyzszego, obsadzat rzad federalny$+. Za sukces
lobbystéw mormonskich mozna natomiast uzna¢ powotanie przez prezydenta
Fillmore’a Brighama Younga na gubernatora oraz trzech innych mormonéw na
stanowiska prokuratora, marszatka i sedziego federalnego.

Wraz z nimi trzy inne stanowiska — dwdch sedziéw, w tym prezesa sadu
najwyzszego i sekretarza terytorium — objeli jednak nominaci niemormon-
scy spoza Utahs5. Ich obecno$¢ stata si¢ natychmiast Zrodlem konfliktow:
z jednej strony urzednicy federalni z pogarda odnosili si¢ do mormonizmu,
a zwlaszcza poligamii, z drugiej za§ mormoni, z przyzwoleniem wtadz kos-
cielnych, ignorowali prawa federalne, pobtazliwie traktowali przestepcow
w swych szeregach oraz zniewazali i zastraszali urzednikow federalnych.
Niebawem wielu z nich poczulo si¢ na tyle zagrozonych, ze salwowali sie
ucieczkas®. Trzej pierwsi, sedziowie Lemuel Brandenbury i Perry Brocchus

ocracy in the American West, 1847-1896, Utah State University Press, Logan 1998,
s. 46 (nieuwzgledniajacy w ogole artykutu Crawleya); D. Pierce, Theocracy to De-
mocracy..., s. 24 oraz starsze opracowania.

84 T. Alexander, Utah, the Right Place..., s. 118-119.

8 Ibidem, s. 119.

86 'W 1851 r. z Utah uciekli sedziowie Brocchus i Brandenbury, sekretarz Harris oraz
agenci do spraw Indian Day i Rose; w 1853 r. sekretarz Ferris i agent ds. Indian Hole-
man; w 1856 r. sedzia Drummond; w 1857 r. sedzia Stiles, agent ds. Indian Hurt i na-
czelny geodeta Burr; w 1858 r. sedzia Eckles; w 1861 r. gubernator Dawson; w 1862 r.
sedziowie Crosby i Flenniken oraz agent ds. Indian Martin. W sumie wigc, w okre-
sie 1851-1862 swoje stanowisko w trakcie trwania kadencji opuscil jeden gubernator,
siedmiu sedziow, dwdch sekretarzy, czterech agentéw ds. Indian oraz jeden naczelny
geodeta. Zob. D. Bigler, Forgotten Kingdom..., s. 59.

o]
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oraz sekretarz Broughton Harris wystali do prezydenta USA dtugi list, wy-
jasniajac, ze ich dalsze przebywanie w Utah byloby ,,nie tylko niebezpiecz-
ne, ale i bezcelowe” oraz alarmujgc o sprawowaniu niepodzielnej wladzy we
wszystkich sprawach duchowych i doczesnych przez zwierzchnikéw Kosciota
mormonskiego®”.

Raport ten nie wywolal powazniejszej reakcji wtadz federalnych, a Brigham
Young, po zakonczeniu kadencji gubernatora w 1854 r., pozostal na tym stano-
wisku jeszcze trzy lata, az do powotania nastepcy w 1857 r. Problemy z urzed-
nikami federalnymi trwaly jednak nadal, a raport jednego z nich, sedziego
Williama Drummonda z 1857 r. przyczynit si¢ w koricu do wystania wojsk Sta-
néw Zjednoczonych do Utah, ktdre prezydent Buchanan uznat za zbuntowane
terytorium. Tak zwana wojna Utah (1857-1858) zakonczyla si¢ bez rozlewu
krwi, cho¢ wladze Koéciota ewakuowaly mieszkancéw Salt Lake City i przygo-
towaly si¢ do wojny partyzanckiej opartej na taktyce spalonej ziemi. Ostatecz-
nie mormoni, pomimo kilku skutecznych atakéw na linie zaopatrzenia armii
amerykanskiej, nie stawili powazniejszego oporu i oddzialy federalne przema-
szerowaly przez Salt Lake City, by kilkadziesigt mil dalej zalozy¢ staly obzs8.
Pod ich okiem rozpoczal urzedowanie nowy gubernator Alfred Cumming. Nie
zmienilo to zasadniczo ukladu sif - w dalszym ciggu powolany z zewnatrz gu-
bernator i jego urzednicy nie mogli efektywnie wypeltnia¢ swoich obowigzkéw
bez aprobaty ze strony Ko$ciota.

Wybuch wojny secesyjnej w 1861 r. rozbudzit wéréd mormondéw nadzieje
na rozpad Stanéw Zjednoczonych, co stanowi¢ miato wypelnienie escha-
tologicznych przepowiedni i zapoczatkowaé millenium. Na fali tych ocze-
kiwan Brigham Young wskrzesit ide¢ niezaleznego stanu Deseret: w 1862 r.
reaktywowano Rade¢ Piecdziesigciu, ktéra po okresie wzmozonej aktyw-
nosci w drugiej potowie lat czterdziestych stracita na znaczeniu w kolejnej
dekadzie, przyjeto nowa konstytucje, niewiele réznigca si¢ od omawianej
wczedniej ustawy zasadniczej z 1849 r. i ponownie skierowano do Kongresu
wniosek o przyjecie Deseret w poczet stanow. Kongres i tym razem odmowit,

87 Przedruk listu w: L. Brandenbury, P. Brocchus, B. Harris, The Spiritual Wife Doc-
trine of the Mormons proved From the Report of the Judges of the Utah Territory to
the President of the United States. Given entire from the New York Herald of January
the 10h, 1852, R. Edwards, Cheltenham 1852. Zob. takze nizej, p. 7.4.2.

8 D. Bigler, Forgotten Kingdom..., s. 189.
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ale mormoni, niezrazeni, nie zrezygnowali ze swojej idée fixe. Powolano le-
gislature, gubernatora (Young) i innych urzednikéw stanu Deseret, a caly
ten aparat funkcjonowat az do 1870 r. réwnolegle do analogicznych organéw
terytorium Utah jako swoisty rzad cieni. Z reguly po zakonczeniu sesji Zgro-
madzenia terytorialnego ci sami parlamentarzysci zbierali si¢ ponownie, tym
razem jako Zgromadzenie stanu Deseret, by wystucha¢ wystapienia ,,guber-
natora” Brighama Younga.

Z czasem wplywy niemormondw zaczely jednak nieuchronnie rosnac.
Wraz z historycznym polaczeniem sig linii kolejowych Central i Union Pacific
w Promontory na terenie Utah w 1869 r., do Utah zacz¢lo naptywac coraz wig-
cej przybyszéw ze wschodu, m.in. kupcéw i gérnikéw, ktoérzy wraz z apostata-
mi mormonskimi zorganizowali si¢ politycznie®. Jednoczes$nie wtadze federal-
ne z coraz wigkszym zdecydowaniem zaczety egzekwowac prawo, ktore z kolei,
o czym byta mowa w rozdziale 5, coraz surowiej $cigalo mormondw za poliga-
mie. Kosciolowi brakowalo juz determinacji, by skutecznie stosowac spraw-
dzong wczesdniej strategie obstrukcji, co zresztg byloby znacznie utrudnione
przez stalg obecnos¢ wigkszych lub mniejszych federalnych sit wojskowych,
przy jednoczesnym rozwiazaniu w 1870 r., z polecenia gubernatora Shaffera,
mormonskiego Legionu Nauvoo. Los mormonskiej teokracji przypieczetowa-
ty opisane juz drakonskie prawa, pozbawiajace wigkszo$¢ wyznawcow prawa
glosu, oraz aresztowania lideréw pod zarzutem poligamii. Kompromis, na jaki
poszedt Wilford Woodruft - oznaczajacy w istocie przyznanie prawom stwo-
rzonym przez cztowieka prymatu nad prawem boskim, przynajmniej w spra-
wach doczesnych - wprowadzil Utah w nowa epoke. W 1896 r. ziemia obieca-
na mormondw zostata przyjeta do Unii jako stan Utah. Idea Deseret przeszta
ostatecznie do historii.

Dla podsumowania, chronologia jednostek politycznych istniejacych na te-
renie Utah w XIX w. przedstawia si¢ nastepujaco:

do 1848 r. - w granicach Meksyku.

1848-1850 — samozwanczy ,stan Deseret”,

1850-1896 - terytorium Utah; jednoczesnie 1862-1870 — ,,stan Deseret”,

od 1896 — stan Utah.

89 Zalozyli mianowicie Parti¢ Liberalna, na co Koséciél odpowiedzial stworzeniem
Partii Ludowe;j.
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7.4.2. Kosciot jako osrodek wiadzy

Za teokratyczng ideologia, nakazujaca budowe Syjonu i oczekiwanie na po-
wtdrne przyjscie Chrystusa, szta w Utah praktyka, ktdrg okreslilismy wczesniej

jako hierokratyczng. Wigkszo$¢ najwazniejszych funkcji publicznych sprawo-
wali funkcjonariusze religijni, co w przypadku mormonéw jest stwierdzeniem

niemalze tautologicznym, zwazywszy na powszechny charakter kaptanstwa

w tej religii®0. Co jednak wazniejsze, funkcje te byty $cisle kontrolowane przez

wladze Kosciola, a ich skuteczne sprawowanie przez niemormondw, jak widzie-
lismy, nie bylo mozliwe bez ulozenia poprawnych stosunkéw z faktycznymi

przywdédcami Utah — mormonska hierarchia z Brighamem Youngiem na czele.
Jak ujat to jeden z autoréw,

Przez trzy lata poprzedzajace uzyskanie przezen formalnej nominacji, Brigham
Young rzadzit terytorium, ktére nazywatl Deseret i swoim Kosciolem jako poje-
dynczym organizmem. Ku frustracji agentéw, sedziow i urzednikow, ktérych
administracja Fillmore’a wystata do Utah w 1851, nie miat zamiaru zmieniac
tego stylu rzadzenia®l.

Pisalismy juz o koncentracji wladzy w rekach mormonskiej elity koscielnej.
Wrystarczy przypomnie, ze Brigham Young byt jednocze$nie przewodnicza-
cym Koéciola, jego ,,prorokiem, widzacym i objawicielem”, jego powiernikiem
finansowym (trustee-in-trust), przewodniczacym Rady Piec¢dziesi¢ciu oraz
petnit kilka funkeji cywilnych: gubernatora stanu Deseret, gubernatora tery-
torium Utah, nadzorcy (superintendent) ds. Indian. Mniejsza, cho¢ réwniez
bardzo znaczng wladze skupiali jego doradcy w Pierwszym Prezydium (po-
czatkowo byli to Heber Kimball i Willard Richards) oraz pozostali apostotowie.
Zestawienie tych funkcji wraz z nazwiskami piastujacych je 0s6b zamieszczo-
no w Aneksie 2. Obliczony tam wskaznik koncentracji wtadzy, wyrazony jako
iloraz liczby istniejacych w systemie waznych politycznie stanowisk i liczby

0 Najnizszymi kaptanami (diakonami) zostaja juz 12-letni chlopcy, by wraz z wie-
kiem wspinac sie po kolejnych szczeblach, od nizszego kaplanstwa Aaronowego do
wyzszego, Melchizedekowego. Kaptanistwo jest zatem (w$réd mezczyzn) powszech-
ne, ale niezawodowe. Zob. wyzej, przyp. 59.

%t M. Bowman, The Mormon People. The Making of an American Faith, Random House,
New York 2012, s. 116.
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piastujacych je osob, utrzymywat sie w réznych okresach funkcjonowania teo-
kracji mormonskiej na poziomie okoto 1,5 (tyle stanowisk przecigtnie przypa-
dalo na jednego decydenta, przy czym niektorzy, zwlaszcza przewodniczacy
Kosciola, sprawowali ich znacznie wigcej), z tym Ze najwyzsza koncentracja
wladzy wystapita wlasnie w pierwszych latach po osiedleniu si¢ mormonéw
w Utah (dane dla roku 1851).

Niezaleznie jednak od zestawu aktualnie piastowanych urzedéw, réwniez
i po zatwierdzeniu statusu Utah jako terytorium federalnego i oddelegowa-
niu tam federalnych urzednikéw, Young pozostawal faktycznym, niekwe-
stionowanym wladcg Utah. Wrazenie takie przebija przemoznie z doniesien
przebywajacych tam niemormonéw. Sedziowie Brandenbury i Brocchus oraz
sekretarz Harris, wyjasniajac motywy opuszczenia swoich stanowisk w Utah
i opisujac sytuacje w terytorium donosza, ze ,,Ko$ciél mormonski sprawuje
kontrole nad opiniami, dziataniami, wtasnoscig, a nawet zyciem swoich czlon-
kéws; uzurpuje sobie funkcje legislacyjne, sadownicze, organizuje i dowodzi
wojskiem”. O Brighamie Youngu i jego oddzialtywaniu na wyznawcow pisza,
ze ,,jego opinie sg ich opiniami, a jego Zyczenia ich zyczeniami [...] Rzadzil bez
rywala czy opozycji, bo nikt nie §miat kwestionowa¢ jego wtadzy”. Odnoszac
sie do posiedzenia legislatury, na ktérym gubernator Young krytykowat przy-
wodcow USA nazywajac ich ,,przekletymi kundlami” i wyzwalajac fanatyzm
zgromadzonych, pisza: ,Wystarczytoby, aby gubernator wskazat nas tylko pal-
cem, wyrazajgc swoje zyczenie, a bez watpienia zostalibysmy zmasakrowani
na miejscu’2.

Na hierokratyczny tryb sprawowania wladzy wskazuje tez sposdb wylonie-
nia pierwszych urzednikéw ,,stanu Deseret”. Mimo ze napisana w lipcu 1849 r.
konstytucja nakazywatla przeprowadzenie wyboréw, poszczegolne stanowiska
zostaly obsadzone przez Brighama Younga w marcu 1849 r. i przedstawione do
zatwierdzenia zgromadzeniu wyznawcow, ktdre jednoglosnie zaaprobowalo
wszystkie kandydatury®3. Odbylo sie to wiec, po pierwsze, w trybie typowym
dla procedur koscielnych (w ten sam sposdb, przez aklamacje, zatwierdzane sa

2 L. Brandenbury, P. Brocchus, B. Harris, The Spiritual Wife Doctrine..., s. 3-9;
J. S. Boreman, Crusade Against Theocracy: the Reminiscences of Judge Jacob Smith
Boreman of Utah, 1872-1877, ed. L. Arrington, ,The Huntington Library Quarterly”
1960, vol. 24, No 1, s. 8.

9 P. Crawley, The Constitution of the State of Deseret..., s. 9-10.
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nominacje na stanowiska w Kosciele), po drugie zas$ jeszcze przed przyjeciem
konstytucji, a wigc bez formalnego cho¢by umocowania w prawie konstytu-
cyjnym.

W podobny sposéb wybrano pierwsza legislature Deseret — dwuizbowe
Zgromadzenie Ustawodawcze — ktora zebrala sie po raz pierwszy w grudniu
1849 r. Na procedure zastosowang do jej wylonienia rzuca nieco $wiatta za-
pis z dziennika jednego z deputowanych do Zgromadzenia, Hosei Stouta. Pod
datg 4 grudnia 1849 r. Stout zanotowal: ,We wt. wieczorem dostatem zawia-
domienie, by pojawic si¢ w nastepna sb. w Izbie Reprezentantow, ktérego to
Ciala jestem czlonkiem. W jaki sposob zostalem Reprezentantem, nie jest mi
wiadome™+.

W kolejnych latach wybory wprawdzie juz sie odbywaly, ale niektore posta-
nowienia prawa wyborczego umozliwialy Kosciotowi ingerowanie w ich prze-
bieg. Przykltadowo, ordynacja wyborcza z 1853 r. stanowila w sekc;ji 5, ze po
wypelnieniu karty do glosowania, wyborca ,,poda ja dokladnie ztozong sedzie-
mu wyboréw [judge of the election], ktory oznaczy ja numerem i umiesci w ur-
nie; nastepnie urzednik zapisze nazwisko wyborcy, a obok niego numer jego
glosu™5. Tak specyficznie rozumiana zasada tajnosci gtosowania utatwiata
rzecz jasna kontrolowanie elektoratu i zwiekszala presje na konformizm i pod-
porzadkowanie si¢ wyborom dokonanym uprzednio przez wladze koscielne.
Kwestie te mozna jednak uzna¢ za niewiele w tamtych warunkach w istocie
znaczacg, przynajmniej dopoty, dopoki znakomita wigkszos¢ wyborcow stano-
wili mormoni. W silnie zalegitymizowanej teokracji, podwtadni nie traktowali
wyboréw jako okazji do wyrazenia swojej woli czy samodzielnego podjecia
decyzji, tylko raczej jako zbedng w gruncie rzeczy procedure narzucong przez
wladze amerykanskie, mogaca co najwyzej potwierdzi¢ decyzje i wybory doko-
nane przez cieszacych sie autorytetem przywodcow z inspiracji boskiej. W efek-
cie, az do lat osiemdziesiagtych XIX w. kandydaci wysunieci przez Ko$ciol na

4 H. Stout, On the Mormon Frontier: The Diary of Hosea Stout 1844-1861, ed. J. Brooks,
University of Utah Press, Salt Lake City 1964, t. 2, s. 358.

% The Compiled Laws of the Territory of Utah, Containing all the General Statutes Now
in Force, Deseret News Steam, Salt Lake City 1876, s. 84. Zasada tajnosci glosowania
zostata wprowadzona w 1878 r. pod naciskiem Kongresu USA (D. Bigler, Forgotten
Kingdom..., s. 50, 313). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie byla ona w XIX-wiecznej
Ameryce standardem: jako ostatni wprowadzil ja stan Kentucky dopiero w 1891 r.
(Secret ballot, http://en.wikipedia.org/wiki/Secret_ballot [22.01.2015]).
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wszystkie urzedy wybieralne bez trudu zdobywali przytlaczajaca wigkszos¢
glosow. W szczegolnosci dotyczyto to parlamentu terytorium, ktéry wybierany
byl przez miejscowa ludno$¢, a zatem, w praktyce, catkowicie kontrolowany
przez Kosciolos.

Olbrzymie znaczenie dla mechanizmdéw politycznych w Utah miata tez
prawnonaturalna mormonska koncepcja sprawiedliwosci, oparta na objawio-
nym prawie bozym, otrzymywanym, interpretowanym i, jesli trzeba, kodyfi-
kowanym i egzekwowanym przez funkcjonariuszy religijnych. Jak mozna byto
oczekiwaé, w Utah zderzyta sie ona z reprezentowang przez sedzidéw federal-
nych amerykanska ideg prawa pozytywnego, uchwalanego przez §wieckich
prawodawcow, egzekwowanego przez niezawistych sedziéw przy zastosowaniu
pewnych gwarancji proceduralnych wobec stron procesu. Od samego poczat-
ku Ko$cioél na rézne sposoby probowat neutralizowaé oddziatywanie tej obcej,
swieckiej koncepcji sprawiedliwosci.

Po pierwsze, wladze koscielne ktadly nacisk na to, by wszelkie spory pomie-
dzy mormonami zalatwia¢ we wlasnym gronie, poprzez sady koscielne, arbi-
traz biskupa czy innych instancji ko$cielnych, bez odwotywania si¢ do sadéw
cywilnych?”. Istotnie, wierni Kosciota bardzo rzadko szukali sprawiedliwosci
poza jego obrebem.

Po drugie, legislatura zmodyfikowala organizacje wymiaru sprawiedliwo-
$ci% w ten sposob, ze probate courts, dotychczas zajmujace si¢ tylko sprawami
rodzinnymi i spadkowymi, uzyskaly od 1855 r. jurysdykcje pierwotna do roz-
patrywania wszystkich spraw cywilnych i karnych, pozostajacych do tej pory
w gestii sadow okregowych (district courts). Sens tego manewru polegal na tym,
ze sedziowie probate courts byli wybierani lokalnie — zwykle z grona funkcjo-
nariuszy Kosciota — podczas gdy w sadach okregowych, utworzonych przez
Kongres USA na mocy Ustawy Organicznej z 1850 r.99, zasiadali sedziowie

% D. M. Quinn, Mormon Hierarchy: Extensions..., szczegétowo dokumentuje owa
praktyke bloc-voting, czyli niemal jednoglosnego popierania przez elektorat listy
kandydatow wysunietych przez Koscidt i w znacznej czesci zlozonej z cztonkow jego
wladz (s. 263-264 i n.), a takze prawie stuprocentowg jednomyslnos¢ samej legisla-
tury (s. 267-269).

%7 M. Bowman, The Mormon People..., s. 116.

% Terytorialne Zgromadzenie Ustawodawcze mialo prawo tworzy¢ sady lokalne, ta-
kie jak probate courts i nizsze sady sedziéw pokoju.

99 9 Stat. 453. Byl to akt ustanawiajacy Terytorium Utah.
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federalni. Skoro wigc sady lokalne i federalne miaty rownolegta jurysdykcje we

wszystkich praktycznie sprawach, mormoni wybierali oczywiscie te pierwsze,
obchodzac w ten sposéb efektywnie federalny wymiar sprawiedliwosci. Sy-
tuacja zmienila si¢ dopiero po interwencji Kongresu, ktéry na mocy Poland

Act100 7 1874 r. ograniczyl jurysdykcje probate courts z powrotem do spraw ro-
dzinnych, aich sedziowie od 1887 r. (Edmunds-Tucker Act10) byli nominowani

przez wladze federalnel02.

Po trzecie, wobec sedziow federalnych stosowano opisang juz taktyke naci-
skow, krytyki, zastraszania, bojkotu itd. Dla przyktadu, w grudniu 1856 r. do
biura niepopularnego sedziego George’a Stilesa wdarl si¢ ttum, ktdry zabrat
znajdujace si¢ tam akta sadowe i ksiegi prawnicze, po czym upozorowal ich
spalenie. Jak mozna si¢ spodziewac, sedzia Stiles nie wytrwat juz dtugo na po-
wierzonej mu placdwcel%3. Dzieki takim dzialaniom mormonom przez wiele
lat udawalo si¢ unika¢ federalnego wymiaru sprawiedliwo$ci. Swiadczy o tym
chocby fakt, ze obowiazujace juz od 1862 r. ustawodawstwo antypoligamiczne
(p. 5.2.2) zaczelo by¢ egzekwowane w Utah dopiero pod koniec lat siedemdzie-
sigtych.

Po czwarte, dzigki ustanowieniu urzedu marszatka terytorialnego, réwno-
legle do nominowanego przez wladze USA marszalka federalnego, wtadze lo-
kalne uzyskaly mozliwo$¢ obsady taw przysiegtych w sprawach, ktdre rozpatry-
wane byly przy ich udziale. Sam fakt, ze tawa przysieglych sktadata sie w wiek-
szo$ci z mormonoéw nie byl niczym niezwyklym, zwazywszy na strukture de-
mograficzng terytorium i postulat reprezentatywnosci tego organu. Istotniejszy
byl wptyw, jaki Kosciét wywieral na ich decyzje, i to niekoniecznie za pomoca
bezposredniego ,,dyktowania” orzeczen, ale takze poprzez generowanie nastro-
ju wrogosci wobec obcych, odstepcow i przeciwnikéw Kosciota, urzednikow
tederalnych itp., co przy wysokim poziomie legitymacji rezimu byto zadaniem
wzglednie tatwym. Dzigki temu, ku irytacji sedziéw federalnych, mormonom
udawalo sie nierzadko uniewinnia¢ przestepcow z wlasnych szeregdéw, surowo

100 18 Stat. 253. Nazwa pochodzi od nazwiska wnioskodawcy tej ustawy w Kongresie.

101 24 Stat. 636.

102 Utah Court System, na stronie Utah State Archives, www.archives.state.ut.us/rese-
arch/guides/courts-system.htm# UJW2emfmcY4 [22.01.2015].

103 D. Bigler, Forgotten Kingdom..., s. 130.
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za$ osadzac innowiercow. Te podwdjne standardy sprawiedliwosci staty sie jed-
na z przyczyn ustawodawczych interwencji federalnych.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan sprobujemy scharakteryzowac ,,Kré-
lestwo Wielkiego Basenu” — mormonski system polityczny istniejacy w dru-
giej potowie XIX w. w Utah — w kategoriach analitycznych zaproponowanych
w rozdziale 2.

1)

2)

4)

Pod wzgledem zrddta legitymacji wladzy byla to, przez caty okres 1847-

1890, teokracja: zdecydowana wigkszos¢ podwladnych byla przeswiad-

czona o boskim pochodzeniu wladzy i wynikajacym stad obowigzku
postuszenstwa wobec niej (DEE. 5).

Z punktu widzenia udziatu funkcjonariuszy religijnych w sprawowa-
niu wladzy byla to, w okresie 1847-1857, formalna i faktyczna hiero-
kracja (cztonkowie najwyzszych wladz Kosciola piastowali jednoczes-
nie, z nielicznymi wyjatkami, najwazniejsze urzedy $wieckie — por.
p. 2.6, oraz Aneks 2), w okresie za$§ 1857-1890 system papocezary-
zmu, tj. dualizmu wladzy $wieckiej i duchownej z przewaga tej drugiej

(najwazniejsze urzedy swieckie czesciowo obsadzili niemormoni, ale

efektywna kontrola nad zyciem politycznym terytorium pozostawata

w rekach Kosciota).

Pod wzgledem zakresu wolnosci politycznych mormonska teokracja

z pewnoscig byla rezimem autorytarnym, a to za sprawg faktycznych,
jesli nawet nie formalnych, ograniczen w swobodnym wyrazaniu po-
gladow, praktykowaniu religii innej niz dominujgca czy kontestowaniu

tej religii od wewnatrz. Ograniczenia te byly egzekwowane za pomoca

ostracyzmu spolecznego, kar koscielnych oraz, rzadziej, przemocy fi-
zycznejlo4,

Stosunkowo najtrudniej zakwalifikowa¢ mormonski system polityczny
wedlug kryterium proceduralnego. W latach 1847-1849 z pewnoscia byt

on autokratyczny. Od roku 1850 zaczely funkcjonowac organy demo-
kratyczne, na czele ze Zgromadzeniem Ustawodawczym, wybieranym

w wyborach powszechnych. Wyniki tych wyboréw, jak si¢ wydaje, nie

byly na ogé! falszowane, a przyttaczajace poparcie dla kandydatéow

zwigzanych z Koéciolem odzwierciedla wysoki poziom legitymacji

104 Wiecej na ten temat w rozdziale nastepnym.
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systemu. Z drugiej strony nie istniala Zadna realna alternatywa, przy-
najmniej na poczatku omawianego okresu, a wylonieni w wyborach re-
prezentanci znajdowali si¢ pod przemoznym wptywem hierarchii kos-
cielnej (ktorej czesto sami byli czlonkami), a zatem faktyczne osrodki
decyzyjne nie pochodzily z wyboréw. Biorac to wszystko pod uwage,
nalezaloby chyba ten system okresli¢ jako autokratyczny z ograniczo-
nymi elementami demokratycznymi.

Zarazem jednak, mimo silnej autokratycznej i na ogot autorytarnej wladzy,
jaka mormonscy przywoédcy sprawowali nad swoimi poddanymi, procedury
decyzyjne w tonie Kosciota cechowata momentami autentyczna kolegialnos¢.
Hierarchia mormonska skladala sie z organéw kolegialnych - rad (quorums).
Cho¢ dominujaca pozycja przewodniczacego Kosciota nie podlegala dyskusji,
takze i on byt cztonkiem trzyosobowego Pierwszego Prezydium, a wiele waz-
nych decyzji uzgadniat w gronie Dwunastu Apostoléw (sam réwniez nosit tytut
apostota). W trakcie podejmowania decyzji w ramach rad unikano glosowania,
ktadziono nacisk na jednomyslno$¢ i obradowano czgsto az do momentu jej uzy-
skania. Do przewodniczacego Kosciota (albo przewodniczacego Rady Dwuna-
stu, czyli najstarszego stazem apostota) nalezala wprawdzie inicjatywa w usta-
laniu agendy, zglaszaniu propozycji i przetamywaniu impasu, rzadko cechowat
go jednak apodyktyczny styl rzadzenia, zwlaszcza w XIX w. Charakterystyczne
bylo raczej dazenie do wewnetrznej harmonii i przezwyciezanie napie¢, stabili-
zujaco wplywajace na system polityczny!05. Podobny sens mialo zatwierdzanie
najwazniejszych nominacji i decyzji przez ogét wyznawcow w trakcie konferen-
cji generalnych Kosciola, odbywajace si¢ prawie zawsze przez aklamacje i bez
aktywnego udzialu uczestnikéw, a mimo to zwigkszajace legitymacje systemu.

Na zakonczenie warto w kilku zdaniach scharakteryzowac dalsze dzie-
je Utah z interesujacej nas religijno-politycznej perspektywy. Od przelomu
XIXiXX w. nie mozna tu juz méwi¢ o mormonskiej teokracji jako systemie
politycznym rozciggajacym swe panowanie nad okreslonym terytorium,
cho¢ oczywiscie wladza duchowienstwa w ramach Ko$ciota pozostata $cisle

105 T. Alexander, , To Maintain Harmony”: Adjusting to External and Internal Stresses,
1890-1930, [w:] The New Mormon History..., s. 248-251.
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teokratyczna. Mormoni, cho¢ w dalszym ciggu stanowili w Utah wigkszo$¢
mieszkancéw (ten stan rzeczy utrzymuje si¢ zreszta do dzi$), nigdy juz nie byli
tak zwartym elektoratem. Kosciot zrezygnowal z préb promowania wlasnej
partii politycznej i zaakceptowal amerykanski system dwupartyjny, co pro-
wadzito do nieuchronnych podziatéw politycznych w szeregach Swietych, nie
wylaczajac ich najwyzszych wladz.

Nie oznacza to bynajmniej, by hierarchia ko$cielna utracita catkowicie wptyw
na postawy swoich wiernych, a tym samym na lokalng polityke. Wptyw ten na-
wet, jak sie wydaje, nasila si¢ poczawszy od lat szes¢dziesiatych XX w., co D. Mi-
chael Quinn faczy z narastajacym kultem przewodniczacego Kosciola (President
of the Church). Poczawszy od Davida McKaya, pelnigcy te funkcje w oficjalnej
prasie ko$cielnej zaczeli by¢ okres§lani mianem proroka (zarezerwowanym
wczesniej dla Josepha Smitha, cho¢ formalnie istotnie przynaleznym wszyst-
kim jego nastepcom) i coraz silniej adorowani, podkreslano tez ich faktyczna
nieomylno$¢106, Wszystkie te zabiegi nie pozostawaty bez wptywu na postawy
szeregowych mormondw, podatnych w duzej mierze na 6w kult jednostki. Kos-
ci6t Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich potrafit takze skutecznie
angazowac si¢ w dzialania polityczne o zasiggu ogolnokrajowym, o czym najdo-
bitniej bodaj $wiadczy jego udzial w uwienczonej sukcesem kampanii przeciwko
ratyfikacji Poprawki o Réwnych Prawach (Equal Rights Amendment - ERA)
do amerykanskiej konstytucji na przefomie lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych XX w. Wykorzystujac hierarchiczng strukture Kosciofa i niespotykana
dyscypline wiernych, hierarchowie zdotali zmobilizowa¢ wielu mormonow
i mormonek do skutecznych dziatan politycznych, takich jak glosowanie w refe-
rendach ratyfikacyjnych, wywieranie nacisku na kongresmendéw, masowy udziat
w zjazdach organizacji feministycznych dla zamanifestowania konserwatyw-
nych pogladéw i innego rodzaju akcje obywatelskiel07.

106 D. M. Quinn, Mormon Hierarchy: Extensions..., s. 363-369. Por. takze oficjalng stro-
ne internetowa kosciola, na ktdrej jego obecne najwyzsze wladze (Pierwsze Prezy-
dium i Rada Dwunastu Apostoléw) przedstawione sg jako ,,Prorocy i Apostotowie”
(Meet Today’s Prophets and Apostles, https://www.lds.org/prophets-and-apostles/
what-are-prophets?lang=eng [23.05.2014]).

197°M. Potz, A Contemporary Religious Political Movement: LDS Church’s Nation-wide
Political Campaigns, ,Annales UMCS Sectio K: Politologia” 2015, vol. 22, nr
D. M. Quinn, Mormon Hierarchy: Extensions..., rozdz. 10.
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Instytucjonalizacja bedacych w polu naszego zainteresowania teokratycznych
systemow politycznych oznaczata, w przypadku purytanéw, przeniesienie

pewnych angielskich rozwigzan prawno-ustrojowych na grunt amerykanski
i nadanie im specyficznego sensu, podyktowanego poczuciem misji religijnej

i zakorzenionego w koncepcji przymierza. W przypadku shakeréw i mormo-
ndw, instytucjonalizacja polityczna polegata na stopniowym zastapieniu cha-
ryzmatycznego przywodztwa prorokéw-zalozycieli tych wspolnot struktura
bardziej trwalych norm, procedur i organéw wtadzy oraz rozwinieciem — nie-
kiedy w postaci §wiadomego ,wynajdywania tradycji” - legitymizujacych je

koncepcji, mitéw i rytualéow. Z punktu widzenia relacji miedzy przywodztwem
$wieckim i duchownym, struktury te mialy charakter hierokratyczny (shake-
rzy, mormoni w okresie Nauvoo i wczesnym okresie Utah), papocezarystyczny
(mormoni pod koniec XIX w.) albo odrebnosci instytucjonalnej (purytanie).
Nawet i w tym ostatnim przypadku faktyczne znaczenie funkcjonariuszy re-
ligijnych bylo jednak bardzo duze. Kosciél stanowil tez osrodek faktycznej

wiladzy u mormonoéw, a u shakeréw nie istniato praktycznie instytucjonalne

zroznicowanie funkgji religijnych i $wieckich. Z punktu widzenia procedur wy-
taniania i sprawowania wladzy omawiane rezimy polityczne byly badz to auto-
kratyczne (shakerzy, mormoni), badz demokratyczne (purytanie), przy czym

panujaca w koloniach Nowej Anglii demokracja byta ograniczona cenzusem

wyznaniowym.



ROZDZIAL 8

MECHANIZMY KONTROLI
POLITYCZNEJ



Postugujac si¢ kryterium zakresu kontroli spolecznej sprawowanej przez
wladze, czyli kontroli politycznej (inaczej: jej ingerencji w swobode dziata-
nia poddanych) okreslilismy wcze$niej (p. 2.4) interesujace nas péinocno-
amerykanskie teokracje jako autorytarne (purytanie, mormoni) i totalitarne
(shakerzy). Sprobujemy obecnie te stwierdzenia uzasadni¢, analizujac mecha-
nizmy kontroli politycznej wlasciwe dla omawianych systemoéw. Poruszajac
problem kontroli spotecznej wkraczamy w obszerng domene z zakresu socjo-
logii, ktdrej nie zamierzamy rzecz jasna zglebia¢ w calosci. Chcemy przeana-
lizowa¢ tylko sposéb dziatania mechanizméw o charakterze politycznymito
gltéwnie specyficznie teokratycznych, wystepujacych w badanych systemach
politycznych.

Pojeciu kontroli spotecznej nadajemy tu $redni zakres znaczeniowy, tzn.
nie obejmujacy nieintencjonalnych oddzialywan spofecznychl, ale, z drugiej
strony, nie ograniczajacy si¢ wylacznie do oddziatywan nieformalnych. W tym
rozumieniu ,,kontrola spoteczna to srodki majace w zamierzeniu w konkretny
sposéb oddziatywac na jednostki i grupy. W tym znaczeniu narzedziem kon-
troli spotecznej bedzie prawo karne, ale takze wyrazy potepienia lub pogardy™.
Ta szeroka kategoria obejmuje zatem zaréwno normy prawa (w tym réwniez
wewnetrzne regulacje poszczegélnych wspolnot), jak i mechanizmy pozapraw-
ne, tj. nieformalne sposoby kontrolowania przez rzadzacych zachowan pod-
danych, stuzgce do egzekwowania i podtrzymywania istniejacych stosunkow
wladzy. Interesuja nas wigc w gruncie rzeczy mechanizmy kontroli politycznej,
obejmujace $rodki o wyraznym potencjale politycznym - bezposrednio stoso-
wane, inspirowane lub wykorzystywane przez rzadzacych - nie za$ wszelkie
oddolne mechanizmy kontroli spotecznej (wigzi rodzinne, procesy socjalizacji,

! Tg droga idzie m.in. Jan Szczepanski, zaliczajac do srodkéw kontroli spolecznej,
oprocz réznego typu sankcji, takze ,,mechanizmy psychospoleczne, polegajace na
internalizacji norm i wartosci, tak ze jednostka odczuwa postuszenstwo wobec nich
jako wewnetrzny, moralny przymus” (Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warsza-
wa 1970, s. 217).

2 J. Kurczewski, Kontrola spoteczna, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 2, red. H. Doman-
ski et al., Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 81.

279



8. Mechanizmy kontroli politycznej

kontrola réwiesnicza, plotka, satyra itp.), ktére nie muszg mie¢ znaczenia po-
litycznego3.
Jesli zatem kontrole spofeczng zdefiniowac ogélnie jako:

DEFINICJA 24. Kontrola spoteczna — 0g6t mechanizméw regulacyjnych, kto-
re zapewniajg zgodnos¢ zachowar jednostkowych z normami obowigzujgcy-
miw grupies.

to kontrole polityczng nalezy rozumiec jako:

DEFINICJA 25. Kontrola polityczna — mechanizmy kontroli spolecznej swia-
domie wykorzystywane przez panujgcych.

Tak zdefiniowana kontrola polityczna zbliza si¢ do pojecia wladzy politycz-
nej w ogole, jej zakres znaczeniowy jest jednak wezszy. O ile bowiem wiadza
jest kazda relacja spoleczna polegajaca na intencjonalnym modyfikowaniu za-
chowania innego podmiotu (DEF. 4), o tyle kontrola polityczna oznacza tylko
te relacje wladzy, ktére maja na celu wymuszenie konformizmu poddanych
w stosunku do panujacych we wspoélnocie politycznej (badz dopiero narzu-
canych jej przez rzadzacych) norm. Kontrola polityczna zaklada wigc pewien
stopien regularnosci, powtarzalnosci czy nawet instytucjonalizacji, ktére nie
muszg charakteryzowac kazdego aktu wladzy.

3 Cho¢ moga, zwlaszcza gdy wspieraja czy uzupelniaja dziatania rzadzacych. Dla przy-
ktadu, socjalizacja w rodzinie mormonskiej utrwalala hierarchiczny wzorzec struk-
tury spofecznej. Jak dowodzi O. Karczewska, ,,Do zadan rodziny nalezata takze na-
uka postuszenstwa wobec mormonskich przywddcéws; [...] réwniez w domu rodzin-
nym mormoni spotykali sie z hierarchig, nie tylko w relacji ojca do syna, ale réwniez
w relacji nizszego kaptana do wyzszego kaptana lub o dluzszym stazu” (Mormoni
amerykariscy w XIX wieku. Dzieje i ideaty wychowawcze, ,Saeculum Christianum”
2010, t. 17, nr 2,5.197). Mozna to uznac¢ za przyktad owego trzeciego wymiaru wladzy,
o ktérym pisal Steven Lukes.

* Por. podobne sformulowanie Marii Wieruszewskiej-Adamczyk, referujacej teo-
ri¢ kontroli spotecznej Edwarda Rossa: ,,te regulujace instytucje, ktére zapewniaja
zgodnos$¢ zachowan jednostkowych z wymaganiami grupy”. M. Wieruszewska-

-Adamczyk, Sankcje systemu kontroli spotecznej wobec rodziny wiejskiej, Lodzkie
Studia Etnograficzne, t. 13, PWN, L6dz 1971, s. 19.
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Pojecie kontroli spolecznej, a co za tym idzie politycznej, moze obejmowac
same tylko sankcje, pozytywne i negatywne, nagradzajace konformizm i ka-
rzace dewiacje (system regulacyjny) badz takze i owe normy oraz reguty, na
ktorych strazy stoja sankcje (system normatywny). My przyjmujemy t¢ druga
strategieS, wychodzac od systemu normatywnego interesujacych nas wspélnot
politycznych, a konczac na systemie szeroko rozumianych sankeji, wymusza-
jacych realizowanie owych norm przez cztonkéw tych wspdlnot. Przedmio-
tem naszego zainteresowania beda wiec normy, gléwnie prawne i quasi-prawne,
a nastepnie roznorodne $rodki o charakterze komunikacyjnym, wykorzysty-
wane przez wladze mechanizmy kontroli wzajemnej, a takze zakres uzycia (lub
jego grozba) fizycznego przymusu. Do mechanizméw kontroli politycznej za-
liczylismy takze zjawiska typowe dla teokracji, jak polityczne wykorzystanie
ruchow religijnych czy stosunki ekonomiczne w obrebie omawianych wspélnot,
ale tylko o tyle, o ile wynikaja one z doktryny religijnej, a tym samym moga
stanowi¢ narzedzie panowania.

Przyjety przez nas schemat systemu kontroli politycznej w teokracjach
przedstawia si¢ wiec nastepujaco:

NORMY  — ===~~~ ==-~--=====-+ > SANKCJE
(prawo, regulacje

wewnetrzne, ,przymierza”,
kodeksy etyczne)

Fizyczne Psychospoteczne Ekonomiczne

(rzeczywisty lub (perswazyjna (religijnie

potencjalny przy- komunikacja, kontrola motywowany sy-

mus) wzajemna, kontrola stem ekonomiczny)
informacii

Rys. 8. System teokratycznej kontroli politycznej

Zrédto: opracowanie wiasne

5> Podobnie czyni w swoich badaniach cytowana juz M. Wieruszewska-Adamczyk, od
ktérej pochodzi rozrdznienie systemu normatywnego i regulacyjnego (ibidem, passim).
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Nalezy podkredli¢, ze podzial sankcji na fizyczne, psychospoteczne i ekono-
miczne dotyczy ich formy, niejako sposobu manifestowania sie kontroli poli-
tycznej. Co do tresci, sg one, jak mozna oczekiwaé, w przewazajacej mierze re-
ligijne. Jest to spojne z naszym wezesniejszym wywodem na temat przywodcow
teokratycznych jako dysponentéw zasobdw o charakterze religijnym (p. 4.1),
takich jak kontakt z istotami nadprzyrodzonymi, ich blogostawienstwo czy
wreszcie zbawienie, ktdre mogg udostepniac badz, przeciwnie, odbiera¢ podda-
nym w procesie kontroli politycznej. Nawet fizyczne sankgje, jak np. usunigcie
ze wspolnoty w nastepstwie ekskomuniki lub mormonskie ,,zados¢uczynienie
krwig”, moga nabiera¢ charakteru gleboko religijnego.

Wydaje sie, ze pomimo uwypuklonych wczesniej réznic miedzy omawiany-
mi systemami politycznymi, pod wzgledem mechanizméw kontroli politycznej
wykazuja one znaczace podobienstwa. Dzieje si¢ tak dlatego, ze, z antropolo-
gicznego punktu widzenia, wszystkie omawiane grupy odpowiadaja na ogot
modelowi wspdlnoty tradycyjnej, o cechach takich, jak ,,samowystarczalnos¢
gospodarcza, izolacja przestrzenna i kulturowa [...] homogeniczno$¢, przewa-
ga kontaktéw bezposrednich™. Jest to ewidentne w odniesieniu do shakerow
i mormondw, przynajmniej w interesujgcym nas okresie, lecz réwniez i pury-
tanie na poczatku swego osadnictwa funkcjonowali w takich warunkach -
izolowani w nieznanym i wrogim otoczeniu, zdani na wspolprace i wzajem-
ng pomoc. Determinowalo to konieczno$¢ utrzymania kulturowej spojnosci
grupy’, a z perspektywy jednostek konformizm stanowit nierzadko warunek
fizycznego przetrwania.

8.1. Prawo

Ograniczajac si¢ przy omawianiu systemu normatywnego do prawa, przyjmu-
jemy zarazem szerokie, antropologiczne rozumienie norm prawnych jako tych,
za ktorych przekroczenie grozi spolecznie ustalona sankcja8, przy czym sank-

6 Ibidem, s. 30.

7 W ten wlasnie sposob — elementarnymi wzgledami spotecznymi, a nie tylko stricte
religijnymi - jeden z autoréw tlumaczy przesladowania innowiercow (J. Fiske, The
Beginnings of New England, Houghton Mifflin Co., Boston-New York 1889, s. 163).

8 A. Hoebel, Anthropology: the Study of Man, McGraw-Hill, New York 1966, s. 437;
E. Nowicka, Swiat cztowieka — swiat kultury, PWN, Warszawa 2001, s. 416.
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cja ta pochodzi od panujgcych. Rozréznienie norm prawnych od ogétu norm
spolecznych jest zatem analogiczne do przeprowadzonego wczesniej rozroz-
nienia kontroli politycznej od kontroli spotecznej. Kontrola polityczna polega
na egzekwowaniu norm prawnych przez panujacych, kontrola spoleczna nie
wymaga w ogole istnienia relacji wltadzy politycznej. Normy prawne nie mu-
sz3 by¢ wiec skodyfikowane (spisane), musza natomiast mie¢ walor powszech-
nej obowigzywalnodci. Takie rozumienie prawa jest szczegélnie uzasadnione
w odniesieniu do spolecznosci niepanstwowych, do ktérych zaliczajg si¢ sha-
kerzy i mormoni, ale naturalnie obejmuje réwniez panstwowy system prawny
wystepujacy w koloniach nowoangielskich?.

Prawo ma dla kazdego teokratycznego systemu politycznego znaczenie fun-
damentalne: stanowi zesp6! norm postgpowania, jakie bog ustanowit dla wy-
znawcodw w ich relacji do niego, do siebie nawzajem, a zarazem, o ile wyznawcy
citaczg si¢ we wspolnote polityczng — prawo zawiera projekt funkcjonowania
tej wspolnoty, jej instytucji, mechanizméw wiadzy w jej obrebie. Prawa boskie,
otrzymane w postaci ustnych i pisemnych objawien badz z nich wyinterpre-
towane, zostaja, predzej czy pdzniej, usystematyzowane w postaci pisemnej
kodyfikacji (réznego typu wewnetrznych regulaminéw, kodeksow itp.) czy
nawet niepisanych norm postgpowania. Moze to prowadzi¢ — poza wewnatrz-
religijnym problemem ich prawowiernosci, zgodnosci z ,autentycznym” ob-
jawieniem - do konfliktu z innymi systemami normatywnymi, roszczacymi
sobie prawomocno$¢ na danym terytorium czy wzgledem danej wspdlnoty
ludzi. Odnosi si¢ to zwlaszcza do niepanstwowych systemoéw teokratycznych,
w naszym przypadku mormondw, zmagajacych sie, nawet w okresie Utah,
z wladzami federalnymi usilujagcymi wyegzekwowac swoja jurysdykeje na tym
terytorium, oraz, w jeszcze wigkszym stopniu, shakeréw, w zadnej mierze nie
posiadajacych prawnej autonomii. Takim ograniczeniom nie podlegali nato-
miast purytanie, ktorzy, tworzac zupetnie nowe, w niewielkim tylko stopniu
zalezne od Anglii jednostki polityczne, mogli nada¢ im prawa bedace wiernym
odbiciem prawa boskiego.

 Dla poréwnania wezsze, panstwocentryczne ujecie tego problemu: ,,Kazda norma
spoleczna jest zabezpieczona sankcjg zbiorowosci spotecznej lub instytucji wystepu-
jacej w imieniu danej zbiorowosci. Podstawowa cechg wyrdzniajacg normy prawne
sposréd innych norm spolecznych jest sankcja organizacji panstwowej”. Mata en-
cyklopedia prawa, red. Z. Rybicki, PWN, Warszawa 1980, s. 369.
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8.1.1. Purytanie

Dla purytanéw znaczenie prawa wynikalo bezposrednio z doniostosci omo-
wionej wczesniej (rozdzial 5) koncepcji przymierza jako idei konstytuujacej ich
wspolnote polityczna. Jesli bowiem przymierze rozumie¢ jako swego rodzaju
uktad zawierany przez spoteczno$¢ z Bogiem oraz przez jej cztonkéw ze sobg na-
wzajem, to prawa mozna interpretowac jako postanowienia tej umowy, warunki,
ktorych wypelnienie jest niezbedne, by takze On dotrzymat swych zobowigzan.
Takie pojmowanie prawa czyni jego przestrzeganie, po pierwsze, obowigzkiem
religijnym, obwarowanym ostatecznymi sankcjami, jakimi dysponuje Bég,
z drugiej za$ strony przestanka przetrwania wspoélnoty w skrajnie trudnych,
pionierskich warunkach, co bez boskiej pomocy wydawalo si¢ niemozliwe.

O zamiarze bezposredniego wywiedzenia praw obowigzujacych w XVII-wie-
cznych koloniach purytanskich z norm religijnych swiadczy ogélna klauzula,
figurujaca czesto w ich kodeksach, stanowigca, ze w przypadku braku normy
stanowionej, nalezy w danej sytuacji kierowac si¢ stowem Bozym. Dla przy-
ktadu, wspomniany juz pierwszy dokument o charakterze konstytucyjnym
kolonii Connecticut z 1639 r. nadawat gubernatorowi ,wladz¢ wymierzania
sprawiedliwo$ci zgodnie z ustanowionymi niniejszym Prawami, a wobec ich
braku, zgodnie z Zasadami Stowa Bozego™0. Analogiczne klauzule zawieraja
dokumenty innych kolonii purytanskich, np. The Liberties of the Massachusetts
Collonie (art. 1) czy Fundamental Articles of New Haven. Takze poszczegdlne
przepisy, zwlaszcza dotyczace przestepstw zagrozonych karg $mierci, byly wy-
wiedzione bezposrednio ze Starego Testamentu. Artykul 94 Liberties of Mas-
sachusetts, zatytulowany ,,Zbrodnie gléwne”, wylicza dwanascie takich prze-
stepstw, kazde zaopatrujac w odwotanie do stosownego wersetu Piecioksiegu
Mojzeszall. W zwanej ,republika biblijng” New Haven przez dtugi czas normy
biblijne stosowano bezposrednio i dopiero w 1856 r. uchwalono kodeks prawny,
zawierajacy az dwadziedcia trzy zbrodnie zagrozone karg $mierci!2. Nie ozna-

10 Fundamental Orders of Connecticut, art. 1.

1 The Body of Liberties 1641 (The Liberties of the Massachusetts Collonie), http://emo-
glen.law.columbia.edu/twiki/pub/AmLegalHist/IncestinMass/Body_of_Liberties.
pdf [26.01.2015].

12 1. Goodheart, Church, State, and Capital Punishment in Seventeenth-Century Con-
necticut, [w:] Religion and the State: Europe and North America in the Seventeenth and
Eighteen Centuries, eds. J. Stein, S. Donabed, Lexington Books, Plymouth 2012, s. 91.
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cza to, ze wszystkie przepisy wzorowane byly na Biblii, ani ze egzekwowano je
zawsze z pelna konsekwencja. Nierzadko tez oparcie si¢ na autorytecie Starego
Testamentu skutkowalo tagodniejszymi sankcjami niz w prawie angielskim,
stanowigcym dla purytanéw drugi naturalny punkt odniesienial3. Bez watpie-
nia jednak prawo Boze stanowito dla nowoangielskich purytanéw podstawowe
zrodlo legitymacji obowiazujacych w ich wspélnotach norm.

Przeglad obowiazujacych w XVII-wiecznej Nowej Anglii praw wskazuje tez
wyraznie, zZe byly one pot¢znym instrumentem kontroli politycznej. Mimo ze
system norm prawnych nie byl nadmiernie rozbudowany, dotykaty one naj-
bardziej prywatnych - przynajmniej ze wspolczesnej perspektywy — sfer zycia
ludzkiego, takich jak relacje rodzinne czy stosunki intymne. Nie tylko matzen-
stwo, ale nawet same zaloty wymagatly zgody rodzicéw panny. We wszystkich
koloniach istnial obowigzek zycia w rodzinie (!): na osoby samotne, zwlaszcza
mezczyzn, ktére wyprowadzaly si¢ z domu i ociagaly si¢ z zalozeniem wtasnej
rodziny, naktadano wysokie grzywny!4. Wtadze sprawowaly tez nadzér nad
wychowaniem dzieci, szczegdlnie nad ich edukacja moralng i prawna: podczas
okresowych kontroli odpytywano dzieci ze znajomosci praw obowiazujacych
w danej kolonii!5, zach¢cano tez rodzicéw, by zapewnili im nauke czytania,
by mogty zapoznac si¢ z konsekwencjami swego niepostuszenstwalt. Wiele
przepiséw odnosilo sie do sfery religijnej: nalezaty do nich wspominane juz
prawa wymierzone w innowiercéw, przymus uczestnictwa w nabozenstwach
Kosciota oficjalnego czy zakaz pracy, a nawet podrézowania w niedziele.

Warto zauwazy¢, ze prawo i wymiar sprawiedliwosci sprzyjaty nie tylko
pewnej ugruntowanej w koncepcji przymierza wizji porzadku spoteczno-

13 Np. wlamania czy rozboju nie karano poczatkowo, jak w Anglii, $miercia, bo nie
przewidywalo tego Pismo Swiete. Z drugiej strony New Haven rozszerzylo biblijny
zakaz homoseksualnej sodomii (seksu analnego lub innego ,,niezgodnego z natury”)
na tego samego rodzaju stosunki heteroseksualne, $miercig karano tez masturbacje
czy famanie sabatu. E. McManus, Law and Liberty in Early New England. Criminal
Justice and Due Process 1620-1692, University of Massachusetts Press, Amherst 1993,
s. 30, 24; L. Goodheart, Church, State, and Capital Punishment..., s. 91.

4 E. McManus, Law and Liberty..., s. 39.

5 Ibidem, s. 41.

16 W Connecticut od 1650 i w New Haven od 1656 r. zagrozone $miercia bylo przekli-
nanie rodzica czy jego uderzenie, cho¢ nikt nie zostat za to nigdy skazany. L. Good-
heart, Church, State, and Capital Punishment..., s. 90-91, 94.
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-politycznego, ale takze utrzymaniu panowania teokratycznej elity politycznej

kolonii. Swiadczy o tym zaréwno przesladowanie innowiercow, a zwlaszcza he-
retykdow, potencjalnie podwazajacych monopol i, w konsekwencji, legitymacje
polityczno-wyznaniowego establishmentu, jak i nieréwno$ci w wymiarze spra-
wiedliwos$ci. Okazuje sie, Ze czgstotliwo$¢ karania byta pozytywnie skorelowa-
na z niskim statusem spotecznym i majatkowym, przestepcom z nizszych klas
czedciej wymierzano tez kary cielesne (np. chlosty) i publicznego upokorzenial?
(polegajacego najczesciej na obowiazku noszenia tabliczki z literg oznaczajaca
popelnione przestepstwo).

Zaobserwowana na powyzszych przykladach, daleko posunieta ingeren-
cja prawa w codzienne zycie jednostki, a takze intensywno$¢ kontroli poli-
tycznej, ktorg prawa te umozliwialy, przemawia na korzy$¢ naszej tezy o au-
torytarnym charakterze purytanskich systemoéw politycznych. Z punktu wi-
dzenia purytanéw rzecz przedstawiala sie oczywiécie zgota inaczej. Ow nie-
rozerwalny splot norm religijnych, moralnych i prawnych, egzekwowanych
przez wyposazonych w szerokie uprawnienia urzednikoéw, éw uderzajacy
brak rozréznienia na sfere¢ publiczng i prywatng, do ktdrej panstwo nie ma
dostepu - byly naturalnymi konsekwencjami postrzegania si¢ przez wspol-
note¢ jako odpowiedzialny przed Bogiem i zwigzany z nim przymierzem
kolektyw. Wyjasnia to takze surowos¢ przepisow, zwlaszcza karnych, ktére
probowano dostosowac jak najscislej do wytycznych Stworcy, i ich szeroki
zasigg. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z Edgarem McManusem, Ze ,,system
nie byt autorytarny we wspdlczesnym sensie wszechobejmujacego panstwa”,
poniewaz dziatalno$¢ rzadu ograniczona byta prawem, a prawa jednostek
chronione!8. Nie w tym rzecz, ze wltadza dzialata arbitralnie i z pogwalce-
niem prawa — przeciwnie, cechowat jg legalizm i wysoki poziom legityma-
cji, nie byla zatem w zadnym razie tyranska - tylko ze, w majestacie prawa,
mogla powaznie ogranicza¢ swobodg dzialania jednostki. To wlasnie czyni
ja autorytarng. Rozumienie historycznych, religijnych czy kulturowych uwa-
runkowan tego stanu rzeczy nie powinno przeszkadza¢ w jego analizowaniu
za pomocg uniwersalnej, niepowigzanej z konkretnym ,tu i teraz”, siatki
pojeciowe;j.

7 E. McManus, Law and Liberty..., s. 175-176.
18 Ibidem, s. xi.
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8.1.2. Shakerzy1®

W Zjednoczonym Towarzystwie Wierzacych w Powtdrne Przyjscie Chrystusa
istnialy dwa podstawowe rodzaje regulacji, petnigcych funkcje prawa wewnetrz-
nego wspolnoty: ,,przymierza” (covenants) i swego rodzaju regulaminy, noszace
nazwe Praw Millenijnych (Millenial Laws). Przymierze bylo dokumentem, kto-
ry podpisywal nowo przyjmowany czlonek grupy, pod pewnymi wzgledami
przypominajacym sluby zakonne, ale nade wszystko bedacym pewnego ro-
dzaju umowa miedzy wyznawca a wspdlnotg (tj. konkretng rodzina, do ktdrej
wstepuje, nie za$ calg sekta). Pierwsze przymierza zawierane byty w formie ust-
nej, od konca XVIII w. zaczely by¢ spisywane (po raz pierwszy w 1795 r. w New
Lebanon)20. XIX-wieczne covenants byly z reguly wzorowane na dokumentach
zNew Lebanon (cho¢ uwzgledniano niekiedy lokalna specyfike), ktére z kolei od
czasu do czasu rozbudowywano i modyfikowano, zwlaszcza pod wptywem ba-
talii prawnych z apostatami domagajacymi si¢ od Towarzystwa odszkodowan?1.
Wszystkie przymierza, niezaleznie od réznic co do szczeg6tow, miaty po-
dobna strukture ogdlng. 1) Preambuta doktrynalna, zawierajaca najwazniejsze
prawdy wiary, szczegdlnie t¢ o powtérnym przyjsciu Chrystusa i ustanowie-
niu przezen Krolestwa na ziemi (uobecnionego w komunach shakerskich)22;
2) wynikajace stad powinnos$ci wyznawcow (wyrzeczenie sie ,,§wiata”, zacho-
wanie fizycznej i duchowej czystosci jako warunki przynaleznosci do owego
Kroélestwa)23; 3) deklaracja w petni dobrowolnego przystapienia do wspélno-

19 Zawarte w niniejszym podrozdziale oraz cze$ciowo w podrozdziatach 8.2.2 1 8.3.1
analizy dotyczace kontroli politycznej u shakerdw zaczerpniete sa z mojego artykutu
Legitimation Mechanisms as Third-Dimension Power Practices: the Case of the Shak-
ers, ,Journal of Political Power” 2012, vol. 5, No 3, s. 386-387, 390-391, 395-399.

20 S. Paterwic, The A to Z of the Shakers, Scarecrow Press, Lanham 2009, s. 50.

2L E. D. Andrews, F. Andrews, Work and Worship Among the Shakers, Dover Publica-
tions, New York 1974, s. 170-174.

22 Np. ,,Zgodnie z wiarg tego Ko$ciola, ze Chrystus pojawit si¢ po raz drugi [...] i roz-
poczal ustanawianie swego krélestwa sprawiedliwo$ci i pokoju na ziemi”, Pleasant
Hill Covenant, 1814, [w:] The Constitution of the United Societies of Believers (called
Shakers), Watervliet 1833 (reprint: AMS, 1978), s. 81.

3 ,Zostalismy powotani [...] by odrzuci¢ zwiazek i porzadek ciala, a zamiast tego da-
zy¢ do zwiazku i porzadku ducha”, Union Village Covenant, 1810, [w:] The Constitu-
tion..., s. 1.
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ty24; 4) zobowiazanie do podporzadkowania sie wtadzy czlonkéw prezydium,
starszych, diakonéw i wszelkich innych przywodcow wspdlnoty?25; 5) rezygna-
cja z wlasnosci prywatnej poprzez oddanie wszystkich débr grupie oraz wspél-
ne ich uzytkowanie, na réwni z innymi, niezaleznie od wielkosci wniesionego
wktadu, tak dtugo, jak dtugo pozostawalo si¢ cztonkiem komuny?¢; 6) zrze-
czenie si¢ wszelkich roszczen do wynagrodzenia za prace na rzecz wspolnoty
w przypadku jej opuszczenia (odchodzacy z ,nowicjatu”, czyli Gathering Order,
odzyskiwal tylko wniesiona wlasnos¢, odstepcy z Church Order, czyli pelni
czlonkowie, zrzekali sie takze i tego)?”.

Przymierze zwigzywalo wigc czlonkéw ze wspdlnota poprzez obowiazek
przestrzegania pewnych regul i pracy na rzecz grupy, dostarczajac jednoczesnie
dla struktury sekty i panujacych w niej zasad religijnego uzasadnienia i, z praw-
nego punktu widzenia, zabezpieczajac ja przed roszczeniami odszkodowaw-
czymi. Z naszej perspektywy szczegélnie istotny jest sposob, w jaki przymierza
sankcjonowaly stosunki wladzy wewnatrz wspdlnoty. Dla przyktadu, sygna-
tariusze przymierza z osady Sabbathday Pond (pdzZniejszej Sabbathday Lake)
z 1796 r. deklarowali postuszenstwo wobec przywodcéw zaréwno calego To-
warzystwa, jak i wlasnej komuny:

[...] zgodnie z zasadami i przymierzem Kosciota naszej Wspdlnoty w New Le-
banon w stanie Nowy Jork [...], ktéry uznajemy za naszych Starszych i Wzory
w ewangelii [...] Starszy John Barns, ktérego uznajemy za naszego Starszego
i Pasterza Ewangelii2s.

24 Zgodnie z naszg wiara i pragnieniem, korzystajgc z naszej wolnej woli i na podsta-
wie swobodnego wyboru, wspdlnie postanawiamy i zgadzamy sie zy¢ razem w jed-
nej rodzinie...”, loc. cit.

2 ,Wszyscy razem i kazde z osobna zobowigzujemy si¢ do postuszenstwa naszym ro-
dzicom w Panu [...] stosowac¢ sie do ich rady, nagany”, Watervliet, Ohio Covenant,
1818, [w:] The Constitution..., s. 90.

26 Kazdy czlonek, jak dlugo znajduje si¢ w ewangelicznym zwiazku i dochowuje
tego przymierza, cieszy¢ si¢ bedzie rOwnymi prawami, korzy$ciami i przywilejami
w uzytkowaniu wszelkich rzeczy nalezacych do Kosciota, wedtug potrzeb i okolicz-
noéci; niezaleznie od tego, ile kto wnidst i poswiecil”, An Improved Edition of the
Church Covenant, 1829, [w:] The Constitution..., art. V1, s. 46.

27 1. Whitworth, God’s Blueprint. A Sociological Study of Three Utopian Sects, Rout-
ledge & Kegan Paul, London-Boston 1975, s. 25-26.

8 Gorham Covenant, 1810, rkps w SLSL.
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Coistotne, wiadza tych przywodcow byta legitymizowana przez wywiedzenie
ich od zalozycieli sekty w nieprzerwanej linii prawomocnej sukeesji, dzigki ktorej
pierwotna boska charyzma Ann Lee i jej pierwszych nastepcoéw byta przenoszona
na kolejnych lideréw?°. Przymierze wzmacnialo hierarchiczne relacje wewnatrz
wspdlnoty takze i w ten sposéb, ze tylko postuszenstwo wobec przywodcow da-
walo gwarancje pozostania w komunie, a tym samym korzystania z owocow
wspdlnej pracy i wspdlnych débr dozywotnio, réwniez na staro$¢ i w chorobie
(a wigc de facto z zabezpieczenia socjalnego, ktore w realiach XIX-wiecznych
bylo warto$cig niebagatelng, bo w stabym stopniu gwarantowang przez panstwo).
Uprawnienia te, wraz z wszelkimi roszczeniami, tracili bowiem nie tylko apostaci,
ale réwniez cztonkowie wydaleni z grupy, zwykle z powodu notorycznego nie-
postuszenstwa i famania dyscypliny. Byt to §rodek stosowany tylko w skrajnych
przypadkach, niemniej stanowigcy realng sankcje w rekach lideréw.

Drugi typ wewnetrznego prawa wspolnoty, rodzaj regulaminu, a zarazem ko-
deksu etycznego, o nazwie Rules and Orders (inaczej: Millenial Laws), wyewoluo-
wal z ustanowionych przez zalozycieli sekty zasad, poczatkowo przekazywanych
wylacznie w formie ustnej. Jeszcze Lucy Wright sprzeciwiata si¢ ich opublikowa-
niu, juz to z powodu typowej dla przywddcow charyzmatycznych nieufnosci do
stowa pisanego i nieelastycznosci, jaka pociaga za soba kazda kodyfikacja, juz to
z obawy, ze wydostang sie do §wiata zewnetrznego. Dlatego Prawa Millenijne sko-
dyfikowano i wydrukowano w ograniczonym naktadzie dopiero po jej $mierci,
w 1821 r. W 1845 r., na fali odnowy religijnej w okresie Ery Objawien (zob. nizej
p. 8.3.1), kodeks znowelizowano - ta jego nowa, zaostrzona wersja obowiazywata
do 1860 r., kiedy to wprowadzono nowy, zliberalizowany zbiér zasad. Choc¢ sha-
kerscy apologeci ubolewaja, ze to wlasnie krétko obowiazujace Prawa Millenijne
z roku 1845 zyskaly najwiekszy rozglos i na ich podstawie ocenia si¢ stosunki
panujace w grupie, sa one niewatpliwie reprezentatywne dla okresu najwieksze-
go rozkwitu utopijnego perfekcjonizmu shakerskiego30, po ktérym, w drugiej

2 Zob. np. przymierze z Harvard z 1814 r., okreslajace aktualnych przywodcow wspdl-
noty, starszego Eleazara Randa i starszg Hannah Kendal jako kontynuatoréw linii
sukcesji ciggnacej si¢ od Matki Ann, przez Jamesa Whittakera, Josepha Meachama
i Lucy Wright, czyli caly ,wielka czworke” wezesnego shakeryzmu (The Covenant of
the Church at Harvard, Mass. 1814, rkps w SLSL).

30 Stephen Stein okreéla je jako ,,najpelniejszy wyraz wspdlnotowego ascetyzmu, ktory
zapanowal w Towarzystwie” (Shaker Experience in America, Yale University Press,
New Haven-London 1992, s. 198).
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potowie XIX w., sekta zaczeta wkracza¢ w okres powolnego uwigdu demograficz-
nego i ekonomicznego, a poniekad takze religijnego i moralnego.

Prawa Millenijne regulowaly najrozmaitsze dziedziny Zycia wspdélnotowe-
go, poczawszy od kultu religijnego, poprzez prace i wszelka aktywno$¢ eko-
nomiczng, edukacje dzieci, grzebanie zmartych, sposéb odnoszenia si¢ do in-
nych czlonkéw wspdlnoty, higiene osobista, a skonczywszy na szczegdtowym
rozkladzie dnia codziennego. Najwazniejsze z punktu widzenia shakerskiego
swiatopogladu i praktyki obszary podlegajace regulacii, to, procz samego kultu
i $wietowania niedzieli, separacja plci oraz izolacja od §wiata zewnetrznego.
Mezczyzni i kobiety, mimo ze mieszkali w tych samych budynkach, musieli
schodzi¢ osobnymi schodami, je$¢ przy osobnych stotach, a takze unikac spot-
kan, szczeg6lnie sam na sam, i niepotrzebnych rozmoéw (rozmawia¢ mozna
byto tylko w czasie specjalnych spotkan — union meetings — w $cisle kontrolo-
wanych warunkach i wylacznie na tematy ogdlne), nie robi¢ sobie prezentow,
ani zadnych osobistych przystug3!. Co do kontaktéw ze $wiatem zewnetrznym,
byli do niego uprawnieni niemal wylacznie przywddcy oraz trustees, czyli
ekonomowie wspdlnoty, odpowiedzialni za wszelkie transakcje handlowe i fi-
nansowe z otoczeniem. Nawet jednak oni, jesli opuszczali osade w interesach,
musieli do minimum ograniczy¢ wszystkie kontakty z moralnie skazonym
$wiatem zewngtrznym, a po powrocie oczyscic si¢ rytualnie przed ponownym
dopuszczeniem do uczestnictwa w nabozenstwach32.

Druga uderzajaca cecha Praw Millenijnych, oprocz ich szerokiego zakre-
su obejmujacego wszystkie aspekty zycia czlonkdw wspodlnoty, jest ich nie-
spotykana drobiazgowos¢. Podczas nabozenstw wyznawcy musieli nie tylko
w $cisle okreslony sposdb wchodzi¢ do sali i zajmowac w niej miejsca, ale takze
rozpoczynac klekanie od prawego kolana, a rece sktada¢ w ten sposéb, by pal-
ce prawej reki znajdowaly sie nad palcami lewe;j33. Scisle okreslony byt takze

3t Millennial Laws or Gospel Statutes and Ordinances Adapted to the Day of Christ’s
Second Appearing [1845], part 11, section V, przedruk w: E. D. Andrews, The People
Called Shakers. A Search for the Perfect Society, Dover Publications, New York 1963,
s. 266-268.

32 Ibidem, part I, section IV, s. 257-260.

3 E. D. Andrews, The People Called Shakers..., s. 246. Przepisy te pochodza z pierwszej
edycji Rules and Orders 2 1821 1., co notabene przeczy tezie, ze restrykcyjnos¢ cecho-
wala wylacznie Prawa Millenijne obowiazujace w latach 1845-1860.
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sposob lezenia na t6zku, jego kolor (zielony), kolor poscieli, jakiego wolno byto
uzywac (biala i niebieska)34, noga, od ktdrej nalezy zacza¢ wchodzenie po scho-
dach (prawa)35, odleglo$¢, jaka nalezy zachowac wygladajac przez okno. Nie
wolno bylo opiera¢ si¢ o $ciang ani t6zko36, rozmawia¢ tuz przed i w trakcie
positkdw?7, jes¢ swiezego chleba itd.

Rozmaicie mozna ocenia¢ sens i znaczenie poszczegélnych regul. Czes§é
z nich miala bezposrednie uzasadnienie w teologii grupy (Scista separacja plci,
wlasciwa dla sekt introwertycznych konieczno$¢ odizolowania si¢ od §wiata
zewnetrznego), inne wyrastaly z praktyki i do§wiadczenia (zasady dotyczace
utrzymywania czystosci i higieny osobistej, przepisy przeciwpozarowe, dobre
praktyki przy pracach rolnych, ogrodniczych, rzemie$lniczych itd.), niektére
jednak, uderzajace swoja nadmierng na pozor restrykcyjnoscia, mozna zapew-
ne uzasadni¢ podobnie, jak reguty klasztorne: ich zadaniem bylo nadanie zyciu
codziennemu pewnej monotonii, ascetycznej regularnosci i przewidywalnosci,
w ktorej umyst moze bez reszty oddac si¢ zyciu duchowemu. Niezaleznie od
tego, na ile zamiar ten zostal uwieniczony powodzeniem, Prawa Millenijne daty
podstawe do stworzenia totalitarnych mechanizmoéw wtadzy, ktérym nieba-
Wem jeszcze si¢ przyjrzymy.

8.1.3. Mormoni

Mormonska koncepcja sprawiedliwosci oparta byla, jak w kazdej teokracji, na
prymacie prawa boskiego nad wszelkimi ludzkimi ustanowieniami. Wtasciwe
interpretowanie i stosowanie tego objawionego prawa gwarantuje wylacznie
Kosciol, ktéry, w odréznieniu od cywilnych sedziéw, dysponuje darem pro-
roctwa, czyli bezposrednim kanatem komunikacji z Bogiem i posiada kwali-
fikacje do rozumienia jego woli. To wlasnie Kosciol, a nie ustanowione przez
niewiernych sady, winien sta¢ na strazy moralnosci wyznawcow.

Gleboka nieche¢ mormonéw wobec prawa $wieckiego miata swoje zrodto
w doswiadczeniach przesladowan, w ktérych amerykanski wymiar sprawied-
liwosci, stanowy i federalny, wspotuczestniczyl, albo ktérym nie potrafit

34 Millennial Laws 1845, part 11, section X, s. 271-272.
% E. D. Andrews, The People Called Shakers..., s. 246.
36 Millennial Laws 1845, part 11, section XVIII, s. 279.
37 Ibidem, part 11, section VIII, s. 270-271.
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zapobiec38. Wielokrotne wymierzone w nich pogromy, lincze, falszywe oskar-
zenia itp. z okresu 1830-1846, ktdre najczesciej pozostawaly bezkarne, wycis-
nely wich $wiadomosci niezatarte pietno. Przyczyny negatywnego stosunku
do prawa tkwily jednak glebiej. Socjologicznie rzecz biorac, w odréznieniu od
innych mieszkancéw amerykanskiego pogranicza mormoni stanowili niezwy-
kle spdjna, kulturowo i aksjologicznie jednorodna wspdlnote, ktorej przyswie-
cal jasno okreslony cel. Gwarantowalo to wysoki poziom kontroli spotecznej,
zapewnianej przez normy spoleczne ugruntowane w religii i egzekwowane
przez cieszacy sie niekwestionowanym autorytetem Kosciét. Prawo nie byto
wigc potrzebne do

ochrony jednostkowych uprawnien albo regulacji dzialania spoteczenstwa
obywatelskiego [...] Prawo mialo by¢ uzyte do budowy ,,Krélestwa Bozego na
ziemi”, moglo wiec zosta¢ wlasciwie sformutowane i zastosowane wylacznie
przez podmiot, poprzez ktory cel ten miat sie zrealizowaé: Koscior?.

Prawo amerykanskie, wraz z towarzyszagcym mu federalnym wymia-
rem sprawiedliwosci, ktdry sila rzeczy zostal ustanowiony w federalnym te-
rytorium Utah, stanowilo tylko przeszkode na drodze do tego utopijnego
celu. W efekcie mormoni mieli je w gltebokiej pogardzie, a sprawiedliwosci
szukali w wewnetrznych sadach koscielnych, ktére nie musiaty stosowac in-
nych norm niz te objawione przez Boga0. Jacob Boreman, jeden z s¢dziow
federalnych oddelegowanych do Utah, skarzy sie¢ w swoich wspomnieniach
na wszelkiego rodzaju obstrukcj¢ federalnego wymiaru sprawiedliwosci:
nominacje marszalkow sadowych (marshalls) przez mormonska legislatu-
re z pominieciem niemormonskiego gubernatora, wptywanie przez Kosciot

3 Jak mial si¢ wyrazi¢ Brigham Young, ,Wiem, ze Stany Zjednoczone nie pomordo-
waly naszych zon i dzieci, nie spalily naszych domoéw i nie zrabowaly naszej wtas-
noéci, ale patrzyly na to bezczynnie i nie powiedzialy nawet stowa, te przeklete kun-
dle”. L. Brandenbury, P. Brocchus, H. Brouhgton, The Spiritual Wife Doctrine of the
Mormons Proved From the Report of the Judges of the Utah Territory to the President
of the United States. Given Entire from the New York Herald of January the 10t, 1852,
R. Edwards, Cheltenham 1852. s. 7.

% 0. Linford, The Mormons, the Law, and the Territory of Utah, ,The American Jour-
nal of Legal History” 1979, vol. 23, No 3, s. 223.

40 Ibidem, s. 231-233.
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na decyzje mormonskich sedziéw nizszych instancji (sedziéw pokoju badz
probate courts) i faw przysieglych, ukrywanie poszukiwanych mormonskich
przestepcow (w szczegdlnosci Johna D. Lee i innych oskarzonych o udziat
w masakrze z Mountain Meadow) itp.4! Dziatania takie opisywali$my juz
wyzej (p. 7.4.2) jako zmierzajace do zneutralizowania wszelkich osrodkéw
wladzy niezaleznych od Kosciota i w rezultacie pozwalajace jego funkcjona-
riuszom na utrzymanie w swoich rekach jak najwyzszego poziomu kontroli
politycznej.

Ustanowienie prawa pisanego traktowano jako konieczno$¢ wymuszong
wzgledami politycznymi (ubieganie si¢ o status stanu lub terytorium fede-
ralnego), ale nawet wowczas gubernator Young przypominat ustawodaw-
com, Ze ,Prawo jest wypisane w ich sercach i trudno przenies¢ je na papier”.
Dlatego ,,nawet w sprawach karnych prawo powinno w duzej mierze po-
zostawaé w uznaniu sagdu™2. W sadach terytorialnych mozna byto stoso-
wac i powolywac si¢ wylgcznie na prawa ,,uchwalone przez Gubernatora
i Zgromadzenie Ustawodawcze tego Terytorium oraz przez Kongres USA”,
a ,zaden raport, decyzja czy postepowanie przed jakimkolwiek innym sg-
dem nie moze by¢ odczytane, przywolane, przytoczone ani przyjete jako
precedens w jakiejkolwiek innej sprawie™3. W ten sposdb, jak zauwazyt
jeden z komentatoréw, wyeliminowano jednocze$nie dwa sposrod filarow
amerykanskiego systemu prawnego: angielskie prawo zwyczajowe i zasade
precedensu4.

W tej samej logice miesci si¢ tez nieche¢ do kruczkéw prawnych i procedur,
ktore moglyby zakloci¢ wlasciwy wymiar sprawiedliwosci: ,,Obowigzkiem Sadu
bedzie nie dopusci¢, by wzgledy proceduralne stanely na przeszkodzie celom

4 7. S. Boreman, Crusade Against Theocracy: the Reminiscences of Judge Jacob Smith
Boreman of Utah, 1872-1877, ed. L. Arrington, ,, The Huntington Library Quarterly”
1960, vol. 24, No 1, s. 15, 22, 28.

42 Stowa te Young skierowal do czlonkéw General Assembly 7.01.1851. W. Woodruft, Wil-
ford Woodruff’s Journal, ed. S. Kenney, Signature Books, Midvale 1985, vol. 4, s. 4.

3 An act containing provisions applicable to the laws of the Territory of Utah, sekcja 1,
przyjety 14.01.1854, [w:] Acts, resolutions, and memorials passed at the several annual
sessions of the Legislative Assembly of the Territory of Utah, Joseph Cain, Great Salt
Lake City 1855.

44 D. Bigler, Forgotten Kingdom. The Mormon Theocracy in the American West, 1847-
1896, Utah State University Press, Logan 1998, s. 50.
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Sprawiedliwo$ci™>. Dobrze wspolgra z tym znana powszechnie pogarda Brigha-
ma Younga do prawnikéw. W 1865 r. przewodniczacy Kosciola o§wiadczyt:

Gdy adwokat wstepuje do Ko$ciola, to jesli pozostata mu cho¢ odrobina
zdrowego rozsadku i zabierze si¢ za oranie i uprawianie ziemi, jest jesz-
cze szansa, ze wyjdzie na ludzi. Lecz jesli pozostanie przy swoich starych
zwyczajach i nawykach, nie ma dla niego wiele nadziei, zrujnuje sig, utra-
ci Ducha Bozego, o ile go kiedykolwiek posiadal, i na powrdt pograzy sie
w ciemno$ciach nocy#6.

Prawnikéw w Utah nie chronita tez tajemnica adwokacka?’, a o sposobie

traktowania sedziow federalnych wspominali$my juz wczesniej (p. 7.4.1).

Wobec powyzszego nie moze dziwi¢, ze systemu normatywnego realnie

regulujacego funkcjonowanie wspdlnoty mormonskiej nalezy szuka¢ w nie-
formalnych zasadach ustanawianych przez Kosciét, ewentualnie w wyptywa-
jacych z nich prawach uchwalanych przez kontrolowane przezen instytucje
$wieckie, nie za§ narzucane mormonom prawa federalne. Skutecznos¢ me-

chanizmoéw kontroli spolecznej jest bowiem uwarunkowana poziomem zin-

tegrowania i zgodnosci systemu regulacyjnego (sankcji) z uwewnetrznionym

systemem normatywnyms#8,

45

4

o

4

~

48

»[...] in no case to suffer technicalities to frustrate the ends of Justice”. Sekcja 9
ustawy o organizacji sadownictwa ze stycznia 1850 r., w: Ordinance regulating elec-
tions, passed by General Assembly, Nov. 12 1849, w zbiorach Marriot Library, Uni-
versity of Utah.

Journal of Discourses, vol. 11, s. 125 (http://scripturesbeta.byu.edu/jod/pdf/JoD11/
JoDI11_0125.pdf, 3.11.2012). W liscie do apostota George’a G. Cannona z lipca 1857 r.
Young, piszac o pozytywnych skutkach reformacji, zaliczyl prawnikéw do niezbyt
szacownego grona: ,Sposob, w jaki pozbylismy sie adwokatéw, bumelantéw, apo-
statow, urzednikow, tych, ktérzy domagaja sie specjalnego traktowania i wszelkich
innych nieczysto$ci, niechaj bedzie przestroga dla wszystkich grzesznikéw, ze to
nie jest dla nich wlasciwe miejsce”. List z 4.07.1857, cyt. za: P. Peterson, The Mormon
Reformation of 1856-57. The Rhetoric and the Reality, ,,Journal of Mormon History”
1989, vol. 15, No 1, s. 77.

O. Linford, The Mormons..., s. 230.

Por. J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii...: ,,Skuteczno$¢ mechanizmu
kontroli spolecznej polega takze na wzajemnym uzupelnianiu si¢ wartoéci zinter-
nalizowanych i mechanizméw przymusu” (s. 228).
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8.2. Sankcje

8.2.1. Przemoc

Teoretyczne znaczenie potencjalnego lub faktycznego zastosowania przemo-
cy jako podstawy panowania uzasadnili$my wyzej, przeciwstawiajac wladze
legitymizowang wladzy opartej na przymusie (por. p. 1.2.2, TW. 2). Stanowi to
co prawda pewne uproszczenie, stosowanie sity w niektorych okolicznosciach
moze by¢ bowiem aprobowane przez wigkszos¢ poddanych, a tym samym nie
podwazac legitymacji systemu w ich oczach, bez watpienia §wiadczy jednak
o tym, ze przynajmniej cze$¢ poddanych nie akceptuje w petni roszczenia rza-
dzacych do postuszenstwa.

Twierdzilismy takze, Ze teokracje géruja na ogét nad systemami o innym
zroédle uprawomocnienia wladzy poziomem akceptacji przez poddanych for-
muly legitymizacyjnej i, co za tym idzie, znaczeniem czynnika legitymacji jako
podstawy panowania (TW. 4), oraz Ze w ich obrebie czynnik legitymacji prze-
waza nad czynnikiem przymusu (TW. 5). To ostatnie twierdzenie wydaje si¢
prawdziwe w stosunku do wszystkich omawianych przez nas systeméw, chod,
jak sie okaze, w niejednakowym stopniu®.

U shakerow przemoc w relacjach miedzy rzadzacymi a poddanymi nie
wystepowata wlasciwie wcale, jesli nie liczy¢ lekkiego karcenia dzieci. Przy-
znaja to nawet niektdrzy apostaci, co uwiarygodnia ich relacje. ,,Potwierdzam
- pisal Harvey Elkins, byty cztonek wspdlnoty w Enfield, Connecticut — majac

49 Twierdzenia tego nie da si¢ jednak bez zastrzezen zastosowa¢ do wszystkich bez wy-
jatku teokracji. Dla przykiadu, we wzmiankowanym wcze$niej (p. 3.2.5) Miinsterze
pod rzadami anabaptystéw panowal klasyczny rewolucyjny terror. Ci, ktdrzy sprze-
ciwiali si¢ dziataniom wtadz (np. przymusowym konfiskatom), ich pogladom, albo
nie do$¢ ochoczo poddawali sie powtdérnemu chrztowi (o ile weze$niej nie wyjechali
z miasta) byli represjonowani, a karg $mierci szafowano bardzo hojnie. Opornych
zastraszano, np. zamykajac w kosciele i grozac $miercig. Jesli chodzi o zakres kon-
troli spotecznej, byta to niewatpliwie teokracja totalitarna. Charakterystyczne bylo
dazenie do stworzenia catkiem nowego porzadku: zlikwidowano nawet nazwy dni
tygodnia, niszczono wszystkie ksigzki z wyjatkiem Biblii, zmierzano do catkowi-
tego monopolu doktrynalnego. Zob. N. Cohn, W pogoni za millenium. Millenary-
styczni buntownicy i mistyczni anarchisci Sredniowiecza, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, Krakéw 2007, s. 246.
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na wzgledzie wyltacznie prawde, ze surowe prawo religijne wyraznie zakazuje

jakichkolwiek kar cielesnych™0. Zakaz taki, jak wida¢, mial wigc takze uzasad-
nienie religijne. Przymusu fizycznego w jakiejkolwiek formie — bicia, wigzienia

itp. — istotnie nie stosowano, a ostateczng sankcja dla tych, ktérych nie udato sie

okielzna¢ innymi sposobami, bylo usuniecie ze wspdlnoty.

U mormonéw przemoc w relacjach wladzy pojawila si¢ jeszcze przed za-
siedleniem Basenu Jeziora Stonego. Juz w 1838 r. w Missouri powolano tajna
organizacj¢ paramilitarng o nazwie Synowie Dana (Sons of Dan), zwang tez
danitami (Danites), ktérej podstawowa funkcja byta obrona spotecznosci mor-
monskich przed wrogoscig niemormonskiego otoczenia, ale ktéra juz wowczas
byta wykorzystywana jako rodzaj wewnetrznej stuzby bezpieczenstwa. Takze
i pdzniej, w Nauvoo, a zwlaszcza w Utah, przywdodcy mormonscy dysponowali
niesformalizowang grupg oddanych ,,silnorekich” - takich jak Porter Rockwell,
William Hickman, Hosea Stout czy John D. Lee - ktérzy na polecenie zwierzch-
nikéw gotowi byli nekad, represjonowac, a nawet zabija¢ apostatdw, przeciwni-
koéw politycznych Brighama Younga i wszystkich tych, ktorzy sprzeciwiali sie
jego wladzy. Do najbardziej znanych akcji owych egzekutoréw (enforcers) woli
przywodcow nalezala tzw. masakra w Mountain Meadow w 1857 r., kiedy to
mormoni wesp6! z Indianami wymordowali ponad 120 emigrantéw z Arkan-
sas przejezdzajacych przez Utah5!; zabdjstwo, w tym samym roku, czlonkow
rodziny Parishéw, ktdra porzucita mormonizm52; zastraszanie urzednikow fe-
deralnych i innych nieprzychylnych mormonom innowiercéw; kastracje, pod
pretekstem zoofilii lub innych przestepstw seksualnych53.

Teologicznego uzasadnienia dla przynajmniej niektorych z owych aktow
przemocy dostarczata doktryna blood atonement, czyli ,zado$¢uczynienia
krwig”, gloszaca, ze do zmycia niektorych ciezkich grzechéw niezbedna jest

50 H. Elkins, Fifteen Years in the Senior Order of Shakers, Darthmouth Press, Hanover
1853, s. 30.

L], Brooks, Mountain Meadow Massacre, University of Oklahoma Press, Norman
1950.

52 D. Bigler, Forgotten Kingdom..., s. 131-132.

> W najglosniejszym przypadku biskup mormonski Warren Snow nakazat kastracje
- pod pretekstem oskarzenia o zoofilie - mlodzienca rywalizujacego z nim o wzgle-
dy pewnej dziewczyny. D. M. Quinn, Mormon Hierarchy: Extensions of Power, Sig-
nature Books, Salt Lake City 1997, s. 255 i przyp. 195.
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ofiara zycia, a zatem jej poniesienie lezy w interesie samego grzesznika. Jak
zreferowal jg pdzniejszy przewodniczacy Kosciola Joseph Fielding Smith,

Cztowiek moze popelni¢ ciezkie grzechy [...], ktore postawia go poza zasiegiem
oddzialywania odkupienczej krwi Chrystusa. Jesli wigc pragnie zbawienia,
musi ztozy¢ ofiare z wlasnego Zzycia, by odkupi¢ - na tyle, na ile lezy to w jego
mocy - popelniony grzech>?.

Doktryna ta, gloszona w potowie XIX w., w szczeg6lnosci zas w okresie tzw.
reformacji mormonskiej>s (zob. nizej), mogta przyczynic sie do niektdrych, po-
jedynczych zabdjstw (za lub bez zgody ich ofiary), z pewnoscia jednak nie na-
lezy jej faczy¢ z wiekszoscig aktow przemocy politycznej popetnianych w tym
okresie w Utah6.

Pozostale oblicza przemocy w mormonskim systemie politycznym wia-
23 sie z jego quasi-panstwowym charakterem. Chodzi tu, po pierwsze, o ist-
nienie jednostki paramilitarnej, o nazwie Legion Nauvoo, funkcjonujacej
najpierw w Illinois, a pdzniej w Utah w charakterze milicji lokalnej. Jego
dziatania skierowane byty gléwnie przeciwko zagrozeniom zewnetrznym
(niechetni mormonom sasiedzi, Indianie, armia Stanéw Zjednoczonych
podczas tzw. wojny Utah w 1857 r.), z naszego punktu widzenia istotniejsze
s jednak przypadki jego wykorzystania jako instrumentu utrzymywania
kontroli politycznej wewnatrz systemu przez przywodcow Kosciota. Dobrym
tego przykladem jest sitowe zdtawienie schizmatyckiego ruchu Josepha Mor-
risa w 1862 r. dzieki uzyciu Legionu Nauvoo57, ktéry formalnie wystepowat

>4 1. F. Smith, Doctrines of Salvation, t. 1, Bookcraft, Salt Lake City 1954, s. 134.

55 P. Peterson, The Mormon Reformation of 1856-57..., s. 67.

5 Wydaje si¢ tak czyni¢ Quinn, Mormon Hierarchy: Extensions..., ktéry podaje
przyktady zabijania za cigzkie grzechy, sugerujac ich zwiazek z blood atonement
(s. 246-248), gdy tymczasem mozna je interpretowaé po prostu jako egzekucje
(cho¢ niekoniecznie w majestacie prawa) za zbrodnie zagrozone karg $mierci.
Rzeczywiste znaczenie doktryny zado$éuczynienia krwig pomniejsza Peterson,
The Mormon Reformation of 1856-57.., s. 67, cho¢ byla ona jednym z gtéwnych na-
rzedzi polemicznych uzywanych w XIX w. przeciwko mormonom. Sam Brigham
Young uwazal ja raczej za ideal mozliwy do osiagniecia dopiero w przyszlej do-
skonatej teokracji.

57 D. Bigler, Forgotten Kingdom..., s. 209-213.
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tu jako sity pomocnicze szeryfa dzialajgcego z nakazu sadu, przy pelnej jed-
nak aprobacie Kosciola. Po drugie, w Terytorium Utah istnialy oczywiscie
normalne struktury policyjne, stanowigce dopelnienie wymiaru sprawiedli-
wosci. W charakterystyczny dla mormonskiego systemu politycznego sposdb,
wszystkie te instytucje (oddzialy wojskowe, lokalne sady i policja, z wyjat-
kiem sedziéw i urzednikéw federalnych) byly faktycznie podporzadkowane
Ko$ciotowi.

Oceniajac mormonski system polityczny pod katem znaczenia czynnika
przymusu, nie nalezy jednak sadzi¢, ze owa ,,kultura przemocy”, jak okresla
to Quinn8, miata znaczenie dominujace. Wiadza przywodcow Kosciota
charakteryzowala si¢ silng religijng legitymacja, ich roszczenie do postu-
szenstwa opieralo si¢ na ich pozycji prorokéw i objawicieli woli boskiej, nie
za$ dysponentéw sity fizycznej. Swiadczy o tym choéby olbrzymia deter-
minacja i §lepe nieomal postuszenstwo, z jakim szeregowi wyznawcy na
rozkaz przywodcoéw opuszczali swoje domostwa i przemierzali dwa tysigce
kilometréow w drodze do Nowego Jeruzalem, nie baczac na towarzyszace
temu cierpienia i §mier¢>9, a potem wielokrotnie jeszcze podporzadkowy-
wali si¢ bez sprzeciwu woli hierarchii. Trzeba zgodzi¢ si¢ z oceng Thomasa
O’Dea, ze

Sukces ruchu mormonskiego w tak wielu przedsiewzieciach i jego spoistosé
w obliczu porazek wskazuje, ze [...] pozycja przywddcdw opierala sie w osta-
tecznym rozrachunku na przyzwoleniu poddanych. Ten nowy ruch bez wat-
pienia postugiwal sie silg, ale terror wobec wrogéw i odstepcéw w Missouri,
Illinois i Utah nalezy postrzega¢ tylko jako dodatek do wspolnoty opartej na
zgodzie [community of consent], ufundowanej na wspdlnie przyjetej nowe;j

religii.

W efekcie, w cechujacym kazdg wladze napieciu miedzy zgoda (w naszej
terminologii: legitymacja) a przymusem mormonizmowi udawalo si¢ zawsze
przechyli¢ szale na korzys¢ tej pierwszejo0.

58 Mormon Hierarchy: Extensions..., rozdz. 7.

* Epopeje te opisuje W. Stegner, The Gathering of Zion. The Story of the Mormon Trail,
University of Nebraska Press, Lincoln-London 1981, passim.
0 T. O’Dea, The Mormons, University of Chicago Press, Chicago 1957, s. 244-245.
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Jesli chodzi o purytanskie kolonie Nowej Anglii, to cechujgce je mecha-
nizmy stosowania przemocy wynikaly z faktycznie panstwowego (cho¢ for-
malnie nie byty suwerenne) charakteru ich systemoéw politycznych. Jak kazde
panstwo, roscilty sobie — na ogot skutecznie — prawo do monopolu na legalne
stosowanie przymusu i w jego ramach utrzymywaly sady, str6zéw prawa (kon-
stabli) i innych urzednikéw wykonawczych, w okresie za$ wojny powotywaly
pod bron lokalne milicje. Aparat ten nie byl nadmiernie rozbudowany i dziatat
na ogot w granicach prawa, trudno wigc méwic o szczegolnie duzym znaczeniu
elementu przymusu w purytanskich systemach politycznych, w poréwnaniu
przynajmniej z innymi panstwami. Z cala pewnoscia natomiast cieszyty sie one,
jak juz wskazywalismy, silng legitymacja, szczegdlnie w pierwszych dekadach
swojego istnienia.

Podsumowujac, najnizszy, praktycznie zerowy poziom przemocy jako
instrumentu kontroli spotecznej w rekach rzadzacych zaobserwowalismy
u shakeroéw, ktérych system polityczny, paradoksalnie, uznalismy skadinad
za najblizszy bieguna totalitarnego pod wzgledem zakresu i intensywnosci
wladzy panujacych. Te obejmujaca kazdy, najdrobniejszy aspekt zycia wtadze
udalo si¢ jednak osiggna¢ innymi srodkami, a stosowanie przemocy, nawet
gdyby religia shakeréw na to pozwalata, byloby dodatkowo utrudnione z racji
ich funkcjonowania w obrebie innych, panstwowych systeméw politycznych
(USA iposzczegolnych standw), roszczacych sobie w tej dziedzinie pretensje
do wyltacznosci. Wytacznos¢ taka miaty XVII-wieczne jednostki polityczne
purytandéw, korzystaly z niej jednak w sposéb nie podwazajacy prawomocno-
$ci rzadzacych w oczach poddanych. U mormondw wreszcie, zawieszonych
niejako miedzy tymi dwoma biegunowo réznymi statusami politycznymi
- migdzy suwerenno$cig swego ziemskiego krélestwa Bozego, bedacego ich
politycznym idealem a koniecznosciag podporzadkowania sie¢ wladzom ze-
wnetrznym, najpierw stanowym, a potem federalnym — przemoc przejawia-
ta si¢ zaréwno w sposdb zalegalizowany, jak i jako nieformalny mechanizm
utrzymywania przez Ko$ciét kontroli nad zachowaniami, postawami i po-
gladami mieszkancow Krodlestwa. Takze i wowczas byta zaledwie dodatkiem
do dobrowolnej, umotywowanej religijnie akceptacji wladzy rzadzacych ze
strony poddanych. Ostatecznie zatem wszystkie omawiane systemy, cho¢
w niejednakowej mierze, zdajg si¢ potwierdzac teze o przewadze legitymaciji
nad przymusem w teokratycznych systemach politycznych.
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8.2.2. Sankcje psychospoteczne

Podkreslane wyzej ograniczone znaczenie przemocy fizycznej nie oznacza, ze
przywddcy nie dysponowali innymi metodami dyscyplinowania czlonkéw
grupy i zapewniania sobie ich postuszenstwa. Takze i tam, gdzie przemoc wy-
stepowala, nie stanowila ona dominujacego $rodka kontroli spofecznej. W uzy-
ciu byty metody zaréwno specyficznie teokratyczne, jak i typowe dla kazdej
wladzy autorytarnej lub totalitarnej. Najwazniejsze zidentyfikowane przez nas
kategorie nieopartych na przymusie, psychologiczno-spotecznych srodkéw
kontroli politycznej wystepujace w badanych teokracjach to: 1) perswazyjna
komunikacja; 2) kontrola wzajemna; 3) kontrola nad informacja.

Pierwsza z nich obejmuje w pierwszym rzedzie bezposrednie naciski lideréw,
zmierzajace do wymuszenia konformizmu cztonkéw w stosunku do panuja-
cych w grupie norm i regul, a przybierajace formy takie, jak ,,modlitwa, prosba,
perswazja, delikatne napominanie™!. Na wylamujacych sie z surowej dyscypli-
ny panujacej we wspdlnocie shakerskiej wywierana byla stala presja psychiczna,
w postaci cigglej ich obserwacji, wielokrotnego ganienia przez przywodcow,
a nawet publicznego upokarzania na oczach ,,rodziny” czy wrecz calej osady,
nierzadko konczacego si¢ wymuszong samokrytyka62. Surowe reprymendy
zaréwno w cztery oczy, jak i przy $wiadkach, nalezaty tez do repertuaru przy-
wodcow mormonskich. Cieszacy sie olbrzymim autorytetem Brigham Young
stosowal je z powodzeniem jeszcze w okresie wielkiej emigracji, a potem takze
w Utah®3, nasladowali go za$ przywodcy na wszystkich szczeblach struktury
Kosciota. Analogicznie postepowali purytanscy pastorzy w stosunku do swo-
ich kongregacji i poszczegélnych ich btadzacych czionkéw.

Warto przy tym podkresli¢, ze funkcje perswazyjna pelnit tez sam jezyk
religijny, jakim postugiwali sie przywodcy. Najlepiej ilustruje to shakerskie po-

61 H. Elkins, Fifteen Years..., s. 30.

62 J. Whitbey, Beauties of Priestcraft or a Short Account of Shakerism, New Harmony
Gazette, New Harmony 1826, s. 55-56; M. Potz, Legitimation Mechanisms..., s. 387-
388; por. takze opisany nizej (p. 8.3) przypadek Calvina Greena.

63 Np. w reakcji na rozprzezenie w prowadzonej przez niego pionierskiej grupie osad-
nikow (W. Stegner, The Gathering of Zion..., s. 134, 181) czy krytykujac na forum
Konferencji Generalnej Ko$ciota hierarchdw odpowiedzialnych za tragedie grupy
imigrantéw w 1856 r. ciggnacych swoj dobytek w recznych woézkach — w historiogra-
fii mormonskiej znana jako ,handcart disaster” (ibidem, s. 256-257).

300



8.2. Sankcje

jecie ,daru” (gift), pelnigce niezwykle wazng funkcje w komunikacji wewnatrz
wspdlnoty, szczegdlnie miedzy przelozonymi a podwladnymi. Oto przyktad
jego zastosowania przez starszego wspdlnoty wobec jednego z mlodych wy-
znawcow, wedlug relacji obserwatora zewnetrznego:

Pewien chlopiec, zapytany, co zrobitby, gdyby pewnego piecknego zimowego
dnia zapragnal pojezdzi¢ na tyzwach na pobliskim jeziorku, odpart:

- Powiedzialbym starszemu, Ze mam dar, aby pojezdzi¢ na tyzwach.

-1 co, pozwolitby ci?

- Oczywiscie, chyba ze mialby dar, ze nie powinienem i$¢.

- A gdybys ty si¢ upieral, ze wcigz masz dar, by i$¢ i musisz to zrobié?

- Céz, powiedzialby, ze mam falszywy dar, a on ma dar, Zeby mi przyla¢, jesli
natychmiast nie wezme sie do roboty!64

Pierwotnie ,,dar” wigzal si¢ z natchnieniem przez Ducha Swietego, inspiru-
jacym wyznawce do okreslonych czynnosci, zwlaszcza kultowych (ekstatyczny
taniec, trans, glosolalia). Z czasem pojecie to przenikneto do codziennego je-
zyka shakerow, stosowane przy okazji komunikowania kazdej niemal decyzji
czy pragnienia. Nie zatracilo przy tym jednak catkowicie swego religijnego wy-
dzwigku, dzieki czemu mogto stuzy¢ jako doskonaty nosnik legitymacji przy-
wodcow, a zarazem narzedzie kontroli politycznej w ich rekach. W opisywane;j
sytuacji mamy do czynienia z aktem wladczym, w ktérym, dla zapewnienia
sobie kontroli, wladca komunikuje swoje roszczenie do ugruntowanej w reli-
gii prawomocnosci za pomocg perswazyjnie zastosowanego jezyka religijnego.
Inny interesujacy aspekt tej sytuacji stanowi proba wywiedzenia przez pod-
wladnego prawomocnosci wlasnej woli z tego samego zrdédta i, tym samym,
delegitymizacji dziatania wladcy - zjawisko, ktore z najwigkszym nasileniem
wystapito w shakeryzmie w latach czterdziestych XIX w. podczas omawianej
nizej tzw. Ery Objawien.

U purytandéw analogiczng funkcje petnity jeremiady. Byly to kazania, nie-
kiedy o znacznym walorze literackim i bardzo silnym tadunku emocjonal-
nym, wyglaszane najczesciej przy okazji uroczystosci publicznych, takich jak
doroczne wybory i towarzyszaca im sesja Zgromadzenia Ogolnego czy tez
dni postu (fast days) oglaszane przez Zgromadzenie dla przebtagania Boga za

o4 E. Everett, The Shakers, ,North American Review” 1823, vol. 16, No 38, s. 100.
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grzechy wspdlnoty. Adekwatnie do tego dobrana byta tematyka i konstrukcja
jeremiad: konstatacja nieszcze$¢ i klesk spadajacych w ostatnim czasie na
spoleczenstwo (wojna, choroby, nieurodzaj itd.); wytlumaczenie ich gniewem
bozym za grzechy i wystepki wyznawcéw, rozluznienie dyscypliny moralnej,
lekcewazenie obowiazkow religijnych itd.; proroctwo jeszcze straszniejszych
kar i dopustéw; wezwanie do opamigtania, poki - i o ile - nie jest jeszcze za
p6zno®s. Jeremiady wpisuja sie zatem doskonale w logike przymierza, wyjas-
niajac rzeczywisto$¢ reakcja Boga na niedotrzymanie warunkéw zawartej
z nim zbiorowej umowy. Co réwnie istotne z naszej perspektywy, stanowily
tez dogodne narzedzie w arsenale przywddcéw, w tym nalezacych do eli-
ty politycznej prominentnych duchownych, do wymuszania konformizmu
wobec norm prawnych wspolnoty, napi¢tnowania niekorzystnych zjawisk
spolecznych czy wreszcie przeciwdziatania zagrazajacemu ich teokratyczne;j
wiadzy spadkowi znaczenia religii i sankcjonowanych przez nig norm w zyciu
obywateli¢®.

Interesujacym przejawem perswazyjnego wykorzystania jezyka religijnego
u mormondw jest uzycie religijnej frazeologii do zarzadzania sprawami o zgo-
ta doczesnym znaczeniu. Dla przykladu, zadania wyznaczane mormonskim
osadnikom przez Koscidl, a polegajace najczesciej na skolonizowaniu jakiego$
odlegtego obszaru, zalozeniu tam jakiej$ uprawy, kopalni czy zaktadu, albo
stawienie sie do pracy przy budowie drogi badz linii kolejowej, okreslane byty
jako ,,misje”, do ktorych wierni byli ,,powolywani” (set apart) — okreslenie zna-
czeniowo zblizone do wyswiecania$’. Zwazywszy na wielkie znaczenie misji
w mormonizmie, takie sklasyfikowanie zwyklych, doczesnych zadan nadawato
im silng sankcje religijng6s.

6 P. Miller, The New England Mind. From Colony to Province, Harvard University
Press, Harvard 1953, s. 28-35.

% Co odpowiada przeprowadzonej w rozdz. 4 teoretycznej analizie warunkow stabil-
nosci teokracji (zob. tab. 3, TW. 10).

7 L. Arrington, Great Basin Kingdom. An Economic History of Latter-day Saints,
1830-1900, Harvard University Press, Cambridge 1958, s. 89, 167.

% Do dzi$ jest to w Kosciele LDS powszechna praktyka, utatwiajaca np. mobilizacje
polityczna wyznawcow. Zob. M. Potz, A Contemporary Religious Political Movement:
LDS Church’s Nation-wide Political Campaigns, ,,Annales UMCS Sectio K: Politologia”
2015, vol. 22, nr L.
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Kontrola wzajemna jest charakterystycznym mechanizmem wystepuja-
cym w niewielkiej, zwartej i wzglednie izolowanej grupie spotecznej (a opis ten
pasuje do shakeréw oraz wczesnych etapdw rozwoju teokracji purytanskich
i mormonskiej), ktorej cztonkowie staraja si¢ w ten sposéb wymusi¢ konfor-
mizm innych czlonkéw juz to ze wzgledéw pragmatycznych - jako gwarancje
dobrego funkcjonowania, a czasem wrecz przetrwania grupy - juz to psycho-
logicznych, jako ze przewlekle kwestionowanie norm i regut grupy stawia pod
znakiem zapytania ich naturalno$¢, oczywisto$¢, czyni je arbitralnymi. Sama
w sobie kontrola wzajemna czy tez, jak okreéla jg jedna z autorek, ,,czujnos¢
spoleczna™, nie ma jeszcze z koniecznosci wymiaru politycznego, srodkiem
kontroli politycznej czyni ja dopiero ingerencja panujacych. Istotnie, do owych
naturalnych inklinacji niewielkiej zwartej grupy spofecznej dolaczata sie w ba-
danych przypadkach zacheta ze strony przywodcow, ktorzy w kontroli wzajem-
nej dostrzegali srodek penetrujacy obszary niedostepne ich bezposredniej inge-
rencji wladczej. Shakerskie Prawa Milenijne z 1821 r. nakazywaly wyznawanie
grzechow nie tylko wlasnych, ale i cudzych: ktokolwiek postyszat jakiekolwiek
»sproéne historie i wszelkie rozmowy, ktére wzbudzajg pozadliwos¢” powinien
je niezwlocznie zrelacjonowac przed zgromadzeniem calej rodziny?”0. Podob-
nie, ,,jesli ktokolwiek dowie si¢ o jakimkolwiek grzechu lub naruszeniu Prawa
Chrystusowego” winien ,,ujawnic to Starszym, by grzech ten pokona¢™!. Na
wypadek, gdyby zadenuncjowany grzesznik nie byl za to dostatecznie wdziecz-
ny donosicielowi, przepisy wyraznie zakazuja podejmowania prob ustalenia
tozsamosci informatora’2. W ten sposob, dzigki uzupelnieniu srodkéw znaj-
dujacych sie bezposrednio w dyspozycji przetozonych o mechanizmy kontroli
wzajemnej, wladza przywddcow zyskiwata niespotykany zakres. Staje si¢ to
szczegolnie widoczne, gdy sobie uswiadomimy, ze, po pierwsze, wyznawcom
nie wolno bylo prawie nigdzie przebywac¢ samotnie, i, po drugie, wszelkie wiezi,
np. rodzinne czy uczuciowe, konkurencyjne wobec niebiologicznej ,,rodziny”

% M. Wieruszewska-Adamczyk, Sankcje systemu kontroli spoteczne;..., s. 123.

70 Millennial Laws or Gospel Statutes and Ordinances Adapted to the Day of Christ’s
Second Appearing [1821r.], przedruk w: ,,Shaker Quarterly” 1967, vol. 7, rozdz. I, 7.

7t Ibidem, 1, 12.

72 Ibidem, 1, 10.
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shakerskiej, ktore mogtyby stanowi¢ oparcie dla ewentualnego sprzeciwu wo-
bec wladz, byly zrywane z chwila wstapienia do Towarzystwa. Dokonywata si¢
wiec typowa dla systemdw totalitarnych atomizacja spoteczna, ktorej towarzy-
szyla integracja wokot nowych, specyficznych dla grupy wartosci i norm.

Odpowiednikiem tego rodzaju praktyk kontroli wzajemnej u purytanow
bylo tzw. holy watching, czyli ,,$wiete pilnowanie” — obowigzek czuwania nad
moralnos$cig innych cztonkéw spolecznosci i donoszenia wltadzom o ich wy-
stepkach. Obowiazek ten spoczywal od polowy lat siedemdziesigtych XVII w.
gltéwnie na powotywanych lokalnie tzw. dziesietnikach (sprawujacych piecze
nad dziesi¢gcioma rodzinami), stanowigcych specyficzne potaczenie dzielnico-
wych i strézéw moralnosci, ale w istocie kazdego zachg¢cano do ciaglej czuj-
nosci. ,Kazdy purytanin byl strézem brata swego, dla dobra tak jego samego,
jak i calego spoteczenstwa™3. W tym sformulowaniu jednego z badaczy tkwi
takze uzasadnienie dla nieustannego szpiegowania sasiadéw: tolerowanie grze-
chow $ciggnetoby na Nowg Anglie gniew Bozy, kazdy zatem, kto zaniedbywat
tego obowiazku, stawal si¢ wspdlnikiem w grzechu i dziatal na szkode swojej
wspoélnoty. W ten sposdb wladze Koscielne i cywilne, dostarczajac religijnego
uzasadnienia dla donosicielstwa, wyposazaly si¢ w skuteczny instrument spra-
wowania wladzy (zwlaszcza biorgc pod uwage watlos¢ panstwowego aparatu
policyjnego).

Kolejny wyrézniony przez nas mechanizm kontroli spotecznej, kontrola
nad informacjg, mial kilka aspektéw. U shakeréw przejawial sie, po pierwsze,
w postaci cenzury i swoistego indeksu: wyznawcy mogli czyta¢ wylacznie Bi-
blie, teksty religijne wydawane przez Towarzystwo, stowniki itp. i ewentualnie
prase dopuszczong przez starszych, zakazane byly natomiast ksiazki z innych
dziedzin?. Po drugie, obowigzywala kontrola korespondencji: kazdy list za-
réwno otrzymany, jak i wysytany, musial by¢ odczytany w obecnosci kogo$
sposrod starszyzny7é. Jak funkcjonowato to w praktyce, mozna si¢ przekona¢

73 E. McManus, Law and Liberty..., s. 68, 64.
7 Ibidem, s. 69.

75 Millennial Laws 1845, part 11, section X.
76 Ibidem, part II, section XI.
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zkorespondencji Williama Byrda, mlodego konwertyty z Pleasant Hill w Ken-
tucky, ktory w liscie do ojca przyznaje, ze ,,oni wszyscy [Prezydium osady
— M. P] nalegaja, by czyta¢ moje i twoje listy”, i ze w zwiazku z tym uciekl si¢
do autocenzury: ,Napisalem do ciebie znacznie dtuzszy list, ale nie chcac po-
kazywac¢ go czlonkom Prezydium, jak im to zresztg powiedzialem, znacznie
go skrocitem””7. Wiadze usitowaly tez najwyrazniej wplywac na tres¢ kore-
spondencji Byrda. Gdy w jednym z listéw opowiada o opuszczeniu osady przez
Matke Lucy Smith, swego czasu autorytet i duchowa przywddczynie Pleasant
Hill, wyjasnia to ,,silng niechecia, jaka wobec siebie odczuwala przed wyjaz-
dem”. Juz jednak w postscriptum tego samego listu uzupetnia: ,,Nakazano mi
dodag, ze to podeszty wiek i zty stan zdrowia Matki Lucy czynig jej powrdt do
nas niepewnym’78,

Trzeci aspekt kontroli informacji polegal na sterowaniu trescia przekazow,
ktdre docieraty do cztonkéw grupy, a dotyczyly zaréwno jej wewnetrznych
spraw, jak i wiadomosci ze $wiata zewnetrznego. Dla przyktadu, konflikt wéréd
gléwnych uczniéw Ann Lee, ktéry wybucht po jej $mierci i objeciu schedy po
niej przez Jamesa Whittakera (por. wyzej p. 6.2), a w konsekwencji doprowadzit
do odejscia dwdch sposrdd pierwotnej grupy angielskich wyznawcow, zostat

»ukryty, jak nakazywata roztropnos¢, przed ogétem Wierzacych™. Celem ta-

kiej ,,polityki historycznej” bylo w tym przypadku zapewne dazenie do zacho-
wania spdjnosci i moralnej integralno$ci grupy i uchronienia jej od dysonansu
poznawczego towarzyszacego nieuchronnie apostazji, bez watpienia dotkliwe-
go ciosu dla kazdej komuny. Z drugiej strony, relacjonujac od czasu do czasu
wydarzenia ze $wiata zewnetrznego, przywodcy koncentrowali sie na ogét na
wojnach, katastrofach naturalnych, przestepstwach i wszelkiego rodzaju nie-
szczesciach, co pozwalalo im skontrastowac przezarty zlem swiat z millenium,
ktére zapanowalo we wspdlnotach shakerskich.

Takze przywodcy mormonscy nie stronili od tego typu technik kontroli
politycznej, przy czym kontrolowanie obiegu informacji w znacznie bardziej

77 William Byrd do Charlesa Byrda, 25.01.1827, [w:] Letters from a Young Shaker Wil-
liam S. Byrd at Pleasant Hill, ed. S. Stein, University Press of Kentucky, Lexington
1985, s. 64.

78 William Byrd do Charlesa Byrda, 9.03.1828, [w:] Letters from a Young Shaker..., s. 86.

79 A. White, L. Taylor, Shakerism: its Meaning and Message, Fred Heer, Columbus OH
1905, s. 69.
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od shakeréw przestrzennie rozproszonej i bardziej, mimo wszystko, otwartej
wspdlnocie bylo sifg rzeczy znacznie trudniejsze. Warto jednak przypomniec,
ze jednym z bezposrednich powodéw aresztowania Josepha Smitha w 1844 r.
(po ktérym zostat zlinczowany) byto wydanie przezen rozkazu zniszczenia
prasy drukarskiej, na ktdrej jego polityczni przeciwnicy, z Williamem Law na
czele, wydrukowali pierwszy i, jak si¢ okazalo, jedyny, numer ,,Nauvoo Exposi-
tor” — gazety ujawniajacej skrywane jeszcze wowczas elementy mormonizmu,
jak poligamia czy polityczne ambicje budowy Krélestwas0. Sam Kosciot row-
niez wykorzystywal prase w celach propagandowych, m.in. nalezacy do niego
do dzi$ dziennik ,,Deseret News”. Okazji do komunikowania wiernym stano-
wiska i oczekiwan hierarchii we wszelkiego rodzaju sprawach, czesto zgota nie-
religijnych, dostarczaly tez odbywajace si¢ dwa razy do roku konferencje ogdlne
Kosciota, na biezaco zas komunikacja taka odbywata sie w czasie niedzielnych
spotkan sakramentalnych, szkolek czy zebran réznego typu koscielnych sto-
warzyszen.

8.3. Polityka przebudzenia religijnego

8.3.1. Shakerzy

Ekstatyczne formy kultu, wizjonerstwo, kontakt z istotami spoza $§wiata wi-
dzialnego, dary Duch Swietego i tym podobne fenomeny byly od poczatku,
jak juz wskazywali$my, nieodtacznym elementem religijnosci shakeréw. Ich
najwieksze nasilenie cechowalo jednak wczesny etap rozwoju sekty, wraz z in-
stytucjonalizacjg i towarzyszaca jej stabilizacja Zycia codziennego zjawiska ta-
kie zdarzaly sie coraz rzadziej. Dlatego trwajacy od roku 1837 do okoto 1850
okres odrodzenia religijnego, nazywany ,,Erg Objawien” (Era of Manifestations)
albo ,,pracg Matki Ann” (Mother Ann’s Work) mial w historii grupy wielkie
znaczenie pod wieloma wzgledami. Nas interesowac bedzie w szczegélnosci
jego wymiar polityczny, tzn. jego wplyw na relacje wtadzy wewnatrz wspdlnoty
iuzytek, jaki czynili zen rzadzacy.

80 Fotokopia oryginalu ,,Nauvoo Expositor” z 7 czerwca 1844 r. dostepna na: https://
dl.dropboxusercontent.com/u/247197956/newspapers/Nauvoo_Expositor_1844.
pdf [6.11.2014]; P. Mazur, Teokracja mormonéw w latach 1830-1844, ,,Przeglad Hu-
manistyczny” 2004, nr 6, s. 112.
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Era Objawien rozpoczeta si¢ w sierpniu 1837 r., gdy grupa mlodych dziew-
czat z Watervliet wpadla w trans i zaczela przekazywac komunikaty od istot
nadprzyrodzonych. Wkrétce objawienia rozprzestrzenity sie na inne sha-
kerskie osiedla, ku rosnacemu entuzjazmowi wszystkich niemal mieszkan-
cow. Nadawcami przekazéw byly najrozmaitsze osoby, poczawszy od samego
obuplciowego Boga - Wszechmogacego Ojca i Swietej Matki Madrosci (Holy
Mother Wisdom) — oraz Jezusa i Matki Ann, poprzez anioly i duchy niezyjacych
shakerskich przywodcow (Lucy Wright, James Whittaker, Joseph Meacham
iinni), a skonczywszy na postaciach, ktére na shakeryzm nawrécily sie dopiero
po $mierci, jak Aleksander Wielki, Napoleon czy Jerzy Waszyngtons$!. Na prze-
kazy te skfadaly sie zazwyczaj blogostawienstwa, przepowiednie, napomnienia,
instrukcje, nowe zasady i przepisy dla calej wspdlnoty, a takze osobiste przesta-
nia dla poszczegdlnych wyznawcow.

Objawieniom od poczatku towarzyszyly zachowania transowe mediow
(zwanych w shakerskim zargonie instruments — instrumentami czy narzedzia-
mi), takie jak glosolalia, niekontrolowane ruchy, nieartykutowane dzwieki, ata-
ki $miechu itp.82, ale wkrétce zostaly one takze obudowane wymys$lnymi cere-
moniami z udzialem calej wspdlnoty. Odbywaly si¢ one w ,,§wigtym miejscu”,
zwykle na wzgérzu niedaleko wioski, gdzie wyznawcy spotykali si¢ z calym
zastepem istot nadprzyrodzonych, ktére obsypywaly ich ,,duchowymi” (tj. nie-
widzialnymi) prezentami w postaci wyimaginowanych klejnotéw, picknej
garderoby, wyszukanych potraw, ktére spozywano w trakcie inscenizowanych
»uczt’83, a takze alegorycznych daréw, takich jaklilie milosci, koszyki prostoty,
tabakiery z ,,miloscig Matki w postaci sproszkowanej”84 itd. Inne obrzedy od-
bywaly si¢ w samej wiosce. Tak zwany ,,dar zamiatania” (sweeping gift) polegal
na symbolicznym oczyszczeniu wszystkich budynkéw pod nadzorem jakiego$
goscia z zaswiatdw (np. Lucy Wright)$5. Bardzo rozbudowang oprawe otrzy-
maly pogrzeby, z orszakiem, w ktérym uczestniczyly wszystkie najwazniejsze

81 E. D. Andrews, The People Called Shakers..., s. 155.

82 S. Stein, Shaker Experience in America..., s. 172-173.

8 E. Horgan, The Shaker Holy Land, The Harvard Common Press, Harvard and Bos-
ton 1987, s. 76-77.

8 E. D. Andrews, F. Andrews, Visions of Heavenly Sphere: a Study in Shaker Religious
Art, University Press of Virginia, Charlottesville 1969, s. 25.

8 E. D. Andrews, The People Called Shakers..., s. 161.
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osoby boskies6. Dos¢ powszechne byly takze wizyty duchow przedstawicieli
innych ras czy narodowosci, w szczegdlnosci Indian, ktérzy byli zapraszani na
spotkania shakeréw i masowo nawracani?”. Cala ta pantomima, wzbudzajaca
czesto niesmak zewnetrznych obserwatoréw, przez wiekszos¢ shakerow trak-
towana byta z pelng powaga.

Przywodcy shakerscy od samego poczatku aprobowali objawienia, dostrze-
gajac wiele korzysci ptynacych z nich dla calej grupy. Przede wszystkim umoz-
liwiaty odrodzenie religijne i duchowe wspoélnoty, w ktdrej, w miare wymiera-
nia pokolenia cztonkéw-zatozycieli znajacych jeszcze osobiscie Ann Lee i jej
pierwszych nastepcéw, zapanowal marazm i rutyna. Objawienia dawaly mlod-
szym wyznawcom okazje do bezposredniego kontaktu ze §wiatem nadprzyro-
dzonym, a wszystkim watpigcym - do oczyszczenia i nowego poczatkuss albo,
mowiac jezykiem wspoélczesnych amerykanskich chrzescijan ewangelicznych,
powtornego narodzenia. Ponadto, legitymacja, jakiej dostarczalo ponadnatu-
ralne pochodzenie objawien, pozwalata na wprowadzenie nowych, czgsto nie-
popularnych regulacji (np. zakaz jedzenia wieprzowiny, picia kawy i herbaty),
zacie$nienie dyscypliny i przeciwdzialanie ogélnemu rozprzezeniu moralnemu,
jakie dawato o sobie zna¢ w owym okresie. Nie bez znaczenia byla tez spo-
sobno$¢ do roztadowania, ale takze rozegrania po swojej mysli wewnetrznych
konfliktéw w grupie i umocnienia wlasnej pozycji w strukturach wtadzy.

Majac to na uwadze, przywddcy od poczatku starali si¢ podda¢ objawienia
- na tyle, na ile bylo to mozliwe w odniesieniu do tego typu fenomenu - $cislej
kontroli. Po pierwsze, liderzy poszczegoélnych osad informowali si¢ nawzajem
o ich wystapieniu®, a tam, gdzie jeszcze si¢ nie zaczely, podsycali atmosfere na-
piecia i oczekiwania®. W trakcie Ery Objawien organizowali zycie wspdlnoty

8 E. Horgan, The Shaker Holy Land..., s. 74-75, opisuje tego rodzaju pogrzeb Abijaha
Worstera z Harvard, ostatniego przedstawiciela pierwszego pokolenia wyznawcow
z tej wspdlnoty.

87 F. Morse, The Shakers and the World’s People, Dodd, Mead and Co., New York 1980, s. 175.

88 P. Brewer, Shaker Communities, Shaker Lives, University Press of New England,
Hanover and London 1986, s. 116.

89 8. Stein, Shaker Experience in America..., s. 171.

%0 J. Humez, ,The Heavens are Open”. Women’s Perspectives on Midcentury Spiritual-
ism, [w:] Mother’s First-Born Daughters. Early Shaker Writings on Women and Re-
ligion, ed. ]. Humez, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis 1993,
s. 211; P. Brewer, Shaker Communities..., s. 123.
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tak, by znalazlo si¢ w nim miejsce dla, z czasem coraz liczniejszych i dtuzszych,
spotkan i ceremonii. Starsi obmyglali tez scenariusze wielu nowych obrzedow,
cho¢ zawsze z ,,inspiracji” istot duchowych. Od potowylat czterdziestych XIX w.,
gdy powszechny entuzjazm znacznie juz oslabl, starali sie sztucznie go podtrzy-
mywac?l. Nigdy nie pozwalano jednak na zbyt duzg samodzielno$¢ mediéw:
ich zachowanie, a przede wszystkim tre$¢ objawien, poddawano kontroli, a nie-
rzadko i cenzurze. Gdy Philemon Stewart, najwazniejsze i najbardziej wptywowe
»narzedzie” w New Lebanon, podrézowal w 1843 r. po wspolnotach shakerskich
odczytujac otrzymane przez siebie opaste objawienie pt. Holly Roll (Swigty Zwdj),
towarzyszyt mu starszy Giles Avery, ktorego rola polegata m.in. na redagowaniu
tekstu i czuwaniu nad treécig odczytéw92. Drugie sposrod najwazniejszych dziet,
ktére powstato w czasie Ery Objawien, The Divine Book of Holy and Eternal Wis-
dom (Boska Ksigga Swigtej i Wiecznej Mgdrosci) Pauliny Bates, ukazalo si¢ dru-
kiem w 1849 r. w wersji silnie przeredagowanej, w zgodzie z teologicznymi i spo-
tecznymi zapatrywaniami wladz grupy?3, nie za$ samej wizjonerki. Przywodcy
wyrazali tez niekiedy swoja sankcje dla poczynan ,.instrumentéw” poprzez ob-
rzed ich namaszczenia podczas ceremonii w ,,$wietych miejscach™4.
Przywddcy nie ograniczali si¢ wylacznie do kontroli zawarto$ci objawien
pod katem ich doktrynalnej czy ideologicznej poprawnosci, ale nie cofali si¢
takze przed wykorzystywaniem mediéw do zatatwiania osobistych pora-
chunkéw. Podobnie mogli postepowac sami wizjonerzy. Dwdch znamiennych
przyktadow dostarczaja przypadki Calvina Greena i Richarda McNemara. Ten
pierwszy, urodzony w 1780 r., niezwykle zastuzony dla shakeryzmu jako mi-
sjonarz, wspolzalozyciel wspdlnot w Tyringham, Hancock i Watervliet, a takze
jeden z pierwszych teologdw i historykéw Zjednoczonego Towarzystwa, narazit
si¢ sceptycyzmem wobec niektdrych objawien, kwestionujacych obowigzujace
od dawna doktryny i tradycje grupy?>. Sciagna! tym na siebie wrogo$¢ wspo-

91 J. Humez, ,, The Heavens are Open’..., s. 209.

92 R. Meader, The Vision of Brother Philemon, ,,The Shaker Quarterly” 1970, No 10, s. 10.

3 J. Humez, ,, The Heavens are Open’..., s. 222.

%4 E. D. Andrews, The People Called Shakers..., s. 163-164.

% W swojej autobiografii Green zapisal pozniej: ,Kiedy tylko Duch Dobra przynosi
coraz wigcej duchowej i naturalnej cnoty i pozytku, wrogi mu duch dziala w prze-
ciwnym kierunku, podkopujac wysitki tamtego. Tak tez si¢ dzialo w czasie Na-
tchnionych Objawien”. C. Green, Biographical Memoir of Calvin Green, t. 3, rkps
w SLSL, s. 79.
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mnianego juz Philemona Stewarta, ktéry na wszystkich spotkaniach wspélno-
ty krytykowat Greena, nie wystepujac rzecz jasna we wlasnym imieniu, tylko
twierdzac, ze przez jego usta przemawia Matka Ann. Stewart musial postrze-
gac przeswiadczenie Greena, ze ,,Przez niedoswiadczenie i nieodpowiedni stan
i charakter wielu posredniczacych w tym dziele, pojawilo si¢ wiele rzeczy nie-
autentycznych i niegodnych™¢ - jako zagrozenie dla wlasnej pozycji. Ostatecz-
nie, pomimo ze nie obcigzaly go zadne konkretne zarzuty, szanowany teolog
zostal zmuszony w maju 1838 r. do publicznego upokorzenia:

Pierwsza i Druga rodzina zebraty sie w domu pierwszej, by da¢ C. G. sposob-
nos¢ do publicznego wyznania swoich bledéw w uczuciach i czynach prze-
ciwko porzadkowi i wladzy, i do proszenia o wybaczenie i modlitwe ze strony
Kosciota. Wydawal sie mie¢ [...] ztamane serce”.

Podobng samokrytyke musiat zozy¢ w kolejnych dniach przed pozostatymi
rodzinami w New Lebanon.

Richard McNemar byl natomiast czlowiekiem-instytucjg zachodniego
shakeryzmu, zastuzonym apostotem, postanicem do zadan specjalnych, apo-
logeta i obroncg swojej wiary®8. Gdy pod koniec zycia osiadt w Union Villa-
ge, nieoficjalnej stolicy shakerskiego Zachodu, wzbudzil nieche¢ Freegifta
Wellsa, §wiezo mianowanego na pierwszego starszego — najwyzszego ranga
przywodce - tej osady. Wells uwazal zapewne, ze autorytet, jakim cieszyt
sie McNemar (mimo ze nie piastowal zadnej oficjalnej funkcji) podkopuje
jego wlasna pozycje. Konflikt ten zbiegt si¢ w czasie z Erg Objawien i wkrotce
mloda wizjonerka Margaret O’Brien na jednym ze spotkan wpadta w trans
i otrzymata od Matki Ann przekaz zawierajacy druzgocaca krytyke McNe-
mara®. Niedlugo potem w kolejnych komunikatach Matka Ann nakazata
usuni¢cie McNemara ze wspdlnoty, co Wells skrupulatnie wypetnil. Oczy-
wiscie taki przebieg wypadkow nie dowodzi bezwzglednie, ze Freegift Wells

% Loc. cit.

7 R. Bishop, A Journal or Register of Passing Events, 1839-49, rkps 2 w NYPL, wpis
2 9.05.1838.

%8 S. Paterwic, The A to Z of the Shakers..., s. 135.

9 J. MacLean, A Sketch of the Life and Labors of Richard McNemar, Franklin Chroni-
cle, Franklin 1905, s. 58.
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ukartowal calg sprawe, posrednio wskazuje na to jednak fakt, ze publicznie

wyrazal Zyczenie, by objawienia rozpoczety sie jak najszybciej rowniez i w tej

osadzie, a potem, gdy O’Brien zdradzata juz oznaki wyczerpania, ,,nieustan-
nie napastowat ja o nowe objawienia”100, Poniewaz za$ wrogos¢ Wellsa do

McNemara byta tajemnicg poliszynela, mtoda wizjonerka mogta po prostu,
mniej lub bardziej §wiadomie, spelnia¢ Zyczenia swego przywodcy, nawet
jesli nie byly one wyrazone wprost.

Znaczenie i silna pozycja mediéw wynikala z mozliwosci powolania si¢
na nadprzyrodzone objawienie, ktére w shakerskim uniwersum pojeciowym
stanowilo bardzo silne Zrédto uprawomocnienia. Pomimo to, przywédcom
udalo si¢, zasadniczo, utrzymac swdj autorytet, nawet w sytuacjach, gdy media
usitowaly go kwestionowa¢. Dla przykladu, gdy w osadzie Alfred w Maine wi-
zjonerka objawila, ze kilkoro czlonkéw musi opusci¢ wspolnote, zaprotestowal
starszy Elisha Pote, powszechnie szanowany lokalny przywddca.

Gdy zostato to ogloszone, o§wiadczyl ,, Te objawienia muszg sie skonczy¢!”
Medium odpowiedzialo ,,To glos Matki”. Podrywajac si¢ z miejsca, szacowny
ojciec wykrzyknal: , To gltos matki nierzadnic!” Nastepnie, zwracajac si¢ do

kongregacji, pouczyl wiernych, ze fundament, na ktérym powinni sie opierac,
stanowi covenant, i ze nie moze go podwazy¢ zadne objawienie otrzymane

przez wizjoneralol,

Kluczem do zrozumienia, dlaczego w tej i podobnych sytuacjach liderzy
mogli wyjs¢ zwycigsko z konfrontacji z mediami, pomimo nadprzyrodzone-
go zrddla inspiracji tych ostatnich, jest uswiadomienie sobie, ze przywodcy
powotywali si¢ na to samo w istocie zrodlo legitymacji swej wladzy. Jak
zwracali$my uwage wczesniej, instytucjonalizacja przywédztwa w shake-
ryzmie nie oznaczala calkowitego pozbawienia go pierwiastka duchowe-
go. Pierwotna charyzma przeksztalcita si¢ w ,charyzme urzedu”, nie za$
w catkowicie zracjonalizowane panowanie tradycyjne czy legalne. Dlatego
przywodcy mogli skutecznie powotywac sie na doktryne ciggtego objawie-
nia i staly kontakt z istotami nadprzyrodzonymi kierujacymi ich poczy-
naniami. Roszczenie to, przekazywane m.in. za posrednictwem opisanych

100 Thidem, s. 57-58.
01 Thidems, s. 60.
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wyzej (rozdzial 6) charyzmatycznych albo quasi-charyzmatycznych proce-
dur sukcesji czy religijnego jezyka codziennej komunikacji, nie wymagato
uwiarygodnienia za pomocg zachowan ekstatycznych. Pomimo wigc zréz-
nicowania funkcjonalnego na media-przekazicieli objawien i przywodcow,
jakie w tym okresie zaszto wéréd shakerskich funkcjonariuszy religijnych
(wcze$niej problem ten nie wystepowal, pierwsi przywddcy, jak Ann Lee
i James Whittaker, byli bowiem zarazem najpotezniejszymi ,,instrumenta-
mi”), ci ostatni nie utracili nigdy kontroli nad tymi pierwszymi. Teologicz-
nie rzecz biorac, liderzy, pragna¢ zdyskredytowac niepozadane objawienia,
mogli zawsze twierdzi¢, ze s3 one ,,falszywe”, bo pochodza od ztych istot
zamieszkujacych $wiat duchéw wraz z dobrymi. Do tej wiary odwotywat
sie wlasnie starszy Pote: owa ,matka nierzadnic” (mother of harlots) to nie
jest wylacznie figura retoryczna, ale rzeczywiste zrédto mylnego objawienia
otrzymanego przez medium!?02,

Uogodlniajac socjologicznie te sytuacje, mozna ja przedstawic jako wal-
ke podmiotéw o zwigkszenie wlasnego kapitalu spotecznego pojmowanego
jako

praktyki strukturyzujgce powigzane z rola spoleczng zwigkszajaca wladze
podmiotu spolecznego, ktdre uznawane sg za prawomocne przez reszte spo-
tecznoscialbo [...] przez znaczacych innych, z ktérymi podmiot wchodzi w in-
terakcjel03.

102 Swiadczy o tym choéby nastepujacy fragment wzmiankowanej wczesniej Divine
Book of Holy and Eternal Wisdom Pauliny Bates: ,,Czytacie o matce nierzadnic, ale
nie znacie jej pochodzenia. Byla ona, od samego poczatku, duchem matczynym
mocy sprzeciwu, a duch na jej podobienistwo stal si¢ wspotpracownikiem ksigcia
i tworcy wszelkiej niegodziwo$ci, nieczystosci i bezboznosci w tym upadlym $wie-
cie. Albowiem bez wsparcia tej chetnej pomocnicy, pierwiastka zenskiego, wielki
przeciwnik, ojciec wszelkich bezecenstw nigdy nie uskutecznitby swych zamystéw
i nie ustanowilby krélestwa w bezpoéredniej opozycji do krolestwa wszelkiej czy-
stosci i $wietosci”. Cyt. w: Mother’s First-Born Daughters..., s. 261. ,Matka nierzad-
nic”, figura z Apokalipsy $§w. Jana, urosta tym samym do rangi - zgodnie z charak-
terystycznym dla teologii shakerskiej ,,niefeministycznym dualizmem plciowym”
(okreslenie J. Humez, ,The Heavens are Open’..., s. 22) — zefiskiego odpowiednika
i wspottowarzysza Ksiecia Ciemnodci.

103 M. Haugaard, Power and Truth, ,European Journal of Social Theory” 2012, vol. 15,
No L s. 81.
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Media, by¢ moze nie w pelni §wiadomie, dazyty w omawianym okresie
do takiego skonfigurowania relacji spotecznych, by ich rola jako posred-
nikéw objawien wydawata si¢ nieodzowna, a tradycyjne role przywdédcow
religijnych (starszych, czlonkéw prezydium) — mniej znaczacel04. Postawilo
to lideréw w trudnej sytuacji: z jednej bowiem strony zalezato im na pod-
trzymaniu entuzjazmu religijnego i osiggnieciu istotnych dla catej wspdl-
noty korzysci, dla ktérych niezbedna byta dzialalno$¢ mediow, z drugiej
za$ musieli sta¢ na strazy istniejacego systemu politycznego grupy i wlasnej
dominujacej pozycji. Ostatecznie, dzigki potozeniu na szali swej silnie za-
legitymizowanej, postcharyzmatycznej wladzy, oba te cele udato si¢ osiag-
ngélos,

Mozliwe sg takze inne interpretacje opisywanych zjawisk. Przykladowo
znaczenie wizjonerstwa z perspektywy antropologicznej uwypukla Ruth Be-
nedict we Wzorach kultury:

Wszedzie gdzie przystugujace prawa i przywileje maja znaczenie dla spotecz-
nosci, konflikt, jaki wywoluje tego rodzaju cecha kulturowa, jak wizja, jest
dos$¢ oczywisty. Stanowi on jawnie ,,rozrywajacy” mechanizm kulturowy.

Jednostka

moze domagac sie uznania swej wizji za autorytet na poparcie kazdej in-
nowacji, dla osiggniecia osobistej korzysci: bo autorytetem, na ktory sie
powoluje, bylo przezycie doznane w samotnosci, ktdre z samej swej natury
nie moze by¢ przedmiotem osgdu cztowiekal0®,

104 Por. P. Brewer, Shaker Communities..., s. 124-125: ,,Zmiana o$rodkéw wiladzy [loci
of authority] w Towarzystwie od przywodcoéw do medidow okazala si¢ realnym
problemem, gdy Praca Matki przeciggnela si¢ na lata czterdzieste [XIX w.]”.

105 Polityczne znaczenie mediéw okazywalo sie zawsze zaledwie epizodyczne i pozby-
wano sie ich, gdy stawaly sie zbyt niezalezne lub bezuzyteczne. Dos¢ powiedzie¢,
ze Philemon Stewart, gdy jego aspiracje zanadto wzrosly, zostal ,,zestany” do malej
wioski w Maine, Margaret O’Brien za$, gdy Centralne Prezydium poparto McNe-
mara w sporze z Wellsem, stata sie koztem ofiarnym i wkrotce porzucita shakeryzm
(zob. S. Paterwic, The A to Z of the Shakers..., s. 209-210, 137).

106 R. Benedict, Wzory kultury, przel. J. Prokopiuk, Muza, Warszawa 2002, s. 168,
169.
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Nawiedzenie przez duchy i przemawianie w ich imieniu mozna tez trakto-
wac jako przejaw buntu najmniej uprzywilejowanych jednostek czy grup spo-
tecznych, dla ktérych moze to stanowic jedyny dostepny - szczegélnie w sy-
stemie politycznym o tak silnej kontroli spolecznej, jak shakerski — sposob na
wyrazenie protestu przeciw spotecznemu podporzadkowaniu. Feministyczny
wariant tej interpretacji glosi, ze okres przebudzenia religijnego daje kobietom
okazje do podniesienia swojego prestizu spotecznego zaréwno poprzez role
mediow (wsrod ktorych kobiety stanowily wiekszos¢), jak i dzieki zrytualizo-
waniu i sakralizacji pewnych czynnosci nalezacych do domeny zenskiej (np.
wspomniany wczesniej sweeping gift — ,dar zamiatania”, czy wyimaginowane,
obrzedowe uczty)107.

Nalezy podkresli¢, ze interpretacje te s3 generalnie zbiezne z proponowa-
nym tu politycznym odczytaniem Ery Objawien. Wynika z nich bowiem, z jed-
nej strony, polityczne znaczenie spirytualizmu jako zjawiska uzasadniajacego
innowacje spoleczne czy kulturowe badz umozliwiajacego zakwestionowanie
nieegalitarnych relacji spolecznych, z drugiej za$ konieczno$¢ objecia wylania-
jacej si¢ stad potencjalnie nieograniczonej wtadzy kontrola, podporzadkowa-
nia jej autorytetowi ugruntowanemu w istniejacych strukturach politycznych.
Taka wlasnie funkcje pelnili u shakeréw starsi, czlonkowie wladz grupy w od-
niesieniu do mediow.

8.3.2. Mormoni

Okres odnowy religijnej w Kosciele LDS, zwany mormonska reformacja (Mor-
mon Reformation), trwal od wrzesnia 1856 r. do wiosny 1857 r. W przeciwien-
stwie do shakerskiej Ery Objawien, nie bylo to zjawisko spontaniczne, tylko
zainicjowane i przez caly czas kontrolowane przez wladze Kosciota. Gléwna
role odegrat w nim Jedediah Grant, drugi doradca w Pierwszym Prezydium,
niestrudzony kaznodzieja i nieztomny wrég wszelkiego grzechu i wystepku,
ktory swe zaangazowanie przyplacit w koncu $miertelng choroba.

Wsrdd deklarowanych przez Brighama Younga i innych przywoédcéw ce-
low ,,reformacji” byla walka z fizyczng nieczystoscia, ostabieniem gorliwosci

197 J. Humez, ,The Heavens are Open’..., s. 210, 218-219. Humez powoluje si¢ tu, odpo-
wiednio, na Joana Lewisa (interpretacja emancypacyjna) i Marjorie Procter-Smith
(interpretacja feministyczna).
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religijnej (absencja w kosciele itd.), a przede wszystkim rozluznieniem dyscy-
pliny moralnej w§réd wyznawcow, pomimo ze, jak na standardy amerykanskie,
mormonska spotecznos¢ Utah mogta si¢ poszczyci¢ stosunkowo niewielka
przestepczoscia, a takze wyeliminowaniem hazardu, pijanstwa czy prostytucji.
Standardy amerykanskie nie byly jednak wystarczajace dla wybrancow Boga,
ktdrzy znajdowali sie w trakcie budowy krélestwa Bozego na ziemi w oczeki-
waniu na Jego rychle przyjscie.

Poczatkowo ,,reformacja” przebiegata wedtug schematu zblizonego do zna-
nych z historii XVII- i XVIII-wiecznej Ameryki odnéw (revivals) i przebudzen
(awakenings): Grant i inni kaznodzieje jezdzili od osady do osady, gloszac pto-
mienne kazania, wzywajac do opamigtania i grozac strasznymi konsekwen-
cjami. Jednym z najsilniejszych narzedzi retorycznych, ktore wlozyt im do rak
sam Brigham Young, byta wspomniana juz doktryna zado$¢uczynienia krwia
(blood atonement), gloszaca, ze najci¢zsze grzechy mozna zmazac tylko wlasna
$miercig - cho¢, jako sie rzeklo, grozby te rzadko przechodzity w czyny. Takie
kilkudniowe nierzadko sesje konczyty sie zwykle ponownym chrztem (rebap-
tism), ktorego sens polegal na ,,odnowieniu przymierza i zmazaniu grzechéw”,
niejako otwarciu czystej karty w zyciu kazdego wyznawcy. Obrzedowi ponow-
nego chrztu poddali si¢ niemal wszyscy, nie wylaczajac calej elity koscielnej
i deputowanych do terytorialnej legislatury108,

Z biegiem czasu wladze podjety kroki zmierzajace do usystematyzowania
i poddania scislejszej kontroli ruchu reformacyjnego. W tym celu powotano
specjalnych ,wewnetrznych” misjonarzy, ktérych przydzielono do poszczegél-
nych okregow (stakes) i wyposazono w ,,katechizm” kwestionariusz zawierajacy

108 D. Bigler, Forgotten Kingdom..., s. 130. Ponowny chrzest nie byl wsréd mormonéw
praktyka nieznang. We wczesnym Kosciele bywal stosowany okazjonalnie w po-
dobnym celu (dla umocnienia wiary) oraz, przez Josepha Smitha, do uzdrawiania
(por. H. Searle, The Mormon Reformation of 1856-57, Brigham Young University,
Provo 1956 [praca magisterskal, s. 64). Poddali mu sie tez wszyscy osadnicy, ktorzy
przybyli do Utah w 1847 r. Warto zauwazy¢ na marginesie, ze Alpheus Cutler, jeden
z pretendentéw do przywodztwa w mormonizmie po $mierci Smitha, zakladajac
swoj Kosciol w 1853 r. nie przyjal ponownego chrztu (mimo ze ochrzcil swoich
zwolennikéw), uwazajac, ze zerwaloby to lini¢ sukcesji pomiedzy nim a zmarlym
Prorokiem (S. Shields, The Latter Day Saint Movement: A Study in Survival, [w:]
When Prophets Die. The Postcharismatic Fate of New Religious Movements, ed.
T. Miller, State University of New York Press, Albany 1991, s. 71).
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najpierw trzynascie, a ostatecznie dwadziescia siedem pytan, za pomoca ktérych
mieli sprawdza¢ poboznos¢ i poziom moralny wspotwyznawcow!0. Uzbrojeni
w ten swoisty podrecznik spowiednika (czy raczej inkwizytora), misjonarze,
pospotu z biskupami poszczegélnych jednostek koscielnych, chodzili od domu
do domu, wymuszajac na kazdym z osobna krepujace niekiedy wyznania,
zwlaszcza jesli np. pytanie o wystepki seksualne padalo przy pozostatych czlon-
kach rodziny. Réwnie upokarzajace byly publiczne wyznania winy, do ktérych
niekiedy dochodzilo na zebraniach calej kongregacji!10.

Polityczne znaczenie okresu odnowy ujawni sie, jesli potraktowac je jako
instrument wykorzystywany przez wladze¢ do osiagnigcia, bardziej lub mniej
skutecznego, pewnych celéw. Po pierwsze, najbardziej dalekosi¢znego i leza-
cego u podstaw mormonskiej teokracji w Utah, tj. budowy krolestwa Bozego
na ziemi. Jesli mormonizm miat z czasem rozprzestrzenic si¢ po calym globie,
a stworzony przez Kosciét rzad zapanowac nad narodami w dniach ostatnich,
to ,,Swieci” musieli najpierw sta¢ sie godni swego imienia. Oznaczalo to, zgod-
nie z postmillenarystyczna logika, zaréwno nawrécenie, ponowne rozbudzenie
gorliwosci religijnej, jak i rowniez oczyszczenie Syjonu z elementéw obcych:
niewiernych (gentiles), apostatow czy wreszcie mormonéw nieskfonnych do
zej$cia z drogi grzechu. Wywolywalo to naturalnie nieche¢ do wszystkich tych
grup, a w pojedynczych przypadkach nawet akty przemocy, ale generalnie re-
formatorzy nie nawotywali do brania spraw we wlasne re¢ce, polegajac raczej na
interwencji boskiej!11.

199 Pytania dotyczyly m.in. higieny osobistej, uczciwosci, poboznosci i wypelniania
obowigzkéw religijnych, a takze ciezszych, z punktu widzenia Ko$ciota, prze-
stepstw, np. morderstwa czy cudzoldstwa. Pelng ich liste przytacza P. Peterson, The
Mormon Reformation of 1856-57..., s. 70.

Jesli praktyki te przypominajg dziatania wladz panstw totalitarnych, to trzeba po-
wiedzie¢, ze w odréznieniu od nich wladzom Kosciota nie zalezalo na rozbijaniu
wiezi rodzinnych i atomizowaniu spoleczenstwa. Dlatego tez do$¢ szybko potozono
kres takim dziataniom, nakazujac misjonarzom dyskretne przeprowadzanie wy-
wiadéw. W polowie 1857 r. Brigham Young oglosit tez koniec publicznej samokry-
tyki (D. Bigler, Forgotten Kingdom..., s. 133).

D. Bigler, Forgotten Kingdom..., przytacza wymienione wczeéniej przypadki zaboj-
stwa apostatow, ktorzy usilowali opusci¢ Utah (s. 131), kastracji mlodzienca posa-
dzonego o jaki$ wystepek seksualny (s. 132) oraz zastraszenia federalnego sedziego
sadu najwyzszego Utah, ktory zostal zmuszony do ucieczki (s. 130 - co, jak wi-
dzieliémy, nie byto w XIX-wiecznym Utah przypadkiem niezwyklym), jako przy-

11
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Reformacja postuzyla takze do forsowania biezacej polityki Kosciota,
aw szczegolnosci dwoch spraw: wielozenstwa i tzw. prawa konsekracji. Istotnie,
na fali wywolanego przez kaznodziejéw entuzjazmu, liczba zawieranych mat-
zenstw poligamicznych wzrosta do niespotykanego ani wczesniej, ani pozniej
poziomu!!2. Brigham Young nawotywal tez narzekajace na swoj los pierwsze
zony do wytrwalosci, obiecujac retorycznie, ze w ciaggu dwoch tygodni kazdej
kobiecie, ktdra tego zazada, udzieli rozwodu, ale po tym okresie zadne skargi
nie bedg juz uwzgledniane. Prawo konsekracji (law of consecration) bylo nato-
miast doktryna nakazujacg przepisanie calego swego majatku na rzecz Kos-
ciofa (w osobie jego trustee-in-trust, czyli przewodniczacego Younga), ktory
nastepnie oddawat go bytemu wtascicielowi w wieczyste uzytkowanie. Liczba
konsekracji rzeczywiscie wzrosta w trakcie reformacji, cho¢ wigkszos¢ mor-
mondw nigdy nie podporzadkowala sie¢ tej doktrynie, a i Ko$ciét nie forsowal
jej zbyt mocno. Z czasem, ze wzgledu na 6w bierny opér wyznawcow, idea ta
obumartall3,

Po trzecie wreszcie, ruch odnowy umozliwit wladzom dokfadne rozeznanie
sie w zyciu wyznawcow i, dzigki temu, rozciggniecie nad nimi $cislejszej kon-
troli. Przed wyruszeniem w teren misjonarze zostali poinstruowani przez Je-
dediaha Granta, ,,by dowiedzie¢ si¢ o ludziach i sprawdzi¢ co robig™14. Oprécz
raportowania, mieli takze za zadanie ,,obudzi¢ biskupéw i wszystkich urzed-
nikow koscielnych, a potem ludzi”!15. Mozna wigc 6w kaznodziejsko-inkwi-
zytorski korpus ekspedycyjny potraktowac jako grupe kontroli wewnetrznej,
zlozong z ludzi nieuwiklanych wlokalne ukfady i odpowiadajacych tylko przed
wladzami centralnymi Kosciota. Jak mozna si¢ bylo spodziewaé, wywolywa-

klady aktéw posrednio przynajmniej wywolanych przez goraczke reformacyjna.
Entuzjazm lat 1856-1857 mogt si¢ tez, jako jeden z wielu czynnikow, przyczyni¢ do
wspomnianej juz tragicznej masakry w Mountain Meadow, jednego z najczarniej-
szych epizodéw w historii Utah i w ogdle amerykanskiego Zachodu. Por. ]. Brooks,
Mountain Meadow Massacre..., s. 9.

1z S. Ivins, Notes of Mormon Polygamy, [w:] The New Mormon History..., s. 171 szacuje,
ze w 1856 i 1857 r. zawarto o 65% wiecej malzenstw poligamicznych niz w ciaggu
jakiegokolwiek innego dwuletniego okresu w historii Kosciofa.

113 Na temat elementéw komunistycznych w mormonizmie zob. wigcej w nastepnym
podrozdziale.

4 W. Woodruft, Wilford Woodruff’s Journal..., 27.10.1856.

U5 Loc. cit.
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fo to niekiedy konflikty kompetencyjne miedzy biskupami a misjonarzamills,
ale wlasnie rozgrywanie tych konfliktéw z pozycji arbitréw dawalo apostotom
i Prezydium dodatkowe narzedzie polityczne.

8.4. System ekonomiczny

Potraktowanie reziméw ekonomicznych teokratycznych systemdéw politycz-
nych jako mechanizméw kontroli politycznej wynika ze $cistego zwiazku,
jakilaczy je z calg organizacja spoleczng, a nierzadko takze doktryna reli-
gijng teokracji. Zwigzek taki w naszym przypadku najwyrazniej ujawnia si¢

u shakeréw i mormondéw!17. Konsekwentny komunizm tych pierwszych oraz

eksperymenty ze wspdlnota dobr i autarkia u drugich dawaly rzadzacym do

rak potezny instrument kontroli spotecznej o zakresie nieosiggalnym w sy-
stemach opartych na indywidualnej wlasnosci i rynkowej wymianie débr.
W przypadku purytanéw nalezaloby raczej méwic o religijnie zakorzenionej

etyce gospodarczej, regulujacej nie tyle strukture ekonomiczng spotecznosci,
ile raczej sposoby wlasciwego postepowania w relacjach gospodarczych. M6-
wigc ogolniej, zadna teokracja nie pozostaje calkowicie oboje¢tna na ekono-
miczng sfere zycia swoich poddanych, niezaleznie od tego, jaki system usta-
nawia (poczawszy od sektowego czy klasztornego komunizmu, przez feuda-
lizm panstw $redniowiecznych, gospodarke centralnie sterowang jezuickich

redukcji w Paragwajulls, az po protokapitalizm purytanéw) i od tego, czy
doktryna religijna narzuca konkretne, szczegélowe rozwigzania (jak u shake-
réw), czy formuluje tylko ogdlne wytyczne postepowania (jak u purytanéw).
System ekonomiczny nie stanowi wiec na ogét w teokracjach sfery autono-
micznej, tylko, tak jak inne sfery zycia, podlega, w mniejszym lub wigkszym

stopniu, usankcjonowaniu religijnemu.

Us P, Peterson, The Mormon Reformation of 1856-1857..., s. 72.

7 Zwigzek taki jest czyms$ najzupelniej naturalnym w spoteczno$ciach plemiennych,
gdzie sfera gospodarcza w ogole nie ulega autonomizacji, a wiele czynnosci, ktore
analitycznie bylibysmy sktonni do niej zaliczy¢, ma bezposrednio charakter sakral-
ny badz jest obwarowane sakralnymi regutami, tabu, rytuatami.

U8 'W. Nonneman, On the Economics of the Socialist Theocracy of the Jesuits in Para-
guay (1609-1767), [w:] The Political Economy of Theocracy, eds. M. Ferrero, R. Win-
trobe, Palgrave Macmillan, New York 2009, passim.
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8.4.1. Purytanie

Mogtoby sie wydawac, ze Ameryka to kolebka kapitalizmu, a jej biatych
mieszkancow od zawsze przenikal duch przedsigbiorczosci i indywiduali-
zmu. Obraz taki moze po cze$ci wynikac z zakorzenionej w powszechnej
$wiadomosci, w uproszczonej znacznie formie, weberowskiej tezy o zwigz-
ku przyczynowym miedzy kalwinskim protestantyzmem, a w szczegdélnosci
wlasnie purytanizmem, a powstaniem nowozytnego kapitalizmu. W rzeczy-
wisto$ci Weber daleki byl jednak od traktowania XVII-wiecznych purytanéw
jako wezesnych kapitalistow. Ich etos religijny - z jego ascetyzmem, oszczed-
noscia, a nade wszystko ideg powodzenia w sferze ekonomicznej jako oznaki
eschatologicznego statusu wybranego-przeznaczonego do zbawienia (elect)
- nosil w sobie dopiero zalazki pdzniejszego ,,ducha kapitalizmu” i umozli-
wiat akumulacje kapitalu. Dopdki jednak 6w etos trwal, dopoty nowoczesny
kapitalizm nie mégt w petni rozkwitna¢, kryterium maksymalizacji zysku
jako podstawowego celu dzialalnosci gospodarczej byto bowiem ascetycz-
nym purytanom catkowicie obce. Powstanie nowoczesnego kapitalizmu
umozliwila zatem dopiero sekularyzacja owej religijnej mentalnosci w X VIII
i XIX stuleciu, czyli w okresie, w ktérym purytanskie teokracje w Ameryce
przeszly juz do historiil1®.

Gospodarka Nowej Anglii w XVII w. oparta byla w gtéwnej mierze na
stosunkowo matoobszarowym rolnictwie, produkujacym gtéwnie na wlasne
potrzeby!20. Wiasno$¢ ziemi byta na ogét indywidualna, ale sposéb dyspo-
nowania nig wykluczal w zasadzie wolnorynkowa spekulacje czy kumulo-
wanie duzych obszaréw. Zwykle grupa osadnikéw otrzymywata (bezplatnie
lub bardzo tanio) obszar ziemi, ktéry nastepnie rozdzielala migdzy siebie
stosownie do potrzeb i mozliwo$ci (m.in. w zaleznosci od wielkosci rodzi-
ny). W poczatkowym okresie zdarzato si¢ nawet wspdlne uprawianie pél (np.
w Plymouth do 1627 r.121 i og6lnie w osadach, ktorych mieszkancy przywykli

19 M. Potz, Praca podoba si¢ Bogu, ,Tygodnik Powszechny”, 23.10.2005.

120 K. Lockridge, A New England Town. The First Hundred Years, Norton & Co., New
York-London 1985, s. 69-71. Do nielicznych towaréw eksportowych zaliczaly sie
przede wszystkim ryby i produkty lesne.

Bl G. Langdon Jr, Pilgrim Colony. A History of New Plymouth 1620-1691, Yale Univer-
sity Press, New Haven-London 1966, s. 30.
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do takiego systemu wlasnosci w Angliil22), a gdy tego zaniechano, pewne
pozytki (pastwiska, wody, lasy) pozostawaly wlasnoscig komunalng. Kazdy
mieszkaniec zobowigzany byl do pracy na rzecz wspdlnoty, pelniac, w zalez-
nosci od umiejetnosci i statusu spolecznego, rozmaite funkcje — poczawszy
od cztonka wladz (selectman), przez inspektora ogrodzen, az po pasterza na
komunalnej face. Osada naktadata tez pewne ograniczenia w dysponowaniu
wlasnoscig indywidualna: nie mozna bylo sprzedac swojego gospodarstwa,
jesli nowy wlasciciel nie zyskal akceptacji wsrod pozostatych mieszkan-
cow!zs,

Ow nacisk na wartosci wspdlnotowe, précz wzgledéw spotecznych, miat tez
istotne podloze religijne. Purytanie nie wypracowali wprawdzie spdjnej kon-
cepcji ustroju ekonomicznego, ktéra bytaby integralnym sktadnikiem ich idei
religijnej, bez watpienia jednak dazenie do zbudowania wzorcowego spoteczen-
stwa chrzescijanskiego implikowato myslenie kategoriami wspdlnoty, ktdrej
chrzescijanskim pierwowzorem jest Kosciol. Istotnie, uzyskanie przez grupe
przydziatu ziemi bylto nierzadko poprzedzone utworzeniem Kosciota. Osade
zakladala wigc juz uprzednio wyselekcjonowana wedtug kryteriéw religijnych,
silnie zintegrowana grupa, stanowigca wspdlnote zycia codziennego i kultu re-
ligijnego. Jak konkluduje jeden z autoréw, ,,Polityka dotyczaca ziemi w Nowej
Anglii w wigkszym stopniu niz gdziekolwiek indziej podyktowana byta celami
spofecznymi i religijnymi™24.

Kaznodzieje purytanscy wielokrotnie pietnowali narastajacy na przelomie
XVIiXVII w. indywidualizm i egoizm, wystawny tryb Zycia, a takze lichwe
i spekulacje jako wystepki, ktore moga $ciagna¢ na spolecznos¢ gniew bozy.
Increase Mather grzmiat w 1676 r:

Ziemia! Ziemia! dla wielu w Nowej Anglii stala si¢ bozkiem. Pierwszym Osad-
nikom tak bardzo zalezalo na tym, by trzymac sie razem, ze zadowalali si¢
jednym akrem na osobe [...] a dzi$ jeden czltowiek gromadzi setki, tysiace
akréw, ci za$, ktorzy mienig si¢ chrzescijanami, porzucili Ko$cioly i przykaza-

122 D. Hawke, Everyday Life in Early America, Harper & Row, New York 1989, s. 17. Byt
to tzw. open-field system.

123 Ibidem, s. 18.

124 G. Tindall, D. Shi, America. A Narrative History, Norton & Company, New York-
London 1992, s. 109.
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nia, a wszystko to dla ziemi [...] Czy Nowej Anglii nie przy$wieca juz Religijny
tylko Ziemski interes?125

Mather ubolewal w szczegdlnosci nad tym, ze w pogoni za ziemig ludzie
opuszczaja czesto osady czy miasta, porzucajac takze zycie religijne kongregacji
ijej wspolnote moralng. Z politycznego punktu widzenia nacisk na zobowia-
zania wobec ogoétu i dziatania na rzecz dobra wspdlnego zwiekszal stabilno$¢
ekonomiczng i spoteczng - szczegoélnie w warunkach niedoboru, zagrozenia
klgskami zywiolowymi, nierozwinigtego rynku towarowego — i pozwalal unik-
na¢ tragicznych konsekwencji, jakie brak wiezi spotecznych i nadmierny in-
dywidualizm wywolywal poczatkowo w innych koloniach, np. w Wirginii!2e.
Podyktowane wzgledami ekonomicznymi separowanie sie od wspdlnoty przez
niektorych mieszkancédw ostabialo takze, co naturalne, kontrole polityczna
sprawowang nad nimi przez przywodcow.

8.4.2. Shakerzy

U shakeréw zasady rzadzace ekonomicznymi aspektami zycia wspoélnoty nie
byty juz tylko ubocznym niejako produktem jej ideologii religijnej, ale staty sie
fundamentalng, integralng czescia calego jej projektu egzystencjalnego. Ob-
warowane uzasadnieniami i sankcjami religijnymi, zasady te wyznaczaly ramy
shakerskiej millenijnej utopii.

Jak wspominali$my, shakeryzm opieral si¢ na poczwdrnej wspdlnocie: za-
mieszkania, dobr, produkgji i konsumpciji. Pelni cztonkowie grupy (tj. ci, ktorzy
podpisali przymierze — covenant) mieszkali razem w obrebie ,,rodziny”, wspdl-
nie pracowali, wytwarzajac gléwnie produkty rolne i rekodzieto, wspdlnie tez
korzystali z owocdw swej pracy — nie wedlug wniesionego majatku czy wkiadu
pracy, ale zgodnie z zasadg ,,kazdemu wedlug potrzeb” - i nie posiadali nicze-

125 1. Mather, Earnest Exhortation to the Inhabitants of New-England, J. Foster, Boston
1676, http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1031&context=etas
[18.09.2014]). Inny kaznodzieja krytykowal ,wielka ekstrawagancje, w ktorg ludzie
popadli, przekraczajaca ich mozliwosci, a widoczng w zakupach, budynkach, zyciu
rodzinnym, wydatkach, stroju i w ogole w catym stylu zycia” (P. Dudley, Objections to
the Bank of Credit Lately Projected, Boston 1714, cyt. w: J. Green, The Intellectual Con-
struction of America, University of North Carolina Press, Chapell Hill 1993, s. 105).

126 D. Hawke, Everyday Life in Early America, Harper & Row, New York 1989, s. 20-21.
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go, z wyjatkiem najprostszych przedmiotéw codziennego uzytku, na wlasnos¢.
Ow ekonomiczny komunizm miat jednak pewne ograniczenia. Po pierwsze,
w sferze politycznej nie byl anarchistyczny ani nawet demokratyczny, tylko, jak
stwierdzili$my, autokratyczny i totalitarny. Henri Desroche uwaza to zreszta
za przyczyng ich sukcesu i diugiej zywotnosci, w odréznieniu od setek innych
komun w Ameryce i Europie tego okresu, w ktérych ,,wyolbrzymiony strach
przez wszelka wladzg szybko prowadzit do dezintegracji calej spofecznosci™?7.
Po drugie, sprzeciw wobec wlasnosci prywatnej dotyczyt tylko indywidualnego
jej posiadania, nie za$ posiadania w ogdle, nie byl wigc tak radykalny, jak np.
w mysli (bo nie w praktyce) Lwa Tolstoja, ktdry, zafascynowany sposobem zycia
shakeréw, krytykowal ich w tym wlasnie punkcie. ,,Jestescie, jak wiem, zwolen-
nikami niesprzeciwiania sie ztu sitg (nonresistants) — pisat - Jak wiec mozecie
posiadac wspdlng — ale jednak wtasnos¢? Czy przyznajecie chrzescijaninowi pra-
wo do obrony wlasnosci przed zaborcami?”128 Posiadanie wlasnosci i jej obrona
wymaga bowiem stosowania przemocy - jesli nie wlasnorecznie, to za pomocg
policji, sadow, catego panstwowego aparatu represji - to zas jest, wedlug rosyj-
skiego mygliciela, nie do pogodzenia z ewangeliczng etyka Kazania na Gorze!?.

Niezaleznie od tych zastrzezen, o znaczeniu kryterium ekonomicznego dla
zycia shakeréw §wiadczy fakt, ze byl od niego uzalezniony stopien czlonkostwa
we wspdlnocie. Najnizszy poziom, Novitiate Order (nowicjat), gromadzil tych,
ktérzy nawrocili si¢ na shakeryzm, ale w dalszym ciagu zyli i gospodarowali
poza osada. Drugi, Junior Order, wymagal juz wspdlnego zycia i pracy, ale jesz-
cze bez przekazywania calej wltasnosci grupie. Wreszcie mozliwos¢ osiagnie-
cia najwyzszego stopnia przynaleznosci — pelnego cztonkostwa w tzw. Church
Order - zalezala od gotowosci przystapienia do owej poczwdrnej wspolnoty
i calkowitego wyrzeczenia si¢ indywidualnej wtasnosci, co zaswiadczalo pod-
pisanie przymierzal3o.

127 H. Desroche, American Shakers. From Neo-Christianity to Presocialism, University
of Massachusetts Press, Amherst 1971, s. 210.

128 List Tolstoja do Frederica Evansa z 3 lutego 1891. Zob. transkrypcje koresponden-
cji rosyjskiego pisarza z przywddcami shakerskimi: Korespondencja Lwa Tolsto-
ja z shakerami, transkrypcja i opr. M. Potz, http://repozytorium.uni.lodz.pl:8080/
xmlui/handle/11089/1128 [19.12.2014].

129 Wiecej zob. M. Potz, Totstoj i shakerzy. Z dziejow idei radykalnego chrzescijaristwa,
»Przeglad Religioznawczy” 2010, nr 1, s. 16-18.

130 H. Desroche, American Shakers..., s. 188-189.
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Teologiczne uzasadnienie komunizmu religijnego odwolywato sie u shake-
réw do dwdch gléwnych zrdédel. Pierwszym byla pierwotna gmina apostolska,
ktdrej cztonkowie ,,sprzedali wszystkie swoje dobra, domy i ziemig i stworzyli
doskonala wspdlnote. Najmniejszej rzeczy nie nazywali swoja 131, Evans po-
stawil nawet wspolnote dobr na pierwszym miejscu wérdd ,,pieciu najwazniej-
szych zasad praktycznych Kosciota Pig¢dziesigtnicy” (pozostale cztery to zycie
w celibacie, niestawianie oporu, odrebna i niezalezna wtadza oraz zdolnos¢
uzdrawiania)!32. Ten autentyczny Kosciot chrzescijanski zatracit si¢ pdzniej,
a shakeryzm stanowi jego odnowienie.

Drugie, mniej oczywiste i rzadziej spotykane uzasadnienie komunizmu
religijnego shakeréw nawigzywato do dziejow Izraela. W pewnych okresach
swej biblijnej historii Zydzi zyli w faktycznej wspdlnocie (np. podczas Exodusu,
karmieni manng z nieba), ale nawet w okresie indywidualnego posiadania i go-
spodarowania, wynikajace stad sklonnosci egoistyczne mitygowat ustanowio-
ny przez Boga cykl szabatéw: cotygodniowego, corocznego, siedmioletniego
i pig¢dziesiecioletniego. Konieczno$¢ powstrzymania si¢ od pracy i nadmiernej
konsumpcji, podzielenia si¢ wlasnym majatkiem z ubogimi, darowania dtugéw,
anawet, w roku jubileuszowym (szabat szabatéw), anulowania nabytkéw ziemi
i powrotu do jej pierwotnej dystrybucjil33, miala nieustannie przypominac, ze
wszelkie dobra sg wlasnosciag Boga, oddang jego wyznawcom w uzytkowanie.
Dla zafascynowanego ta ideg Evansa rok jubileuszowy byt dodatkowo prefi-
guracja ostatniej dyspensacji w dziejach $wiata, w ktdrej ,,ja zostaje zniszczo-
ne, wlasno$¢ jest wspdlna, Zgdza ukrzyzowana, a pozostaje dziewicze zycie;
lew, wojna, zostaje pokonany przez baranka pokoju™34. W niej wlasnie zyja

31 F. Evans, Shakers. Compendium of the Origin, History, Principles, Rules and Regu-
lations, Government, and Doctrines of the United Society of Believers in Christ’s
Second Appearing, Aplleton and Co., New York 1859, s. 68. Por. Dz 4, 32, 34-35:

»A u tych wszystkich wierzacych byto jedno serce i jedna dusza i nikt z nich nie
nazywal swoim tego, co posiadal, ale wszystko mieli wspdlne. [...] Nie bylo tez
miedzy nimi nikogo, kto by cierpiat niedostatek, ci bowiem, ktérzy posiadali zie-
mie albo domy, sprzedajac je, przynosili pieniadze uzyskane ze sprzedazy. I ktadli
u stop apostoléw; i wydzielano kazdemu, ile komu bylo potrzeba; zob. tez Dz 2,
42-45.

132 B Evans, Shakers..., s. 70.

133 Kpl 25.

134 F. Evans, Shakers..., s. 94-97.
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obecnie shakerzy, gdy Duch Chrystusowy w Ann Lee odnowil pierwotny Kos-
ciodt chrzescijanski.

Charakterystycznym rysem shakeryzmu jest takze etyka pracy, traktowa-
nej nie jako moralnie obojetna koniecznos¢, lecz jako sposob przeksztalcania
natury zgodnie z boskim planem millenijnym, by¢ moze nawet oczyszczania
i uswigcania ziemi, oddawania jej ponownie we wtadanie Bogal35. W opinii
jednego z badaczy, ,,shakerom udalo si¢ nadac znaczenie religijne ich otocze-
niu przyrodniczemu”, dzigki wyposazeniu $§wiata przyrody w wymiar moral-
ny, ,ktory powiagzal go z poczuciem ich wlasnego przeznaczenia religijnego™3.
Swoista sakralizacja natury dokonata si¢ wiec w powigzaniu z millenijnym
poczuciem misji, ktorej trescig jest praca.

Z politycznego punktu widzenia wiaczenie sfery ekonomicznej w plan zba-
wienia, uczynienie pewnego konkretnego typu gospodarowania (tu komuni-
stycznego) jednym z filaréw krélestwa Bozego (obok celibatu czy pacyfizmu),
wzmacnia w oczywisty sposob wladze przywoddcow, rozciagajac ja na obszar,
ktéry w wielu innych systemach, réwniez teokratycznych, pozostaje poza po-
lem zainteresowania, albo w kazdym razie poza zakresem religijnie legitymi-
zowanej wladzy panujacych. Kontrola polityczna nad sposobami produkcji
i konsumpcji, Zadanie wyrzeczenia si¢ dobr na rzecz wspdlnoty, nie moga by¢
wigc postrzegane jako uzurpacja, ale, przeciwnie, jako warunek konieczny na
drodze do millenijnego celu grupy. Ponadto, komunizm sprzyja spéjnosci gru-
pY, przeciwdziata bowiem rozwarstwieniu majatkowemu i indywidualistycz-
nej mentalno$ci. Podstawowy, z naszego punktu widzenia, podzial wewnatrz
grupy, podzial polityczny, nie mial podloza ekonomicznego (przywddcy wy-
konywali nawet prace manualna i zyli w standardzie zblizonym do pozosta-
tych czlonkéw grupy), a jedynie religijne. Nalezy tez zaznaczy¢, ze shakerski
ustroj ekonomiczny sprzyjal utrzymaniu izolacji grupy, waznej z powodow
spolecznych i religijnych, umozliwial bowiem centralne zarzadzanie calg ak-
tywnoscig ekonomiczng w kierunku wzglednej samowystarczalnosci, a takze

135 Ten gnostyczny poniekad rys shakeryzmu eksponuje silnie T. Zyro, Boza plantacja.
Historia utopii amerykariskiej, PWN, Warszawa 1994, s. 156. Wydaje si¢ jednak, ze
nazywanie shakeréw ,wyznawcami doktryny Maniego” (s. 149) idzie zbyt daleko

- bez watpienia w ich religii przewazaty elementy chrzedcijanskie.

136 C. Straub, An Honorable Harvest. Shakers and the Natural World, United Society of

Shakers, New Gloucester 2009, s. 3.
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ograniczenie do minimum kontaktéw poszczegélnych czlonkéw ze otocze-
niem zewnetrznym (funkcje te spelniali trustees, odpowiedzialni za wszelkie
transakcje ze ,,§wiatem”).

8.4.3. Mormoni

Gospodarka mormonska réznila si¢ znaczaco od shakerskiej, byta jednak
w niemniejszym stopniu teokratyczna, tj. podporzadkowana warto$ciom i ce-
lom religijnym. Wyodrebnimy najpierw jej najwazniejsze cechy, nastepnie za$
sprobujemy je uzasadni¢ we wlasciwych jej, religijnych kategoriach.

Podstawowe cechy ekonomiki mormonskiej w XIX w. to:

1. Centralne zarzgdzanie. Ko$ciét odgrywal w gospodarce mormonskie;j
fundamentalng i niezwykle aktywna role. Uczestniczyl w tworzeniu systemu
wlasnosci ziemi i innych zasobéw, planowaniu i finansowaniu przedsiewzie¢
ekonomicznych, dystrybucji i redystrybucji zasoboéw, emisji pienigdza, regu-
lacji cen, regulowaniu i prowadzeniu handlu ze §wiatem zewnetrznym i wielu
innych dzialaniach. Postugiwat si¢ w tym celu szerokim repertuarem $rod-
kow. Koscidt miat do dyspozycji dochody pochodzace z dziesieciny (tithing),
definiowanej jako dziesigta cze$¢ majatku, a w kolejnych latach dziesigta czg§é
przyrostu majatku (dochodu) kazdej z mormonskich rodzin. Dziesigcina mo-
gla by¢ placona w gotdwce, ale znacznie czgsciej, wobec statego niedoboru pie-
niadza, uiszczano ja w naturze, w postaci plonéw rolnych, Zzywego inwentarza
czy pracy!?’. Biura ds. dziesieciny (tithing offices), rozmieszczone we wszystkich
mormonskich osadach, stanowily jednoczesnie sie¢ placéwek pelnigcych roz-
maite funkcje ekonomiczne: bankéw zywnosci w okresie niedoboru, rynkoéw,
na ktérych mozna bylo wymieni¢ wlasne produkty na inne niezbgedne dobra
(np. wnoszac wklad przekraczajacy wartos¢ dziesigciny i odbierajac nadwyzke
w innej postaci), zamieni¢ wklad pracy na towary itp. O wszechobecnosci i swo-
istej efektywnosci mormonskiej gospodarki barterowej $wiadczg choc¢by aneg-
doty o tym, jak to, chcac sie wybrac do teatru w Salt Lake City, a nie posiadajac
gotowki, nalezato zglosic si¢ do tithing office z kopa jaj albo korcem pszenicy,
a nastepnie z pokwitowaniem udac si¢ do kasy teatru!38. Dochody z dziesiecin

137 L. Arrington, Great Basin Kingdom..., s. 134-137.
138 Dziewig¢tnastowieczny satyryk Billy Nye opowiadal, zapewne nieco koloryzujac, ze
pewnego razu wybral sie do teatru w Salt Lake City z indykiem, za ktdérego otrzy-
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oraz dziatalnosci gospodarczej Koéciot przeznaczal na rozmaite cele spotecz-
no-ekonomiczne, takie jak finansowanie imigracji mormondw europejskich do

Utah, organizowanie rob6t publicznych dla rozwigzania probleméw bytowych

tych i innych ubozszych czlonkéw wspdlnoty, rozbudowa infrastruktury rolnej

(irygacje), transportowej (kolej), czy komunikacyjnej (telegraf), finansowanie

dalszego osadnictwa i rozwoju niektorych galezi przemystu i inne.

2. Zasada stewardship. Wtasnos$¢, w tym ziemi, byta zasadniczo indywidual-
na, ale w poczatkowym okresie Joseph Smith propagowat formute stewardship,
zgodnie z ktorg wszyscy wierni mieli zapisywac swdj majatek Kosciotowi (czyli
dokonac jego ,,po$wigcenia” na rzecz Kosciota — tzw. law of consecration), a na-
stepnie otrzymywac go z powrotem — niekoniecznie w tej samej ilosci, tylko
w zaleznosci od potrzeb — w uzytkowanie, jako jego ,zarzadcy” (stewards)!139.
Taki system pozwalal niwelowa¢ nieréwnosci i racjonalniej zarzadzac zaso-
bami, szczegdlnie w okresie permanentnej niepewnosci, zagrozenia i ciagtych
migracji, ktore byty udzialem mormonéw przez pierwsze dwa dziesieciolecia
ich historii. System stewardship obowiazywal jeszcze przez jaki$ czas w Utah,
po czym zastgpiono go prywatna wlasnoscia, uzupelniong o ptacona na rzecz
Kosciota dziesiecine.

3. Kolektywizm. W mormonizmie nie istnial nigdy komunizm podobny do
shakerskiego, ale jednoczesnie silna, podbudowana religijnie wi¢z wspolnotowa
przeciwdziatala wyksztalceniu si¢ mentalnosci kapitalistycznej, nakierowanej
na maksymalizacje zysku. W efekcie mozna u mormondw zaobserwowac rézne
posrednie formy, nazwijmy to, kolektywnej aktywno$ci ekonomicznej. Joseph
Smith w polowie lat trzydziestych w Kirtland eksperymentowat, by¢ moze pod
wplywem shakeréw, z ideg wspdlnoty dobr, nazwang wowczas United Order (Or-
der of Enoch), jednak nie bylo to dla cztonkéw Kosciota wigzace i nigdy nie spot-
kato si¢ z szerszym odzewem?40. Koncepcja United Order odrodzita si¢ w Utah

mal w kasie dwa bilety i dwa kurczaki reszty. A. Toponce, Reminisces of Alexander
Toponce, Pioneer, 1839-1923, Ogden 1923, s. 186.

139 L. Arrington, Great Basin Kingdom..., s. 145-146.

140 Na wplyw shakeréw moga wskazywac dwie poszlaki: po pierwsze, Kirtland w Ohio
znajdowalo si¢ w poblizu shakerskiej osady North Union, co umozliwialo kontakty
pomiedzy czlonkami obu grup. Wiadomo o przynajmniej jednej misji wystanej do
North Union przez mormonéw. Po drugie, Jesse Gause, ktéry w 1832 r. zrobit bty-
skawiczng (cho¢ krotkotrwaty) kariere u boku Josepha Smitha jako doradca Pierw-
szego Prezydium, na mormonizm nawrdécit sie wlasnie z shakeryzmu. Powierzenie
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w polowie lat siedemdziesigtych XIX w. w obliczu kryzysu ekonomicznego, przy
czym stanowila wowczas pewnego rodzaju ruch spétdzielczo-samopomocowy,
ktory mogt przybierad, zgodnie z decyzjg poszczegolnych wspdlnot, rézne formy:

od spétdzielni konsumenckich czy producenckich, po okresowa wspolnote dobr,
produkcji i konsumpc;jil4l. Poza tym, przez calty omawiany okres, pewne przed-
siewziecia mialy z zasady komunalny charakter. Dotyczylo to zwlaszcza glosnego

mormonskiego systemu nawadniania pol, budowanego i zarzadzanego wspol-
nymi sitami, ktéry pozwolil przeksztalci¢ pétpustynie Utah w urodzajne pola

uprawne. Wielkim wlascicielem byl takze Kosciol, posiadajacy pola, pastwiska,
stada oraz przedsiebiorstwa roznych branz, czesto tworzone na zasadzie partner-
stwa publiczno-prywatnego z indywidualnymi przedsigbiorcami42.

4. Samowystarczalnos¢. Dazenie do samowystarczalnosci byto jednym

z motywow przewodnich mormonskich koncepcji ekonomicznych az do schyt-
ku wieku XIX, gdy idea ta musiata juz ponies¢ fiasko. Pelna autarkia nie byta

nigdy mozliwa, choc¢by ze wzgledu na konieczno$¢ sprowadzania pewnych

towardw, zwlaszcza narzedzi, maszyn, odziezy czy, poczatkowo, uzywek, kto-
rych nie dalo si¢ albo nie optacato produkowac lokalnie. Kosciét podejmowat

jednak konsekwentne dzialania zmierzajace do uniezaleznienia mormonskiej

ekonomiki od reszty Ameryki oraz, co stanowilo glebszy cel tych zamystow,
odizolowania Swietych od niewiernych. Promowano wiec rozwéj branz prze-
mysltu, w ktérych najsilniej odczuwano niedobory, monopolizowano handel,
by ograniczy¢ do minimum kontakty zewnetrzne poszczegdlnych wyznawcow,
zache¢cano do samowystarczalnosci (np. szycia wlasnych ubran przez kobiety,

mu tej najwyzszej, tuz po samym Przewodniczacym, funkcji w Koéciele w kilka
miesiecy, a moze nawet tygodni po przej$ciu na mormonizm $wiadczy o fascynacji
Smitha jego osoba i, zapewne, jego shakerskimi doswiadczeniami wspdlnotowymi.
Zob. D. M. Quinn, Jesse Gause: Joseph Smith’s Little-Known Counselor, ,,Brigham
Young University Studies” 1983, vol. 23, No 4, s. 488-492; idem, Mormon Hierarchy:
Origins of Power, Signature Books, Salt Lake City 1994, s. 41-42; NiP 81 (objawienie
z marca 1832 r. otrzymane przez Josepha Smitha, powolujace Gause’a na dorad-
ce Prezydium, ktorego nazwisko zostato jednak potem, po jego szybkiej apostazji
i ekskomunice w grudniu tego samego roku, wykreslone i zastgpione nazwiskiem
jego nastepcy Fredericka Williamsa), https://www.lds.org/scriptures/dc-testament/
dc/81flang=eng [23.09.2014]; H. Desroche, The American Shakers..., s. 263.

11 L. Arrington, Introduction, [w:] J. S. Boreman, Crusade Against Theocracy..., s. 25.

42 L. Arrington, Great Basin Kingdom..., s. 52-53, 93.

327



8. Mechanizmy kontroli politycznej

bojkotu niemormonskich kupcéw), zniechecano do korzystania z uzywek,
przeciwdzialano rozwoju kopalnictwa kruszcéw, a przynajmniej udzialowi
w nim mormonéw, jako dziatalnodci wyzwalajacej egoizm, rozrywajacej wiezi
wspolnotowe (przywddcy Kosciota z odrazg obserwowali ofiary kalifornijskiej
goraczki zlota przelewajace sie przez Utah).

Poszczegolne, wyrdznione wyzej elementy wystepowaly w dziejach mormo-
néw z réznym natezeniem i w rozmaitych formach, a rezultaty polityki ekono-
micznej Kosciota odbiegaty niekiedy daleko od jego oczekiwan. Bez watpienia
jednak z punktu widzenia mormondw polityka ta stanowita realizacj¢ pew-
nej wizji gleboko zakorzenionej w ich koncepcjach religijnych. Uzasadnienie
niektdrych sposréd wyodrebnionych cech, np. wspdlnej (koscielnej) wlasnosci
doébr powierzonych tylko w uzytkowanie poszczegdlnym wyznawcom (stewar-
dship), odwotywalo si¢ do standardowego w chrzescijanistwie, przywolanego
juz w przypadku shakeréw, wyobrazenia pierwotnej gminy chrzescijaniskiej
opisanej w Dziejach Apostolskich. Podnoszono ponadto, ze caly swiat jest
kreacja i wlasnosciag Boga, oddang ludziom w uzytkowanie za posrednictwem
Kos$ciota. Ludzkie prawo wlasnosci nie jest wigc absolutne, a niektdre sktadniki
otoczenia przyrodniczego — np. lasy, woda, mineraly — w ogéle nie powinny by¢
przywlaszczane przez jednostki. Egalitaryzm i dazenia wspdlnotowe wczes-
nego mormonizmu znajdowaly tez uzasadnienie w niektérych objawieniach
skierowanych do Josepha Smithal43.

U Zrédel mormonskiej polityki ekonomicznej tkwito jednak przede wszyst-
kim charakterystyczne rozumienie roli Kosciota Jezusa Chrystusa Swietych
w Dniach Ostatnich w historii. Jego celem byla mianowicie budowa doczesne-
go, dosfownie rozumianego krolestwa Bozego na ziemi, a konkretnie w base-
nie Wielkiego Jeziora Stonego. Celowi temu byly podporzadkowane wszelkie
dzialania Kosciota. Wyjasnia to jego aktywno$¢ we wszystkich obszarach zycia
wyznawcow, nie tylko w sferze duchownej, ale takze materialnej, ekonomicznej.
Owo uderzajace i odstreczajace obserwatoréw zewnetrznych powigzanie tych
porzadkow, brak rozdzialu na sacrum i profanum, albo moze raczej sakralizacja
doczesnosci jako przestrzeni, w ktérej ma sie wypelnic eschatologiczna obietni-
ca - byly dla mormondw sposobem realizacji przez Kosciot misji, ktérag wyzna-
czyt mu Chrystus dokonujac jego odrodzenia w 1830 r. Aktywna rola Kosciota

43 NiP 78, 3-6.
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w gospodarce nie miala wigc nic wspolnego z jakimis §wieckimi ideologiami,
np. socjalizmem; Kosciot dziatal tu raczej jako komitet centralnego planowania
Kroélestwa. Jak stwierdza dobitnie najwybitniejszy znawca tego zagadnienia,

Program gospodarczy Ko$ciota okazal si¢ kwestig dogmatu, a nie czysto $wie-
ckich uwarunkowan [...] Mormonska polityka ekonomiczna, w 1869 r. i tuz
potem, byla nieomal fanatycznie oddana zachowaniu niezaleznej, $ciéle kon-
trolowanej wspdlnoty teokratycznejl44.

W praktyce realizacja tego zadania wymagata przejecia przez funkcjonariu-
szy Ko$ciola najwazniejszych stanowisk zarzadczych w sferze ekonomiczne;.
Owo laczenie funkeji $wieckich i duchownych jest oczywiscie cecha charakte-
rystyczng hierokracji. U mormonéw omawialiémy je w poprzednim rozdziale
w odniesieniu do sfery politycznej, ale w gospodarce ujawnia si¢ w podobnym
stopniu. Przewodniczacy Kosciota byt jednoczesnie jego trustee-in-trust, czyli
gléwnym administratorem i mandatariuszem. Duza czes¢ majatku Koscio-
ta zapisana byla wlasnie na niego i innych wysokich hierarchéw, szczegélnie
po przyjeciu przez Kongres przepiséw ograniczajacych drastycznie wartos¢
dopuszczalnego majatku Kosciota. Biezacymi sprawami ekonomicznymi za-
rzadzal gléwnie przewodniczacy biskup (Presiding Bishop), w terenie za$ bi-
skupi, stojacy na czele poszczegdlnych parafii (wards), ktérym podlegaty tez
wspomniane juz biura ds. dziesieciny (tithing offices), faktyczne osrodki zycia
gospodarczego mormondw. Powolywano tez specjalne organizacje, np. zrze-
szajacg kaptanow (czyli mezczyzn) Szkote Prorokéw (School of the Prophets)
oraz przeznaczone dla mormonek Kobiece Towarzystwo Pomocy (Women’s
Relief Society), do ktérych zadan nalezalo propagowanie i wdrazanie zalozen
tworzonej przez lideréw polityki spoteczno-ekonomicznej Kosciota. Jej realiza-
torami byli wszyscy mormoni, od drobnych rolnikéw po przedsigbiorcow.

Ko$ciol inicjowal projekty, proponowat tworzenie spolek, dostarczat pocho-
dzaca z dziesieciny prace i inne zasoby, i wyznaczal kazdemu role w budowaniu
Krolestwa [...] Mormonski ideal biznesmena, to nie kapitalista kalkulujacy
zyski, ale nadzorca wyznaczonej mu czesci Krdlestwal4.

W4 1. Arrington, Great Basin Kingdom..., s. 244.
Y5 Ibidem, s. 130, 94.
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Co bodaj jeszcze wazniejsze, formalnemu i faktycznemu faczeniu funkeji
duchownych i doczesnych towarzyszyto wykorzystywanie przez przywodcow,
a w szczegolnosci przewodniczacego Kosciota, swojego autorytetu religijnego
do osiagania celow ekonomicznych. Publikacje, listy, kazania, a nawet wysta-
pienia w czasie konferencji generalnych Kosciota obfitowaly w instrukeje do-
tyczace pozadanych (np. rozwijania okreslonych upraw czy galezi przemystu)
i niepozadanych (szukania zlota, handlowania z obcymi itd.) dziatan, wezwa-
nia do lozenia, w gotédwce, naturze lub w postaci pracy, na wyznaczone przez
Kosciol cele, krytyke uchylajacych si¢ od placenia dziesigciny. Brigham Young
nie wahat si¢ nawet powotywac na boskie objawienia jako zrodlo decyzji Kos-
ciota w sprawach ekonomicznych. Dla przyktadu, podczas konwencji poswieco-
nej ustaleniu jednolitych cen na produkty rolne, zwotanej w dzien po konferen-
cji generalnej Kosciota w 1865 r., Brigham Young oznajmit, ze ,,na tej konwencji
jest przedstawicielem Boga tak samo, jak na wczorajszej konferencji™4¢. Jak juz
wspominali$my, sankcje religijng nadawano takze $wieckim, z niemormon-
skiego punktu widzenia, przedsigwzieciom, takim jak kolonizowanie nowych
obszaréw w celu wykorzystania znajdujacych si¢ tam zasobéw naturalnych czy
dogodnych warunkéw klimatycznych. Osadnicy byli traktowani jak misjona-
rze, wyznaczani i uroczyscie powotywani (set apart) w ceremonii przypomi-
najace wyswiecaniel4.

Ta sama religijna logika, ktéra wyznaczata Kosciotowi aktywna role w bu-
dowaniu doczesnego Krélestwa, legitymizowata tez cele mormonskiej polityki
gospodarczej. W szczegdlnosci omdwione wyzej dazenie do samowystarczal-
nosci miato podloze glebsze niz tylko kalkulacja ekonomiczna, cho¢ i na nia si¢
powolywano. Nade wszystko autarkia oznaczata izolacje, ktéra pozwalata z ko-
lei zachowac¢ czysto$¢ wiary i obyczajow, nieskazonych wpltywami zewnetrz-
nymi. Je$li wiec obawiano si¢ doprowadzenia do Utah kolei albo powstania na
tym terenie zakladow przemystowych czy kopaln, to nie ze wzgledu na awersje
do nowoczesnosci wlasciwg cho¢by amiszom, ale w zadnym razie nie mormo-
nom, tylko ze wzgledu na naptyw tysigcy obcych pod wzgledem kulturowym
i religijnym robotnikéw, ktérym towarzyszylyby hordy wszelkiej masci awan-
turnikéw, naciagaczy, prostytutek, szulerow i wldczegow. Z tej perspektywy

146 Journal History of the Church, vol. 64, 10 pazdziernika 1865, https://dcms.1ds.org/
delivery/DeliveryManagerServlet?dps_pid=IE282780 [25.09.2014].
W7 L. Arrington, Great Basin Kingdom..., s. 89, 167.
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polityka ekonomiczna byla zatem jeszcze jednym instrumentem, wraz z inny-
mi opisanymi wczesniej narzedziami kontroli politycznej, stuzacym do utrzy-
mania mormondéw w ich §wietej przestrzeni i $wietym czasiel48. Rozpad tej
przestrzeni, ktory za zycia Brighama Younga - do konca lat siedemdziesigtych
XIX w. - wydawal si¢ jeszcze mozliwy do powstrzymania, nastapil nieuchron-
nie w koncu XIX stulecia, wraz ze skutecznym poddaniem Utah kontroli wladz
federalnych i przefamaniem monopolu Kosciota w sferze politycznej, spotecz-
no-ekonomicznej i kulturowe;.

8.5. Podsumowanie

Przedmiotem naszego zainteresowania w tym rozdziale byty w szczegdlno-
$ciregulacje o charakterze prawnym i towarzyszacy im repertuar sankcji,
jakimi dysponowali rzadzacy, zaréwno opartych na grozbie zastosowania
przemocy, jak i, przede wszystkim, silnie ugruntowanych w religijnym au-
torytecie przywodcow. Specyficznie teokratycznym mechanizmem kontroli
spolecznej okazalo sie wykorzystanie pewnych zjawisk i koncepgiji religijnych
do zwiekszenia intensywnosci wladzy, osiggania celow rzadzacych i rozgry-
wania konfliktéw politycznych. Przyjrzelismy si¢ w tym kontekscie okresom
odnowy religijnej, ktdre przetoczyty si¢ w zblizonym czasie przez shakeryzm
imormonizm.

Réwniez religijnie usankcjonowany ustr6j ekonomiczny omawianych
wspdlnot, interpretowany tutaj jako jeden z mechanizméw wiladzy teokratycz-
nej, przyczynial si¢ do spdjnosci grupy i stabilnosci jej systemu politycznego.
W opinii Leonarda Arringtona dotyczacej mormondw,

Przyjecie i wspieranie programoéw dziatalnosci gospodarczej przez Koéciot
nadawalo im sankcje dogmatu religijnego. To z kolei czynito ko$cielng po-
lityke gospodarcza nieporéwnanie efektywniejsza od jakiejkolwiek polityki
$wieckiejl49.

18 O sakralizacji przestrzeni §wiadczy rowniez fakt, ze kolejne mormonskie miasta,
na czele z Salt Lake City, budowane byly wedtug ,planu Syjonu” opracowanego
jeszcze przez Josepha Smitha, z geometrycznym uktadem ulic i centralnie uloko-
wang $wiatynia, mormonska axis mundi.

19 1. Arrington, Great Basin Kingdom..., s. 34.
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Omowione w tym rozdziale mechanizmy kontroli politycznej zdaja si¢ po-
twierdza¢ sformulowanag na poczatku hipoteze (TW. 5) o przewadze w teokra-
cjach wladzy zalegitymizowanej nad jej formami opartymi na przymusie. Rzu-
ca sie to w oczy szczegolnie u shakeréw, ktorych przywodcy nie dysponowali
zadnymi sankcjami fizycznymi (w gre wchodzila co najwyzej presja psychiczna,
spod ktérej mozna si¢ bylo jednak stosunkowo tatwo uwolni¢ opuszczajac po
prostu grupe), a mimo to byli w stanie utrzymac zdumiewajaca niekiedy jed-
nos¢ wspolnoty pod wzgledem wiary, $wiatopogladu, celéw, dazen, zachowan.
Udalo sie to osiagnac poprzez takie ustrukturyzowanie mikro$wiata, w ktérym
obracali si¢ wyznawcy - dzieki stalemu uktadowi dnia, wypelnionego gléwnie
pracg i modlitwa, izolacji od wplywéw zewnetrznych oraz wszystkim opisa-
nym mechanizmom kontroli - Ze ,totalnie zintegrowana jednostka akceptuje
normy implicite wpisane w wykonywana role”1%0, traktujac je jako niearbitralne,
co, z punktu widzenia teorii wladzy tréjwymiarowej, stanowi jej najwyzszy
przejaw.

150 T, Zyro, Boza plantacja..., s. 158.
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Grupe religijng tworza ludzie polaczeni wspolnymi wierzeniami i praktykami.
Gdy dodatkowo przyswieca im cel, ktoérego osiggniecie wymaga zbudowania
odrebnych struktur spotecznych - stworzenie wzorcowej wspdlnoty chrzesci-
janskiej, wspolne doskonalenie si¢ w oczekiwaniu na paruzj¢, budowa ziem-
skiego Krélestwa — wytwarza sie organizacja, a wraz z nig struktury i relacje
wladzy: system polityczny. Moze on mie¢ charakter panstwowy, quasi-pan-
stwowy albo catkowicie stronigcy od charakterystycznych dla panstwa metod
sprawowania wladzy. W kazdym przypadku jednak struktury i mechanizmy
systemu politycznego moga si¢ okazac eu- lub dysfunkcjonalne wobec wspol-
noty politycznej, przybliza¢ ja lub oddala¢ od osiaggniecia okreslonych subiek-
tywnie — w naszym przypadku w logice wiary - celow.

W toku przeprowadzonych analiz udalo sie, jak sadze, wykazac, ze teokracja
moze stanowic, z tego punktu widzenia, wybor instrumentalnie racjonalny.
Purytanskie teokratyczne struktury wladzy skutecznie zorganizowaty dzia-
tania kolonizacyjne i panstwowotworcze, zapewniajac osadnikom - poprzez
eliminowanie konkurencyjnych roszczen - jedno$¢ religijng i moralng oraz po-
czucie misji. Shakerom udana instytucjonalizacja polityczna pozwolila gtadko
przeobrazic si¢ z pierwotnej wspolnoty charyzmatycznej w zracjonalizowana
komune, ktéra, wierna swojemu ascetycznemu trybowi zycia i millenijnym ce-
lom, przetrwata ponad dwa stulecia w ufundowanym na biegunowo réznym
systemie wartos$ci amerykanskim otoczeniu kulturowym. Mormonski system
polityczny, oparty na niepodwazalnej pozycji przywodcow-prorokdéw, okazat
sie zdolny do pokierowania olbrzymim wysitkiem migracyjnym i osadniczym,
interpretowanym réwniez jako osiagniecie millenijnych celéw, pdzniej zas, gdy



Zakonczenie

cele te trzeba juz bylo porzuci¢, do skutecznej adaptacji w reakcji na presje oto-
czenia zewnetrznego — do, innymi sfowy, wyprowadzenia mormonéw z ich
$wietego czasu i przestrzeni i umozliwienia dynamicznego rozwoju w obrebie
kultury amerykanskie;j.

Zastanawiajac sie nad przyczynami owej wzglednej funkcjonalnosci wladzy
teokratycznej, odwolywali$my sie w pierwszym rze¢dzie do sposobu jej legity-
mizacji. Wydaje si¢ naturalne, ze ludzie polaczeni wyznawaniem wspoélnych
warto$ci i dazeniem do pewnych celéw, za najbardziej predysponowanych do
pokierowania ich urzeczywistnieniem beda uwazac tych, ktérych wiadza osa-
dzona jest w tym samym porzadku - tu: religijnym - z ktérego wywodza sie
owe wartosci i cele. Oprocz tej ogolnej konstatacji przeanalizowalismy jednak,
w czesci pierwszej, konkretne przejawy sakralizacji wladzy, nadania panuja-
cym nadprzyrodzonego statusu, w czesci drugiej zas — konkretne idee religijne,
legitymizujgce wtadze w omawianych wspélnotach.

Nie da si¢ natomiast wykaza¢ - a bylo to jedno z istotnych pytan badaw-
czych postawionych na poczatku - catkowitej specyfiki elementéw struktural-
nych teokracji na tle innych typow systeméw politycznych. Mozna wprawdzie
wskazaé niespotykane gdzie indziej rozwigzania instytucjonalne (np. udziat
funkcjonariuszy religijnych w sprawowaniu wiadzy w hierokracjach) czy po-
lityczne wykorzystanie zjawisk stricte religijnych (ruchy odnowy religijnej),
ale, z drugiej strony, teokracje postuguja si¢ tymi samymi albo podobnymi jak
w innych systemach procedurami sukcesji wtadzy, tworzg takie same instytucje
polityczne, stosuja zblizone metody kontroli politycznej. Co wiecej, na wielu
przywolanych w pracy przyktadach dalo si¢ zaobserwowac duze zréznicowa-
nie instytucjonalne wérdd samych teokracji. Wydaje si¢ zatem, ze specyfika teo-
kracji tkwi nie tyle w ich rezimie politycznym, sposobach obejmowania i spra-
wowania wladzy, mechanizmach relacji pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi
itd., ile w religijnym sensie, jaki nadaje sig tym sktadnikom systemu politycznego.
Teokracje czerpig pelnymi garsciami z arsenatu dostepnych instrumentéw po-
litycznych, interpretujac je jednak we wlasciwych sobie kategoriach umowy
miedzy bogiem a wspdlnota, wypelniania powierzonej przezen misji, dzialania
zgodnie z otrzymanymi oden, za posrednictwem wladcéw, wskazaniami.

Monografia niniejsza przynosi wiedz¢ na temat amerykanskich purytanow,
shakeréw i mormondw, ich wierzen, organizacji spotecznej, struktur politycz-
nych. Najwigksze znaczenie, z politologicznego punktu widzenia, ma jednak
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zarysowana w niej koncepcja teokracji i zwigzane z nig kategorie analitycz-
ne. Mam nadzieje, ze koncepcja ta okaze si¢ uzyteczna dla badaczy zwiazkow
miedzy religia a wladzg polityczng, a tym samym przyczyni si¢ do rozwoju
pasjonujacej dziedziny badan, jaka stanowi politologia religii. Przyjeta przeze
mnie procedura badawcza: analiza wierzen religijnych pod katem ich wplywu
na rozne aspekty $wiata spolecznego i politycznego wyznawcdw — na postrze-
ganie przez nich rzeczywistos$ci i wynikajace stad zachowania polityczne, na
nadawanie sensu, przez pryzmat idei religijnych, relacjom wtadzy w obrebie
wspolnoty politycznej i ich uprawomocnienie, na ksztaltowanie norm poste-
powania i sposobow ich egzekwowania itd. — da si¢ zastosowac do wielu innych
historycznych i wspoélczesnych teokracji.

W dzisiejszym $wiecie ten typ systemu politycznego pojawia si¢ szczegolnie
czesto na gruncie islamu zaréwno na poziomie panstw (wspomniany wczes-
niej Iran, panstwa arabskie, szczegolnie z Potwyspu Arabskiego), quasi-panstw
(tzw. Panstwo Islamskie) czy organizacji badz ruchéw politycznych, czesto
fundamentalistycznych - wszedzie tam, gdzie wladza czerpie swoje uzasad-
nienie, a system polityczny wzorce, z religii. Wspolczesne teokracje islamskie
od badanych przeze mnie wspdlnot amerykanskich dzielg oczywiscie znaczace
réznice: te pierwsze dzialajg na bazie innego zestawu idei religijnych, w innym
kontekscie historycznym i kulturowym, sa bardziej ekspansywne, ich cele sg
bardziej uniwersalne, a oddzialywanie polityczne ma zasieg globalny. Zarazem
jednak, na elementarnym poziomie, sposob konstrukcji rzeczywistosci jest we
wszystkich tych przypadkach podobny. Opiera si¢ na wizji fadu spoteczno-poli-
tycznego (obowigzujacego badz to lokalnie, na potrzeby danej wspdlnoty, badz
powszechnie) ustanowionego przez boga, ktéra to wizja stanowi z kolei pod-
stawe do: a) diagnozy rzeczywistosci w charakterystycznych kategoriach reli-
gijnych i okreslenia na tej podstawie celéw wspdlnoty — zazwyczaj zty, zepsuty,
grzeszny $wiat trzeba albo porzuci¢ (shakerzy), albo nawrdci¢ (mormoni, fun-
damentali$ci muzulmanscy); b) ustanowienia struktur politycznych, nadania
wladcom pewnego statusu w stosunku do sacrum oraz zalegitymizowania ich
panowania; ¢) stworzenia systemu norm i zasad, zwyczajowych lub prawnych,
oblozonych sankcja religijng i egzekwowanych poprzez system kontroli poli-
tycznej w imi¢ boga. W kazdym przypadku zachodzi wyrazna zaleznos¢ mie-
dzy tredcig wierzen religijnych a zachowaniami politycznymi ich wyznawcéw,
ito zaréwno na poziomie indywidualnym (specyficzna dla danej religii droga
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do zbawienia, okres$lajaca postepowanie takngcych go jednostek), jak i zbio-
rowym (idee przymierza z Bogiem, narodu wybranego, specjalnej misj).

Zarysowany tu schemat wymagalby niewatpliwie pewnych modyfikacji
w zastosowaniu do innych teokratycznych systeméw politycznych, niemniej
wyznacza on sporg czes$¢ pola badawczego politologii religii. Nie cale wszakze,
trzeba bowiem pamieta¢, ze dziedzina ta nie ogranicza si¢ do badania teokra-
cji. W obszarze jej zainteresowania znajduja sie takze przejawy politycznego
oddzialywania religii w systemach o innych zrédfach uprawomocnienia (np.
kontraktualnych), m.in. w postaci ruchéw religijnych, organizacji religijnych
dzialajacych w charakterze grup nacisku, partii religijnych i innych podmio-
tow, a takze rola $wiatopogladu religijnego w ksztaltowaniu fadu aksjonorma-
tywnego w systemach nieteokratycznych. Wazne, by tematyka ta, obecna juz
w badaniach polskich i §wiatowych, byta dalej rozwijana z perspektywy konse-
kwentnie politologicznej.
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Pojecia pierwotne

System; relacja; spoleczenstwo; spoteczny; wymiana; religia
Definicje

DEFINICJA 1. Polityka - dziatania podmiotéw spotecznych zmierzajgce do
zmiany lub utrwalenia istniejgcych stosunkow wladzy politycznej.

DEFINICJA 2. Podmiot spoteczny — osoba lub powigzana ze sobg funkcjonal-
nie grupa oséb, zdolna do swobodnego dziatania, wchodzgca w relacje spotecz-
ne.

DEFINICJA 3. Wiadza - zdolnos¢ podmiotu spotecznego do zamierzonego mo-
dyfikowania, w ramach pewnej asymetrycznej relacji spolecznej, zachowania lub
zakresu dostepnych mozliwosci innego podmiotu.

DEFINICJA 3a. Wiadza polityczna - wladza, ktorej zasieg obejmuje wszystkie
podmioty danego systemu politycznego.

DEFINICJA 4. Kryteria pomiaru wladzy

a) Zasieg (extensiveness) — cecha okreslona przez liczbe podmiotéw podlegajg-
cych wladzy, ewentualnie obszar, na jaki sig ona rozcigga.

b) Zakres (comprehensiveness) — cecha okreslona przez rozmaitosc sfer Zycia
(rodzajow dziatan) podlegajgcych wladzy.

¢) Intensywnos¢ (intensity) — cecha okreslona przez to, jak wiele wladca moze
wymagac w ramach okreslonego zakresu, tzn. jak daleko moze sig posungé
w swoim zgdaniu postuszeristwa ze strony poddanego.

DEFINICJA 5. Legitymacja - stan systemu politycznego, w ktorym rzgdzeni
uznajq roszczenie do postuszeristwa wysuwane przez rzqdzgcych za uzasad-
nione.

DEFINICJA 5a. Legitymacja - stan systemu politycznego, w ktérym rzqdzeni

uznajg obowigzujgce w nim reguly i warunki wymiany za stuszne, a zatem rosz-
czenie do postuszeristwa wysuwane przez rzgdzgcych - za uzasadnione.
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DEFINICJA 6. Legitymizacja - a) proces zmierzajgcy do uzyskania bgdz pod-
trzymania legitymacji; b) uzyskanie legitymacji.

DEFINICJA 7. Delegitymizacja — a) proces zmierzajgcy do utraty legitymacji;
b) utrata legitymacji.

DEFINICJA 8. Transmiter przymusu — nosnik, materialny lub symboliczny,
grozby zastosowania przez rzgdzgcego przemocy wobec rzgdzonego.

DEFINICJA 9. Transmiter legitymacji — nosnik prawomocnego roszczenia do
postuszeristwa wysuwanego przez rzqdzgcego wobec rzgdzonego.

DEFINICJA 9a. Formuta legitymizacyjna — transmiter legitymacji w postaci
zespotu idei, wyobrazen zbiorowych i wyjasnien stuzgcych do uzasadnienia nie-
réwnej dystrybucji wladzy w systemie politycznym.

DEFINICJA 9b. Rytuat polityczny - transmiter legitymacji w postaci dziatania
kolektywnego w sposob symboliczny przetwarzajgcego i komunikujgcego tresci
formuly legitymizacyjnej, a takze jednoczgcego wspélnote wokét wspdlnych war-
tosci i celow oraz budujgcego jej zbiorowg tozsamosc.

DEFINICJA 10. Teokracja — system polityczny wywodzgcy swq legitymacje ze
sfery nadprzyrodzonej.

DEFINICJA 11. System polityczny — uktad podmiotow spotecznych oraz instytu-
cji, norm, zasad i procedur regulujgcych ich wzajemne relacje, w ktorego obrebie
ksztattujg sie stosunki wladzy politycznej.

DEFINICJA 12. Demokracja — system polityczny oparty na wigkszosciowych
procedurach zdobywania i sprawowania wladzy politycznej.

DEFINICJA 13. Autokracja — system polityczny oparty na niewigkszosciowych

procedurach lub nieproceduralnych (nieformalnych) sposobach zdobywania
i sprawowania wladzy politycznej.
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DEFINICJA 14. Tradycjonalizm — system polityczny wywodzgcy swq legitymacje
z tradycji.

DEFINICJA 15. Merytokracja — system polityczny wywodzqgcy swq legitymacje
z zaufania rzgdzonych do wiedzy i kompetencji rzgdzgcych.

DEFINICJA 16. Kontraktualizm — system polityczny wywodzgcy swq legityma-
cje z woli (zgody) rzqdzonych.

DEFINICJA 17. Despotyzm (tyrania, dyktatura) — system polityczny pozbawiony
legitymaciji.

DEFINICJA 18. Liberalizm — system polityczny o najnizszym poziomie kontroli
politycznej (w najmniejszym stopniu ograniczajgcy wolnosé rzgdzonych).

DEFINICJA 19. Autorytaryzm - system polityczny o znacznym poziomie kontro-
li politycznej (w Srednim stopniu ograniczajgcy wolnosé rzgdzonych).

DEFINICJA 20. Totalitaryzm - system polityczny o najwyzszym poziomie
kontroli politycznej (w najwiekszym stopniu ograniczajgcy wolnos¢ rzqdzo-

nych).

DEFINICJA 21. Funkcjonariusz religijny — duchowny, kaptan, czarownik, sza-
man, prorok lub inna osoba odznaczajgca sig szczegélng, w danej spotecznosci,
relacjg do sacrum, rozporzgdzajgca zasobami religijnymi.

DEFINICJA 22. Zasoby religijne — dobra (nagrody) o pochodzeniu nadprzyro-
dzonym, uzyskiwane od béstwa bgdz poprzez uczestnictwo we wspolnocie reli-

giinej.
DEFINICJA 23. Potencjat polityczny doktryny religijnej — zdolnos¢ doktryny

religijnej do generowania uzasadnien dla wladzy politycznej (jej legitymizowa-
nia).
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DEFINICJA 24. Kontrola spoteczna — 0gét mechanizméw regulacyjnych, kto-
re zapewniajg zgodno$¢ zachowa jednostkowych z normami obowigzujgcymi
w grupie.

DEFINICJA 25. Kontrola polityczna — mechanizmy kontroli spotecznej Swiado-
mie wykorzystywane przez panujgcych.

Twierdzenia

TWIERDZENIE 1 [O relacji miedzy legitymizacjg a efektywnoscia systemu
politycznego]

TWIERDZENIE 1la. Zdolnos¢ do osiggania przez system polityczny celow jest
pozytywnie skorelowana z poziomem jego legitymacji.

TWIERDZENIE 1b. Skuteczne osigganie celow zwrotnie legitymizuje sy-
stem.

TWIERDZENIE 2. W kazdym akcie wladzy wspotwystepujg, w roznych propor-
cjach, sktadniki (potencjalnego) przymusu i legitymacji.

TWIERDZENIE 3 [O genezie wladzy] - Wladza powstaje w wyniku nieréwno-
rzednej wymiany, gdy jeden z podmiotow odpowiada ulegloscig na dobra, kto-
rych nie jest w stanie odwzajemnic.

TWIERDZENIE 4. Wladza teokratyczna rézni sig od wladzy opartej na uza-
sadnieniach niereligijnych wyzszym poziomem akceptacji przez podwltadnych
formuly legitymizacyjnej.

TWIERDZENIE 5. Sktadnik legitymacji przewaza w teokracji nad sktadnikiem
przymusu.
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TWIERDZENIE 6. Zbiér teokracji jest podzbiorem wlasciwym zbioru wyzna-
niowych systemow politycznych (inaczej: nie kazde paristwo wyznaniowe jest
teokracjg, ale kazda teokracja jest paristwem wyznaniowym).

TWIERDZENIE 7 [O genezie teokracji] — Teokracja powstaje w wyniku nawig-
zania nierownorzednej relacji wymiany pomiedzy funkcjonariuszami religijny-
mi i, ewentualnie, wspotdziatajgcymi z nimi wltadcami swieckimi a wyznawcami.

TWIERDZENIE 8. Sktonnos¢ poszczegolnych religii do tworzenia teokracji jest
niejednakowa i zalezy m.in. od potencjatu politycznego ich doktryn.

TWIERDZENIE 9 [O warunkach stabilnosci teokracji] - Stabilnos¢ wladzy

teokratycznej zalezy od zdolnosci rzqgdzgcych do:

a) wyeliminowania konkurencyjnych dostarczycieli dobr religijnych,

b) przeciwdziatania sitowemu przejeciu dostepu do dobr religijnych,

¢) podtrzymania zapotrzebowania na dobra religijne, czyli przeciwdziatania
sekularyzacji.

TWIERDZENIE 10. Nie zachodzi wzajemnie jednoznaczna relacja pomiedzy
Zrédtem legitymacji systemu politycznego, mechanizmem uprawomocnienia
a procedurami zdobywania i sprawowania w nim wladzy.
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1844r.

Instytucja Osoby Liczba
Przewodniczacy Joseph Smith 1
Kosciota
Doradcy H. Smith, S. Rigdon, W. Law 3
przewodniczacego
(cztonkowie
Pierwszego
Prezydium)

Kworum 12 O. Hyde, H. Kimball, J. Page, O. Pratt, P. Pratt, 12
Apostotow W. Richards, G. A. Smith, W. Smith, J. Taylor,

L. Wight, W. Woodruff, B. Young
Pierwszy Hyrum Smith 1
patriarcha
Rada A. Babbit, A. Badlam, S. Bent, J. Bernhisel, 47
Piecdziesieciu U. Brown, R. Cahoon, W. Clayton, J. Coolidge,

A. Cutler, J. J. Emmet, A. Fielding, J. Fullmer,

P. Haws, D. Hollister, E. Hunter, O. Hyde, S. James,

B. Johnson, H. Kimball, A. Lyman, W. Marks,

G. Miller, J. Page, J. Parker, W. Phelps, O. Pratt,

P. Pratt, C. Rich, L. Richards, W. Richards,

P. Rockwell, J. Scott, G. A. Smith, H. Smith, John

Smith, Joseph Smith, W. Smith, E. Snow, O. Spencer,

J. Taylor, L. Whasson, N. Whitney, L. Wight,

W. Woodruff, L. Woodworth, B. Young, J. Young
Trustee-in-Trust Joseph Smith 1
Kosciota
Burmistrz Nauvoo Joseph Smith 1
Prezes Sadu Migj- | Joseph Smith 1
skiego
Rada Miejska Nau- | D. Wells, O. Spencer, G. Harris, G. Smith, 8

Voo (= Sad Miejski)

D. Huntington, W. Huntington, W. Clayton, S. Bennet

Dowddca Nauvoo
Legion

Joseph Smith (w stopniu Leutnant-General)

Przewodniczacy
Nauvoo Stake

William Marks
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1851r.

Instytucja Osoby Liczba
Przewodniczacy Brigham Young 1
Kosciota
Doradcy przewodni- H. Kimball, W. Richards 2
czacego (cztonkowie
Pierwszego Prezydium)

Kworum E. T. Benson, O. Hyde, H. Kimball, A. Lyman, O. Pratt, 14
12 Apostotéw P. Pratt, C. Rich, F. Richards, W. Richards, G. A. Smith,
E. Snow, L. Snow, J. Taylor, W. Woodruff
Rada 50 A. Babbit, E. T. Benson, S. Bent, J. Bernhisel, 51
T. Bullock, R. Cahoon, A. Carrington, W. Clayton,
H. Eldredge, J. Fielding, J. Fullmer, G. D. Grant,
J. Grant, P. Haws, J. Heywood, E. Hunter, O. Hyde,
B. Johnson, H. Kimball, J. D. Lee, C. Lott, A. Lyman,
|. Morley, J. Pack, J. Parker, W. Phelps, O. Pratt,
P. Pratt, Ch. Rich, F. D. Richards, L. Richards,
W. Richards, O. Rockwell, A. Rockwood, S. Roundy,
J. Scott, Ch. Shumway, G. A. Smith, J. Smith,
E. Snow, L. Snow, W. Snow, D. Spencer, O. Spencer,
J. Taylor, T. Turley. D. Wells, W. Woodruff, B. Young,
John W. Young, Joseph Young!
Pierwszy patriarcha John Smith 1
Trustee-in-Trust Brigham Young 1
Gubernator Terytorium | Brigham Young 1
Utah
Burmistrz Salt Lake City | Jedediah Grant 1
Przewodniczgcy Rady Willard Richards 1
Ustawodawczej Teryto-
rium Utah
Marszatek Izby William Phelps 1
Reprezentantdw
Terytorium Utah
Dowddca Nauvoo Daniel Wells 1
Legion

Powyzsza lista czlonkéw Rady 50 pochodzi z 1849 r. (K. Hansen, Quest for Empire.

The Political Kingdom of God and the Council of Fifty in Mormon History, University
of Nebraska Press, Lincoln 1974, s. 225), w znakomitej wiekszo$ci pozostaje jednak
aktualna réwniez w odniesieniu do roku 1851.
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1876 .
. mstga | Osby Liezba
1 2 3
Przewodniczacy Kosciota B. Young
Doradcy przewodniczacego D. Wells, J. Young 2
(cztonkowie Pierwszego Prezy-
dium
Doradcy Pierwszego Prezydium L. Snow, B. Young jr., A. Carrington, 4
(Assistant Counselors) G. Cannon
Kworum 12 Apostotéw G. Cannon, A. Carrington, O. Hyde, 12
O. Pratt, C. Rich, F. Richards,
J. F. Smith, E. Snow, L. Snow, J. Taylor,
B. Young jr, W. Woodruff
Pierwszy patriarcha John Smith 1
Trustee-in-Trust Kosciota Brigham Young
Sedziowie federalni dla Teryto- Michael Schaeffer (prezes), 3
rium Utah Jacob Boreman, Phillip Emerson
Gubernator Terytorium Utah George Emery 1
Burmistrz Salt Lake City D. Wells 1
Przewodniczgcy Rady Usta- Lorenzo Snow 1
wodawczej Terytorium Utah
Marszatek Izby Reprezentantéw Orson Pratt 1
Terytorium Utah
Dowddca Nauvoo Legion Patrick Connor 1

Wskaznik koncentracji wtadzy:

1844 1851 1876
N 77 75 28
o) 54 51 21
K (N/O) 1,42 1,47 1,33

gdzie:

N — liczba stanowisk,

O - liczba osdb piastujacych te stanowiska,
K —wskaznik koncentracji wtadzy,

K= N/O.
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Uwaga: Analize przeprowadzono w waznych momentach w historii mor-
monizmu: 1844 — w przededniu $mierci Josepha Smitha; 1851 - tuz po stworze-
niu struktur wladzy na nowo zasiedlonym terytorium w Utah; 1876 — rok przed
$miercia Brighama Younga. Zestaw stanowisk dla poszczegdlnych lat jest rozny,
chodzilo bowiem o wskazanie funkcji, z ktérymi w danym okresie wiazata
sie realna wladza polityczna. I tak np. Rady Pie¢dziesigciu nie uwzgledniono
w 1876 r., gdy zupelnie stracila juz swoje znaczenie. W 1876 r. na liScie pojawia
sie kilku niemormondw, ktérych nie ma praktycznie weale w dwoch poprzed-
nich okresach, co odzwierciedla stopniowe tracenie przez Ko$ciét monopolu
politycznego w Utah.

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie

K. Hansen, Quest for Empire. The Political Kingdom of God and the Council
of Fifty in Mormon History, University of Nebraska Press, Lincoln 1974;

D. M. Quinn, Mormon Hierarchy: Extensions od Power, Signature Books, Salt
Lake City 1997;

Territory of Utah Legislative Assembly Rosters, 1851-1894, http://archives.utah.
gov/research/guides/legislative-assembly-rosters.pdf [3.12.2014];

List of Justices of the Utah Supreme Court, http://en.wikipedia.org/wiki/List_
of_Justices_of the_Utah_Supreme_Court [4.12.2014].
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Ksiegi biblijne
Ap - Apokalipsa $w. Jana
Dn - Ksiega Daniela
Dz - Dzieje Apostolskie
Ga — List do Galatéow
Kpt - Ksiega Kaptanska (Levicitus, III Ksiega Mojzeszowa)
1Krl - Pierwsza Ksiega Krolewska

2Krl - Druga Ksiega Krdlewska
1Krn - Pierwsza Ksiega Kronik

Lb - Ksiega Liczb (Numeri, IV Ksigga Mojzeszowa)
Lk - Ewangelia $w. Lukasza
Oz - Ksiega Ozeasza
Pwt - Ksiega Powtdrzonego Prawa (Deuteronomium, V Ksiega Mojze-
SZOwa)
Rdz - Ksiega Rodzaju (Genesis, I Ksiega Mojzeszowa)
1Sm - Pierwsza Ksiega Samuela
Wj - Ksiega Wyjscia (Exodus, 11 Ksiega Mojzeszowa)
Pozostate

2Nefi - Druga Ksiega Nefiego

NiP - Naukii Przymierza

NYPL - New York Public Library

PWW - Perta Wielkiej Wartosci

SLSL - Sabbathday Lake Shaker Library, New Gloucester, Maine
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SHAKERZY

Jak juz wspomniano, polska literatura na temat shakeryzmu jest nader uboga.
Na wyré6znienie zastuguje fragment ksigzki Tomasza Zyry, po§wiecony sha-
kerom jako wspolnocie utopijnej. Nieco informacji, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem ekstatycznych form kultowych z wezesnego okresu historii wspolnoty,
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przynosi praca Jacka Sieradzana. Natomiast zdawkowy artykul Michata Droz-
dza zawiera kilka powaznych bledéw rzeczowych, m.in. okreslenie kwakrow

jako sekty sredniowiecznej (s. 120), przesuniecie daty przybycia shakeréw do

Amerykina 1720 1., kiedy grupa w ogoéle jeszcze nie istniala (s. 118), czy catkowi-
te pominiecie Ann Lee wéréd przywodcow shakerskich (s. 120). Interesujacym

polonikiem jest relacja Juliana Ursyna Niemcewicza z pobytu w osadzie shaker-
skiej (New Lebanon) podczas jego podrézy po Ameryce w 1798 r. Zamieszczo-
ny tam rysunek ,,pary szekrow” (s. 228) stanowi najprawdopodobniej pierwsze

znane przedstawienie graficzne shakeréw (M. L. Richmond, Shaker Literature,
t. 2, Hancock Mass. 1977, s. 89).
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MORMONI

Znaczna czg$¢ polskiej literatury na temat mormonizmu to prace pisane z po-
zycji katolickich, o charakterze apologetyczno-krytycznym. Dla przyktadu

mozna tu wymieni¢ teologiczng rozprawe Wojtowicza, na ogét rzetelnie, choé

krytycznie przedstawiajaca doktryne mormonow, czy ksigzke Lesniaka po-
$wiecong gléwnie mormonskiej eklezjologii (o nastawieniu autora $wiadczy juz

chocby fakt, ze stowo ,eklezjologia” w odniesieniu do mormonéw konsekwen-
tnie uyjmuje on w cudzystéw). Zawiera ona kilka btedéw, gtéwnie w warstwie

historycznej (np. Nauvoo znajdowalo sie w Illinois, nie w Missouri, Indepen-
dence za$ wlasnie w Missouri - s. 28; przyczyny aresztowania Josepha Smitha

byly inne, niz podaje autor, w wiezieniu zabito za$ tylko braci Smith, dwaj inni

cztonkowie Koéciota przezyli - s. 28).

Kilka opublikowanych w ostatnim dziesig¢cioleciu artykutéw naukowych
porusza rézne aspekty mormonizmu, m.in doktryne i organizacje (Jakubow-
ski), historie w Ameryce (Karczewska) i w Polsce (Kucharska), role rodziny
(Miszczak). Wigkszo$¢ z nich obarczona jest bledami rzeczowymi. Dla przy-
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ktadu, Miszczak wydanie zakazu wielozenstwa przez wladze Kosciota datuje
na 1862 zamiast 1890 r. (s. 128). Jakubowski pisze o ,,zbrojnym zajeciu” przez
mormonoéw ziem w Utah (s. 318), gdy w rzeczywistosci byta to kolonizacja
niemal bezludnych terenéw; Kirtland umieszcza w Missouri (s. 319), zamiast
w Ohio; Brigham Young byt gubernatorem terytorium, nie za$ stanu Utah (sta-
tus stanu Utah uzyskalo dopiero w 1896 r.), Nauvoo za$ w 1838 r. jeszcze nie
istnialo (s. 336). Karczewska podaje, ze wraz z Josephem Smithem i jego bra-
tem w wiezieniu zgingli dwaj inni czlonkowie Kosciota (s. 189), podczas gdy
w rzeczywisto$ci uszli oni z zyciem; Dolina Jeziora Stonego nie lezala w ,,stanie
Meksyk” (s. 190), tylko w panstwie meksykanskim, a w wyniku wojny zostala
przejeta w okresie osiedlania si¢ tam mormondw przez Stany Zjednoczone;
opowiadajac o masakrze w Mountain Meadow autorka pisze, ze Amerykanie
zostali tam wymordowani przez mormondw (s. 192), tak jakby mormoni nie
byli w swej wigkszosci Amerykanami; twierdzenie, Ze ,,z punktu widzenia
Ko$ciota mormonskiego poligamia byta konieczna, by utworzy¢ stan o odpo-
wiedniej liczbie ludnos$ci” (s. 193) jest zupelnie bezpodstawne — motywacja
wielozenstwa byla przede wszystkim teologiczna, a zwigzek migdzy poliga-
mig a zwiekszong rozrodczoscig jest sam w sobie watpliwy; Radzie Dwunastu
Apostoléw nie przewodniczy Prezydent (Przewodniczacy) Kosciota, tylko jej
przewodniczgcy (najstarszy stazem apostol), cztonkowie zas ,,Pierwszej Prezy-
dencji” nie musza by¢ apostotami (s. 194); I poprawka do konstytucji federalnej
nie zakazywata subwencji dla Koscioléw panujacych w poszczegélnych stanach
(s. 209) - odnosita sie ona wowczas tylko do wtadz federalnych, a takie subwen-
cje w niektdrych stanach obowigzywaly jeszcze do lat trzydziestych XIX w.;
wreszcie, odraza do poligamii nie mogta by¢ przyczyna niecheci do mormonéw
w Ohio i Missouri (s. 210), bo wowczas nie byla ona jeszcze przez nich prakty-
kowana (by¢ moze z wyjatkiem pierwszych potajemnych préb samego tylko
Smitha). Wszystkie te bledy nie przekreslaja jednak wartosci wymienionych
prac. Artykulem odnoszacym si¢ najbardziej bezposrednio do zajmujacej mnie
tematyki jest tekst Przemystawa Mazura, kompetentnie i interesujgco (pomimo
blednej nazwy pierwotnego Kosciota mormonskiego - s. 104 i dalekiego od
prawdy twierdzenia, Ze wszystkich odmawiajacych praktykowania poligamii
~bezwzglednie ekskomunikowano” - s. 111) omawiajacy teokracje mormonska
do konca okresu Nauvoo, cho¢ z perspektywy historycznej, nie za$ politolo-
giczne;j.
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SUMMARY

American Theocracies. Sources
and Mechanisms of Power
Sanctioned Religiously

The book is a political science study of theocracy — defined as a type of power
legitimized by religion — which uses some North American political systems as
its empirical basis. In the first, theoretical part, an original conception of theo-
cracy as a distinctive type of a political system is developed; it is complemented
with the analysis of the techniques of sacralisation of power and the origins
of theocratic power, derived from the theory of social exchange. The second,
empirical part of the book focuses on certain dimensions of political systems
of selected North American religious groups (Puritans, Shakers, Mormons),
such as their political regimes, succession procedures or mechanism of political
control.

The main purpose of the book is to demonstrate that theocracy may, in cer-
tain conditions, become an optimum solution ensuring stability of a political
system. The research questions concern, among other things, mechanisms of
religious legitimation of power, conditions of stability of theocracies, the role
of coercion in theocratic power relations. The study adopts a political science
(rather than religious studies) approach: religious beliefs are treated as compo-
nents of legitimation formulas, generating justifications for the existing power
relations, and, from the individual perspective — as motivators for social and
political action.
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Grant George 345

Grant Jedediah 314-315, 317, 345

Green Calvin 212-213, 215-217, 300,
309-310, 370

Grott Bogumit 14, 357

Grzegorz VIl (wtasc. Hildebrand OSB),
papiez 122

Gulczynski Mariusz 73, 75, 115, 357

Gurley Zenos 229

Hadd Arnold 212-213, 255

Halpern Ignacy 104, 363

Hammer Olav 259, 379

Hammurabi, kr. babilonski 106, 110, 358

Hansen Klaus 192-194, 196-197, 345,
347, 375, 379

Hansen Morgens 205, 357

Harlow Calvin 212, 214-215

Harris Broughton 266-267, 270, 292, 375

Harris George 344
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Harris Martin 154, 257

Haugaard Mark 31-32, 96, 148, 312,
357, 360, 362

Hawke David 320-321, 367

Haws Peter 344-345

Hazan Reuven 88, 360

Heath Steven 219, 226

Held David 49, 357

Henneton Lauric 210, 246, 248, 367

Henryk IV, cesarz niemiecki 123

Herbut Ryszard 34, 73, 82, 353, 363

Heywood Andrew 54, 357

Heywood Joseph 345

Hickman William 296

Hindess Barry 27, 48, 357, 359

Hine Robert 179, 357

Hintz Marcin 172, 357

Hobbes Thomas 27, 63, 165, 357, 359

Hobsbawm Eric 61, 259, 357

Hocknell John 214

Hoebel Adamson 282, 358

Hoffmann Bert 59, 201, 358

Holeman Jacob 266

Hollister D. 344

Homans George 65, 358

Hooker Thomas 243

Horgan Edward 307-308, 372

Horton Edward 243-244, 367

Humez Jean 213, 308-309, 312, 314,
369, 372

Hunter Edward 344-345

Huntington Dimick 344

Huntington Samuel 52, 358

Huntington William 344

Hurt Garland 266

Hutchinson Anne 152-153, 167, 170,
244, 366

Hyde Orson 344-346

Innocenty lIl (wtasc. Lotario Segni), pa-
piez 122, 130



Innocenty IV (wiasc. Sinibaldo Fieschi),
papiez 122, 130

lvins Stanley 317, 379

lzajasz 174

Jakub Apostot 175, 181, 260

Jakubowski Wojciech 373-374, 379

James Samuel 344

Jan Apostot (Jan Ewangelista) 117, 175,
188, 191, 260, 312

Jan Chrzciciel 175, 186, 260

Jan od Krzyza, $w. (wtasc. Juan de Ye-
pesy Alvarez) 172

Jasinski Michat 54, 357

Jayasekera U. 100

Jayavarman Il, kr. khmerski 144

Jehaumilk, krdl fenicki 114

Jehojada 166, 191

Jelonek Adam 144, 358

Jenkins Phillip 152, 358

Jeremiasz 186

Jeroboam 108

Jezus Chrystus 117, 163, 172, 174, 186,
192, 196, 240, 251, 254, 307, 376

Johnson Benjamin 344-345

Johnson Paul 106, 358

Johnson Theodore 160, 188, 370

Jouvenel Bertrand de 39, 124, 358

Jozue 106

Jozef 174175

Judasz 204

Kaczmarek Bohdan 171, 361
Kalmus Marek 98, 358

Kalwin Jan 78, 87, 90-91, 166
Kambyzes, kr. perski 126
Kantorowicz Ernst 119, 132, 358
Karczewska Olga 280, 373-374, 379
Karolingowie, dyn. 120

Karol Wielki, kr. Frankdw, cesarz 120
Karsten Rafael 98, 358

Indeks osobowy

Karwat Mirostaw 34-35, 358
Kadzielski Marek 27, 363

Keller Jozef 108, 147, 358, 364
Kempny Marian 65, 354, 357-358
Kendal Hannah 289

Kenney Scott 293, 377

Kern Louis 178-179, 372, 379
Kertzer David 128-129, 358
Kimball Heber 269, 344-345
Kipa Emil 370

Ktoczowski Jan 97, 358

Kocjan Krzysztof 120, 359
Kohelet 142

Koéhn Livia 114, 359

Kolumb Krzysztof 124, 354, 384
Kotakowski Leszek 74, 359
Konstantyn Wielki 117-118, 144, 189
Kopalinski Wtadystaw 214, 359
Koranyi Karol 241, 243, 367
Kowalski Jan 78, 359

Krant O. 184, 377

Kubiak Zygmunt 111, 359
Kucharska Anna 373, 379
Kudasiewicz Jozef 180, 359
Kuhn Thomas 18, 359
Kuksewicz Zenon 103, 359
Kulpa Katarzyna 112, 359

Kunz Tomasz 144, 355
Kurczewski Jacek 279, 359
Kurdziel Wtodzimierz 95, 354

Lakatos Imre 18, 359

Landon Ruth 213

Langdon George Jr. 210, 237, 319,
367

Laskowski Piotr 142, 359

Law William 154, 306, 344

Lee Ann 160, 185-186, 188, 190,
211-215, 249-254, 289, 305, 308,
312, 324, 369-372

Lee John 193, 293, 296, 345, 376
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Indeks osobowy

Leeuw Gerardus van der 98, 100-101,
110, 359

Lee William 212

Le Goff Jacques 120, 359

Lehi 174

Leibniz Gottfried 17

Lemay Leo J. A. 171, 353

Leonard Glen 218, 223-224, 229-230,
265, 379, 380

Leszczynski Damian 48, 359

Lesdniak Antoni 177, 373, 380

Lewis loan 314

Lewis James 259, 379

Lindsay Bertha 255

Linford Orma 292, 294, 380

Lipset Seymur 49-50, 53, 155, 359

Locke John 165, 359

Lockridge Kenneth 247-248, 319, 367

Lott Cornelius 345

Lukes Steven 30, 42-48, 54, 235, 262,
280, 359, 365

Lyman Amasa 344-345

tagodzka Anna 31, 353

M.P. [krypt.] zob. Potz Maciej

Maciej Apostot 204

Maciejko Pawet 54, 361

MacLean John 310, 372

Madej Wojciech 31, 353

Mahdi 127

Majmonides 103

Malinowski Bronistaw 64

Malinowski Grzegorz 73, 359

Matajny Ryszard 19, 88, 240-241, 360,
367

Mann Michael 37, 147-148, 360

Maor Moshe 88, 360

Marczewska-Rytko Maria 13, 21, 71, 137,
360, 362

Marganski Janusz 139, 355
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Margul Tadeusz 145, 360

Marks Karol 142, 147

Marks William 221-222, 229, 344

Marsh Thomas 154

Martin Henry 266

Mather Cotton 243

Mather Increase 243, 320-321, 366

Mather Richard 243

Mazur Przemystaw 306, 374, 380

McKay David 276

Mcmanus Edgar 243, 245-246, 285-
286, 304, 367

Mcnemar Richard 309-311, 313, 372

Meacham David 212-213, 215

Meacham Joseph 211-214, 216, 231,
249, 253, 289, 307, 370

Meader Robert 309, 372

Melchizedek 130, 143, 256

Merowingowie, dyn. 120, 125

Meslier Jean 142

Métraux Alfred 205, 360

Miantonomo 244

Michalak Ryszard 14-15, 357, 360

Michatowski Roman 125, 360

Mikotajczak Tytus 110, 360

Milerski Bogustaw 70, 97, 172, 357-358,
362, 364

Milewski Tadeusz 98, 360

Miller George 344

Miller Perry 164, 167, 302, 367

Miller Timothy 212, 315, 373, 381

Miller William 190

Mills Charles 42, 48, 360

Milner Il Clyde A. 178, 379

Minnerath Roland 204, 360

Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek) 125,
360

Miszczak Ewa 173, 373-374, 380

Moingt Joseph 105, 354

Mojzesz 104, 106, 163, 175, 257, 284

Montazeri Hussain Ali 116, 362



Morgan Edmund 152, 209, 238, 367
Morley Isaac 345

Moroni 186

Morrill Justin 182

Morris Joseph 297

Morse Flo 308, 372

Moscati Sabatino 114, 360

Mosjasz 174, 176-177, 181

Murdock Orris 230, 380

Napoleon | Bonaparte, cesarz Francuzéw
186, 307

Natan 108

Nefi 174175, 261

Neuberger Benyamin 88, 360

Nickless Karen 255, 372

Nickless Pamela 255, 372

Niemcewicz Julian 369, 370

Nietzsche Friedrich 142, 147

Nonneman Walter 77-78, 318, 361

Noonan John Jr. 178, 182, 361

Noord Roger van 227, 380

Nordhoff Charles 189-190, 372

Norman Alexander 206, 361

Nowicka Ewa 282, 361

Nozick Robert 54, 361

Nye Billy 325

Oz [krypt.] zob. Ozeasz
Oberste Jorg 119, 361

O’Brien Margaret 310-311, 313
O’'Dea Thomas 178, 298, 380
Olbromski Cezary 59, 356
O’Leary Brendan 106, 361
Olszewski Edward 71, 362
Omar Mohammad 116
Osiatynski Wiktor 42, 361
Ostrowski Adam 78, 361
Otton Ill, cesarz niemiecki 119
Otton 1V, cesarz niemiecki 122
Otto Rudolf 97, 361

Indeks osobowy

Ouaknin Marc-Alain 105, 354
Ozeasz 109, 349

Pack John 345

Page Hiram 257

Page John 154, 228, 344

Pahlavi Reza, szach iranski 114

Patecki Krzysztof 27-28, 361

Pansardi Pamela 64, 361

Paradowski Ryszard 82, 170-171, 361

Parish, rodzina 296

Parker John 344-345

Parris Samuel 244

Parsons Talcott 31-32, 357, 362

Partington John 215

Paterwic Stephen 188, 213, 255, 287,
310, 313, 372

Pawet, sw. 117, 124, 251

Pawtowski Bogustaw 71, 362

Peck Anna 164, 368

Pepin Maty, kr. Frankow 125

Perl Lila 71-73, 362

Peterson Paul 294, 297, 316, 318, 380

Phelps William 344-345

Phillips Kevin 74, 362

Phips William 243

Piastowie, dyn. 125, 360

Pierce David 219-220, 265, 266, 380

Pietrzak Michat 86, 91, 362

Pinegar Ed 221, 380

Piotr Apostot, sw. 130, 175, 186, 260

Piotrowicz Ludwik 110-111, 362

Piszczek Zdzistaw 113, 360

Platon 61, 82, 85, 361-362

Pocahontas 186

Podraza Antoni 125, 362

Poggi Gianfranco 37, 97, 141, 146, 362

Poland Luke P. 273, 377

Polsby Nelson 42

Popper Karl 82, 362

Pote Elisha 311-312
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Indeks osobowy

Potter Ada 216

Potz Maciej 49, 63, 82, 88, 111, 114, 151,
165, 171, 182, 187, 253-254, 276,
300, 302, 305, 319, 322, 361, 362,
368, 370, 372, 380, 397

Pratt Orson 192, 226, 344-346, 377

Pratt Parley 344-345

Procter-Smith Marjorie 214, 314, 373

Prokopiuk Jerzy 313, 354

Proudhon Pierre 142

Ptolemeusze, dyn. 109

Quinn Michael 154, 186, 191-194,
197198, 219-221, 223-224, 226,
229, 251-252, 257, 260-261, 265,
272, 276, 296-298, 327, 347, 375,
378-381

Radozycki Jan 70, 102, 356
Rahimi Babah 116, 362
Rahner Hugo 121, 356
Rand Eleazar 289
Ranger Terence 61, 259, 357
Rasinski Lotar 48, 359
Rawls John 165, 362
Read James 36, 38, 362
Reynolds George 182
Richards Franklin 192, 345-346
Richards Levi 344-345
Richards Willard 269, 344-345
Rich Charles 344-346
Richmond Mary 369, 373
Riecken Henry 127, 190, 356
Riess Jana 181, 256, 381
Rigby Harry 52, 362
Rigdon Sidney 9, 154, 219-220, 222-
225, 231, 257, 261, 344
Robertson David 72, 362
Rockwell Porter 296, 344-345
Rockwood Albert 345
Romney George 183
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Rose Stephen 266

Roundy Shadrach 345
Runciman Steven 117-119, 362
Russell Bertrand 27, 363
Russell William 227

Rybicki Zygmunt 283, 360
Rzazewski Kazimierz 205, 363

Sm [krypt.] zob. Samuel, krdl Izraela

Sabataj Cwi 127

Salamon Maciej 125, 356

Salomon, kr. Izraela 107-108, 114, 180,
214

Samuel, kr. Izraela 107-108, 114, 117,
163, 166, 174, 204, 349

Sartori Giovanni 85, 363

Sasson Diane 212, 373

Saul, kr. Izraela 108, 163, 204

Savonarola Hieronim 78, 361

Scatolla Merio 118-120, 122, 363

Schachter Stanley 127, 190, 356

Schaeffer Michael 346

Scott Dred 182

Scott John 344-345

Searle Howard 315, 381

Seneviratne H. L. 77, 363

Sepkowski Andrzej 171, 368

Shaban Faud 164, 368

Shaffer John 268

Shepard James 215

Shi David 116, 195, 320, 362, 364

Shields Steven 229, 315, 381

Shiose Yuki 112, 363

Shipps Jan 263, 381

Shumway Charles 345

Siemowit 125

Sieradzan Jacek 21, 363, 369

Sillito John 154, 227, 377-378

Simbierowicz Zygmunt 128, 358

Sistani Ali 116, 362

Skeczkowski Roman 110, 358



Skrzydlewski Pawet 71-72, 77, 89, 363

Slocum John 21

Stomczynski Wojciech 205, 363

Stowikowski Michat 82, 361

Smith Bardwell L. 76, 100, 145, 363

Smith Emma 180, 221

Smith George 197, 344, 345

Smith Hyrum 185, 218, 220, 222-223,
225, 344

Smith Il Joseph 222, 229

Smith John 264, 344-346

Smith Joseph 21, 143, 154, 174-178,
180, 184-186, 191-194, 196-197, 208,
218-219, 222-228, 231, 249-251,
257-263, 270, 306, 315, 326-328,
331, 344, 347, 374-375, 377-378, 380

Smith Joseph Fielding 198, 226, 297,
346

Smith Joseph Sr. 258

Smith Lucy 305

Smith William 228, 344

Smoot Reed 198

Snow Erastus 344-346

Snow Lorenzo 345-346

Snow Warren 296, 345

Sobkowiak Leszek 34, 53, 155, 363

Sokot Wojciech 51, 53, 55, 57, 363

Sonam Gyatso 205

Songcen (Songtsen) Gampo, krol tybe-
tanski 98, 205

Spencer Daniel 345

Spencer Orson 344-345

Spinoza Benedykt 103-104, 363

Staker Susan 154, 227, 377, 378

Stark Rodney 17, 136-137, 141, 363

Stawinski Piotr 19, 167-168, 244, 368

Stefan, sw. 130

Stegner Wallace 192, 298, 300, 381

Stein Joshua 284, 367

Stein Stephen 186, 190, 289, 305,
307-308, 370, 373

Indeks osobowy

Stewart Amos 217

Stewart Philemon 309-310, 313

Stepien-Kuczynska Alicja 21, 82, 361

Stepniewski Lech 40, 363

Stiles George 266, 273

Stinebrickner Bruce 30, 40, 49

Stirner Max 142, 363

Stomma Ludwik 99, 364

Stoppino Mario 64

Stout Hosea 271, 296, 377

Strang James 9, 226-229, 231, 376-
377, 380

Straub Carl 324, 373

Sustow lwan 127

Szczepanski Jan 279, 294, 364

Szczubiatka Michat 54, 361

Szlachta Bogdan 71, 115, 354

Szmatka Jacek 65, 354, 357-358

Szmulik Bogumit 27, 361

Szyjewski Andrzej 128, 187, 364

Szymanek Jarostaw 89, 240, 354, 367

Tabnit z Sydonu 114

Taylor John 184, 344-346, 377

Taylor Leila 215, 305, 371

Thatcher Moses 154

Thornhill Chris 50, 66, 364

Tindall George 195, 320, 364

Totstoj Lew 146, 322, 370

Toponce Alexander 326, 377

Troeltsch Ernst 20, 364

Tucker John 183, 273, 376

Turley Theodore 345

Turner Victor 128, 364

Tyloch Witold 108-109, 364

Tymowski Michat 100-101, 138, 155,
364

Uhden Hermann 241-242, 368

Urbanczyk Przemystaw 100, 146, 364
Urimilk, krol fenicki 114
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Indeks osobowy

Usakiewicz Wojciech 132, 356

Ward Nathaniel 243

Wardley James 213, 249

Wardley Jane 213, 249

Warzecha Julian 107, 364

Waszyngton Jerzy 186, 196, 307

Wasko Anna 125, 356

Watt G. D. 197, 377

Weber Max 20, 29, 30, 33, 37-38,
53-54, 59-60, 62, 85, 100, 112-114,
167-168, 181, 204, 248, 253, 262,
319, 353, 356, 364, 368

Webster David 77, 139, 140, 262, 364

Wells Daniel 344-346

Wells Freegift 310-311

Wells Seth 217, 370

Wegrzecki Janusz 34, 56, 364

Whasson Lorenzo 344

Whitbey John 300, 371

White Anna 215, 305, 371

Whitmer David 154, 220, 257

Whitney Newell 344

Whittaker James 186, 211-216, 231,
249-250, 253, 289, 305, 307, 312

Whitworth John 190-191, 288, 369,
373

Wiatr Jerzy 33, 36, 364

Widengren Geo 98, 101, 364

Wielcy Mogotowie, dyn. 92

Wielomski Adam 71, 73, 113, 115, 119,
121-122, 123, 130, 256, 354, 365

Wieruszewska-Adamczyk Maria 280-
281, 303, 365

Wight Lyman 154, 229, 344

Willard Samuel 243

Williams Frederick D. 223, 327

Williams Peter 190, 365

Williams Roger 152-153, 168, 170, 244,
368
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Wilson Bryan 21, 189, 365

Winiarczyk-Kossakowska Matgorzata
88, 365

Winthrop John 152-153, 162-163, 170,
209, 238-239, 244, 366, 367

Wintrobe Ronald 71, 106, 203, 318,
356-357, 361, 365

Wittman Donald 71, 365

Wojtaszczyk Konstanty 73, 365

Woodruff Wilford 177, 183-184, 268,
293, 317, 344-346, 377

Woodworth Lucien 344

Woroniecki Pawet 59, 356

Worster Abijah 308

Woajtowicz Andrzej 136, 365

Wojtowicz Artur 174, 373, 381

Wright Lucy 186, 211,-213, 216, 249,
289, 307, 370

Wrong Dennis 34, 39-40, 365

Wrdbel Sylwester 31, 44, 365

Young Brigham 21, 179, 181-182, 186,
194195, 222-223, 225, 227-228,
261, 263, 265-270, 292-294,
296-297, 300, 314-317, 330-331,
344-347, 374-375, 378-381, 384

Young John W. 345

Young Joseph 344-346

Young jr. Brigham 346

Young Seraph 179

Zakai Avihu 169, 245, 368

Zamecki tukasz 44, 46, 48, 365
Zielinski Tadeusz 19, 152, 168, 368
Zieba-Zatucka Halina 88, 360
Znamierowski Czestaw 27, 165, 357

Zmigrodzki Marek 27, 361
Zyczkowski Karol 205, 363
Zyro Tomasz 324, 332, 368, 373



OD REDAKCJI

Maciej Potz (ur. 1977) jest magistrem stosunkéw miedzynarodowych Uniwer-
sytetu L.odzkiego i doktorem nauk politycznych Uniwersytetu Slaskiego. Od

2006 r. pracuje na stanowisku adiunkta w Katedrze Systemoéw Politycznych

Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych UL. Jego zaintere-
sowania naukowe obejmuja politologie religii, teori¢ polityki i religioznaw-
stwo. Jest autorem monografii na temat relacji panstwo-religia w USA (Granice

wolnosci religijnej, Fundacja Nauki Polskiej, Wroctaw 2008) oraz artykuléow

w czasopismach krajowych i zagranicznych (m.in. Legitimation Mechanisms as

Third-Dimension Power Practices. The Case of the Shakers, ,,Journal of Political

Power” 2012, vol. 5, No 3; Disentangling Democracy, [w:] European Culture in

Diversity, eds. K. Kujawinska-Courtney et al., Cambridge 2011; Religious Doc-
trine as a Factor of Stability of Political Systems. A Study of Two North American

Theocracies, ,,Politics and Religion Journal” 2013, vol. 7, No 2). Jako stypendysta

Fundacji Nauki Polskiej prowadzit badania dotyczace shakeréw i mormonéw
w Stanach Zjednoczonych.
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