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Kryzys, który wyst�pił w gospodarce �wiatowej na przełomie 2008 i 2009 r. 

ma wielowymiarowy charakter. Przyczynił si� do pogorszenia sytuacji finanso-

wej wielu podmiotów. Jednym z jego efektów jest spadek dochodów podatko-

wych i wzrastaj�cy deficyt bud�etowy. Rz�dy w takim okresie nie dysponuj� 
odpowiednimi instrumentami zwi�kszenia wpływów. Z jednej strony maj� 
mo�liwo�� podnoszenia istniej�cych podatków lub wprowadzenia nowych, 

jednak s� to działania o charakterze antycyklicznym. Mog� przyczynia� si� do 

pogorszenia sytuacji przedsi�biorstw i zmniejszania ich aktywno�ci gospodar-

czej. Efektem tego mo�e by� z kolei redukcja wpływów podatkowych, a tak�e – 

w razie wzrostu liczby bankrutuj�cych jednostek gospodarczych – konieczno�� 
zapewnienia dodatkowych wydatków ze strony pa�stwa. Co wi�cej, podwy�sze-

nie stawek podatkowych jest politycznie trudne do przeprowadzenia.  

Innym sposobem zwi�kszenia dochodów podatkowych i jednocze�nie po-

prawienia kondycji finansowej podatników mo�e by� przeprowadzenie abolicji 

podatkowej. Na takie rozwi�zanie zdecydowano si� w Irlandii pod koniec lat  

80. ubiegłego wieku, kiedy to jednym z elementów programu gospodarczego 

maj�cego na celu zwi�kszenie bazy podatkowej oraz wpływów podatkowych 

stała si� abolicja podatkowa
1
. 

Celem autorów artykułu jest przedstawienie abolicji podatkowej, jako jed-

nego z elementów łagodz�cych skutki kryzysu finansowego. Poruszone zostanie 

zagadnienie uregulowa� prawnych dotycz�cych osób osi�gaj�cych dochody 

zagraniczne opodatkowane podatkiem dochodowym od osób fizycznych. 

Stosowane bowiem w praktyce metody rozlicze� podatkowych prowadz� do 

odmiennego traktowania na gruncie polskiego prawa podatkowego osób 

fizycznych, b�d�cych polskimi rezydentami, a wykonuj�cych to�sam� działal-

no�� poza granicami kraju.  

                      
∗ Adiunkt, Instytut Finansów, Bankowo�ci i Ubezpiecze�, Uniwersytet Łódzki. 
1 K. Rybi�ski, Ekonomi�ci i kiwony, „Rzeczpospolita”, 25.04.2003, s. B5. 
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Wprowadzenie abolicji podatkowej powinno zniwelowa� te ró�nice i przy-

czyni� si� do powstania oszcz�dno�ci podatkowych u cz��ci podatników oraz 

zabezpieczy� ich przed nało�eniem kar za niewła�ciwe rozliczenie dochodu. Ze 

wzgl�du na rozmiar emigracji zarobkowej maj�cej miejsce po otwarciu rynków 

pracy przez kraje „starej” Unii Europejskiej oraz wpływ, jaki wywarł na ni� 
globalny kryzys gospodarczy, wa�ne jest przeanalizowanie znaczenia abolicji 

podatkowej kierowanej do tej grupy osób. 

1. POJ�CIA I RODZAJE ABOLICJI (AMNESTII PODATKOWEJ) 

W literaturze decyzja o braku sankcji jest okre�lana jako amnestia lub aboli-

cja. Ró�nie rozumiane s� powy�sze poj�cia z punktu widzenia prawa i finansów. 

Z punktu widzenia prawa poj�cie abolicji oznacza ustawowy zakaz wszczy-

nania post�powa� w zwi�zku z okre�lonymi kategoriami przest�pstw i nakaz 

umorzenia post�powa� ju� rozpocz�tych a niezako�czonych prawomocnym 

rozstrzygni�ciem
2
. Z innej perspektywy amnestia dla prawników jest general-

nym aktem łaski sprowadzaj�cym si� do darowania lub złagodzenia orzeczonych 

kar za popełnione przest�pstwa. Warunkiem zastosowania amnestii jest uprzed-

nie prawomocne orzeczenie o popełnieniu przest�pstwa. Amnestia na gruncie 

prawa dotyczy spraw ju� os�dzonych
3
. 

Na gruncie literatury finansowej amnestia podatkowa rozumiana jest  

„[...] jako pewien okres, w trakcie którego podatnicy (uczestnicy amnestii) mog� 
dobrowolnie ujawni� organom administracji skarbowej, i� nie dopełnili ci���-
cych na nich okre�lonych obowi�zków podatkowych. Jednocze�nie uczestnicy 

amnestii nie podlegaj� przewidzianej, przez prawo danego pa�stwa, w takich 

sytuacjach odpowiedzialno�ci administracyjnej, cywilnej i karnej”
4
. Nale�y 

zwróci� uwag�, �e termin amnestii podatkowej jest to�samy z prawnym rozu-

mieniem terminu abolicji. Dlatego wydaje si� uzasadnione u�ywanie zamiennie 

poj�cia amnestii podatkowej z abolicj� podatkow�5
. W niniejszej pracy u�ywany 

b�dzie termin abolicji podatkowej w rozumieniu prawa, ze wzgl�du na fakt, i� 
jest ona wprowadzana aktem normatywnym. 

Abolicja podatkowa mo�e przybra� ró�ne formy.
 
Wyodr�bnianie jej ró�-

nych rodzajów uzale�nione jest od przyj�tego kryterium
6
. 

                      
2 A. Boja�czyk, Odr�bne instytucje, cho� cz�sto id� w parze, „Rzeczpospolita”, 24.10.2002, 

s. C3. 
3 R. Gwiazdowski, Abolicja – aspekty prawnopodatkowe, „Przegl�d Podatkowy” 2002,  

nr 11, s. 7–8. 
4 R. Krasnod�bski, Amnestia podatkowa, „Przegl�d Podatkowy” 1993, nr 7, s. 3. 
5 Por. M. Budzisz, Obni�enie podatków zamiast abolicji, „Rzeczpospolita”, 27.09.2002, s. A10. 
6 Zob. R. Krasnod�bski, Amnestia podatkowa, s. 3–4. 



Abolicja podatkowa w czasie kryzysu 

 

155

Według kryterium czasu trwania wyró�nia si� abolicje podatkowe o ograni-

czonym z góry czasie trwania lub o nieograniczonym czasie trwania. 

Kolejnym kryterium jest zakres podmiotowy jej uczestników. Wyodr�bni� 
mo�na abolicje podatkowe skierowane wył�cznie do okre�lonego kr�gu podat-

ników lub do wszystkich podatników
7
. 

Na podstawie kryterium przedmiotowego wyst�puj� abolicje generalne do-

tycz�ce wszystkich lub wi�kszo�ci podatków obowi�zuj�cych w danym pa�-

stwie oraz abolicje o charakterze selektywnym dotycz�ce okre�lonego podatku 

lub grupy podatków. 

W zale�no�ci od nało�onych konsekwencji na podmioty w niej uczestnicz�-
ce, wyró�nia si� abolicje podatkowe, w których

8
: 

– podatnicy zobowi�zani s� jedynie do zapłaty samego podatku, bez ko-

nieczno�ci uiszczenia odsetek za zwłok� i ponoszenia jakichkolwiek sankcji, 

– na uczestników nakłada si� obowi�zek zapłaty podatku wraz z odsetkami 

za zwłok�, zarazem zwalnia si� ich z odpowiedzialno�ci karnej, administracyjnej 

lub cywilnej, 

– podatnicy s� zobowi�zani do wpłaty podatku wraz z odsetkami, przy 

czym odpowiedzialno�� karna nie jest całkowicie wył�czona, a jedynie ograni-

czona, 

– nast�puje procentowe lub kwotowe wyznaczenie podatku od ujawnione-

go maj�tku, dochodu lub obrotu, 

– nakładane s� dodatkowe obowi�zki, takie jak zakup pa�stwowych papie-

rów warto�ciowych, wpłata ujawnionej kwoty na specjalne nieoprocentowane 

rachunki bankowe. 

Niezale�nie od rodzaju abolicji podatkowej jej wprowadzanie budzi liczne 

kontrowersje. Zwolennicy amnestii uznaj�, �e przynosi ona nast�puj�ce po-

zytywy:  

– uzyskanie dodatkowych wpływów bud�etowych, 

– ujawnienie przedmiotów opodatkowania, 

– ujawnienie metod oszustw podatkowych, 

– podniesienie dyscypliny podatkowej. 

Do pozytywnych skutków zalicza si� mo�liwo�� uzyskania dodatkowych 

wpływów bud�etowych. Efektem abolicji jest pozyskanie od podatników 

nale�nych a niewykazanych dotychczas kwot podatków. Ich odzyskanie w toku 

zwykłej działalno�ci administracji skarbowej byłoby utrudnione, czasem 

niemo�liwe, a w niektórych przypadkach nawet nieopłacalne
9
. Jej wprowadzenie 

                      
7 D. Handor, Amnestia podatkowa i post�powanie oddłu�eniowe w systemie finansów, „Prze-

gl�d Podatkowy” 1997, nr 6, s. 3. 
8 R. Krasnod�bski, Amnestia podatkowa, s. 3–4. 
9 A. Gołdyn, Amnestia podatkowa w �wietle polskiego systemu prawnego, „Monitor Podat-

kowy” 1996, nr 3, s. 74. 
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umo�liwia podatnikom, którzy nie�wiadomie, w wyniku nieznajomo�ci przepi-

sów naruszyli obowi�zki podatkowe, zapłat� podatku bez nara�ania si� na 

nało�enie sankcji
10

. 

Kolejnym argumentem przemawiaj�cym na korzy�� abolicji jest ujawnienie 

dotychczas ukrytych przedmiotów opodatkowania. Przyczynia si� to do zwi�k-

szenia w przyszło�ci wpływów podatkowych do bud�etu pa�stwa. Uznaje si�, �e 

podmioty, które z niej skorzystaj�, w nast�pnych okresach b�d� wywi�zywały 

si� z nało�onych obowi�zków podatkowych.
 
 

Nast�pnym korzystnym skutkiem jest uzyskanie przez słu�by skarbowe da-

nych dotycz�cych stosowanych przez podatników metod nielegalnego zmniej-

szania obci��e� podatkowych. W efekcie ich analizy mog� zosta� udoskonalone 

sposoby przeciwdziałania oszustwom podatkowym. 

Uchwalenie abolicji podatkowej przyczyni� si� mo�e do podniesienia dys-

cypliny oraz kultury podatkowej. Uznaje si�, �e taka prawidłowo�� dotyczy 

szczególnie tych podatników, którzy z niej skorzystali. W niektórych sytuacjach 

abolicja podatkowa odbierana jest przez społecze�stwo jako działanie oczeki-

wane.
 
Pozwala na ujawnienie przedmiotu opodatkowania i prawidłowe wypeł-

nianie w przyszło�ci obowi�zków podatkowych
11

. 

Obok pozytywnych aspektów wprowadzenia abolicji podatkowej wskazuje 

si� równie� na jej negatywne konsekwencje. Zalicza si� do nich: 

– obni�enie dyscypliny podatkowej, 

– niesprawiedliwo��, 
– konieczno�� poniesienia dodatkowych kosztów, 

– zwi�kszenie ilo�ci prób przekupywania urz�dników. 

Jednym z niekorzystnych efektów wprowadzenia abolicji jest obni�enie po-

ziomu dyscypliny podatkowej. Mo�e by� ona potraktowana jako wyraz niesku-

teczno�ci pa�stwa, niezdolnego do zebrania w sposób zgodny z prawem 

�rodków bud�etowych. Spostrze�ona przez podatników niemoc pa�stwa mo�e 

przynie�� skutki wr�cz odwrotne do zamierzonych. Wi�ksza liczba podatników, 

w porównaniu z wielko�ci� przed ogłoszeniem abolicji, zdecydowa� si� mo�e na 

podj�cie ryzyka popełnienia oszustwa podatkowego. Ocenia� oni b�d�, �e 

prawdopodobie�stwo poniesienia konsekwencji z tego tytułu jest znacznie 

mniejsze ni� wcze�niej zakładali. Dodatkowo oczekiwa� b�d� przeprowadzenia 

kolejnej abolicji podatkowej. Z powy�szych wzgl�dów w okresie bezpo�rednio 

nast�puj�cym po jej ogłoszeniu spa�� mo�e dyscyplina podatkowa
12

. 

                      
10 Por. R. Krasnod�bski, Amnestia podatkowa, s. 4. 
11 Ibidem, s. 4. 
12 Por. L. Lipi�ska, Ustawodawczy bubel do Trybunału – abolicja i deklaracje maj�tkowe, 

„Vademecum Przedsi�biorcy i Podatnika” 2002, nr 21, s. 8; R. Krasnod�bski, Amnestia a dyscy-

plina podatkowa, „Przegl�d Podatkowy” 1993, nr 9, s. 19. 
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Wprowadzenie abolicji podatkowej traktowane jest jako działanie niespra-

wiedliwe. Taki odbiór wyst�puje u podatników wywi�zuj�cych si� prawidłowo  

z nało�onych na nich obowi�zków podatkowych. Niesprawiedliwo�� dotyczy  

z jednej strony uczciwych podatników, a z drugiej strony podmiotów, które 

dokonywały oszustw podatkowych, lecz ich działania zostały wykryte i w kon-

sekwencji nało�ona została na nich kara
13

.  

Kolejnym minusem zastosowania takiego �rodka zwalczania oszustw po-

datkowych jest poniesienie dodatkowych kosztów. Jej przeprowadzenie wymaga 

wydatkowania �rodków zwi�zanych z kosztami funkcjonowania instytucji 

odpowiedzialnych za jej przeprowadzenie, a tak�e kosztami dotarcia z informa-

cj� do wszystkich zainteresowanych
14

. 

Wraz z wprowadzeniem abolicji podatkowej pojawi� si� mog� lub nasili� 
próby przekupstwa pracowników administracji publicznej. Podatnicy zaintere-

sowani b�d� uzyskaniem informacji, czy znajduj� si� w kr�gu działania organów 

skarbowych
15

. 

Je�li pa�stwo, pomimo negatywnych stron abolicji, zdecyduje si� na jej 

uchwalenie, to powinno to zrobi� w sposób umo�liwiaj�cy jak najlepsze 

wykorzystanie tego �rodka zwalczania oszustw podatkowych. O sukcesie lub 

niepowodzeniu przeprowadzanej abolicji podatkowej zadecydowa� mog� 
ró�norodne czynniki. Zaliczy� do nich mo�na

16
: 

– warunki uczestnictwa, 

– zakres podmiotowy, 

– zakres przedmiotowy, 

– warunki techniczno-administracyjne jej wprowadzania, 

– odpowiednia polityka informacyjna, 

– zapewnienie �rodków finansowych, 

– czas trwania, 

– stopie� komplikacji przyj�tych rozwi�za�. 
Czynnikiem wpływaj�cym na sukces abolicji podatkowej s� warunki 

uczestnictwa podatników. Jednak wskazanie jednoznacznych zasad uczestnic-

twa, które zagwarantuj� jej powodzenie, nie jest proste. Wyra�ane s� ró�ne 

opinie. Z jednej strony uznaje si�, �e najlepsze efekty daje przeprowadzenie 

abolicji podatkowej, w której uczestnicy zobowi�zani s� do wpłaty podatku wraz 

z odsetkami, a zwolnieni s� z sankcji karnych. Rezygnacja z dotkliwych kar jest 

w zasadzie wystarczaj�cym bod�cem skłaniaj�cym do ujawnienia dochodu. 

Obowi�zek zapłaty odsetek rekompensuje bud�etowi brak wcze�niejszych 

                      
13 Por. R. Krasnod�bski, Amnestia podatkowa, s. 4. 
14 D. Handor, Amnestia podatkowa..., s. 3. 
15 A. Gołdyn, Amnestia..., s. 74. 
16 R. Krasnod�bski, Amnestia podatkowa a dochody bud�etu pa�stwa, „Przegl�d Podatkowy” 

1993, nr 8, s. 8. 
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mo�liwo�ci korzystania z tych �rodków. Z drugiej strony w celu zach�cenia 

podatników do uczestnictwa proponuje si� nie tylko rezygnacj� z odsetek za 

zwłok�, ale tak�e obni�k� wysoko�ci podatku
17

. 

Kolejnym elementem wpływaj�cym na skuteczno�� abolicji jest jej zakres 

podmiotowy. Uznaje si�, �e kr�g podmiotów ni� obj�tych powinien by� jak 

najszerszy.  

Okre�lenie zbyt w�skiego kr�gu podmiotów spowodowa� mo�e niech�� do 

uczestnictwa w niej. Przyczyn� jest obawa przed dostarczeniem słu�bom 

skarbowym informacji pozwalaj�cych na łatwe zidentyfikowanie innych osób 

niewywi�zuj�cych si� z obowi�zków podatkowych, a nie obj�tych abolicj�.  
W efekcie istnieje niebezpiecze�stwo, �e w stosunku do takich osób nie tyl-

ko wyznaczona zostanie wysoko�� ci��arów podatkowych, ale tak�e zostan� 
nało�one sankcje. Zarazem przez niektórych przedstawicieli nauki wysuwany 

jest postulat, aby wył�czeniu podlegali podatnicy w stosunku do których 

administracja skarbowa prowadzi post�powanie podatkowe lub kontrolne. 

Nast�pn� determinant� odgrywaj�c� rol� w skutecznym wprowadzaniu abo-

licji jest jej zakres przedmiotowy. Podobnie jak w przypadku zakresu podmio-

towego powinien by� on jak najszerszy. Uznaje si�, �e abolicje odnosz�ce si� 
wył�cznie do jednego podatku lub grupy podatków ko�cz� si� znacznie mniej-

szym sukcesem ni� te o charakterze ogólnym
18

. 

Kolejnym czynnikiem decyduj�cym o sukcesie abolicji podatkowej s� wa-

runki techniczno-administracyjne jej wprowadzania. Proponuje si�, aby nie była 

uchwalana jako �rodek samodzielny. Powinna by� cz��ci� polityki zmierzaj�cej 

do poprawy wypełniania obowi�zków podatkowych. Nale�y podj�� działania 

zmierzaj�ce do zwi�kszenia odpowiedzialno�ci cywilnej lub karnej, dyskrymi-

nowania podmiotów dokonuj�cych przest�pstw podatkowych, a tak�e poprawi� 
skuteczno�� działania administracji skarbowej

19
. 

Nie mniej wa�nym elementem jest prowadzenie odpowiedniej polityki in-

formacyjnej. Podejmowanie działa� maj�cych na celu popraw� skuteczno�ci 

administracji skarbowej po uchwaleniu abolicji niesie ze sob� gro�b� zlekcewa-

�enia przez podatników planowanych zmian lub niewiar� w ich wprowadzenie. 

Podatnicy musz� mie� �wiadomo��, i� ma ona charakter jednorazowy, a po jej 

wprowadzeniu znacznie zwi�kszy si� wykrywalno�� przest�pstw podatkowych. 

W celu osi�gni�cia przez Skarb Pa�stwa zamierzonych efektów nale�y przepro-

wadzi� odpowiedni� kampani� informacyjno-reklamow�. Powinna ona wyko-

rzystywa� nie tylko �rodki masowego przekazu, ale tak�e mie� charakter 

                      
17 E. Chojna-Duch, Abolicja podatkowa i deklaracje maj�tkowe, „Przegl�d Podatkowy” 

2002, nr 10, s. 3–7. 
18 R. Krasnod�bski, Amnestia podatkowa, s. 3; A. Gołdyn, Amnestia..., s. 74. 
19 Por. M. Budzisz, Obni�enie podatków..., s. A10;. R. Krasnod�bski, Amnestia a dyscypli-

na…, s. 19. 
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indywidualny przez wysyłanie do podatników broszur, ulotek wyja�niaj�cych 

zasady i warunki uczestnictwa
20

. 

Skuteczne przeprowadzenie abolicji podatkowej niew�tpliwie wi��e si� te� 
z konieczno�ci� znalezienia �ródeł jej finansowania. Wskazanie sposobu jej 

finansowania nie jest jednoznaczne. Proponowane s� dwie mo�liwo�ci: finanso-

wanie z ogólnych �rodków bud�etowych przeznaczonych dla administracji 

skarbowej lub utworzenie specjalnie funduszu celowego.  

W literaturze zajmuj�cej si� t� problematyk� uznaje si� za lepsze rozwi�za-

nie utworzenie specjalnie funduszu celowego. Uwa�a si� je za bardziej prak-

tyczne, pozwalaj�ce bezpieczniej zgromadzi� potrzebne fundusze. W przypadku 

finansowania z funduszy ogólnych przeznaczonych dla administracji skarbowej 

istnieje niebezpiecze�stwo, �e na przeprowadzenie abolicji zabraknie odpowied-

nich kwot
21

. Wydaje si� jednak, i� niezale�nie od umiejscowienia w bud�ecie 

�ródeł jej finansowania istotniejsze jest zagwarantowanie wystarczaj�cych 

�rodków. 

Na efekt przeprowadzonej abolicji wpływa te� czas jej trwania. Postuluje 

si�, aby był na tyle długi, aby ewentualni uczestnicy mieli szanse uzyska� 
dokładne informacje o jej zasadach. Musz� mie� mo�liwo�� ich przeanalizowa-

nia, tak aby mogli podj�� decyzj� o skorzystaniu z jej warunków. Zarazem 

jednak czas obowi�zywania amnestii nie mo�e by� zbyt długi, poniewa� 
spowodowa� to mo�e spadek zainteresowania jej wykorzystaniem. 

Ostatnim czynnikiem decyduj�cym o efektywno�ci abolicji jest stopie� 
skomplikowania zasad jej stosowania. Nie mog� one by� zbytnio zawikłane. 

Charakteryzowa� powinny si� prostot� rozwi�za� i jasno�ci� sformułowa�. 
Uchwalaj�c abolicj� nale�y uwzgl�dni� fakt, i� cz��� podatników nie wypełnia 

swoich obowi�zków z powodu nieznajomo�ci zasad opodatkowania. Przyj�te 

rozwi�zania powinny by� skierowane tak�e do tej grupy podatników. 

2. PIERWSZE PRÓBY WPROWADZENIA ABOLICJI PODATKOWEJ W POLSCE 

Abolicja podatkowa jest instrumentem wykorzystywanym przez ró�ne pa�-
stwa

22
; w Polsce próby jej wprowadzenia podj�to w roku 2002 i 2008. 

W roku 2002 rz�d zaproponował wprowadzenie abolicji podatkowej. Skie-

rowana została ona do osób fizycznych. Obejmowa� miała dochody z nieujaw-

nionych �ródeł przychodu, czyli te sytuacje, kiedy nast�powało uzyskiwanie 

dochodu bez powiadomienia o tym organu podatkowego. W zało�eniach do-

                      
20 Por. ibidem, s. A10; por. R. Krasnod�bski, Amnestia a dyscyplina..., s. 19. 
21 R. Krasnod�bski, Amnestia podatkowa..., s. 8–9. 
22 Zob. szerz. http://www.mofnet.gov.pl/abolicja/na_swiecie.shtml na dzie� 20.11.08. 



Iwa Kuchciak, Radosław Witczak 

 

160

tyczy� miała szczególnie dochodów z niezarejestrowanej działalno�ci gospodar-

czej, pracy za granic�, pracy „na czarno” oraz wynajmu lokali
23

. Swoim zakre-

sem przedmiotowym miała nie obejmowa� zani�enia podatków z tytułu zgło-

szonej i znanej organom skarbowym działalno�ci oraz przypadków, gdy zani�a-

nie było skutkiem bł�du, niewła�ciwej interpretacji prawa lub wprowadzeniem 

w bł�d przez organy administracji skarbowej. Nie podlegały jej równie� docho-

dy uzyskiwane z przest�pstw. W projekcie przedstawionym przez Ministerstwo 

Finansów wysoko�� jednorazowego podatku, jaki powinien zapłaci� uczestnik 

abolicji, planowana była na 7,5%
24

. W toku prac legislacyjnych została ona 

podwy�szona do 12%
25

. 

W�ród przyczyn wprowadzenia amnestii podawano ró�ne argumenty. Za-

liczono do nich uzyskanie informacji o sposobach niepłacenia podatku 

dochodowego, zwi�kszenie dyscypliny podatkowej, poszerzenie bazy podat-

kowej, zwi�kszenie wpływów bud�etowych
26

. Zakładano, i� umo�liwi ona 

wyj�cie z szarej strefy cz��ci podatników i prowadzenie dalszej działalno�ci 

legalnie
27

. 

Propozycje rz�dowe spotkały si� z krytyk�28
. Podnoszono, �e jest to akt nie-

sprawiedliwy, stawiaj�cy w korzystniejszej sytuacji osoby, które �wiadomie 

oszukiwały pa�stwo. Wyra�ano w�tpliwo�ci czy podmioty, które ujawni� si�  
w wyniku przeprowadzonej abolicji, b�d� w przyszło�ci prawidłowo wywi�zy-

wa� si� z obowi�zków podatkowych
29

. Uwa�ano, �e nie spełni ona zało�onych 

celów. Liczba podmiotów, które si� ujawni�, b�dzie niewielka, a planowane 

dochody nie zostan� zrealizowane
30

. Wyra�ano pogl�d, �e umo�liwi ona legali-

zacj� dochodów z przest�pczej działalno�ci
31

. Ostatecznie pomimo uchwalenia 

ustawy przez parlament nie weszła ona w �ycie, ze wzgl�du na niezgodno��  
z konstytucj�32

.  

 

                      
23 I. O�óg, Abolicja podatkowa i deklaracje maj�tkowe – charakterystyka instytucji, „Prze-

gl�d Podatkowy” 2002, nr 11, s. 7–8. 
24 E. Chojna-Duch, Abolicja...., s. 3–7. 
25 J. Dziedzic, Abolicja podatkowa, „Vademecum Przedsi�biorcy i Podatnika” 2002, nr 21, s. 8. 
26 E. Chojna-Duch, Abolicja..., s. 3–7. 
27 W. Ciesielski, Czego nie lubi�? Wszystkiego, „Rzeczpospolita”, 16.09.2002, s. A10. 
28 Zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Albo przedwcze�nie, albo za pó�no, „Rzeczpospolita”, 

06.09.2002, s. C2. 
29 R. Gwiazdowski, Abolicja..., s. 7–8. 
30 Por. L. Lipi�ska, Ustawodawczy bubel…, s. 8. 
31 Por. Z. Gilowska, Asy jednorazowego u�ytku, „Rzeczpospolita”, 04.09.2002, s. A7;  

A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Konieczne s� poprawki, „Rzeczpospolita”, 18.09.2002, s. C2. 
32 J. Kroner, I. Lewandowska, Nie b�dzie abolicji i deklaracji maj�tkowych, „Rzeczpospoli-

ta”, 21.11.2002, s. C1; W. Konieczny, Abolicja podatkowa i deklaracje maj�tkowe, „Przegl�d 

Podatkowy” 2003, nr 2, s. 36–38. 
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3. ZNACZENIE ABOLICJI PODATKOWEJ DLA PODATNIKÓW UZYSKUJ�CYCH 
NIEKTÓRE PRZYCHODY POZA TERYTORIUM POLSKI 

Nast�pn� prób� wprowadzenia abolicji podatkowej było przyj�cie specjal-

nych uregulowa� prawnych dla osób rozliczaj�cych si� z dochodów uzyskiwa-

nych z zagranicy. Wprowadzono je do polskiego ustawodawstwa 6 sierpnia 

2008 r. w formie ustawy z 25 lipca 2008 r. o szczególnych rozwi�zaniach dla 

podatników uzyskuj�cych niektóre przychody poza terytorium Rzeczypospolitej 

Polskiej
33

.  

Przesłank� wprowadzenia ustawy było zrównanie obci��enia podatkowego 

osób pracuj�cych poza granicami Polski, wynikaj�cego z ró�nic pomi�dzy 

metodami unikania podwójnego opodatkowania. Ministerstwo Finansów promo-

wało natomiast ustaw� jako wprowadzaj�c� znacz�c� ulg� podatkow� dla osób 

osi�gaj�cych dochody zagraniczne opodatkowane podatkiem dochodowym od 

osób fizycznych. Ze wzgl�du na pokrycie si� okresu czasu wprowadzenia 

ustawy oraz wyst�pienia kryzysu na rynkach finansowych mo�na traktowa� 
abolicj� podatkow� jako pewn� form� pomocy dla podatników.  

Według obowi�zuj�cych przepisów Polacy pracuj�cy za granic�, którzy 

podlegaj� nieograniczonemu obowi�zkowi podatkowemu w Polsce, zgodnie  

z umowami mi�dzynarodowymi w sprawie zapobiegania podwójnemu opodat-

kowaniu w zale�no�ci od tego, w którym kraju pracuj�, podatek nale�ny 

bud�etowi obliczaj�, stosuj�c metod� proporcjonalnego odliczenia lub metod� 
wył�czenia z progresj�34

.  

Generalnie praktycznie przy ka�dym poziomie osi�ganych dochodów  

w Polsce i za granic� oraz ka�dym poziomie stawek podatkowych w obu krajach 

metoda wył�czenia z progresj� gwarantuje podatnikowi ł�cznie ni�szy poziom 

obci��enia podatkowego. W praktyce powoduje to, �e podatnik rozliczaj�cy 

swoje dochody z zastosowaniem metody zaliczenia proporcjonalnego jest 

zobowi�zany do zapłaty w Polsce podatku w wysoko�ci wy�szej ni� „dopłata” 

wynikaj�ca z zastosowania progresji podatkowej do dochodów podlegaj�cych 

opodatkowaniu w Polsce. Ró�nica ta jest najwi�ksza w odniesieniu do tych 

podatników pracuj�cych za granic�, którzy nie uzyskali w ogóle dochodów  

w Polsce. 

Tym samym stosowanie w praktyce metody wył�czenia z progresj� i meto-

dy zaliczenia proporcjonalnego prowadzi do ró�nego traktowania na gruncie 

polskiego prawa podatkowego osób fizycznych, b�d�cych polskimi rezydentami, 

                      
33 Ustawa z 25 lipca 2008 r. o szczególnych rozwi�zaniach dla podatników uzyskuj�cych 

niektóre przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (DzU, nr 143, poz. 894). 
34 Por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Abolicja podatkowa. Komentarz, ABC Wolters Kluwer 

Business, Warszawa 2008, s. 15. 
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wykonuj�cych to�sam� działalno�� za granic�. Niejednokrotnie, mimo takich 

samych dochodów, osoby stosuj�ce metod� proporcjonalnego odliczenia (np. 

zgodnie z umow� o unikaniu podwójnego opodatkowania z Belgi�, Holandi�, 
Finlandi�, Wielk� Brytani�, Dani�, Stanami Zjednoczonymi, Rosj� i Australi�) 
musiały ui�ci� wy�szy podatek ni� ci, którzy stosowali drug�, korzystniejsz� 
metod� (np. umowa z Grecj�, Hiszpani�, Luksemburgiem, Niemcami, Portuga-

li�, Szwecj�, Włochami, Kanad�, Szwecj�). 
Ró�nica w traktowaniu podatników przez obie metody nabrała szczególne-

go znaczenia po otwarciu rynków pracy przez kraje tzw. „starej” Unii. Skal� 
zjawiska czasowej emigracji zarobkowej prezentuje wykres 1. 

 

 

Wykres 1. Emigracja z Polski na pobyt czasowy w latach 2004–2008 

� r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 

 

Zgodnie z danymi podanymi przez GUS, emigracja Polaków za granic�, 
pocz�wszy od 2004 r. przybierała coraz wi�ksze rozmiary, co było zwi�zane  

z wej�ciem Polski do Unii Europejskiej i otwieraniem kolejnych rynków pracy. 

Odwrócenie tej tendencji widoczne jest w 2008 r. Globalny kryzys finansowy 

wyhamował dynamik� przepływów migracyjnych. Przede wszystkim na skutek 

kryzysu gospodarczego i jego konsekwencji dla rynków pracy wielu krajów, 

wzrosła liczba powrotów Polaków z zagranicy – głównie z Wielkiej Brytanii. Ze 

wzgl�du na skal� migracji oraz powrotu Polaków z wyjazdów w celach zarob-

kowych problematyka wła�ciwego rozliczenia dochodów osi�ganych za granic� 
stała si� pal�ca

35
. 

                      
35 Informacja w sprawie zatrudnienia obywateli polskich w pa�stwach Europejskiego Obsza-

ru Gospodarczego i Szwajcarii oraz obywateli pa�stw EOG w Polsce, Ministerstwo Pracy  

i Polityki Społecznej, Warszawa, maj 2009, s. 14–16. 
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Zakres podmiotowy abolicji podatkowej umo�liwił skorzystanie z jej roz-

wi�za� tylko tym podatnikom, którzy pracowali w kraju, z którym umowa  

o unikaniu podwójnego opodatkowania mi�dzy Polsk� a tym krajem przewiduje 

metod� proporcjonalnego odliczenia. Warto przypomnie�, �e w�ród pa�stw Unii 

Europejskiej, z którymi Polska ma podpisane umowy, jeszcze tylko pi�� 
przewiduje tak� metod�. S� to Austria, Belgia, Dania, Finlandia i Holandia. Za 

lata 2002–2007 mo�liwo�� skorzystania z abolicji obejmowała podatników: 

1) którzy przynajmniej w jednym roku podatkowym w okresie od 2002 do 

2007 roku uzyskiwali przychody z pracy za granic�, do których miała zastoso-

wanie metoda proporcjonalnego odliczenia, i 

2) w roku podatkowym, w którym uzyskali te przychody, podlegali nieo-

graniczonemu obowi�zkowi podatkowemu w Polsce, tj. podlegali obowi�zkowi 

podatkowemu od cało�ci swoich dochodów (przychodów) bez wzgl�du na 

miejsce poło�enia �ródeł przychodów. 

Zakres przedmiotowy obejmował przychody osi�gane z pracy za granic�,  
tj. przychody ze stosunku pracy, przychody z działalno�ci wykonywanej 

osobi�cie, przychody z pozarolniczej działalno�ci gospodarczej, opodatkowane 

podatkiem dochodowym od osób fizycznych wg skali podatkowej, przychody  

z praw maj�tkowych w zakresie praw autorskich i praw pokrewnych w rozumie-

niu odr�bnych przepisów, z wykonywanej poza terytorium Polski działalno�ci 

artystycznej, literackiej, naukowej, o�wiatowej i publicystycznej, z wyj�tkiem 

dochodów (przychodów) uzyskanych z tytułu korzystania z tych praw lub 

rozporz�dzania nimi
36

. 

Mo�na wskaza� na ró�ne formy uzyskania korzy�ci dzi�ki abolicji podat-

kowej. W zale�no�ci od tego, czy podatnik rozliczył si� w polskim urz�dzie 

skarbowym, czy nie dopełnił tego obowi�zku, czy ujawnił całe dochody, czy 

tylko ich cz���, ustawa za lata 2002 – 2007 przewiduje trzy rozwi�zania: 

1. Je�eli podatnik nie rozliczył si� z dochodów z pracy za granic� w pol-

skim urz�dzie skarbowym – wówczas mo�liwe jest umorzenie zaległo�ci 

podatkowej w podatku dochodowym od osób fizycznych za dany rok podatko-

wy. Wysoko�� umorzenia stanowi ró�nic� mi�dzy podatkiem nale�nym wynika-

j�cym z zeznania podatkowego albo z decyzji okre�laj�cej wysoko�� zobowi�-
zania podatkowego a kwot� odpowiadaj�c� podatkowi obliczonemu za ten rok 

podatkowy przy zastosowaniu do uzyskanych za granic� przychodów z pracy 

metody wył�czenia z progresj�. 
2. Je�eli podatnik rozliczył si� z dochodów z pracy za granic� w polskim 

urz�dzie skarbowym i odprowadził podatek, to mo�e mie� miejsce zwrot cz��ci 

                      
36 Jak skorzysta� z ustawy – informator dla podatników http://www.mf.gov.pl/dokument. 

php?const=3&dzial=1943&id=135909, stan na 10.09.2009. 
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podatku stanowi�cy ró�nic� mi�dzy podatkiem nale�nym wynikaj�cym z zeznania 

podatkowego albo z decyzji okre�laj�cej wysoko�� zobowi�zania podatkowego 

a kwot� odpowiadaj�c� podatkowi obliczonemu za dany rok podatkowy przy 

zastosowaniu do uzyskanych za granic� przychodów z pracy metody wył�czenia 

z progresj�. 
3. Je�eli natomiast podatnik rozliczył si� tylko z cz��ci dochodów z pracy 

za granic� w polskim urz�dzie skarbowym lub rozliczył cało�� tych dochodów, 

ale odprowadził tylko cz��� podatku, to w takim wypadku mo�liwe jest umorze-

nie zaległo�ci podatkowej i zwrot podatku
37

. 

Wprowadzono ograniczenie czasowe, to znaczy przepisy abolicyjne zasto-

sowano do dochodów uzyskiwanych w latach 2002–2007. Z abolicji podatkowej 

nie mog� korzysta� podatnicy, którzy zarabiaj� za granic� od 1 stycznia 2008 r. 

Dla nich Ministerstwo Finansów przygotowało specjaln� ulg� abolicyjn�, która 

została wprowadzona do ustawy o PIT i ustawy o ryczałcie ewidencjonowanym. 

Zgodnie z ni� podatnicy, którzy zarabiaj� za granic�, b�d� mogli odlicza� od 

podatku kwot� stanowi�c� ró�nic� mi�dzy podatkiem obliczonym zgodnie  

z metod� proporcjonalnego odliczenia a kwot� podatku odliczonego od uzyska-

nych dochodów przy zastosowaniu metody wył�czenia z progresj�38
. 

Podstawowym warunkiem skorzystania z rozwi�za� przyj�tych w ustawie 

za lata 2002–2007 jest zło�enie wniosku o umorzenie zaległo�ci podatkowej 

oraz zwrot podatku dochodowego (PIT–AZ). We wniosku nale�ało wskaza�: 
– rok podatkowy, którego dotyczy wniosek, 

– dane identyfikacyjne podatnika, 

– dane identyfikacyjne mał�onka, je�eli mał�onkowie zło�yli wspólne ze-

znanie podatkowe za rok, którego dotyczy wniosek, 

– wysoko�� uzyskanych za granic� przychodów z pracy, 

– wysoko�� kosztów uzyskania przychodów, okre�lonych zgodnie z przepi-

sami ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, obowi�zuj�cych  

w roku podatkowym, za który składany jest wniosek, 

– wysoko�� zapłaconego za granic� podatku dochodowego, 

– wysoko�� innych przychodów uzyskanych za granic� i zapłaconego  

podatku. 

Prawidłowe wypełnienie wniosku wymagało wyliczenia pewnych wielko�ci. 

Przede wszystkim przychody z pracy (uzyskane za granic�) w walucie obcej 

                      
37 Szerzej: ustawa z 25 lipca 2008 r. o szczególnych rozwi�zaniach dla podatników uzysku-

j�cych niektóre przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 
38 W zwi�zku z przedawnieniem zobowi�za� podatkowych za rok 2002 decyzja powinna 

zosta� wydana nie pó�niej ni� 30 listopada 2008 r. (aby uprawomocniła si� w 2008 r.). Por. art. 1  

i 2 ustawy z 25 lipca 2008 r. o szczególnych rozwi�zaniach dla podatników uzyskuj�cych niektóre 

przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 
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musiały zosta� pomniejszone o diety w walucie obcej
39

. Nast�pnie podatnik 

dokonywał przeliczenia tak wyznaczonej kwoty na złote według kursu z dnia 

otrzymania b�d� postawienia �rodków pieni��nych do dyspozycji, ogłaszanego 

przez bank, z usług którego korzystał i które maj� zastosowanie przy kupnie walut 

obcych. W przypadku gdy bank stosował ró�ne kursy walut lub podatnik nie 

korzystał z usług banku, to kierował si� w wyliczeniach �rednim kursem walut 

obcych z dnia uzyskania przychodu, ogłaszanym przez Narodowy Bank Polski.  

W celu ustalenia kwoty podlegaj�cej opodatkowaniu uwzgl�dniał te� koszty 

uzyskania przychodów wg zasad okre�lonych w ustawie o podatku dochodowym 

od osób fizycznych, obowi�zuj�cych w roku podatkowym, którego dotyczył 

wniosek. Nast�pnie wykazywał podatek zapłacony za granic� w pełnej wysoko-

�ci, dokonuj�c przeliczenia na złote według kursów z dnia zapłaty podatku. Je�li 
bank stosował ró�ne kursy walut lub podatnik nie korzystał z usług banku, to 

stosował kurs �redni walut obcych z dnia zapłaty podatku ogłaszany przez 

Narodowy Bank Polski. 

Do wniosku musi zosta� doł�czone o�wiadczenie na druku AZ-O potwier-

dzaj�ce wysoko�� uzyskanych przychodów z pracy za granic� i zapłaconego za 

granic� podatku (je�eli podatnik był obowi�zany do jego zapłaty). Ponadto jako 

zał�cznik powinno zosta� doł�czone zeznanie podatkowe za rok, którego 

dotyczy wniosek, chyba �e podatnik zło�ył zeznanie podatkowe przed dniem 

wyst�pienia z wnioskiem o umorzenie zaległo�ci podatkowej
40

. 

Wypełnione wnioski podatnicy składali osobi�cie lub przy pomocy pełno-

mocnika w terminie do 6 pa�dziernika 2008 r., gdy dotyczyły dochodów z 2002 r., 

a do 6 lutego 2009 r. w pozostałych przypadkach. Rozpatrzenia wniosku 

dokonywał naczelnik wła�ciwego urz�du skarbowego i w ci�gu 6 miesi�cy,  

a w przypadku wniosków dotycz�cych 2002 r. – do 30 listopada 2008 r., 

wydawał decyzj�. Okre�lał w niej wysoko�� umorzonej kwoty zaległo�ci 

podatkowej lub kwoty zwrotu podatku dochodowego albo te� umorzonej kwoty 

zaległo�ci podatkowej i kwoty zwrotu podatku dochodowego
41

. 

Niestety, brak jest pełnych danych umo�liwiaj�cych przeanalizowanie zain-

teresowania podatników abolicj� podatkow�. Na razie nie jest tak�e dost�pna 

                      
39 Rozporz�dzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z 8 maja 2001 r. w sprawie szczegó-

łowych zasad ustalania oraz wysoko�ci nale�no�ci przysługuj�cych pracownikowi z tytułu 

podró�y słu�bowej poza granicami kraju (DzU nr 50, poz. 525, ze zm.), Rozporz�dzenia Ministra 

Pracy i Polityki Społecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko�ci oraz warunków ustalania 

nale�no�ci przysługuj�cych pracownikowi zatrudnionemu w pa�stwowej lub samorz�dowej 

jednostce sfery bud�etowej z tytułu podró�y słu�bowej poza granicami kraju (DzU nr 236,  

poz. 1991, ze zm.).  
40 E. Matyszewska, Abolicja podatkowa: zwrot lub umorzenie, „Gazeta Prawna”, 08.04.2008, 

nr 69.  
41 Abolicja podatkowa, http://www.izbaskarbowa.lodz.pl/2694/, stan na 12.10.2009. 
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informacja na temat podj�tych decyzji, a tym samym ich wpływu na dochody 

bud�etu pa�stwa i koszty abolicji. Opieraj�c si� na dost�pnych danych mo�na 

obliczy� (tab. 1), jaka liczba wniosków została zło�ona w wybranych wojewódz-

twach.  

Tabela 1. Liczba wniosków abolicyjnych 

Województwo Liczba wnioskówa 

Lubelskie 5 116 

Lubuskie 2 300 

Łódzkie 5 943 

Małopolskie 7 558 

Dolno�l�skie 5 776 

Pomorskie 5 485 

Podlaskie 2 473 

Kujawsko-pomorskie 6 436 

Opolskie 5 528 

a Stan na koniec marca 2009 r. 
 

� r ó d ł o: opracowanie na podstawie: E. Matyszewska, Podatni-

cy s� wzywani do usuwania bł�dów, http://podatki.gazetaprawna. 

pl/artykuly/314398,abolicja_podatnicy_sa_wzywani_do_usuwania_bl

edow.html, stan na 12.10.2009. 

 

Na zako�czenie mo�na wskaza� na utrudnienia, z jakimi spotkali si� podat-

nicy chc�cy skorzysta� z ustawy. Pewne problemy mogli mie� np. podatnicy, 

którzy rozliczali si� ł�cznie z mał�onkami, a ju� nie s� w zwi�zku mał�e�skim. 

Teoretycznie zgodnie z obja�nieniami do wniosku PIT – AZ mo�e zło�y� jeden 

z mał�onków, lecz decyzja b�dzie wówczas dotyczyła zobowi�za� obydwu 

mał�onków; trudno�ci z interpretacj� pojawiaj� si�, gdy jeden z mał�onków nie 

chce skorzysta� z abolicji. Klauzula niekaralno�ci nie powinna dotyczy� 
mał�onka, który wniosku nie zło�ył, natomiast zło�enie wniosku odr�bnie ze 

wzgl�du na wcze�niejsze wspólne rozliczenie spowoduje nierozpatrywanie go.  

Trudno�ci w skorzystaniu z ustawy spotkały te� podatników, wobec których 

toczyła si� kontrola skarbowa, gdy� nie mogli oni składa� wówczas korekt 

deklaracji za okresy, których ona dotyczy, a abolicja wymaga zło�enia korekty 

zeznania. Ponadto niezb�dne jest przedło�enie dokumentów w okre�lonym 

terminie, którego dochowanie ze wzgl�du na tocz�ce si� post�powanie nie jest 

mo�liwe
42

. 

                      
42 Niedoprecyzowana abolicja podatkowa, http://www.podatki.egospodarka.pl/33682,Nie-

doprecyzowana-abolicja-podatkowa,1,65,1.html, stan na 12.10.2009. 
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PODSUMOWANIE 

Abolicja podatkowa jest kontrowersyjnym tematem. Nie jest zwykłym me-

chanizmem administrowania podatkami, lecz aktem fiskalnego ułaskawienia 

buduj�cym złe nawyki w społecze�stwie i generuj�cym dodatkowe koszty  

w bud�ecie pa�stwa. Powołuj�c si� na wypowied� Ministra Finansów, nale�y 

oczekiwa�, i� zwrot podatków zapłaconych przez podatników w latach 2002–

2007 b�dzie w granicach 300 mln zł. Umorzenia podatków z tego okresu to 

koszt rz�du 320 mln zł. Koszt potencjalny ulgi na przyszłe lata to 220 mln zł 

rocznie. 

Koszty te mog� by� jednak równowa�one przez korzy�ci, jakie osi�gn� 
obywatele. Za abolicj� podatkow� niew�tpliwie przemawiaj� polscy obywatele 

powracaj�cy z emigracji zarobkowej. Czas poka�e, czy abolicja podatkowa 

przyniosła oczekiwany efekt, czy stała si� dodatkow� zach�t� do zarabiania poza 

granicami kraju. 

 

 
Iwa Kuchciak, Radosław Witczak 

TAX – INCOME ABOLITION IN THE PERIOD OF FINANCIAL CRISIS 

(Summary) 

Tax responses to the global economic crisis can be tax abolition for working abroad. First of 

all law will restore the basic sense of justice making equal rights of taxpayers working in different 

countries. Moreover the aim of the tax abolition is to make it easier for Poles working abroad to 

return to Poland. 

 

 

 


