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Nieprawdziwy obraz czarownic i procesow
o czary w Polsce’

2011 r. ukazala sie praca doktorska Michaela Ostlinga,
pracujacego wowczas w Central Michigan University
w Kanadzie, poswiecona wyobrazeniu czarostwa we
wczesnonowozytnej Polsce!. Praca spotkata sie z duzym zaintereso-
waniem w historiografii anglosaskiej, jako ze byla to pierwsza mono-
grafia w jezyku angielskim na temat proceséw o czary w Polsce?.

* Na marginesie pracy: M. Ostling, Miedzy diablem a hostiq. Czary i czarow-
nice w wyobrazeniach mieszkaricow i mieszkanek Rzeczypospolitej w XVI-XVIII
wieku, przekl. L. Hajdrych, Wydawnictwo Instytut Badan Literackich PAN (seria:
Lupa Obscura), Warszawa 2023, ss. 404.

! M. Ostling, Between the Devil and the Host. Imagining Witchcraft in Early
Modern Poland, Oxford—New York 2011.

2 W 2013 r. ukazatla si¢ kolejna praca wydana w jezyku angielskim, poswigeco-
na jedynie procesom o czary w Wielkopolsce, cho¢ tytut sugerowal, ze dotyczy ona
catej Polski. Por. W. Wyporska, Witchcraft in Early Modern Poland, 1500-1800,
Basingstoke 2013. Por. recenzje tej pracy: J. Wijaczka, Procesy o czary w Wiel-
kopolsce w XVI-XVIII wieku, ,Czas Przeszly. Poznanskie Studia Historyczne” 2017,
t. IV, s. 177-190. Kilka lat temu praca doczekala sie réwniez polskiego ttuma-
czenia: W. Wyporska, Czary w nowozytnej Polsce w latach 1500-1800, przekl.
M.L. Kalinowski, Torun 2021, ss. 328. Por. artykul recenzyjny: J. Wijaczka,
Procesy o czary w Polsce czy w Wielkopolsce? (Rec.: Wanda Wyporska, Czary
w nowozytnej Polsce w latach 1500-1800, przekt. M.L. Kalinowski, Wydawnictwo
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Nic wiec dziwnego, ze dosy¢ szybko weszta do obiegu naukowego
na zachodzie Europy i w Ameryce Polnocnej. Przyczynit sie do tego
takze fakt, ze od konca lat szescdziesiatych XX w. tematyka pro-
cesOW o czary, czy tez, uzywajac bardziej popularnego okreslenia,
polowania na czarownice, przezywa okres bujnego rozkwitu, budzac
zainteresowanie nie tylko historykow, lecz takze szerokiego grona
czytelnikow. W kilku amerykanskich i angielskich czasopismach
ukazaly sie krotkie omowienia i recenzje pracy Ostlinga®, na og6t
pochwalne, cho¢ niektorzy z recenzentow mieli istotne zastrzezenia
do niektorych twierdzen i tez w niej zawartych. Najwiecej sformu-
lowal ich Willem de Blécourt, ktory zwrocit uwage m.in. na to, ze
praca napisana zostata praktycznie na podstawie literatury przed-
miotu i niewielu zrodel, ze zbyt mato uwagi Autor poswiecil oskar-
zycielom, a takze porownaniu procesOw o czary z sasiadujacymi
z Polska niemieckimi terytoriami, ktorych wpltyw byl ewidentny*.

W polskiej historiografii praca M. Ostlinga zostala ledwie zauwa-
zona. Ukazala sie tylko jedyna krotka recenzja, po angielsku, kto6-
rej konkluzja brzmiata: ,Opublikowana ksigzka Michaela Ostlinga
zapewne spelnia wymogi stawiane doktoratom, jednak syntezg
procesow o czary w Polsce w czasach wczesnonowozytnych z catg
pewnoscia nie jest. Zostala bowiem oparta na zbyt waskiej bazie
zrodtowej”.

Brak wieckszego zainteresowania pracg Ostlinga w Polsce wynikat
z faktu, ze historiografia polska pozostawiata (i nadal pozostawia)

Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Toruni 2021, ss. 328), ,Przeglad Nauk
Historycznych” 2022, R. XXI, nr 2, s. 367-382. W 2020 r. opublikowane zostato
z kolei angielskojezyczne wydanie ksiazki ukrainskiej historyczki ukazujacej pro-
cesy o czary na Wotyniu, Podolu i Rusi w XVII i XVIII w., czyli na terytoriach nale-
zacych do 6wczesnego panstwa polsko-litewskiego: K. Dysa, Ukrainian Witchcraft
Trials. Volhynia, Podolia, and Ruthenia, 17%-18" Centuries, Budapest 2020. Orygi-
nat ukazat sie w jezyku ukrainskim: Istorija z vidmami. Sudy pro cari v ukraina’kich
voevodstvach Reci Pospolitoi XVII-XVIII stolittja, Kijow 2008.

3 V.A. Kivelson, rec., ,Slavic Review” 2013, vol. LXXII, no. 1, s. 142-144;
W.Roczniak,rec., ,Renaissance Quarterly” 2013, vol. LXVI, no. 3, s. 1090-1092;
L. Stokes, rec., ,The American Historical Review” 2013, vol. CXVIII, no. 2,
s.614-615; H.P. Broedel, rec. ,Church History” 2013, vol. LXXXII, no. 3, s. 725—
727; B.P. Levack, rec. ,The English Historical Review” 2013, vol. CXXVIII,
no. 533, s. 964-966; W. de Blécourt, rec. ,Folklore” 2014, vol. CXXV, no. 3,
s. 374-375.

+ W.de Blécourt, op. cit., s. 375.

5 J. Wijaczka, rec. M. Ostling, Between the Devil and the Host: Imagining Wit-
cheraft in Early Modern Poland, Oxford-New York 2011, ,Acta Poloniae Historica”
2012, vol. CV, s. 199-203.
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badania nad procesami o czary w panstwie polsko-litewskim w cza-
sach wczesnonowozytnych na marginesie zainteresowan, nie doce-
niajac znaczenia tego problemu w zyciu codziennym ludzi zyjacych
w tej epoce. Kolejnym powodem marginalizacji tej problematyki,
jak sie wydaje, byl (jest?) rozpowszechniony, takze wsrod history-
kow, mit ,panstwa bez stosow”. Uwazaja, ze plonety one, i owszem,
lecz w innych europejskich krajach. Polska bowiem w czasach
wczesnonowozytnych byla wyjatkowa, panowala w niej tolerancja
i demokracja (jednak z przymiotnikiem: szlachecka). Mit panstwa,
w ktorym stosy nie plonely, utrwalila (mimo ze jej autor nie miat
ponoc¢ takiego zamiaru) praca Janusza Tazbira zatytulowana Pari-
stwo bez stoséw, ktorej pierwsze wydanie ukazalo sie w 1967 r.°
Tazbir pisal o tolerancji wobec protestantow i wolnomyslicieli reli-
gijnych, ktorych w Polsce, oprocz kilku wyjatkow, rzeczywiscie nie
wysylano na stosy. Nie pisal natomiast o czarownicach i czarowni-
kach. Mimo to powstal mit panstwa bez stosow. Praca Tazbira stata
sie bardziej znana niz wydana kilkanascie lat wczesniej, w 1952 r.,
monografia na temat procesow o czary we wczesnonowozytnej Pol-
sce autorstwa Bohdana Baranowskiego’. Autor ten, na podstawie
dosy¢ wyrywkowych badan archiwalnych, stwierdzit, ze w proce-
sach o czary w Polsce w XVII-XVIII w. spalono okoto 10 000 kobiet,
a drugie tyle w wyniku samosgadow. Obie liczby byly calkiem nie-
uzasadnione®. Zawyzone liczby podane przez Baranowskiego byly
jednak przez dziesieciolecia powielane w pracach poswieconych
procesom o czary we wczesnonowozytnej Europie, sytuujac Polske
na drugim miejscu na kontynencie, po krajach Rzeszy, pod wzgle-
dem liczby ofiar polowania na czarownice i czarownikow.

W koncu 2023 r. ukazalo sie polskie wydanie pracy M. Ostlinga,
ktore, jak mozemy przeczyta¢ w Przedmowie do wydania polskiego,
roznisie od wydaniaangielskiegom.in. tym, ze ,poprawionych zosta-
to wiele btedow zawartych w pierwszej edycji ksigzki”. Autor dodal,
ze przygotowujac polskie wydanie, uwzglednil duzo wiecej proce-
so6w (s. 11). Pierwsze wydanie bowiem opierato si¢ na materiatach

6 J. Tazbir, Paristwo bez stoséw. Szkice z dziejow tolerancji w Polsce XVI
i1 XVII w., Warszawa 1967. Zostata rowniez przetlumaczona na jezyk angielski:
A State Without Stakes. Polish Religious Toleration in the Sixteenth and Seventeenth
Centuries, trans. A.T. Jordan, Warszawa 1973.

” B. Baranowski, Procesy czarownic w Polsce w XVII i XVIII wieku, £6dz 1952.

8 Na temat rzekomych samosadow por. J. Wijaczka, Did Lynchings Occur
during Witch Hunts in Poland Between the 16" and 18" Centuries?, ,Studia Iuri-
dica Toruniensia” 2023, t. XXXII, s. 289-311.
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zaczerpnietych z 254 procesow i dotyczacych 509 os6b oskarzo-
nych, obecne uwzglednia 500 procesow i ponad 1000 os6b oskar-
zonych o czary (s. 12). To rozszerzenie podstawy analizy nie wyni-
klo z badan archiwalnych przeprowadzonych osobisScie przez
M. Ostlinga, lecz z wykorzystania przez niego wydanych ostatnio
ksigzek, artykutow i wydawnictw zrodlowych napisanych i opraco-
wanych przez historyczki i historykow polskich na podstawie nowo
odnalezionych zrédet. Jedyne wlasne badania zrodtowe dotycza-
ce przebiegu procesoéw o czary w Polsce M. Ostling przeprowadzit
w Archiwum Panstwowym w Lublinie w 2004 r.° Zauwazy¢ przy
tym jednak trzeba, ze materiat z tej placowki dotyczacy procesow
o czary byl juz wczesniej wykorzystany w kilku pracach. Niektore
z nich znalazly sie w bibliografii, lecz nie znajdujemy w niej wydaw-
nictwa zrodlowego opracowanego przez Mirostawe Zakrzewska
(Dabrowska-Zakrzewska), ktora tuz po II wojnie Swiatowej wydata
akta 10 proceséw z zasobu lubelskiego archiwum?°.

W Przedmowie do polskiego wydania pracy Ostling napisal:
»,Ksiazka ta jest opowiescig o tym, jak wyobrazano sobie polskie
czarownice — w jaki sposob zwykla chlopka mogla dac¢ sie uwi-
kta¢ w sie¢ podejrzen i oskarzen, ktore ostatecznie prowadzily do
tego, ze na torturach przyznawala sie do popelnienia najohydniej-
szych zbrodni” (s. 15-16). Dodat, ze: ,Dzieki szczegotowej analizie
oskarzen oraz zeznan sadowych ksiazka ta pokazuje jednoczes$nie,
co czarownice myslaly o sobie samych oraz o swojej religijnosci”
(s. 16). Ramy chronologiczne pracy nakreslone zostaly w jej tytule
na XVI-XVIII w.

Cel, zakres tematyczny i chronologiczny pracy zostaty doktadniej
okreslone we Wstepie. Ostling zaznaczyl: ,Za przyczyna tej ksiazki
chciatbym wples¢ dyskusje nad polskim wizerunkiem czarownicy
w szerszy kontekst europejski oraz ogolnoswiatowy”. Deklarowat
rowniez: ,Na przekor historiografii podkreslajacej polska wyjatko-
wos¢, tolerancje i »umiarkowanie« w §ciganiu czarownic pokaze, ze
klotnie, do ktorych dochodzito na polskich wsiach i ktére prowadzi-
ly do oskarzen o uprawianie czarow, polskie sprawy sadowe i sen-
tencje wyrokow jak najbardziej dajg sie porownac z reszta Europy”.

9 Zwrbcit tez na to uwage w swej recenzji W. de Blécourt, op. cit., s. 374.

10 M. Zakrzewska, Procesy o czary w Lublinie w XVII i XVIII w., ,Prace i Ma-
terialy Etnograficzne” 1947, t. VI, s. 217-301 oraz jako osobna nadbitka: M. D a-
browska-Zakrzewska, Procesy o czary w Lublinie w XVII i XVIII w., Lublin
1947.
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Ostling dodat w nastepnym zdaniu: ,Jednoczesnie wskaze, ze nie-
zgodne z prawda jest takze przekonanie niektorych, iz Polska prze-
zyta okres szczegolnie intensywnych procesow o czary i leku przed
czarami” (s. 31). Niestety, nie wskazal, cho¢by w przypisie, tych
yniektorych”, ktorzy taki poglad reprezentowali lub reprezentuja.
Mimo wspomnianych uwag, czytelnikowi jednak trudno zorien-
towac sie, co byto glownym celem (celami?) pracy, gdyz zazwyczaj
autorzy okreslaja to dosy¢ jednoznacznie we wstepie, a w zakon-
czeniu dokonuja podsumowania, czy 6w cel udalto sie zrealizo-
wac. U Ostlinga jest inaczej, gdyz niespodziewanie w Zakoriczeniu
czytamy, ze: ,Podstawowym celem tej ksiazki bylo pokazanie, ze
mozliwosci badawcze i problemy wynikajace z uznania religii za
wyobrazona kategorie moga by¢ bardzo przydatne do badania cza-
row” (s. 332). Dodal do tego: ,Traktujac chrzescijanstwo i czary
jako rownorzedne, wyobrazone kategorie, mialem nadzieje przed-
stawi¢ w tej ksiazce bardziej zniuansowany, mniej oceniajacy
opis ich wzajemnych interakcji. Dokonalem tego poprzez anali-
ze polskich procesow, zwyczajow i tekstow, uwazam jednak, ze
wyciagniete przeze mnie wnioski okaza sie istotne dla studiow
dotyczacych chrzescijanstwa w innych czesciach Europy i Swiata”
(s. 335). Trudno sie wiec zorientowac, jaki naprawde byt cel pracy.
Wracajac do Wstepu, Ostling zakreslit w nim czasowy i teryto-
rialny zakres opracowania. Teoretycznie obejmuje ono okres od
1511 r., czyli roku, w ktorym wykonano pierwszy wyrok S$mierci
na rzekomej czarownicy na mocy orzeczenia wydanego przez sad
Swiecki, a data koncowa jest 1776 r., kiedy to na mocy uchwaty
sejmowej zniesiono tortury w trakcie proceséw o czary i przestano
traktowac praktyki magiczne jako przestepstwo. Ostling zaznaczyt
jednak, ze zebrany przez niego materiat pochodzi z okresu krot-
szego, ,mniej wiecej pomiedzy 1610 a 1750 rokiem!!, gdy przepro-
wadzono w Polsce najwiecej proceséw o czary” (s. 31). Badaniami
objete zostalo terytorium Krolestwa Polskiego (Korony), pominieta
zostala druga czes¢ 6wczesnego panstwa polsko-litewskiego, czyli
Litwa (s. 32). To oznacza, ze mylacy i blednie sformulowany zostat
tytut pracy, gdyz zamiast Korony uzyto w nim nazwy Rzeczpospo-
lita, oznaczajacej calos¢ panstwa polsko-litewskiego po 1569 r.

11 Apogeum polskich polowan na czarownice rozpoczelo sie nie okoto 1610,
lecz okoto 1670 r. Por. S. Salmonowicz, Procesy o czary w Polsce. Préba rozwa-
zan modelowych, [w:] Prawo wczoraj i dzis. Studia ofiarowane profesor Katarzynie
Sojce-Zieliriskiej, red. G. Baltruszajtys, Warszawa 2000, s. 309-321.
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Praca podzielona zostala na trzy czesci, te z kolei na rozdzialy.
W czesci pierwszej, zatytulowanej Historia, znalazly sie cztery roz-
dzialy. Pierwszy z nich poswigecony zostal Kontekstom, czyli dotych-
czasowym badaniom polskiej historiografii nad procesami o czary,
liczbie procesow oraz oso6b w nich sadzonych i straconych, pozycji
spotecznej, wiekowi i stanowi cywilnemu oskarzonych, zawodom,
jakie wykonywali oraz ptci. W rozdziale drugim, Czary i czarownice
w literaturze, prawie i teologii, oméwione zostalo, w jaki sposob czary
i czarownice przedstawiane byly w Polsce w czasach wczesnonowo-
zytnych w owczesnej literaturze!?, poréwnane zostaly zachodnie
i rodzime koncepcje czarow, a takze przepisy prawne regulujace
przestepstwo czarostwa. Kolejny rozdzial, trzeci, Kreta droga na
stos, przedstawia droge osoby oskarzonej i sadzonej o zajmowanie
sie czarami od chwili oskarzenia do wykonania wyroku. Kwestie
prawne, jurysdykcje i koszty procesow przedstawil Autor w roz-
dziale czwartym, zatytulowanym Mechanizmy sprawiedliwoSci.

Druga czes¢ pracy poswiecona zostala Religii. Znalazty sie w niej
cztery rozdzialy: Leczenie i szkodzenie, Swietokradztwo, Ztamane
ciata i Poboznos$é na sali tortur. CzeSc trzecia zostala zatytulowa-
na Demonologia i sktada sie z trzech rozdziatow: Diabtu ogarek,
Kochankowie — demony i Jak przettumaczyé diabla. Catos¢ pra-
cy uzupelniaja: wstep, zakonczenie, aneks, bibliografia i indeks.
Zawiera ona rowniez dwie mapy, trzynascie rycin i dwie tabele.
Indeks jest laczony: osob, geograficzny i rzeczowy. Niestety, nie
jest zbyt dokladny, nie znajdziemy w nim bowiem nazwisk wielu
0sO0b wymienionych w tekscie. Nie wyjasniono, czy indeks zawiera
informacje tylko odnosnie do tekstu czy tez do przypisow.

Jak juz wspomniatem, praca M. Ostlinga nie zostala napisa-
na na podstawie jego wlasnych badan archiwalnych, lecz przede
wszystkim w oparciu o wydawnictwa zrodtowe, niewielka liczbe sta-
rodrukow i literature przedmiotu. Mimo to Ostling w kilku jej miej-
scach deprecjonuje, dodajmy od razu, ze bezzasadnie, osiggniecia
polskiej historiografii w badaniach nad procesami o czary. Napisat
bowiem m.in.: ,Niniejsza praca czerpie z ostatnich polskich badan
nad procesami o czary. Rozni si¢ jednak od nich tym, ze traktuje
w niej zjawisko czaroéw jako fenomen religijno-kulturowy, kieruja-
cy sie swoja wlasna, wewnetrzna logika. W polskiej nauce nadal

12 Tu wspomnie¢ ponownie trzeba o brakach w literaturze, m.in.: D. Kowa-
lewska, Czarownica w literaturze polskiego oSwiecenia. Stereotyp i pleé, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2016, t. XXXIV, nr 4, s. 53-67.



Nieprawdziwy obraz czarownic i procesé6w o czary w Polsce 373

zauwazalna jest tendencja do traktowania czaréw jako patologii,
wzglednie oznaki zacofania, a tym samym, jak to ujat Robin Briggs,
odnoszac si¢ do starszych prac na temat czaréw publikowanych za
Zachodzie, do odrzucenia »faktu, ze fantazja jest zarazem prawdzi-
wym doswiadczeniem«”. Ostling twierdzi tez, Zze w przeciwienstwie
do polskich badaczy, on ,wierzenia na temat czarownic, wszystkie do-
tyczace ich zeznania, oskarzenia i zachowania, traktuje powaznie.
Nie uznaje ich za »prawdziwe«, ale za szczere, spojne i osadzone
w szerszym tle religijno-kulturowym” (s. 43). Po postawieniu tak
powaznych zarzutow wypadatoby podac jakies konkretne przykla-
dy prac lub autoréow. Ostling tego jednak nie robi, co czyni jego
zarzut bezzasadnym.

Czytelnik dowiaduje sie takze, ze: ,Dziewietnastowieczni polscy
badacze korzystali z obrazu czarownicy przede wszystkim w celach
retorycznych albo aby przestrzec swoich czytelnikow. Wyjatek sta-
nowila blyskotliwa, acz jednostkowa praca Ryszarda Berwinskiego,
»Studia o gustach, czarach, zabobonach i przesgdach ludowych«”
(s. 39). Ostling nie wyjasnit jednak ani co kryje sie za ,celami reto-
rycznymi”, ani przed czym polscy badacze chcieli przestrzec swoich
czytelnikow. Imputuje rowniez polskim historykom, ze: ,Tenden-
cja do obwiniania Niemcoéw o polskie procesy o czary pojawia sie
nawet w najnowszych polskich pracach, przygotowanych przez
bardzo rzetelnych badaczy” (s. 47, przypis 45) i wskazuje przy
tym na monografie Malgorzaty Pilaszek. Jesli jednak sprawdzimy
ten zarzut i zajrzymy na podane przez niego strony w monografii tej
autorki, to okazuje sie, ze Ostling nie zrozumiat lub nie chciat
zrozumiec, co tam jest napisane. M. Pilaszek bowiem omawia na
wskazanych stronach swojej pracy stan badan polskiej historio-
grafii nad procesami o czary. Wskazujac na artykut Zygmunta Glo-
gera'?, stanowiacy podsumowanie badan przeprowadzonych przed
1900 r., stwierdzita m.in., ze: ,Podobnie jak inni badacze Gloger
uwazal, ze procesy czarownic wraz z wieloma innymi wierzeniami
przybyty do Polski z obszaréw Niemiec”'*. Podobnie, wspominajac
jedna z prac Aleksandra Briicknera (Dzieje kultury polskiej, 1935),
zauwazyla, ze uczony ten ,zgodzil sie z wczesniejszymi badaczami,
ze zaroOwno polskie procesy czarownic, jak i wiara w czary przybytly

13 Z. Gloger, Czary i czarownice, [w:] idem, Encyklopedia staropolska ilustro-
wana, t. I, Warszawa 1900, s. 266-348.

14 M. Pilaszek, Procesy o czary w Polsce w wiekach XV-XVIII, Krakoéw 2008,
s. 38.
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do Polski z Niemiec”!>. Ani Gloger, ani Briickner nie obwiniali wiec
Niemcoéw o polskie procesy o czary, wskazali jedynie, ze z tamte-
go kierunku, co jest zgodne z faktami, przyszta na ziemie polskie
wiara w czarownice. Zarzucanie M. Pilaszek, ze obwinia Niemcow
o sprowadzenie procesow o czary do Polski jest kompletnym niepo-
rozumieniem, aby nie nazwac tego inacze;j.

W rozdziale pierwszym czesci pierwszej, poSwieconej historii
polskich proceséw o czary, M. Ostling zadatl sobie pytanie: ,lle cza-
rownic skazano zatem na Smier¢ we wczesnonowozytnej Rzeczypo-
spolitej?” (s. 46). Pytanie jest czesciowo zle postawione, gdyz — jak
zapowiedzial we Wstepie — jego praca odnosi sie jedynie do Koro-
ny. Ostling stwierdzil, ze w trakcie swych badan zidentyfikowat
447 procesow, 873 oskarzenia oraz 360 egzekucji, co czyni Srednio
0,8 egzekucji na proces (s. 46). Procesy te pochodza ze 111 miast, co
daje Srednig 4 procesy na miasto. Zauwazy¢ trzeba wyraznie, czego
Ostling nie czyni, ze nie na miasto, lecz na sad lawniczy (czasami
burmistrzowski) z danego miasta, ktéry najczesciej sadzit w pro-
cesach o czary na sesjach wyjazdowych, gdyz zazwyczaj oskarzo-
ne kobiety mieszkaty w okolicznych wioskach. Ostatecznie Ostling
uznal, ze: ,biorac jednak pod uwage duza liczbe miast prywatnych
we wczesnonowozytnym Krolestwie Polskim, wydaje sie, ze sza-
cunkowa liczba 2000 skazanych na przestrzeni 250 lat nie jest
zupelnie pozbawiona podstaw” (s. 47), co sytuuje Rzeczpospolitg
(Korong!) posrod takich krajow, jak Anglia i Francja (s. 48). Oczy-
wiscie Ostling nie podat liczby wspomnianych prywatnych miast.
Dodajmy wiec, ze w 1700 r. (czyli w Srodku apogeum polowania na
czarownice w Polsce) na terytorium Korony funkcjonowato ogétem
1065 miast, w tym: krolewskich — 347, koscielnych — 137 i prywat-
nych — 581'. Gdyby przemnozy¢ liczbe miast prywatnych przez
Srednia osob skazanych na Smier¢ podang przez Ostlinga, to uzy-
skamy liczbe znaczaco przewyzszajaca jego szacunek. Na dodatek
liczba procesow o czary w Polsce byla wieksza niz wspomnianych
447 postepowan sadowych. Bez wiekszego wysitku liczbe te mozna
powickszy¢. Kilka przyktadow. W Lowiczu na poczatku stycznia
1648 r. spalono na stosie pewna staruszke podejrzana o czary'’.

1S Ibidem, s. 39.

16 R. Szczygiel, Miasta prywatne w Polsce od XIV wieku do 1772 roku — chro-
nologia lokacji, wtasciciele, petnione funkcje, ,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Go-
spodarczych” 2016, t. LXXVII, (specjalny), s. 35, tab. 4.

17 A.K. Cebrowski, Roczniki miasta Lowicza pisane w latach 1648-59, z taciny
przelozyl, wstepem i uwagami opatrzyt dr M. Maluszynski, Lowicz 1937, s. 32-33.



Nieprawdziwy obraz czarownic i procesé6w o czary w Polsce 375

W 1683 r. procesy o czary przeprowadzono w kilku wielkopolskich
wsiach, m.in. w Kotaczkowie i Sokolnikach!®. Ostling nie uwzgled-
nil réwniez kilku procesow przeprowadzonych w drugiej potowie
XVII w. w wielkopolskiej wsi Mnichowo!?. Zofia Marchewka sadzo-
na byta w Brzesciu Kujawskim w 1717 r.?° Kolejne procesy, ktorych
prozno szukac¢ w spisie stworzonym przez Ostlinga, przeprowa-
dzone zostaly na Kaszubach w Stezycy Szlacheckiej w 1727 r.?!
W 1756 r. Agata Mordakowna z Rzedzina Starego zostala oskar-
zona przez swoich sasiadow Galusow o sprowadzenie choroby na
jednego z nich, Wawrzynca. Zostata uniewinniona, a proces odbyt
sie w Tarnowie?2. Ostling twierdzi, ze w jego bazie znajduje sie malto
procesow z Prus Kroélewskich (s. 47). Moglby ja jednak uzupet-
nic¢, gdyby siegnat do dwoch artykutow, ktore ukazaly sie kilka lat
temu i ich zawartoS¢ mogla zosta¢ uwzgledniona w polskim wydaniu
jego pracy®. Przykltady kolejnych procesé6w mozna mnozy¢. W zwigz-
ku z tym liczba procesow przeprowadzonych w Koronie, a tym sa-
mym problem liczby oséb sadzonych, uniewinnionych i skazanych
pozostaje nadal otwarty.

Do wielu stwierdzen zawartych w pracy Ostlinga nalezy podcho-
dzi¢ z duza doza ostroznosci. Niektore z nich wskazuja na wyraz-
ne braki w znajomosci literatury przedmiotu dotyczacej nie tylko
procesow o czary, lecz takze historii Polski w epoce wczesnonowo-
zytnej. Twierdzi on m.in., ze w literaturze zachodnioeuropejskiej
badacze ,jeszcze niedawno zadziwiajaco chetnie przyjmowali te
nadspodziewanie wysoka liczbe straconych w Polsce czarownic jako

18 Ksiega wojtowska, tawnicza i landwojtowska, 1663-1749, Archiwum Pan-
stwowe w Poznaniu [dalej: APP|, Akta miasta Gniezno [dalej: AmG], sygn. /88,
s. 389, 391.

19 J. Wijaczka, Procesy o czary we wsi Mnichowo. Przyczynek do dziejéw
spolecznych wsi wielkopolskiej w drugiej polowie XVII wieku, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica” 2020, z. 107, s. 117-131.

20 T. Cybulski, Wokdt procesu o czary w Brzesciu Kujawskim. Sprawa Zofii
Marchewki, ,Studia Wloctawskie” 2015, t. XVII, s. 505-511. W spisie tresci inny
tytul: Proces Zofii Marchewki w Brzesciu Kujawskim.

21 Wyciag z akt Stezycy — sady specjalne 1727 r. w sprawie oskarzenia Marian-
ny Bilckiej o czary, Polska Akademia Nauk, Biblioteka Koérnicka [dalej: PAN, BK],
sygn. 2688. Artykul na temat tego procesu wkrétce ukaze sie drukiem.

22 K. Banburski, Ostatni proces o czary w Tarnowie, ,Zeszyty Wojnickie”
1995, R. IV, nr 10, s. 20-21.

2 J. Wijaczka, Procesy o czary w Gdarisku w XVI-XVII wieku, ,Przeglad Hi-
storyczny” 2019, t. CX, z. 3, s. 399-417; idem, ,,Czarownice” w dobrach miejskich
Gdariska w czasach wczesnonowozytnych, [w:] Kobiety w Prusach Krélewskich,
red. W. Zawadzki, Pelplin 2020, s. 39-54.
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prawdziwa” (s. 45). Chodzi o liczby zaczerpniete z pracy B. Baranow-
skiego. Ostling popiera swe stwierdzenie, podajac w przypisie kilka
prac, ostatnig jednak z 2001 r. Oznacza to, ze nie zna pracy Wal-
tera Rummela i Rity Voltmer z 2008 r., w ktorej historycy ci wyraz-
nie zauwazaja, ze liczba 10 000 ofiar jest nienaturalnie wysoka,
a polskie ustalenia dotyczace polowania na czarownice wymagaja
dalszych, szczegolnie doktadnych mikrohistorycznych badan?*. Nie
jest prawda, jak twierdzi Ostling, ze literatura na temat procesow
o czary w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI-XVIII w. jest niezbyt
obszerna. Wymienia jedynie artykut M. Pilaszek z 2002 r.?®, nie
zauwazajac innych publikacji, takze angielskojezycznych, na ten
temat. Wspomniec¢ trzeba cho¢by wydane w koncu lat osiemdzie-
siatych XX w. obszerne wydawnictwo Zrédlowe zawierajace akta
kilkudziesieciu proceséw o czary przeprowadzonych w Wielkim
Ksiestwie Litewskim?®, monografie Juozasa Jurginisa?’ i kilka arty-
kuléw na ten temat, ktorych autorami sg m.in.: Gitana Zujiené?®,
Aleksandr Lavrov??, David Frick®® i Mariusz Sawicki®!. Co istot-
ne, Ostling przegapit tez dostepna od kilku lat w Internecie prace
doktorska Vitaliego Byla z 2020 r., napisana w jezyku angielskim
i obroniong na Uniwersytecie w Greifswaldzie, a poswiecona wia-
Snie procesom o czary na Litwie w XVI-XVIII w.3?

2 W. Rummel, R. Voltmer, Hexen und Hexenverfolgung in der Friihen Neu-
zeit, Darmstadt 2008, s. 79.

% M. Pilaszek, Litewskie procesy czarownic w XVXVII w., ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce” 2002, t. XLVI, s. 7-35.

26 Raganu teismai Lietuvoje, wyd. K. Jablonskis, R. Jasas, Vilnius 1987.

27 J. Jurginis, Ragany gaudymo Simtetis, Vilnius 1984.

28 G. Zujiené, Witchcraft Court Cases in the Grand Duchy of Lithuania in the
Sixteenth to Eighteenth Centuries, ,Lithuanian Historical Studies” 2015, vol. XX,
s. 79-125.

2 A. Lavrov, A 1646 Case of “Ordeal by Water’ of Individuals Accused of
Witchcraft in the Grand Duchy of Lithuania, ,Russian History” 2013, vol. XL,
s. 508-517.

30 D. Frick, The Witches of Wilno. Constant Litigation and Conflict Resolution,
»Slavic Review” 2014, vol. LXXIII, no. 4, s. 881-902.

31 M. Sawicki, ,,Co to sq czary? Co za znaki ich?". Litewskie kazanie i sposoby
na czary z korica XVII i XVIII w., ,Studia Historyczne” 2018, R. LXI, z. 3, s. 17-32;
idem, Czarownica oczami litewskiej szlachty. Dwa procesy o czary w Wielkim
Ksiestwie Litewskim w 1631 i 1641 r., [w:] Staropolski oglad swiata. Sarmacki
sensualizm, red. F. Wolanski, Torun 2017, s. 59-73.

32 V. Byl, Witchcraft in the Cultural Bordeland. Witch Trials in the Grand Duchy
of Lithuania in the 16"-18™" Centuries, Greifswald 2020, ktéra wkrétce ma sie uka-
za¢ drukiem pod nieco zmienionym tytutem: Enchanted Borderlands. Witch Trials
in the Grand Duchy of Lithuania in the 16"—18™ centuries.
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Ostling stusznie zauwazyl, ze na wzrost liczby proceséw w Pol-
sce, poczawszy od drugiej polowy XVII w., mialy wplyw owczesne
wydarzenia spoteczno-gospodarcze. Z tego powodu, jak zaznaczyt:
»,Chociaz ksigzka ta skupia sie przede wszystkim na przedstawieniu
czarownic, czarow i procesow jako zjawisk kulturowo-religijnych,
to krotkie omowienie owczesnej sytuacji militarnej, ekonomicz-
nej oraz klesk naturalnych, jakie w XVII wieku dotknety Rzecz-
pospolita, pomoze nam lepiej zrozumiec, dlaczego akurat w tym
okresie zwiekszyla sie liczba przypadkéw przypisywania konkret-
nym osobom czynéw wynikajacych ze zbiorowych wyobrazen na
temat czarownic” (s. 51). Problem w tym, Zze podane nastepnie
przez niego informacje wprowadzaja czytelnika w btad. Wspomina-
jac bowiem o spadku liczby ludnosci panstwa polsko-litewskiego
w drugiej potowie XVII w., napisal, ze wedlug dawniejszych sza-
cunkéw w wyniku potopu szwedzkiego zmalata ona w panstwie
o '3, i dodal: ,nowsze opracowania podaja duzo ostrozniejsze sza-
cunki, oscylujace w granicach 3%, przynajmniej w odniesieniu do
niektorych regionow” (s. 54). W przypisie do tej informacji powolat
sie na prace Andrzeja Wyczanskiego z 1991 r. i artykul Waldemara
Kowalskiego z 1996 r. Problem w tym, ze na podanych stronach
w pracy Wyczanskiego czytamy nie o 3%, lecz o 30%3%%. Natomiast
w artykule Kowalskiego nie znalaztem informacji o jedynie trzy-
procentowych stratach ludnosciowych?®'. Z literatury przedmiotu
wiadomo, ze chocby w wojewodztwie chelminskim straty wsrod
chlopow wyniosty 76-77%, a w wojewodztwie malborskim — 67%3%.
Cezary Kuklo w syntezie dotyczacej demografii w Polsce, wydane;j
w 2009 r., podsumowal dotychczasowe badania i podal, ze w poto-
wie XVII w. Rzeczpospolita zamieszkiwalo okoto 11 mln ludno-
Sci, ,ale liczne wojny i nastepujace po nich masowe epidemie lat
1651-1664 oraz straty terytorialne na Wschodzie przyniosty blisko
20-30% ubytek ludnosci”®.

33 A. Wyczanski, Polska Rzeczq Pospolitq szlachecka, wyd. 2 popr., Warsza-
wa 1991, s. 290: ,Biorac pod uwage normalny przyrost naturalny i zmniejszenie
obszaru panstwowego, mozna przyjac, ze w przeciagu 70 lat wojen i ich skutkéw
straty ludnosci Rzeczypospolitej wynosily przynajmniej 30% stanu zaludnienia”.

3* W. Kowalski, Ludno$é archidiakonatu sandomierskiego w potowie XVII
wieku, [w:] Rzeczpospolita w latach potopu, red. J. Muszynska, J. Wijaczka, Kielce
1996, s. 257-270.

35 K. Kossarzecki, Prusy Krélewskie, [w:] M. Nagielski, K. Kossarzecki,
L. Przybtek, A. Haratym, Zniszczenia szwedzkie na terenie Korony w okresie
potopu 1655-1660, Warszawa 2015, s. 34.

36 C. Kuklo, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009,
s. 212.
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Mozna by stwierdzenie Ostlinga potraktowac jako przypadkowy
btad, 3% zamiast 30%, gdyby w kolejnym zdaniu nie stwierdzil:
,<Podsumujmy zatem: po katastrofie lat SO0tych XVII wieku na wsi
bylo niemal tyle samo ludzi [wyr6znienie — J.W.], co wczesniej,
ale znacznie mniej ziemi do podzialu. Na polach siano i zbierano
mniej zboza, ale jednoczesnie eksportowano go rownie duzo, co
w poprzednim okresie. Ludzie zarabiali mniej, ale podatki podwoily
sie” (s. 54). Nieprawdaq jest tez, ze zboza w drugiej potowie XVII w.
eksportowano z Polski tak samo duzo jak przed wydarzeniami
z polowy stulecia. Wystarczy zajrze¢ do statystyki obrotu towa-
rowego Gdanska, przez ktore to miasto szedt polski eksport, oraz
do literatury przedmiotu, aby sie dowiedzie¢, ze w drugiej potowie
XVII w. wywoz zboza ,przecietnie biorac, uklada sie na poziomie
o polowe nizszym niz w poprzednim okresie”?’. Nie bylo rowniez
mniej ziemi do podziatu, jak twierdzi Ostling, gdyz: ,Na skutek
zniszczenia gospodarstw chlopskich i folwarcznych zanikla upra-
wa okolto polowy gruntéw ornych, przy czym zaleznie od regionu
odsetek ten wahat sie od % do % ogéhu gruntow”38. Ziemi po prostu
nie mial kto uprawiac.

Matlo wspélnego z rzeczywistoscig ma stwierdzenie Ostlinga, ze:
»Sprzeciw polskiego Kosciola wobec proceséw o czary byt jednym
z przejawow szerszej, ogolnoeuropejskiej troski Kosciota o cierpie-
nie, jakiego ludzie doswiadczali w sadach — te same troski staty sie
zreszta podstawag do powstania Cautio criminalis Friedricha Spee”
(s. 93). Ostling nie zwroécil uwagi na fakt, ze jezuita Spee pierw-
sze wydanie (a takze kilka pozniejszych) swej pracy opublikowat
bez nazwiska, gdyz obawiat sie negatywnej reakcji wtadz Kosciota
i swego zakonu®. Koscidt rzymskokatolicki jako instytucja zupelnie
nie dbal o cierpnie tysiecy kobiet i mezczyzn, nawet przygotowana
na poczatku XVII w. w Watykanie instrukcja w sprawie prowa-
dzenia proceso6w o czary nie stala sie oficjalnym dokumentem®*©.

37 C. Biernat, Statystyka obrotu towarowego Gdariska w latach 1651-1815,
Gdansk 1962, s. 76-77; S. Hoszowski, Handel Gdarniska w okresie XV-XVIII
wieku, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie” 1960, nr 11
(Prace z zakresu historii gospodarczej), s. 46.

3% A. Wyczanski, op. cit., s. 290.

39 O motywach i okoliczno$ciach napisania Cautio criminalis por. m.in.: F. So-
biech, Jesuit Prison Ministry in the Witch Trials of the Holy Roman Empire: Fried-
rich Spee SJ and his Cautio Criminalis (1631), Rome 2019.

40 Por. m.in.: R. Decker, Die Pdpste und die Hexen. Aus den geheimen Akten
der Inquisition, Darmstadt 2003.
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Wspoblczucie okazywali zazwyczaj jedynie nieliczni przedstawicie-
le Kosciota rzymskokatolickiego, jak choc¢by wspomniany jezuita
Spee. Natomiast zakon jezuitow jako instytucja nigdy nie wypowie-
dziat sie oficjalnie na temat czarostwa i proceséw o czary*'. W zad-
nym z jego oficjalnych dokumentow nigdy nie pojawil si¢ wyraz
czarownica albo czarownik. Ostling natomiast stusznie zauwazyl,
ze w Polsce: ,Autorzy koscielni atakowali swieckie procesy o czary,
poniewaz, ich zdaniem, przede wszystkim sprawy te powinny toczyc¢
sie przed sadami koscielnymi — chodzitlo tu wiec glownie o kwestie
zwierzchnosci” (s. 93-94). Nie moze wiec by¢ mowy o jakimkolwiek
sprzeciwie polskiego Kosciola wobec proceséw o czary, oponowat
jedynie przeciw swieckiej jurysdykcji w tych sprawach.

Nic wspolnego z rzeczywistoscia nie ma réwniez kolejne twierdze-
nie Ostlinga, ze: ,Po publikacji Czarownicy powotanej [w 1639 r.]
nastapil prawdziwy wysyp dziet autorow koscielnych, ktorzy cytu-
jac konstytucje z 1543 r., protestowali przeciwko bezprawiu sadow
Swieckich” (s. 96). Jako przykltad owego ,wysypu” wymienit jedynie
list pasterski biskupa wloctawskiego Kazimierza Floriana Czarto-
ryskigo z 1669 r. oraz prace franciszkanina Serafina Gamalskiego
Przestrogi duchowne, opublikowana zreszta dopiero wiek pozniej,
w 1742 r. O zadnym ,wysypie” prac katolickich autoréw potepiaja-
cych prowadzenie proceséw o czary mowy by¢ wigec nie moze.

Ostling uwaza, ze: ,Literatura popularna, swobodnie taczaca
rodzime obawy z anegdotami i ideami czerpanymi z catej Europy,
stala sie drugim przekaznikiem, poprzez ktory zachodnie koncepcje
na temat czarow i czarownic przenikaly do Polski i rozpowszechnia-
ly sie w niej” (s. 89). Literatura popularna w czasach wczesnonowo-
zytnych w Polsce nie trafita jednak ,pod strzechy”. W tym okresie
poziom alfabetyzacji w panstwie polsko-litewskim byl bowiem bar-
dzo niski*?. Andrzej Wyczanski szacowal, ze w latach 1563-1565

4 B.Duhr S.J., Die Stellung der Jesuiten in den deutschen Hexenprozessen,
Kéln 1900, s. 22. Por. J. Wijaczka, Jezuici polscy a procesy o czary, [w:] Scientia
magnam laetitiam parat. Studia z historii kultury, spoleczeristwa i polityki ofiaro-
wane Profesorowi Kazimierzowi Maliszewskiemu, red. A. Kucharski, A. Laddach,
W. Piasek, Torun 2020, s. 445-462.

42 A. Wyczanski, Alphabétisation et structure sociale en Pologne au XV siécle,
»2Annales. Economies, sociétés, civilisations” 1974, R. XXIX, nr 3, s. 705-713;
W. Urban, Umiejetnosé pisania w Matopolsce w drugiej polowie XVI wieku, ,Prze-
glad Historyczny” 1977, t. LXVIII, z. 2, s. 231-257; idem, Sztuka pisania w woje-
wodztwie krakowskim w XVII i XVIII wieku, ,Przeglad Historyczny” 1984, t. LXXV,
z. 1,s. 39-82; idem, Alfabetyzacja w dawnej Polsce, ,,Przeglad Powszechny” 1992,
R. CIX, nr 6, s. 453-461; M. Madziel, Poziom alfabetyzacji szlachty ptockiej
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okolo 12% ludnosci meskiej Korony umialo czytac i pisa¢*®. Wactaw
Urban obliczyl, ze w drugiej potowie XVI w. w Malopolsce umiato
pisac¢ 17,5% mezczyzn i 4% kobiet*. Na dodatek poziom alfabety-
zacji z biegiem lat nie wzrastal, lecz spadal. W wojewodztwie kra-
kowskim w koncu XVI w. pisa¢ umiato prawie 100% zamoznych
szlachcicéw oraz niecale 30% ich zon i corek, natomiast wsrod
chlopow pisa¢ umiato najwyzej 2%*°. Z kolei chtopi w wojewodz-
twie lubelskim w XVII w. byli zupelnymi analfabetami*®. W XVIII w.
pisSmiennos¢ wsrod chlopow, stanowiacych % mieszkancow pan-
stwa, wynosita okoto 0,5%%", zwiekszyl sie odsetek analfabetow
wsréd drobnych szlachcicow — pisac¢ i czyta¢ umiato okoto 30%
mezczyzn i 64% kobiet*®. W okresie Oswiecenia w Polsce nastapit
podzial na stany piSmienne: szlachta, ludnos¢ zydowska, mieszcza-
nie niemieckojezyczni i ksieza, oraz niepiSmienne: chlopi i miesz-
czanie polscy. W liczbie drukowanych ksiazek i ich konsumpcji
przez czytelnikéw Polska w XVI-XVIII w. w widoczny sposéb odsta-
watla od wiekszoSci panstw europejskich. Szczegdlnie wyrazna jest
ta roznica w latach 1650-17350, czyli w okresie najwiekszego polo-
wania na czarownice i czarownikéw w Polsce. W drugiej potowie
XVII w. w Polsce wydrukowano 2062 r6zne ksiazki (9 miejsce na
11 w Europie), a w pierwszej potowie XVIII w. — 3468 (9 miejsce)*.
Jeszcze gorzej liczbowo wygladato to w przypadku konsumpcji licz-
by ksiazek na tysigc mieszkancow. W drugiej potowie XVII w. bylo
to 6,2, a w pierwszej potowie XVIII w. — 9,9 (11 miejsce). W pierwszej
potowie XVIII w. wyprzedzala nas mata Szwajcaria (14,2), a takze
Hiszpania (18,5)%. ByliSmy jedynym krajem z tych 11 z zachodniej

w XVII wieku, ,Studia i Materialy Centralnej Biblioteki Wojskowej im. Marszatka
Jozefa Pilsudskiego” 2021, nr 2, s. 21-40.

¥ A. Wyczanski, Oswiata a pozycja spoteczna w Polsce XVI w. Préba oceny
umiejetnosci pisania szlachty wojewddztwa krakowskiego w drugiej potowie XVI
wieku, [w:] Spoleczeristwo staropolskie. Studia i szkice, t. I, red. idem, Warsza-
wa 1976, s. 53.

** W. Urban, Umiejetnosé pisania w Malopolsce..., s. 255.

45 Idem, Alfabetyzacja w dawnej Polsce..., s. 454.

46 Ibidem, s. 455.

47 Ibidem, s. 456.

4 W. Urban, Alfabetyzacja w dawnej Polsce..., s. 456.

¥ E. Buringh, J.L. van Zanden, Charting the “Rise of the West’. Manu-
scripts and Printed Books in Europe. A Long-Term Perspective from the Sixth through
Eighteenth Centuries, ,The Journal of Economic History” 2009, vol. LXIX, issue 2,
s. 417, tab. 2.

50 Ibidem, s. 421, tab. 4.
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Europy, ktory nie przekroczyt 10 ksiazek na tysiac mieszkancow.
Wplyw literatury na rozwoéj wiedzy i wiary w czarownice byl wiec
raczej skromny, a dotyczyl niewielkiej grupy piSmiennych, tym bar-
dziej, ze przecietny naklad jednej ksiazki w potowie XVI w. wynosit
okoto 500 egzemplarzy®!.

Ostling uznaje, ze literatura sowizdrzalska miala istotne znacze-
nie w rozwoju polowania na czarownice: ,Jednak w dhuzszej per-
spektywie duzo wiekszy wplyw na rozwoj proceséw o czary mialy
raczej dziela prawnicze Benedicta Carpzova (Mlodszego) i Jodocusa
Damhoudera, traktujace czary jako crimen exceptum, rodzaj zdra-
dy i przestepstwa, ktore ze wzgledu na swojg odrazajaca nature
moglo by¢ sadzone z mniejszym poszanowaniem zasad sadowych”
(s. 93). Z tej konstatacji wynika jednak, po pierwsze, ze prace Carp-
zova i Damhoudera mialy wplyw nie na rozwéj liczbowy procesow
o czary, lecz na przebieg samego procesu. Po drugie, pewne jest,
ze duzo wiekszy wplyw niz obaj wspomniani autorzy na przebieg
(nie wzrost liczby) proceséw o czary mialy prace Bartlomieja Groic-
kiego®?. Wystarczy spojrze¢ na liczbe edycji jego podrecznikéw pra-
wa miejskiego. Artykuly prawa miejskiego miaty w drugiej potowie
XVI w. tylko w drukarni Lazarza Andrysowica 12 edycji, a druko-
wane byly jeszcze przez innych typografow®s.

Doprecyzowania wymaga kwestia uchwaty sejmowej z 1543 r.
Wedhug Ostlinga: ,,Wbrew XVI-wiecznym tendencjom legislacyjnym,
konstytucja sejmowa z 1543 roku wyraznie przypisywala sadom ko-
Scielnym, nie za$§ swieckim, zwierzchnos¢ w prawach o czary”
(s. 84). Tak rzeczywiscie bylo, lecz zabrakto informacji, ze uchwata
ta miala obowiazywac jedynie przez rok. Dlaczego miata obowia-
zywac tak krotko? Oto6z w Polsce trwala wowczas walka miedzy
duchownymi (Kosciotem) a szlachta (mocno woéwczas antyklerykal-
na) o jak najwieckszy wplyw na rzady panstwem. Gdy wiec w 1543 r.
w Krakowie zebrat si¢ sejm, podczas obrad doszto do kolejnego spo-
ru miedzy szlachta a duchowienstwem, przede wszystkim o zakres
kompetencji sadow duchownych. Ostatecznie zawarto kompromis,

51 M. Czarnowska, Ilosciowy rozwdj polskiego ruchu wydawniczego 1501-
1965, Warszawa 1967, s. 58.

52 M. Delimata, Proces karny w miastach polskich w XVI w. Uwagi w Swietle
prac Bartlomieja Groickiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2003, t. LV, z. 1,
s. 189-199.

58 A. Kawecka-Gryczowa, Rola drukarstwa polskiego w dobie Oswiecenia,
[w:] eadem, Z dziejéw polskiej ksiqzki w okresie Renesansu. Studia i materialy,
Wroctaw 1975, s. 137.
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»aby wiecej duchowni swieckiego, swiecki duchownego prawa ich
nalezacego nie uzywali”>*. Nastepnie wymieniono katalog spraw na-
lezacych do sadownictwa duchownego, m.in. kacerstwo, bluznier-
stwa przeciw Bogu, dziesieciny oraz czary i gusta®. Istotne bylo
jednak to, ze postowie szlacheccy wyrazili zgode na te uchwate je-
dynie warunkowo, ,do roku abo do sejmu drugiego”s°. Na kolejnym
sejmie koronnym kwestia rozdzialu kompetencji miedzy sadami
Swieckimi a duchownymi, z blizej nieznanych powodow, nie wro-
cita juz pod obrady sejmowe. I tak to, co mialo by¢ chwilowym
rozwigzaniem, rocznym lub do nastepnego sejmu, trwalo przez
nastepne 250 lat. Jak zauwazyt Marian Mikolajczyk: ,Zastrzezenie
dotyczace czasowego obowiazywania praw uchwalonych na sejmie
1543 r. zatarlo sie w pamieci, zwlaszcza ze w praktyce korzystano
nie z oryginalnego, polskiego tekstu, lecz poézniejszego thtumaczenia
lacinskiego Jakuba Przyluskiego (ok. 1512-1554), przedrukowy-
wanego w pozniejszych kompediach, a w koncu rowniez w Volu-
mina legum”™”.

Ostling jest przekonany, ze w trakcie stosowania tortur nie roz-
bierano kobiet do naga, a do polskiej literatury przedmiotu twier-
dzenie o ich rozbieraniu weszlo za opisem Jedrzeja Kitowicza®®,
ktory wedtug Ostlinga: ,Zaczerpnatl [...] ten obraz z literatury
prawniczej i demonologicznej”, gdyz ,poszukiwanie diabelskiego
znamienia” stanowilo praktyke w zasadzie w Polsce nieznang
(s. 126-127). Skad Ostling wie, ze Kitowicz (1728-1804) swoj opis
sporzadzil na podstawie literatury prawniczej i demonologicznej,
a nie znajomosci procedury sadowej? Tym bardziej, ze kwestie
polskiego wymiaru sprawiedliwosci znal doskonale>. Doda¢ moz-
na, ze w 1562 r. w Krakowie ukazalo sie¢ kolejne wydanie pracy

5% Volumina Constitutionum, t. I (1493-1549), vol. Il (1527-1549), wyd. W. Uru-
szczak, S. Grodziski, I. Dwornicka, Warszawa 2000, s. 252.

55 Ibidem; J. Sawicki, Z ksiqg Metryki Koronnej. Tekst pierwszych konstytucji
sejmowych w jezyku polskim z r. 1543 w sprawie sqdownictwa $wieckiego i du-
chownego, ,,Teki Archiwalne” 1954, t. II, s. 85; M. Ostling, Konstytucja 1543 r.
i poczatki proceséw o czary w Polsce, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2005,
t. XLIX, s. 93-103.

56 Volumina Constitutionum..., s. 254.

57 M. Mikotajczyk, Adama Zydowskiego uwagi o wlasciwosci sqdéw du-
chownych i Swieckich w sprawach o czary, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2015,
t. XIV, z. 2, s. 139.

58 Opis ten w: J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta III, wstep
M. Dernalowicz, red. nauk. Z. Golinski, Warszawa 1985, s. 136-137.

59 M. Dernaltowicz, Wstep, [w:] ibidem, s. 15-16.
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B. Groickiego Porzqgdek sqdow y spraw mieyskich prawa maydebur-
skiego na wielu mieyscach poprawiony. W czesci czwartej, w roz-
wazaniach ,O karnosci ztoczyncow” Groicki powotuje sie na prace
Praxis rerum criminalium (Antwerpia 1554) Joosta Damhoudera®,
ktory pisat o rozmaitych mekach, jakim poddawani sa ztoczyncy:
»,=Opisuje [Damhouder]| tamze niektoére meki wedle prawa, miano-
wicie, przez ciggnienie powrozami, gdy nago zloczynca (wszakze
wstyd przyrodzony majac nakryty) na wezszej tawie niz ciato jest,
bywa pod pache poprzez piersi przewiazan, po tym wielkie palce
u noég bywaja zwigzane, a powroz od nich okolo osi u kota okre-
ca, aby tak obracanielm kotla cialo ztoczynce ku wypowiedzeniu
prawdy bylo ciagniono”. Groicki dodatl, ze niektorym osobom, ktore
maja zosta¢ poddane torturom, ,pierwej wszystki wlosy brzytwa
ogola, dla opatrzenia, aby jakich kunsztownych pomocy we wlo-
siech nie mial: wedtug czarnoksiestwa albo czarow innych, za kto-
remi wiec zadnej meki nie czujga”®!. Rowniez B. Carpzov, o ktéorym
Ostling napisal, ze miat duzy wplyw na polskie procesy o czary,
twierdzil, ze w trakcie procesu o czary sedzia moze nakazac roze-
branie sadzonej osoby do naga i zarzadzi¢ ,ostrzejsze” tortury®?.
Historycy polscy zajmujacy sie sadownictwem miejskim i dzieja-
mi przestepczosci ta kwestig sie nie interesowali; rozpatrywali za-
zwyczaj role tortur w procesie, jak i kiedy zapadata decyzja o ich
zastosowaniu, czestotliwos¢ i wiarygodnosc¢ skltadanych w ich trak-
cie zeznan®. Faktem pozostaje tez, ze opisy tortur zawarte w zacho-
wanych aktach spraw o czary w Koronie sa bardzo lakoniczne.
W wiekszosci przypadkéw mowa jest jedynie o ,pociggnieciu”,
nie wspomina sie natomiast, w jaki sposob to czyniono. By¢
moze pisarze nie uznawali tej informacji za warta odnotowania,
a musimy pamietac, ze to pisarze notujacy zeznania, a nastepnie

80 Groicki przettumaczy! na polski inng prace J. Damhuodera, Patrocinium
pupillorum |[...], Antwerpia 1564; K. Koranyi, Wplyw prawa flandryjskiego na
polskie w XVI wieku (Damhouder-Groicki), Lwow 1927 (= ,Pamietnik Historyczno-
-Prawny” t. IV, z. 4).

61 B. Groicki, Porzadek sadéw y spraw mieyskich prawa maydeburskiego na
wielu mieyscach poprawiony, Krakéw 1562, cz. 4, s. 126.

62 B. Carpzov, Practica Nova Imperislis Saxonica Rerum Criminalium, Witten-
berg 1635, Pars III, Questio 125, s. 280. Por. R. Zagolla, Folter und Hexenprozess.
Die strafrechtliche Spruchpraxis der Juristenfakultct Rostock im 17. Jahrhundert,
Bielefeld 2007, s. 392.

63 Por. m.in.: M. Kamler, Rola tortur w polskim sqdownictwie miejskim dru-
giej potowy XVI i pierwszej potowy XVII wieku, ,Kwartalnik Historyczny” 1988,
R. XCV, nr 3, s. 107-125.
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sporzadzajacy czystopisy tak naprawde decydowali o tym, co dzi-
siaj czytamy w tychze relacjach. Rowniez w aktach procesow pro-
wadzonych w Rzeszy informacje na temat rozbierania kobiet do
naga pojawiaja sie sporadycznie. Faktem pozostaje, ze uczyniono
to w trakcie procesu przeprowadzonego we wsi Wehlitz w Saksonii
w 1660 r. Poniewaz oskarzona nie chciala sie przyznac do zarzuca-
nych jej czynoéw, a na dodatek w trakcie tortur nie ptakala, zacho-
wywala sie, jakby nie odczuwala bolu, to w czasie kolejnych tortur
kat ogolit jej wszystkie wlosy na ciele i przypalal ogniem ramiona,
palce oraz okolice intymne®. Tortury byly tak okrutne, ze w ich
trakcie zmarla.

Kwestii roli pisarzy sadowych Ostling w ogole nie zauwaza (do
tej sprawy jeszcze wroce), cho¢ zwracal juz na to uwage Bartlomiej
Groicki w potowie XVI w., piszac: ,Tu sie godzi nieco powiedziec
o niedbatosci, ktora jest w wielu miasteczkach, ize rajce z woj-
tem i z przysiezniki pisarskie miejsce ludzmi k temu niesprawnemi
zasadzaja: jako klechami abo opitymi furfanty szkolnymi”®s.

Czasami zdarzaja sie jednak nieco doktadniejsze informacje.
O jednej z nich wspomina takze Ostling, informujac, ze w 1692 r.
w Lobzenicy w trakcie procesu torturowanej kobiecie przypalano
siarka tokcie, ramiona, piersi i kolana (s. 128). Aby tego dokonad,
musiano jg rozebrac. Do tego Ostling wspomina o trzech procesach,
w ktorych kobiety rozebrano w poszukiwaniu diabelskiego znaku
i w trakcie tortur, kiedy przypalano je ogniem (s. 127, przypis 36).
Mozna do tych przykladow dodac¢ kolejne. Na Kaszubach we wsi
Runow (obecnie Runowo Stawienskie) 12 wrzesnia 1705 r. sadzo-
na za rzekome czary mieszkanka tejze wsi, Dorthe Runow, oddana
zostata w rece kata. W poszukiwaniu diabelskich znakéw rozebrat
on kobiete do naga. Znalazt je na lewym uchu i lewym ramieniu,
a takze ,cale mnéstwo” na plecach i ramionach®. W trakcie pro-
cesu o czary odbywajacego sie w 1692 r. we wsi Mlotkowo jako
pierwsza w rece kata trafila Barbara, ,baba” ze szpitala w Gro-
madnie, ,wprzod lekko pociagniona”, nastepnie ,ognia dotozywszy
do ciala na réznych miejscach, dhuzej nad godzine z nia o to czy-
niac i wszelkiemi sposobami one do dobrowolnego zeznania przy-

% D. Baldauf, Die Folter. Eine deutsche Rechtsgeschichte, K6ln-Weimar-Wien
2004, s. 152.

6 B. Groicki, Porzadek sadéw i spraw miejskich prawa majdeburskiego
w Koronie Polskiej, oprac. K. Koranyi, Warszawa 1953, s. 41.

6 A. Hass, HexenprozefS der Dorthe Runow geb. Lange im Jahre 1705, ,Ost-
preussische Heimat” 1935, [Beilage der Zeitung fiir Ostpommern], Nr. 91 10.



Nieprawdziwy obraz czarownic i procesé6w o czary w Polsce 385

wodzac”®’. Nastepnego dnia, 31 maja, przystapiono do drugich
tortur. Barbara ,ogniem przez siarke byta palona na bruszczach
[skérach]| tokciowych, od ramion poczawszy, znowu na piersiach,
takze i pod kolanami, tak ze sie cialo Swiecilo przez kwadrans
zupelny [wyréznienie — J.W.], pytana réznemi sposobami, nic nie
zeznala”®®. Rowniez Anna, dziewka z Zelaznego, mimo ogromnego
bolu, ,siarkami palona”, do niczego sie nie przyznala®. Takze Kata-
rzyna Blachowa ,straszne ogniowe cierpiac upaty”, do niczego si¢
nie przyznata’. Wszystkie kobiety posypywano siarka i przypalano
ogniem, zatem nie mogly by¢ ubrane.

Ostling epatuje czytelnika twierdzeniem, ze: ,,Spalenie odbywato
sie zwykle na granicy miasta lub wsi, w miejscu przejscia — ktore
zwykle wskazywane bylo jako lokalizacja Lysej Gory” (s. 143). To
kompletne nieporozumienie, w zadnym procesie o czary nie zda-
rzylo sie, aby wyrok Smierci wykonany byl na miejscu, ktore wska-
zywane bylo w zeznaniach jako tysa gora. Ostlinga po raz kolejny
ponosi fantazja. Przede wszystkim trzeba pamie¢taé, ze w Euro-
pie w czasach wczesnonowozytnych wyrok wykonywano publicz-
nie, gdyz egzekucja skazanej osoby miala odstraszac¢ innych od
popelniania podobnych czynéw’!. Dlatego starano sie, aby ogla-
dalo ja jak najwiecej widzow. Gdyby, jak twierdzi Ostling, egze-
kucja czarownicy miata odbywac sie na wskazanej przez nig tysej
gorze, odleglej nieraz o wiele kilometréw, w jaki spos6b miano ja
zorganizowac? Dlatego tez w miastach egzekucje odbywaly sie na
statlych miejscach. Kilka przykladow. W Lublinie wyroki wyko-
nywano za miastem, przy lubelskiej szubienicy znajdujacej sie
w poblizu skrzyzowania szlaku krakowskiego z droga w kierun-
ku wsi Czechow (dzisiejsza ulica Dhugosza)”™. W styczniu 1675 r.
sad wojtowski z Grzybowa postanowil wyda¢ Agnieszke, mieszkanke

67 Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy [dalej: APB], Akta miasta Lobzenicy
[dalej: AmE], sygn. 11, k. 573v.

68 Ibidem, k. 574r-v.

% Ibidem, k. 575r.

0 Ibidem, k. 575v.

I R. van DuUlmen, Theater des Schreckens. Gerichtspraxis und Strafritualem
in der friihen Neuzeit, 4. Aufl., Munchen 1995, s. 81 i nn.; K. Bukowska, Pro-
ces w prawie miejskim, [w:] Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia pan-
stwa i prawa Polski, t. 11 (Od potowy XV wieku do r. 1795), red. J. Bardach, wyd. 2
popr. i uzupetl., Warszawa 1966, s. 426; J. Goodare, The European Witch-Hunt,
London—-New York 2016, s. 219.

2 M.Z. Cichy, Procesy o czary w Lublinie w XV-XVIII w., ,Rocznik Lubelski”
2011, t. XXXVII, s. 27.
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wielkopolskiej wsi Mnichowo, w rece gnieznienskiego kata, aby ten
,0gniem na miejscu zwyczajnym” ja spalil i w proch obroécilt”. Nie
wiemy jednak, gdzie to ,miejsce zwyczajne” sie znajdowalo, lecz
z zapisu wyraznie wynika, ze bylo to state miejsce przeznaczone do
wykonywania wyrokow smierci. W 1689 r. ,sad kryminalny zagajo-
ny, obojga Urzedu Gnieznienskiego mianowany”, skazat Zofie i pole-
cit: ,ogniem na stosie drew, porzadnie utozonym, wprzod spali¢
na miejscu zwyczajnym’™ supplici miejskiej nakazuje”’>. Sadzona
w Lisewie w 1674 r. Jadwiga Piszczkowa zeznala, ze bywala na
lysej gorze znajdujacej sie na chalupie karczmarza w Liszkowie®.
Gdyby, jak twierdzi Ostling, miejscem egzekucji czarownicy skaza-
nej na spalenie na stosie byla wskazana przez nia tysa gora, to stos
trzeba by wznie§¢ na dachu chatupy karczmarza.

Wydaje sie, ze dla Ostlinga najwazniejsza w pracy byla czesc
druga, Religia, gdyz w Zakoticzeniu stwierdzil, ze: ,Podstawowym
celem tej ksiazki bylo pokazanie, ze mozliwosci badawcze i pro-
blemy wynikajace z uznania religii za wyobrazona kategorie moga
by¢ bardzo przydatne do badania czarow” (s. 332; zauwazmy na
marginesie, ze to kolejny ,podstawowy cel ksigzki”). Szkoda wiec,
ze umknatl mu fakt, iz w nauce od kilku dziesiecioleci dyskutowany
jest problem wzajemnych zwiazkow religii i magii. I to, ze niektorzy
zwracaja uwage, ze ,magia nie moze istnie¢ bez religii, a religia
bez magii”, a niektorzy stwierdzaja, ze ,ani magia, ani religia nie
istnieja. Istnieja tylko nasze definicje tych pojec¢”””. Po raz kolejny
mozna odnieS¢ wrazenie, ze znajomosc¢ literatury przedmiotu nie
jest najmocniejsza strona Ostlinga.

7 Akta jurydyki Jedrzejewo (Cierpiegi), [ksiega radziecka i wojtowska], 1675—
1694, APP, AmG, sygn. I/135, s. 16. Por. J. Wijaczka, Procesy o czary we wsi
Mnichoweo..., s. 123.

7% Nie wiadomo, w ktérym miejscu sie ono znajdowalo. Byé moze chodzi
o wzniesienie znajdujace sie w obecnym Parku Miejskim, ktore zwane jest Diabel-
na Goéra, Goéra Smierci lub Piekielna Géra. Szubienica z kolei znajdowata sie na
Wzgérzu Szubienicznym (nazwa obecnie nieuzywana), na ktérym obecnie znajduje
sie Rynek Bednarski, dawne centrum osady Cierpiegi. Jej nazwa miata pochodzi¢
wlasnie od szubienicy = cierpigczki. Por. E. Grzelakowa, Grzybowo, Cierpiegi,
Kareja... historia ukryta w nazwach. Toponimia miasta Gniezna oraz gmin Gniezno
i Nienachowo, Gniezno 2006, s. 42, 45, 48.

s Acta advocatialia Gnesnensia resignationum, 1608-1699, APP, AmG, sygn. /70,
s. 394-395. Por. J. Wijaczka, Jak sie pozby¢ matki, ktora bije? Dzieciecy proces
o czary w Gnieznie w 1689 r., ,Przeglad Historyczny” 2020, t. CXI, z. 3, s. 539-555.

6 APB, AmL, sygn. 11, k. 306r.

7 Por. m.in.: J. Sieradzan, O wzgledno$ci pojeé ,magii’ i ,religii’, ,Lud” 2005,
t. LXXXIX, s. 13-47.
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W drugiej czesci pracy Ostling stara sie udowodni¢ m.in., ze:
»W czasie tortur oskarzone o czary kobiety nie powtarzaly bez-
mysSlnie tego, czego oczekiwali od nich sedziowie — nie odgrywaty po
prostu przypisanej im w scenariuszu roli. Zamiast tego wybieraty
podstawowe elementy powszechnych przekonan na temat czaréw
i czarownic i improwizowaly, swobodnie dodawaly nowe elemen-
ty, rozbudowywaly je, odwracaly ich sens i modyfikowaty do tego
stopnia, Ze nie moga by¢ one traktowane jako dowodd na istnienie
zunifikowanego stereotypu na ich temat” (s. 178). Zaklada wiec, ze
w czasach wczesnonowozytnych chlopki polskie, bo to o nich glow-
nie mowa, cechowala znajomos¢ demonologii na bardzo wysokim
poziomie. Ciekawe tylko skad? Przypomnijmy, ze na terenie Ma-
topolski w XVI-XVIII w. nie udalo sie odnalez¢ ani jednej piSmien-
nej chtopki’. Ostling uwaza rowniez, ze: ,Zaklecia, do ktorych
przyznawaly sie polskie czarownice, byly czesto prawdopodobnie
wymyslane na poczekaniu w trakcie tortur, skladaty sie jednak
z oczekiwanych, tradycyjnych struktur” (s. 179). Na jakiej pod-
stawie Ostling snuje takie przepuszczenie, trudno odpowiedziec.
Zapomina calkowicie o tym, ze zeznania kobiet — czesto niesktad-
ne, wypowiadane w trakcie odczuwania ogromnego bolu — byly
protokolowane przez pisarzy, ktorzy to wlasnymi stowami odda-
wali tres¢ ich wypowiedzi, nierzadko jg zmieniajac. Na role pisarzy
zwracano juz uwage w literaturze przedmiotu, lecz z bibliografii
wynika, ze prace te sa Ostlingowi nieznane’.

Ostling w calej pracy nie mogt sie zdecydowac, kim byta polska
czarownica. W jednym miejscu pisze, ze wedhug niego: ,,Czarownice
byly przede wszystkim osobami, ktére kradty wilgo¢, czy to z zawi-
Sci, jak wtedy, gdy chcialy, aby sasiad »wysechl« lub »zwiadl«, czy
to w celu uzyskania bezprawnie dobrobytu, gdy kradty »pozytek«
z produktéw mlecznych sasiada” (s. 186). W innym miejscu swej
pracy stwierdza z kolei, ze w Polsce: ,Czary i oskarzenia o upra-
wianie czaréw skupialy sie na tematach ptodnosci i bezptodnosci,

® W. Urban, Tragedia kulturalna Polski. Umiejetno$é pisania i czytania od
potowy XVI do potowy XIX wieku, ,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Kra-
kowie” 2001, R. XLVI, s. 169.

" Przykladowo: E. Topalovic, Sprachwahl — Textsorte — Dialogstruktur.
Zu Verhoérprotokollen aus Hexenprozessen des 17. Jahrhunderts, Trier 2003;
J. Macha, Die Standardisierung des Aberwitzigen in Hexenverhdrprotokollen,
[w:] Hexenwissen. Zum Transfer von Magie- und Zauberei-Imaginationen in inter-
disziplindrer Perspektive, Hrsg. H. Sieburg, R. Voltmer, B. Weimann, Trier 2017,
s. 165-166.
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ciaz i poronien, wilgotnosci i suchosci, mleka i niszczenia mleka —
ogllnie rzecz biorac, byly to sprawy o plodnos¢ i zazdros¢ wywo-
tana cudzym powodzeniem” (s. 80). W jeszcze innym za$§ mozemy
przeczytac, ze: ,Czarownice byly zatem, jak widac¢, przede wszyst-
kim ztodziejkami mleka. Przekonanie to podzielano w catej Euro-
pie” (s. 188). Jako dowod na to Ostling zamieszcza w swej pracy
(s. 189) rycine powstatg okoto 1600 r., na ktorej widzimy dwie ko-
biety, jedna z nich doi krowe, druga ubija masto. Ostling twierdzi,
ze rycina ta jest koronnym dowodem na ,centralnag metafore pol-
skiej gramatyki [!] czarow”, jaka byta kradziez mleka przez cza-
rownice (s. 188). Nic na rycinie jednak nie sugeruje jakichkolwiek
czarow lub zabiegow magicznych. Nic dziwnego. Rycina ta bowiem
pochodzi z Kalendarza wiecznego, stanowiacego przyklad literatury
frantowskiej (sowizdrzalskiej) w Polsce. Jak twierdzil jego wydawca
Jan Los: ,Calos¢ napisana z humorem, przeplatana wcale niekiedy
udanymi dowcipami, miejscami odbija w sobie idylliczny nastroj
autora i jego poczucie urokéw natury, np. w opisach czterech por
roku”. I dalej: ,Nad wszystkim jednak przewaza nastroj zartobli-
wy, niekiedy przechodzacy w swawole. Autor nazbyt moze czesto
wspomina o Dabiu, miejscu pobytu — zwlaszcza w lecie — nierzadnic
krakowskich, i na ten temat najchetniej dowcipkuje”®°.

Anonimowy autor Kalendarza wiecznego, opisujac kolejne mie-
sigce roku, ozdabiat je rysunkami, a wspomniana tu rycina dotaczo-
na jest do kwietnia: ,W kwietniu omyj stare kwasy, badz naboznym
w te to czasy”. Ponizej zamieszczonej przy tym miesiacu ryciny
ukazujacej dojenie krowy i robienie masta zamieszczony zostatl
nastepujacy wiersz:

Sliczna wiosna list zielony, kwiatki wdzieczne rodzi,
Po nich w Dabiu piekna panna bosa noga chodzi:
Lecz jej jeszcze list podnozny stopy nie zakryje,

Bo dopiero swe grzadeczki na zidleczka ryje.

Wszak ze przecie jest nadzieja, ze to zytko wznidzie
Gdy ochotny mtodzieniaszek pokrapia¢ go przydzie.
Nasiej panno grzede grochu, ale nie rwij straka,
Jak ujrzy pan gospodarz, by nie wycial baka.
Nakras¢ jajec dla mlodziencow, zeby cie kiczkami

8 Kalendarz wieczny. Kalendarz na wieczny czas z pilnoscia pisany, W kamie-
nicy, gdzie nie masz dachu ani $ciany, Roku nigdy bytego od poczatku swiata; Licz-
be ktadaqc, rachujze, poki¢ stuzq lata. Drukowano na wietrze, a mgtq przyciskano,
Deszcz papiru nie polal, przecie go wydano, wyd. J. Lo§, Krakow 1911, s. 8-9.
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Nie wezbrali, abo w wodzie nie sptukali sami.
A po tym idZz na Emaus k'woli znajmosci;
Nie bedzie zal, naskaczesz si¢ aze do sytosci®!.

Trzecia czes¢ pracy, zatytulowang Demonologia, Ostling poswie-
cit w calosci postaci diabta. Wedlug niego diabet opisywany przez
czarownice w polskich procesach o czary z reguly mial sie nosi¢
na czerwono, jak duszek lub krasnoludek (s. 283). Rzeczywiscie,
w 1648 r. we wsi Klepiny w Prusach Kroélewskich toczyl sie pro-
ces, w ktorym oskarzong byta pastuszka z tej miejscowosci, Justy-
na, kobieta ponad szescdziesiecioletnia. W trakcie tortur zeznatla
m.in., ze na jej ustugach pozostawato dwoch matych ludzikow
ubranych w niebieskie ubranka i noszacych czerwone czapecz-
ki®2. Byl to jednak wyjatek, a nie reguta. Owszem, diabel czasami
chodzil w czerwonych szatach, czerwonych butach i tego samego
koloru czapce, ale przybieral z reguly meska postac i nie ubierat sie
wylacznie na czerwono®:. Latem 1675 r. w Jedrzejewie (Cierpiegi,
obecnie dzielnica Gniezna) jako czarownica sadzona byta zajmu-
jaca sie sprzedaza piwa Agnieszka Goroska. Torturowana, zeznata
m.in., ze inna kobieta, Serdeczna, miata na swych ustugach czarta
Janka, ktory chodzit w czerwonej sukni oraz w czerwonej czapce
i butach. Natomiast diably nalezace do Offierzyny i Kokorzyckie;j
chodzily z kolei ubrane na bogato, w jarmarcznych szatach. Czart
nalezacy do Pieczarczyny nosil modra suknie oraz czarne buty na
wysokich podkéwkach?®*. Z kolei Serdeczna, sadzona w tym samym
procesie, zeznala, ze diabet Offierzyny nosit sie na czarno. Dia-
bel o imieniu Witek, ktory byl ,mezem” Anny Kowalki, sadzonej
jako czarownica w 1683 r. we wsi Sokolniki (Wielkopolska), chodzit
w jasnej sukni, nosit czapke koloru niebieskiego i nowe czarne
buty®>. Anna Zdrojowska w trakcie procesu, ktory toczyl sie we
wsi Szczodrowo (niem. Schadrau) w 1700 r., kiedy w ruch poszty
narzedzia tortur, zeznala, Zze ma wlasnego diabta, Rokitke, ktory

81 Jbidem, s. 25.

82 J. Wijaczka, ,Czarownice” w dobrach miejskich..., s. 44.

8 Ksiega wojtowska, lawnicza i landwoéjtowska, 1663-1749, APP, AmG, sygn. 1/88,
s. 392.

8 J. Wijaczka, Oskarzenia i procesy o czary w Jedrzejewie (Cierpiegach) w XVII
wieku, [w:] idem, Czarownicom zyé nie dopuscisz. Procesy o czary w Polsce
w XVII i XVIII wieku, Poznan 2022, s. 76-77.

85 Ksiega wojtowska, tawnicza i landwdjtowska, 1663-1749, APP, AmG,
sygn. /88, s. 391.
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chodzi ubrany po polsku w lekkim niebieskim ubraniu®®. Sadzona
w 1684 r. we wsi Liszkowo (sad z Lobzenicy) Jadwiga Piszczkowa
zeznala, ze jej diabel ubieratl si¢ ,po niemiecku”, chodzit w kape-
luszu i czarnych szatach®’. Przyklady mozna mnozy¢, jednak
czerwien nie dominowata, a diabel w polskich procesach o czary
przybieral na ogot posta¢ mezczyzny, a nie krasnoludka.
Formutujac jakas teze, Ostling podaje w nawiasie nazwe miej-
scowosci i date procesu, ktora/e maja ja uzasadni¢. Tak jest
m.in. w przypadku, gdy twierdzi, ze resztki cial dzieci zabitych
za pomocg czarow oraz fragmenty trumienek i ziemi z ich grobow
wykorzystywano do celow magicznych (s. 291). Wymienia wsrod
kilku m.in. proces z 1605 r., do ktorego doszto w Kielcach. Jesli
jednak zapoznamy sie z informacja dotyczaca tego procesu, to oka-
zuje sie, ze o zadnym dziecku nie ma w nim mowy. W 1605 r.
przed sadem wojtowskim kieleckim pojawit sie Szymon Bierowski
i oskarzyl burmistrza Macieja Lacha o to, ze kiedy ten piastowatl
swoj urzad: ,nad opisami prawa pospolitego zwyczaju dawnego
i nad postanowieniami nas wszystkich kolegow, puscit Heliaso-
wa oddanag przez delatora do urzedu naszego radzieckiego o czary,
to jest noszenie ziemi z cmentarza, od kosciola wielkiego nasze-
go kieleckiego, krwi trupiej, trzask z drzewa rozbitego od pioruna
i innej rzeczy podhug wyznania tak tego, ktory ja odniost do urzedu
naszego radzieckiego, jako tez podtug wyznania tej, ktora te rzeczy
nosita, i wedlug wyznania za naszym pytaniem tej to Heliaszowej
[...], ktore to puszczenie przez pana burmistrza stalo sie ku wielkiej
zelzywosci 1 wielkiemu powazeniu dlatego, iz przez te czary, albo
czarownictwa [...] moze dojs¢ do wielkiego nieszczescia i upadku”®.
Opisujac lysa gore jako miejsce sabatow, Ostling cytuje kilka
zdan z procesu, ktory przeprowadzono w Kleczewie w 1690 r.: ,[Na
lysej gorze jadamy, pijamy smaczno, ta[fi]jcujemy, ptachta piwo
nosiemy z karczmy. Diabot za mna jako i maz lezy. [...]. [Matusz-
ka] kazata mi sie odrzec Naswietszy Panny, mowiela do mnie|[:] nie
wspominaj Pana Boga i Naswietszy Panny, bedziesz miata inszego

8 Archiwum Panstwowe w Gdansku, Akta m. Skarszewy, sygn. 520/7, k. 21r.
Por. J. Wijaczka, Procesy o czary przed sqgdami miejskim i wojewodziriskim
w Skarszewach w koricu XVII i w pierwszej potowie XVIII wieku, [w:] Prusy i Inflan-
ty miedzy Sredniowieczem a nowozytnoscia. Paristwo — spoleczeristwo — kultura.
Zbiér studiéw, red. B. Dybas, D. Makilta, Torun 2003, s. 90.

87 APB, AmL, sygn. 11, k. 304v.

8 J. Szanser, Ustréj miasta Kielc na przetomie XVI i XVII wieku, ,Rocznik
Muzeum Narodowego w Kielcach” 1982, t. XII, s. 32, przyp. 35.
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Pana i tak pretko przystapiel, pil z nami i ta[n]cowal. Spatam
z nim jak wla[s]|nie z mezem, jako pol noci przyszlo, to mie oblapit
i poszedl precz, kiedym sie spowiadata, to mie bil, ale mie nigdy nie
uraniel, ja mu sie pieknie modlita[:] moi Jasienieczku swiety, to on
zniknal i nie bit mie” (s. 302). Nastepnie autorytatywnie stwierdzit:
»W polskich materialach sgdowych nie znajdziemy bardziej rozbu-
dowanego opisu sabatu”.

Myli sie; znajdziemy, i to wiele. Oto jeden z przykladow. Przed
sadem tawniczym w Gnieznie 31 lipca 1690 r. rozpoczal sie proces
o czary, w ktorym oskarzona byla wdowa Regina Weglewiczowa.
W trakcie jednego z przeshuchan zeznatla, ze lysa gora znajdowata
sie ,az tam kandys pod Mogilno, ona mi o tym powiadala, co tam
za miejsce, kt6z to rozumie¢ moze, tylko izby bytly, obicia, lichta-
rze, cery [?] kubkéow pieknych, dwa stoly, petno ich bylo okoto tych
stotow, byly panny, panie rézne. Mezczyzny tam zadnego nie byto,
tylko sami pokusnikowie, postawili sie pieknie, pelniuchno tam
tego bylo. Jak sie najedli, jeden raz nie wiedzie¢ gdzie sie podzieli.
Jam u drzwi staneta i dziwowala sie, gdzie mie¢ to zaprowadzila na
jakis bankiet i [pytalam]: miatas ci mie tu po diabta prowadzac [?],
ona rzekla, przypatrzze sie tez, co sie tu dziwi¢. Agnieszka z tego
bankietu przyniosla byla pieczenia i widzialam, gdy ja brata i pyta-
lam sie, po co ja bierzesz, powiedziata mi, zawsze ja biore ze sobag.
Miala te pieczenia wlozy¢ w szafke i obrocita sie jej w konskie tajno
tu w domu. Jakem si¢ dostala na te lysa gore. Ta Agnieszka przy-
szla raz do mnie w nocy i zawotlata, wolata na mnie Regina. Byl
to czwartek ze szes¢ lat temu, jam wyszla i pytatam jej, czego by
chciala, ona mie prosita, abym z nia na jedno miejsce poszta na
bankiet, jam nie chciala, ona prze mie: nie boj lada czego, bedziec
tam tego dos¢. Jam tez moéwila, jezli daleko mie kendy zaprowa-
dzisz, ona powiedziala, niedaleko, jam sie tyle tak lekko narzadzila,
jakem wyszla. Ona mie¢ wziela nakryla, méwiac, zebys ty nie zaszta,
leciatam i nazad mnie do domu wziela. To tam miejsce [...] byly jak
juz niemato widziatam je, jam tam nic nie pita i nie jadla, drudzy
pili wino i piwo, jedli pieczenie, kaptuny, kury, cielecine, jerzyna
byla, gomotki kazda miala na swym talerzu kawatek, i noze mialy,
diabli im jeszcze gotowali, nie poznatam tylko kucharza, bo sie giat
na kurzych nogach, drugich nie pozna¢, bo w safianach, w sobo-
lach, w aksamitach. Kucharz gesi i kury rzezat i widziatam, iz krew
z nich ciekla, fartuch bialy przypasat, uwijat sie¢ piecknie, bom mu
sie najbardzi przypatrowala. Panowie siedzieli przy stole z paniami,
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czestowali sie, klaniali sie sobie, rozmawiali, tancowali, kucharka
tez tam jakas [sie] uwijala, dziewczeta tez tam byly. Obrusniczka
nasza byta tam, w przodku siedziala w swych btekitnych [...] szatek
i jej pan mtody podle niej siedzial. Z Wagrowca ich tam dosc¢ bytlo,
kucharki szewcowe daty mi pi¢, alem nie chciala, tylkom patrzyla.
Obrusniczka mi pi¢ dawala piwa, alem nie chciata i mowita: po
diabla zes tu przyszla, kiedy nie chcesz pi¢ i pytala mnie: z kim
ze$ tu przyszla, jam pokazala te Agnieszke. Ona zaraz mowita: po
diabta tu te niewiaste przywiodla, co nas widzi i wszytkie powie.
Grat tu stary jakis z broda na skrzypcach wielkich, jak zagratl, to
skakali, ledwo nie do belki, dosy¢ na tym, ze tak skoczno grat, ze
to niepodobna rzecz, po stotach, po tawkach, po belkach, zem sie
wydziwi¢ nie mogta. Ten co z Obrusniczka wprzod tancowal byt
w kitajkowym zupanie, kontusz miatl z [...], czapke sobolowa, stary
byl, brodziaty, stuzyli mu i owej dwaj mtodzi. W Wagrowca jedna,
dwie ich bylo gospodyn z corkami, gorzatka w czarny flaszy stojala,
ze cztery kwarty, gdym ja przyszla, to sie wodka czestowaly. Kla-
nialy sie jedna drugiej”®.

Ostling przekonuje czytelnika, ze malomownosc¢ oskarzonych
kobiet i odmowe podawania szczeg6low na temat seksu z dia-
btem, nawet w trakcie tortur: ,Mozna rozumiec jako celowe dziala-
nie oskarzonych majace na celu zachowanie wlasnej tozsamosci”
(s. 304). Nie wyjasnia, po pierwsze, o jaka tozsamos¢ w tym momen-
cie chodzi, a po drugie — nie podaje, ze przyczyna milczenia mogta
by¢ obawa przed kolejnym zarzutem zagrozonym Smiercia, czyli
cudzolostwem. Zaliczono je bowiem do przestepstw, ktore powinny
by¢ karane Smiercia: ,Na cudzolostwie pojmany ma by¢ Sciet. A to
sa ci, ktorzy sie z mezatkami lacza albo sami Zony majac, z insze-
mi sie klada. O co tak mezczyzna, jako i bialoglowa jednako maja
by¢ karani”®®. W praktyce dnia codziennego sady wydawaly duzo
1zejsze wyroki. Przylapani na cudzotostwie zazwyczaj byli skazy-
wani, przez sady miejskie i wiejskie, na kare chlosty, wysokie kary
pieniezne, kary pokuty, a najczesciej na wszystkie naraz. Kobiety

8 Acta advocatialia Gnesnensia resignationum, 1608-1699, APP, AmG, sygn. I/70,
s. 434-436.

% P. Szczerbic, Speculum Saxonum, albo prawo saskie i majdeburskie, po-
rzadkiem abecadta z taciriskich i niemieckich egzemplarzéw zebrane. A na polski
jezyk z pilnoscia i wiernie przetozone, wyd. G.M. Kowalski, t. I, Krakéw 2016,
s. 70. Por. tez: B. Groicki, Artykuly prawa majdeburskiego. Postepek sqdéw okoto
karania na gardle. Ustawy ptacej u sadow, Warszawa 1954, s. 47.
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dodatkowo skazywano na kare wygnania®'. Jednak w przypadku
oskarzenia o czary cudzotéstwo bylo dodatkowym mocnym dowo-
dem oskarzenia o zadawanie sie z diablem.

Polskie czarownice mialy zdecydowanie podkreslac lodowatg
nature diabléw i brak przyjemnosci podczas kontaktéw seksual-
nych z nimi, gdyz, jak twierdzi Ostling: ,W ten sposob oskarzona
zachowywala swoj honor jako kobiety oraz zony. Jako zabltgkany
czlowiek byla w stanie przyznac sie do tego, ze czarowala z gniewu,
zawisci lub chciwosci, zachowywata jednak kontrole nad przypisy-
wanym jej pozadaniem: przyznawala sie¢ do bycia czarownicg, ale
nie do bycia kurwg” (s. 305). Zadziwiajace jest twierdzenie Ostlin-
ga, ze kobiety sadzone jako czarownice: ,Mogly by¢ ztosliwe, bru-
talne i wrogie, ale zakute w strappado, podwieszone na linach,
bezbronne — nigdy nie tracily kontroli nad opowiesScia o wlasnej
osobie” (s. 307). Po pierwsze, nie mogly by¢ ,zakute” w strappado
(inaczej wahadlo), gdyz byla to tortura polegajaca na zwiazaniu rak
ofiary z tylu i przewiazywaniu przez peta liny, ktora przeciagano
przez przymocowany do sufitu hak. Nastepnie kat, ciggnac koniec
liny, sprawial, ze rece torturowanej osoby zaczynaly wyginac¢ sie
w strone plecow. Dochodzilo do momentu, w ktorym znajdowaty
sie one réwnolegle do glowy ofiary. Zrywaly sie miesnie i wigzadla.
Na zachodzie Europy czesto do stép przymocowywano ciezary jako
dodatkowe obcigzenie. Poza tym w polskich procesach o czary do
»,pociagniecia” stosowano przede wszystkim ,drabke”. Po drugie,
Ostling zapomina, ze kobiety byly okrutnie torturowane, czesto
dtuzej niz przewidywato to obowiazujace prawo. Wedtug Ostlinga:
»W trakcie wymuszanych na torturach zeznan oskarzona nadal
mogta »decydowac o tym, w jaki sposob zagra narzuconag jej role.
Mogta umrzecé, decydujac o swej wlasnej tozsamosci i sama przy-
pieczetowac swoj los«” (s. 304). Postawiona przed sadem rzekoma
czarownica nie miata praktycznie wplywu na swoj dalszy los. Jak
umeczona kobieta mogla w tej sytuacji nie traci¢ ,kontroli nad
opowiescia o wlasnej osobie”? Dreczona wielokrotnie odczuwata

91 R. Laszewski, Przestepstwa przeciwko religii i dobrym obyczajom w prawie
wiejskim Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] Historia prawa. Historia kultury. Liber
Memorialis Vitoldo Maisel dedicatus, red. E. Bukowska-Bagieriska, H. Olszewski,
Poznan 1994, s. 188-189; M. Delimata-Proch, Cudzoléstwo w praktyce prawa
miejskiego Rzeczypospolitej na przyktadzie ,Ksiegi czarnej ztoczyricéw sqdu krymi-
nalnego w Wisniczu” (koniec XVI-XVIII wieku), ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2017, t. LXIX, z. 1, s. 175-192.
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przede wszystkim strach, bél i rezygnacje, a nie troske o tozsa-
mos¢. Przykladem moze by¢ wspomniana juz Barbara, sadzona
w Mtlotkowie w 1692 r. Podczas drugich tortur, gdy posypywano ja
ciagle siarka i przypalano, nadal nie chciata przyznac sie, ze jest
czarownica. Pytana, ,czemu nie wola na takie boéle”, odparta: ,coz
mam wotac, wiem ci ja, ze mnie palicie, boli mnie, ale wszak sie
tym wotaniem moim wam odgarna, niechaj Pan Bég tym ptaci™?.
Barbara musiala by¢ bardzo gorliwa katoliczka, gdyz stwierdzita,
ze sitle do wytrzymania bolu daje jej Pan Jezus, ,ktéremu sie ona
w wiezieniu [...] we dnie i w nocy poleca sie i modli™3.

Warto tez przytoczy¢ skierowana do czlonkow sadu swieckiego
przestroge Gamalskiego: ,Zaczym nie nowina czarownicom zmy-
sla¢, szalbierowac i cho¢by druga nie byla taka, jednak wiele udaje
i prawi, wedlug przystowia naszego, jak na mekach; i samej sobie
nie przepuszcza, cho¢ amor incipit ab ego, a jakze drugim przepu-
Sci¢? Do tego czart krazy, aby dusze niewinne pozart, kat nie dosy-
pia, aby sobie wigcej roboty przysposobit i zaptaty nabyl, a podobno
pan dziedziczny lepiej dopiekac i pociagnac¢ rozkazuje, aby mogt
rapere pauperem dum attrahit, to jest aby mogt konfiskowac pod-
danych dobra, albo przynajmniej przymusic, ut redimant vexam™*.

W pracy zamieszczone zostaly dwie mapy. Pierwsza z nich (po
s. 18) jest zatytulowana ,Rzeczpospolita w drugiej potowie XVII
wieku — proces(y) o czary”. Na kolejnej stronie znajduje sie druga
mapa — ,Zachodnia czes¢ Korony Polskiej w drugiej potowie XVII
wieku — proces(y) o czary”. Trudno zrozumiec¢, dlaczego na jednej
mapie jest Rzeczpospolita, na drugiej zas Korona Polska, skoro
obie dotycza tego samego okresu i tego samego terytorium. Do obu
map dolaczony jest spis miejscowosci, w uktadzie alfabetycznym,
na mapach bowiem oznaczono je cyframi. Obie mapy daja czytel-
nikowi calkowicie falszywy obraz rozmieszczenia i skali procesow
o czary w Koronie. Wynika z nich bowiem, Ze przeprowadzono je
jedynie w podanych miejscowosciach. W rzeczywistosci na mapach
oznaczono miasta, w ktorych znajdowaly sie siedziby sadow orze-
kajacych w procesach o czary. Wiekszo$S¢ procesé6w natomiast
odbywata sie w okolicznych wsiach, w ktorych sad z danego miasta

92 APB, AmkL, sygn. 11, k. 574v.

9 Ibidem.

% S. Gamalski, Przestrogi duchowne sedziom i instygatorom czarownic napi-
sane przez wielebnego niegdys$ ojca Serafina Gamalskiego..., teraz z dozwoleniem
ZwierzchnoSci Duchownej do druku podane roku [...] 1742, Poznan [1742], k. 16v—17r.
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orzekal na sesjach wyjazdowych, sprowadzony tam przez szlachec-
kiego wlasciciela. Z mapy to juz niestety nie wynika.

Wspomniec¢ trzeba kilka pomniejszych bledéw znalezionych w pra-
cy. Wspomniany na s. 101 ,slynny proces” w Grabowie z 1775 r. nie
odbyt sie w tym miasteczku, lecz jesli rzeczywiscie do niego doszto
(co jest watpliwe), to w Doruchowie, gdzie orzekac¢ miat sad z Gra-
bowa®s. Konstanty Majeranowski nie byl autorem Relacyi naocz-
nego Swiadka’® opisujacym wspomniany proces w Doruchowie.
Pojawiajacy sie w kilku miejscach pracy proces we wsi Stajsze-
wo z 1695 r. przeprowadzono w rzeczywistosci we wsi Staniszewo
(zwanej dawniej Stajszewo, wowczas w powiecie mirachowskim)?’.
Carolina to nie byl wczesnonowozytny zbiér praw obowiazujacych
w Rzeszy (s. 106), lecz kodeks karny, a to jednak nie to samo. Roz-
dzial drugi, zatytulowany Czary i czarownice w literaturze, prawie
i teologii, zaczyna sie jednak od kwestii prawnych, a nie literatury.

Ostling, cytujac zrédla w pracy, nie modernizuje pisowni, lecz
podaje je in extenso, czego od dawna si¢ nie czyni. Dla niewpraw-
nego czytelnika cytat: ,ziedzzego ty bo tys mlodszy” (s. 38) moze
nie by¢ zrozumialy, dlatego, zgodnie z obowigzujaca instrukcja
wydawnicza, warto go bylo jednak zmodernizowac — ,zjedz ze go ty,
bo tys mlodszy”. Podobnie jest w pozostatych cytatach zrodlowych.

Oczywiscie Autor mogltby uniknac¢ w polskim wydaniu powtarza-
nia poczynionych przed laty bledow, gdyby Wydawnictwo Instytutu
Badan Literackich PAN oddato ksiazke do recenzji osobie znajacej
dobrze dzieje Polski w okresie wczesnonowozytnym i zajmujacej
sie polowaniami na czarownice w tej epoce. Niestety, jak moze-
my si¢ dowiedzie¢ z informacji na stronie wydawniczej, recenzent-
ka pracy byla historyczka literatury i krytyczka literacka zajmu-
jaca sie XIX stuleciem, niemajaca w swym dorobku ani jednego
artykuhu poswieconego polskim procesom o czary. Dlaczego pod-
jeta sie recenzji pracy wykraczajacej poza jej kompetencje nauko-
we? — pozostanie jej tajemnica.

9 Ostatnio na temat tego procesu: J. Lubierska, Proces o czary w Dorucho-
wie w 1775 r. w $wietle nowych Zrédet, ,Historia Slavorum Occidentis” 2022,
R. XII, nr 3, s. 30-63.

% J. Wijaczka, The Witchcraft Trial in Doruchéw in 1775. Fact or Myth?, ,Prze-
glad Nauk Historycznych” 2023, R. XXII, nr 2, s. 83-109.

97 Z. Guldon, Proces czarownic we wsi Staniszewo w 1695 r., ,Studia z Dzie-
jow Kosciota Katolickiego” 1961, t. I, s. 150.
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Najgorszy jednak jest fakt, ze w styczniu 2024 r. ukazalo sie
w Oxford University Press, w serii The Past and Present Book,
drugie wydanie, jakoby uzupelnione i poprawione, z nowa oktadka,
pracy M. Ostlinga®®. Jak mozna sie domyslac, jest to angielsko-
jezyczna wersja pracy opublikowanej teraz po polsku. Czytelnik
angielskojezyczny nadal wiec bedzie przekonany, ze historyczki
i historycy polscy w dalszym ciagu zajmujag sie procesami o czary
w taki sposob, jakby zyli w XIX w., a jedynym prawdziwym znawca
polowania na czarownice w Polsce jest M. Ostling. Nadal bedg czy-
tali nieprawdziwe informacje zaréwno na temat przebiegu proce-
sow o czary w Polsce, jak i o polskiej historiografii. Praca Ostlinga
bowiem jest pelna bltedéw (nie odniostem sie¢ do wszystkich, z bra-
ku miejsca), nieuzasadnionych twierdzen i hipotez, cho¢ autory-
tatywnie przedstawionych. Jest po prostu nierzetelna, co wynika
przede wszystkim z braku znajomosci zrodel, a takze literatury
przedmiotu.
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