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Biolingwistyka a paradygmaty w jezykoznawstwie

Piotr Stalmaszczyk () https://orcid.org/0000-0002-1407-7610

Uniwersytet Lodzki

Wstep

Wspolczesna biolingwistyka ma charakter interdyscyplinarny — na jej rozwoj
maja wptyw lingwistyka i psycholingwistyka, neuronauka i psychologia poznaw-
cza, eksperymentalne badania nad poznaniem i komunikacjg (rdwniez zwierzat),
badania nad ewolucja jezyka oraz szereg innych dyscyplin i dokonan'. Mamy
tu do czynienia z szerokim rozumieniem biolingwistyki jako paradygmatu inter-
dyscyplinarnego, badajacego przede wszystkim biologiczne podstawy jezyka?.
Mozliwe jest rowniez wezsze spojrzenie na biolingwistyke jako realizacje pa-
radygmatu mentalistycznego we wspotczesnym jezykoznawstwie — paradygmatu
zwigzanego przede wszystkim z dokonaniami Noama Chomsky’ego i jezyko-
znawstwem generatywnym. W tak rozumianej biolingwistyce gldéwnym celem
badan sg swoiste wlasciwosci jezyka i kompetencji jezykowej. Teksty zebrane
w tym tomie koncentrujg si¢ przede wszystkim na tym wezszym ujeciu biolin-
gwistyki, czyli na perspektywie jezykoznawczej, glownie — ale nie tylko — prowe-
niencji generatywne;.

! Wdzieczny jestem Recenzentom za wnikliwg lekture catego tomu oraz cenne uwagi i sugestie.
Rowniez uwagi do tego rozdzialu pozwolily mi na zajecie bardziej precyzyjnego stanowiska
w kwestii istnienia dwoch paradygmatow biolingwistyki.

2 Obszerny przeglad zagadnien waznych dla rozwoju wspotczesnej biolingwistyki oferuje tom
pod redakcja Boeckxa i Grohmanna (2013) oraz stosunkowo wczesny artykut programowy tychze
autoroéw, Boeckxa i Grohmanna (2007), zwigzany z powotaniem czasopisma Biolinguistics. Dla
badan nad historia (i prehistorig) biolingwistyki niezwykle wazne sa cztery tomy pod redakcja
Di Sciullo (2018), zawierajace 68 tekstow opublikowanych glownie w latach 1996-2015, ale
z kilkoma znacznie wczesniejszymi artykutami Chomsky’ego, Lenneberga i in. Z nowszych prac
poswigconych biologicznym podstawom w badaniach nad jezykiem warto wspomnie¢ o tomie
pod redakcja Fujity i Boeckxa (2016). Zrodlom biolingwistyki poswigcony jest rozdzial Pawta
Dziedziula, a bibliografie do poszczegdlnych rozdzialow przynosza szereg odniesien zardéwno do
prac najnowszych, jaki i tych juz bardziej klasycznych.
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Wstepne rozwazania dotyczace biolingwistyki przedstawie ponizej, najpierw
jednak kilka stow nalezy poswigci¢ pojeciu paradygmatu — pojeciu, ktore juz od
60 lat funkcjonuje w literaturze z zakresu przede wszystkim filozofii nauki i teorii
wiedzy, ale znajduje tez zastosowanie w pracach powstajacych w obrebie nauk
spotecznych 1 humanistycznych.

1. Paradygmaty w badaniach nad jezykiem

Paradygmat jest jednym z czg$ciej uzywanych poje¢ w filozofii nauki, a jednocze-
$nie jednym z bardziej kontrowersyjnych i roznorako interpretowanych. W swojej
klasycznej pracy, Struktura rewolucji naukowych (wyd. pierwsze w roku 1962),
Thomas Kuhn okreslit paradygmat jako ,,przyjety model czy wzorzec” (Kuhn
2001: 53), ,,powszechnie uznawane osiggnig¢cia naukowe, ktore w pewnym czasie
dostarczajg spotecznosci uczonych modelowych probleméw i rozwigzan” (Kuhn
2001: 10), czy tez ,,konstelacje grupowych przekonan” (Kuhn 2001: 314). Ponad-
to nowy paradygmat ,,narzuca nowe, bardziej restryktywne okreslenie przedmiotu
badan danej dziedziny” (Kuhn 2001: 47), a jak dodaje Alan Chalmers, kazdy pa-
radygmat ,,rozpatruje Swiat jako obiekt ztozony z zupehie réznych rzeczy” (Chal-
mers 1997: 128).

Wprawdzie w literaturze poswigconej paradygmatom czesto twierdzi sig,
Ze to pojecie nie ma zastosowania w naukach humanistycznych (sam Kuhn wy-
powiada si¢ na ten temat dos¢ sceptycznie)® i ze bardziej metodologicznie uza-
sadnione byloby przywotanie teorii programow Imre Lakatosa®, jednakze, nieco
paradoksalnie, brak $cistego zdefiniowania pojecia paradygmatu umozliwia wy-
korzystanie koncepcji Kuhna (cho¢ niekoniecznie z przyjeciem wszystkich orygi-
nalnych zatozen i tez) do analiz w obregbie nauk spotecznych i humanistycznych.
Zdaniem Chalmersa

[...] paradygmaty Kuhna nie sa tak precyzyjne, aby daty si¢ opisa¢ w jasno sformuto-
wanych zestawach regut. A zatem r6zni uczeni i grupy uczonych moga interpretowac
i stosowac ten sam paradygmat na nieco odmienny sposob (Chalmers 1997: 133).

3, Pozostaje tez sprawa otwarta, czy ktorakolwiek z dyscyplin nauk spotecznych w ogodle osiagneta
juz jaki$ paradygmat” (Kuhn 2001: 41). Zob. wigcej na ten temat, z przytoczeniem obszernej
literatury przedmiotu, Bobrowski (1998, 2020) oraz Stalmaszczyk (2018, 2021a: rozdz. 2). W po-
wyzszych rozwazaniach wykorzystuj¢ material zawarty w moich wezesniejszych publikacjach.

4 Obszerniej na ten temat pisze m.in. Wolenski (2014), a z odniesieniem do j¢zykoznawstwa Karde-
la (2011a, b), Nowak (2013), Pawtowski (2010) i Zebrowska (2021).
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Oczywiscie nie chodzi tu o samo odniesienie do terminu paradygmat (co jest
praktyka powszechng w prawdopodobnie kazdej dyscyplinie naukowej), ale o od-
powiednig perspektywe metodologiczng.

Adam Pawtowski uwaza jednak, ze na gruncie jezykoznawstwa pojecie para-
dygmatu mozna zastapi¢ przez termin teoria:

na podstawie pobieznej analizy uzy¢ tego terminu [paradygmat] w literaturze lin -
gwistycznej i w praktyce komunikacyjnej mozna stwierdzié, ze kryje si¢ pod
nim pojecie blizsze i intuicyjnie jasniejsze, a mianowicie teoria [...]. Teoriami
realizowanymi przez rézne nurty i szkoty badawcze byly lub sg jezykoznawstwo
historyczno-poréwnawcze, strukturalizm, generatywizm i nauki kognitywne (Paw-
towski 2010: 123, wyr6ézn. w oryginale).

Podobnie sadzi Ewa Zebrowska:

mozna [paradygmat] z powodzeniem zastapic¢ pojeciem blizszym [...], a mianowicie
teorig lingwistyczng jako usystematyzowanym, spojnym i niesprzecznym zbiorem
twierdzen na temat jezyka, z okreslonym zbiorem zasadniczych pojec, ze specyficz-
nym aparatem metodologicznym, przy czym metoda rownie dobrze moze by¢ zapo-
zyczona od innej nauki (Zebrowska 2021: 30-31).

Uwazam jednak, ze paradygmat jest czyms$ réznym od teorii, a teori¢ mozna po-
strzegac¢ jako zalezny od paradygmatu konstrukt (z czego wynika, ze paradygmat
jest pojeciem nadrzgdnym w stosunku do teorii). Jednym z konstytutywnych ele-
mentoéw paradygmatu jest mozliwo$¢ nie tylko tworzenia teorii, lecz takze nowe-
g0 postrzegania i tworzenia $wiata’.

Samo podejscie Kuhna stato si¢ paradygmatem dla teorii wiedzy. O rozwoju
»paradygmatu kognitywnego” (inspirowanego zaréwno metodologicznymi pro-
pozycjami Kuhna, jak i rozwojem psychologii poznawczej oraz badan nad sztucz-
ng inteligencja) w analizie nauki i wiedzy naukowej obszernie pisat m.in. Marc
De Mey, ktory okreslit paradygmat jako ,.kognitywna strukture ksztattujaca ocze-
kiwania i wytyczajacg dziatania badawcze” (De Mey 1982: xviii).

Ryzykujac pewne uproszczenia (wynikajace rowniez ze swego rodzaju
»zhudzenia zrozumienia®), mozna przyjaé, ze klasyczna praca Kuhna dostarcza
wygodnego narzedzia do analizy i opisu teorii, rowniez poza naukami $cistymi
1 W ponizszym wstepie wiasnie to pojecie bedzie uzywane w konteks$cie wspol-
czesnych badan nad jezykiem.

° Na temat ,tworzenia $§wiata” zob. Goodman (1997: 15-26). Szerzej omawiam to zagadnienie
w: Stalmaszczyk (2018, 2021a: rozdz. 2).
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Literatura po$§wigcona paradygmatom w jezykoznawstwie jest juz do$¢ ob-
szerna. Tutaj przyjmuje, za moimi wczesniejszymi ustaleniami, istnienie nastepu-
jacych mozliwych paradygmatéw w badaniach nad jezykiem®:

e paradygmat formalny (jezyk jako formalny obiekt badan, ontologia by-
tow abstrakcyjnych),

e paradygmat mentalistyczny (jezyk jako narzedzie mysli, ontologia bytow
mentalnych/psychicznych, paradygmat natury),

e paradygmat komunikacyjny (jezyk jako narzedzie komunikacji, ontologia
bytow spotecznych, paradygmat kultury).

W powyzszych paradygmatach, rozumianych za Zbigniewem Madejem jako
,konstrukcje myslowe z zakresu epistemologii” (Madej 2011: 162), bada si¢ fun-
damentalne zatozenia poszczegdlnych teorii jezykoznawczych; ponadto, para-
dygmaty te maja charakter wspoélistniejacy 1 wskazuja na wieloparadygmatyczny
charakter jezykoznawstwa.

Wedlug Kuhna:

Aby teoria mogta by¢ uznana za paradygmat, musi wydawac si¢ lepsza od konku-
rencyjnych, ale nie musi ttumaczy¢ — i faktycznie nigdy nie thumaczy — wszystkich
faktow, do ktorych mozna jg odnies¢ (Kuhn 2001: 45).

Postulowane powyzej paradygmaty badan nad jezykiem ,,konkurujg” zaré6wno sita
eksplanacyjna, jak i doborem danych badawczych. W przeciwienstwie do klasycz-
nego ujecia Kuhnowskiego (i jego teorii zmian o charakterze rewolucyjnym) za-
ktadam, ze powyzsze paradygmaty moga wspotistnie¢ i wzajemnie si¢ inspirowac,
moze tez dochodzi¢ do swoistego odkrywania i reinterpretacji poprzednich para-
dygmatow (zob. rowniez dyskusje w: Bobrowski 1998, 2020; Zebrowska 2021).
Przyktadem pierwszego z wyodrebnionych powyzej paradygmatow bytby
zaréwno formalnie zorientowany strukturalizm i amerykanski dystrybucjonizm,
jak 1 wczesne prace Noama Chomsky’ego oraz wszelkie pozniejsze podejscia for-
malne (w tym gramatyki kategorialne, gramatyki struktur frazowych, tzw. grama-
tyka Montague i in.), takze wspotczesne badania nad wtasnosciami systemu ob-
liczeniowego. Drugi paradygmat bylby realizowany pod wptywem pozniejszych
prac Chomsky’ego, tzn. od lat 60. XX w., czyli od kilku publikacji objasniajagcych
koncepcje ,,jezykoznawstwa racjonalnego™: Aspects of Theory of Syntax (1965,

=N

Nawigzuj¢ tutaj bezposrednio do ustalen poczynionych we wczesniejszych publikacjach (Stal-
maszczyk 2018, 2021a, rozdz. 2), tamze przeglad podejs¢ do pojgcia paradygmatu w naukach
spotecznych i humanistycznych oraz obszerna literatura przedmiotu. Nieco inng klasyfikacje pa-
radygmatow istotnych w badaniach nad jezykiem proponuje Bobrowski (1998, 2020). O miejscu
biolingwistyki wérod paradygmatéow badawczych wiecej pisze w swoim rozdziale Wtadystaw
Zabrocki.
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polskie ttumaczenie: Zagadnienia teorii sktadni, 1982), Cartesian Linguistics
(1966, wyd. trzecie 2009) oraz Language and Mind (1968, wyd. trzecie 2006).
Bardziej wspotczesnie paradygmat mentalistyczny reprezentuje biolingwistyka
oraz niektore podejscia kognitywne (zob. dyskusje ponizej). Do paradygmatu
komunikacyjnego zaliczam natomiast wszystkie podej$cia koncentrujace si¢ na
szeroko pojetej komunikacji (w tym komunikacji kulturowej), rowniez podejscia
funkcjonalne oraz analizy o charakterze pragmatycznym i krytyczno-dyskursyw-
nym, a takze nurty antropologiczne i etnolingwistyczne (np. koncepcje zwigzane
z jezykowym obrazem §wiata).

Jak podkresla Jan Wolenski, ,,do paradygmatu naleza tez poglady filozoficzne
z nim zwigzane” (Wolenski 2014: 104) — przyjeta tutaj propozycja do pewnego
stopnia odzwierciedla trzy klasy ontologii omawiane w pracy Santany (2016),
a poszczegolne paradygmaty koncentrowatyby sie na, odpowiednio: bytach abs-
trakcyjnych, bytach psychicznych (mentalnych) i bytach spotecznych’. To ontolo-
giczne ograniczenie do trzech typow bytow zapobiega nieuzasadnionej prolifera-
cji proponowanych paradygmatow.

Nie postuluje tu istnienia odrgbnego paradygmatu generatywnego, uwazam
bowiem, ze histori¢ rozwoju mys$li generatywnej Noama Chomsky’ego mozna
opisac raczej jako przyklad przejscia od paradygmatu formalnego do paradygma-
tu mentalistycznego (cho¢ prace w paradygmacie formalnym sg w dalszym ciagu
prowadzone i przynosza istotne rezultaty). R6znica w pojmowaniu jezyka w tych
dwoch paradygmatach ma fundamentalny charakter ontologiczny: w paradygma-
cie formalnym jezyk jest artefaktem, natomiast w paradygmacie mentalistycznym
jest rodzajem naturalnym. Przyjmuje tu takie rozumienie rodzajéw naturalnych,
ktore odnosi je do konkretnych teorii, czyli w przypadku jezyka bytoby to odnie-
sienie do generatywizmu, z wprowadzonym przez Chomsky’ego rozréznieniem
jezyka zinternalizowanego (/-language — rodzaju naturalnego w paradygmacie
mentalistycznym) i jezyka uzewngtrznionego (E-language — artefaktu), zob.
Chomsky (1986, 1995a, b, 2016) oraz Asoulin (2016, 2020)8.

Ponadto, paradygmat mentalistyczny nawigzuje do koncepcji modularno-
Sci umystu, ktéra zaktada pewng autonomie¢ i swoistos¢ modulu jezykowego
w umysle’.

7 Wedlug Carlosa Santany odpowiedZ na pytanie ,,czym jest jezyk?” zaktada przyjecie jednej
z trzech klas ontologii: psychologicznej (zwigzanej z badaniem aktywno$ci mentalnej przy proce-
sowaniu jezyka), spotecznej (zwigzanej z badaniem bytu spotecznego) lub abstrakcyjnej (badanie
bytu abstrakcyjnego na wzoér bytow matematycznych), zob. Santana (2016: 501-502).

8 Zob. takze Asoulin (2016, 2020) na temat ,,eksternalizacji jezyka” (cechy fonologiczne sa pery-
feryjne w stosunku do cech sktadniowych i semantycznych). Por. tez uwagi ponizej i przyp. 21.

° O roznych aspektach gramatyki umystu pisza m.in. Mecner (2005, 2020) i Nowak (2019). Kla-
syczng pracg dotyczaca modularnosci umystu jest ksigzka Jerrego Fodora, The Modularity of Mind

11
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2. Biolingwistyka i paradygmat mentalistyczny'

Ponizej przedstawie¢ stricte lingwistyczny aspekt biolingwistyki, koncentrujac
si¢ na dokonaniach Noama Chomsky’ego i tradycji generatywnej (kluczowej
dla powstania paradygmatu mentalistycznego w rozumieniu wprowadzonym
powyzej)'l.

We wcezesniejszych pracach, m.in. w Zagadnieniach teorii skiadni ([1965]
1982), Chomsky wprowadza pojecia kompetencji (czyli znajomosci jezyka)
i1 wykonania (czyli praktycznego uzycia jezyka w konkretnych sytuacjach) oraz
okresla gramatyke generatywna jako teori¢ kompetencji jezykowej'2. W p6zniej-
szych pracach, od potowy lat 80. XX wieku, Chomsky dokonuje rozroéznienia
migdzy jezykiem ‘zinternalizowanym’ a jezykiem ‘zewnetrznym’. Jezyk zin-
ternalizowany, wewnetrzny (I-language — 1-jezyk), istnieje w umysle idealnego
mowcy/stuchacza — jest to rzeczywisto$¢ umystowa i wiedza (knowledge), stan
zdolnosci opanowania jezyka (rodzimego). I-jezyk to przeformulowane pojecie
kompetencji, kompetencja bowiem zbyt czgsto byta rozumiana (wbrew intencjom
Chomsky’ego) w duchu langue de Saussure’a, tymczasem te terminy (czy ra-
czej dwie pary termindw) nie sg tozsame. Podczas gdy langue to przede wszyst-
kim system znakow i niezbedna konwencja, I-jezyk to rzeczywistos¢ umystowa
(mentalna) i wiedza. Natomiast jezyk zewnetrzny (E-language — E-jezyk) jest
zdefiniowany jako nieskonczony zbidr zdan okreslanych i ograniczanych przez
konwencje spoteczne. I-jezyk nawigzuje do kompetencji gramatycznej (nieuswia-
domionej wiedzy jezykowej), natomiast E-jezyk do kompetencji pragmatycznej
1 komunikacyjnej (zob. Chomsky 1986, 1995a, b, 2002). Podczas gdy I-jezyk jest
stanem systemu obliczeniowego (computational system) umystu/moézgu, ktéry
generuje ustrukturyzowane wyrazenie jezykowe (zob. Chomsky 2005, 2007a, b,
2011, 2016; Berwick, Chomsky 2016), to E-jezyk powigzany jest z wykonaniem
i zachowaniem (i przypomina tylko do pewnego stopnia parole w koncepcji

(Fodor 1983); z nowszej literatury polskiej zob. m.in.: Mitkowski (2012) i S¢kowska (2021).
Monografia Al-Mutairi (2014) przynosi szereg ustalen na temat wspotczesnej filozofii umystu
z perspektywy biolingwistycznej.

1 W tym i w nastepnym podrozdziale wykorzystuje, w wersji nieco zmodyfikowanej, materiat opu-
blikowany w: Stalmaszczyk (2011, 2018, 2021a, 2021c).

I Swego rodzaju autorskg ,,droge do biolingwistyki” przedstawia Chomsky m.in. we wstepie do
trzeciego wydania pracy Language and Mind (Chomsky [1968] 2006) oraz nieco szerzej w arty-
kule ,,Of minds and language” opublikowanym w pierwszym numerze czasopisma Biolinguistics
(Chomsky 2007b). O samym terminie oraz historii jego uzycia pisza Boeckx i Grohmann (2007).

12 Zob. przede wszystkim rozdziat pierwszy (,,Wstepne zatozenia metodologiczne™) w: Chomsky
([1965] 1982). Wigcej o kompetencji jezykowej pisze w swoim rozdziale Wiadystaw Zabrocki.
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de Saussure’a); jest to takze zbidr kolejnych przyporzadkowan dzwicku, struktury
1 znaczenia.

Zarysowana powyzej koncepcja jezyka (I-language) zaktada przyjecie per-
spektywy biolingwistycznej, ktora integruje wyniki badan z zakresu jezykoznaw-
stwa, biologii ewolucyjnej, psychologii i pokrewnych dyscyplin, i sicga korze-
niami do pionierskiej pracy Erica Lenneberga'®. Biolingwistyke mozna roéwniez
okresli¢ jako interdyscyplinarny program badawczy zajmujacy si¢ badaniem bio-
logicznych podstaw jezyka (rozumianego jako system biologiczny), badaniem
nabywania i rozwoju jezyka, a takze badaniami zachowan komunikacyjnych
zwierzat (w tym cztowieka) z wykorzystaniem aparatu pojeciowego i procedur
nauk przyrodniczych (zob. Nowakowski 2006: 143)'. W wezszym ujgciu biolin-
gwistyka bada biologiczne i lingwistyczne uwarunkowania kompetencji jezyko-
wej (zob. np. Anderson, Lightfoot 2004; Chomsky 2005, 2006, 2007a, b, 2011,
2016; w jezyku polskim, poza zebranymi tu rozdziatami, zob. Nowakowski 2006;
Tajsner 2012; Nowak 2016, 2019; Mecner 2020). O relacji pomigdzy szerszym
a wezszym rozumieniem biolingwistyki wspominam tez ponizej (zob. rys. 2)".

W przyjetej perspektywie badawczej lingwistyka moze by¢ postrzegana jako
,»fizjologia kognitywna”!¢, poniewaz wlasciwosci funkcjonalne jgzyka (traktowa-
nego jako ,,organ mentalny’’) powinny by¢ badane tak, jak fizjologia bada funk-
cjonalne wlasciwosci ,,organow fizycznych”. Anderson i Lightfoot (2004) twier-
dza, ze biolingwistyka powinna zajmowac si¢ poznaniem (kognicja), biorgc za
przedmiot badan raczej reprezentacje mentalne i procesy zachodzace w czasie po-
znania, niz bezposrednio obserwowalne struktury gramatyczne (ktore dostarczaja
niezbednych danych, ale nie sg ostatecznym przedmiotem badan)'’.

Tomasz Nowak podkres$la, ze biolingwistyka, ,,studiujgc biologiczne podsta-
wy jezyka i mowienia, poszukuje odpowiedzi na pytanie o to, czy jezyk jako taki
jest zdolnoscig wylacznie i swoiscie ludzka” (Nowak 2016: 137), natomiast, jak
zauwaza w swojej najnowszej monografii Pawet Mecner, w perspektywie

13 Zob. Lenneberg (1967). O znaczeniu dokonan Lenneberga obszerniej pisza w swoich rozdziatach
Pawet Dziedziul i Pawet Mecner.

4 Zob. przeglad zagadnien w: Di Sciullo ef al. (2010). Autorzy tego przegladu wspominaja o bada-
niach nad rozwojem jezyka i genetyka, pordownawczych badaniach etologicznych, a takze ba-
daniach nad neurologig jezyka.

5 Wprowadzone powyzej rozréznienie na ujecie szersze i wezsze do pewnego stopnia zbiezne
jest z koncepcja lingwistyki ,,silnej” i ,,stabej”, o ktorej wspomina w swoim rozdziale Pawet
Dziedziul.

16 Tak brzmi podtytut ksiazki Andersona i Lightfoota z 2004 r.: The Language Organ. Linguistics
as Cognitive Physiology.

170 (nie)mozliwosci metodologicznego zblizenia biolingwistyki i jezykoznawstwa kognitywnego
obszernie pisze w swoim rozdziale Henryk Kardela, por. tez Kardela (2018).
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silnej minimalistycznej tezy istota systemu jezykowego jest czytelno$é laczni-
kowa, tzn. interpretacja semantyczna i fonologiczna. Powstaje pytanie, dlaczego
ludzkie systemy jezykowe preferuja hierarchiczna strukture zdan, ignorujac li-
nearng prostot¢. Czy nieciaglos$¢ sktadnikow jezykowych jest odstepstwem od do-
skonatos$ci systemowej zakladanej przez minimalizm? (Mecner 2020: 124, wyrdzn.
w oryginale)'s.

W nowszych pracach Chomsky’ego, z pogranicza jezykoznawstwa i filozofii
umystu, podstawowe pytanie zwigzane jest z ,,optymalnym projektem” (opti-
mal design) i brzmi: czy jezyk jest optymalnym narzedziem przetwarzania
mysli? Jak zauwaza Chomsky, ,,wydaje si¢ teraz mozliwe powazne trakto-
wanie idei, ktora jeszcze niedawno uchodzitaby za dziwaczna, ze jezykowy
organ mozgu bliski jest optymalnemu projektowi” (Chomsky 2002: 56-57)".
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zdaniem Chomsky’ego 6w optymalny pro-
jekt nie oznacza, iz ,,j¢zyk jest dobrze zaprojektowany po to, by go uzywaé”,
albowiem uzywanie jezyka do komunikacji to zjawisko wtorne i peryferyjne
(Chomsky 2002: 107; 2016: 14), a w wigkszosci przypadkow jezyk uzywany
jest dla/do siebie (Chomsky 2002: 148). Jezyk jest przede wszystkim ,,na-
rze¢dziem mysli” (Chomsky 2016: 14; Berwick, Chomsky 2016: 107; Asoulin
2016). Chomsky odwraca tradycyjne arystotelesowskie okreslenie i twierdzi,
ze ,,jezyk to nie dzwigk obdarzony znaczeniem, ale znaczenie z dzwickiem”
(Chomsky 2016: 14)*, podkreslajac, ze jest to raczej ,,znaczenie uzewnetrz-
nione” (Chomsky 2016: 14)!, za$ jezyki nie sg ,,narzedziami zaprojektowa-
nymi przez czlowieka, ale przedmiotami biologicznymi, podobnie jak sys-
tem wzrokowy lub immunologiczny, lub system trawienny” (Chomsky 2016:
15). Jednym ze zrodet inspiracji dla Chomsky’ego sa poglady Wilhelma von

8 W swojej pracy Mecner wykazuje, ze réznice porzadku linearnego w obrebie danego systemu lub
parametryczno$ci réznych systeméw syntaktycznych mozna wyjasni¢ symetrig rekursywnego
transferu do tacznika semantycznego i fonologicznego, poprzez odwotanie do koncepcji sktadni
kartograficznej — zob. Mecner (2020: 127) i rozdziat tego autora w niniejszym tomie.

Wszystkie przektady z prac Chomsky’ego (poza Zagadnieniami teorii sktadni w thumaczeniu
Ireneusza Jakubczaka) mojego autorstwa.

Por. Arystoteles, O duszy 420b: ,,Glos [scil. mowa] jest dzwickiem posiadajacym okreslone zna-
czenie”. Zob. tez uwage Kanta w Antropologii w ujeciu pragmatycznym (§ 39 A): ,,Wszelki jezyk
jest oznaczeniem mysli i odwrotnie — najlepszym sposobem na oznaczenie mysli jest oznaczenie
ich przez jezyk, 6w najznakomitszy Srodek rozumienia siebie i innych. Myslenie jest mowieniem
z soba samym [...], a wigc rOwniez wewnetrznym sfuchaniem siebie” (Kant [1800] 2005: 105).
Istocie myslenia, jezyka, celach poznawczych jezykoznawstwa i metafizycznej koncepcji pozna-
nia lingwistycznego poswigcona jest praca Grzegorza Pawtowskiego (2021).

Zob. dyskusje (uwzgledniajaca rowniez dane z zakresu neuronauki i neuropatologii) na te-
mat jezyka jako narzedzia mysli, czyli znaczenia uzewngtrznionego poprzez dzwigki/znaki,
w: Asoulin (2016).
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Humboldta, ktory w rozprawie Rozmaitos¢ jezykow a rozwaoj umystowy ludzko-
sci (1836) stwierdza, ze jezyk jest ,,wiecznie powtarzajaca si¢ praca umystu
nad tym, by dzwigk artykulowany uczyni¢ zdolnym do wyrazania mys$li”
oraz ,,Jezyk to tworczy organ mysli” (Humboldt [1836] 2001: 96, 101). Chom-
sky w roznych swoich pracach odwotuje si¢ do Humboldta — zob. np. Chomsky
([1965] 1982, [1968] 2006, [1966] 2009, 2016). W Zagadnieniach teorii
sktadni Chomsky wspomina o pogladzie Humboldta, ze kazdy jezyk ,,w spo-
sob nieskonczony uzywa skonczonej liczby srodkow ([1965] 1982: 11, 21),
a takze o ,,Humboldtowskiej koncepcji kompetencji jako systemu procedur
generatywnych” ([1965] 1982: 17), nawigzuje tez do wprowadzonych przez
Humboldta terminow ,,wewngtrzna forma” i ,,zewnetrzna forma” zdania
([1965] 1982: 34).

Podstawowa wilasno$cia jezyka jest zinternalizowane generowanie nieskon-
czenie wielu wyrazen, a zgodnie z jeszcze innym sformutowaniem, w ktorym wi-
da¢ tradycje paradygmatu formalnego, na jezyk sktadajg si¢ trzy rodzaje elemen-
tow (Chomsky 2000: 10):

(1) whasciwosci dzwigkow 1 znaczen, zwane ,,cechami”;

(2) jednostki ztozone z tych wlasciwosci, zwane ,,jednostkami leksykalnymi”;

(3) ztozone wyrazenia konstruowane z jednostek atomowych?2.

System obliczeniowy, ktory generuje wyrazenia, obejmuje dwa typy opera-
cji: sktadanie cech w jednostki leksykalne oraz sktadanie jednostek leksykalnych
w wigksze jednostki sktadniowe. Konkretny jezyk to stan zdolno$ci opanowania
jezyka (faculty of language). Jezyk jest dla Chomsky’ego procedura rekursywna,
ktora generuje nieskonczong liczbe wyrazen. Kazde takie wyrazenie mozna uwa-
za¢ za zbior informacji dla innych systemow umystu i mézgu (Chomsky 2002:
86—87). Wspotczesna teorig tego systemu i odpowiednich operacji jest program
minimalistyczny, postrzegany zarowno jako kontynuacja wczesniejszych docie-
kan, jak i zupetnie nowa propozycja metodologiczna®.

Najprostszym mechanizmem generowania hierarchicznie zbudowanych wy-
razen jezykowych jest formalna operacja scalania (Merge). Jest to proces konka-
tenacji jednostek leksykalnych o ogolnej postaci: (X, Y) = {X, Y}. Tak rozumiana
konkatenacja wywodzi si¢ z binarnej operacji na odpowiednich ciagach i alge-
braizacji jezyka zaproponowanej przez Paula Rosenblooma (zob. Rosenbloom
1950: 189-193). Najprostszy wariant konkatenacji przybiera postac: a + f — of.

22 Obszerniej na temat poje¢ atomowych (atomic concepts) zob. Chomsky (2016: 40-41), Berwick
i Chomsky (2016: 90-91). Warto podkresli¢, ze w perspektywie biolingwistycznej wszystkie
wiasciwosci jednostek leksykalnych musza by¢ interpretowalne, zob. rowniez rozdziat Przemy-
stawa Tajsnera.

2 Zob. na ten temat: Chomsky (1995, 2002), a z nowszych prac w jezyku polskim np. Willim (2010,
2012) i Mecner (2020).
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Chomsky szerzej omawia zastosowanie systemu konkatenacyjnego do tworzenia
regut kategorialnych w Zagadnieniach teorii sktadni oraz we wczesniejszych pra-
cach, m.in. Chomsky (1957). Operacj¢ scalania uruchamia wewnatrzsystemowa
potrzeba przekazania do systemu obliczeniowego wlasnosci elementu, ktory sta-
nowi o$rodek potaczenia, czyli jego wlasciwosci selekcji semantycznej i subkate-
goryzacyjnej (zob. Chomsky 1995a: 208-216; 2016: 16—18; szerzej na ten temat
pisza w swoich rozdziatach Pawet Dziedziul i Przemystaw Tajsner).

Z przyjecia powyzszej, indywidualistycznej i mentalistycznej, koncepcji je-
zyka wynika umiejscowienie jezykoznawstwa w obrebie nauk przyrodniczych
(Chomsky 2000: 1-2)*:

Nauki przyrodnicze

/\

Biologia

/\

Psychologia kognitywna

/\

Jezykoznawstwo

Rys. 1. Umiejscowienie jezykoznawstwa w obrgbie nauk przyrodniczych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Chomsky (2002: 1-2)

Jak juz wspomniatem powyzej, biolingwistyka, jako interdyscyplinarny pa-
radygmat badawczy, integruje dokonania zaré6wno z zakresu jezykoznawstwa,
jak 1 z innych dyscyplin — psycholingwistyki, psychologii kognitywnej, biolo-
gii (w tym biologii ewolucyjnej), ewolucji jezyka, nauk przyrodniczych, a tak-
ze nauk kognitywnych (np. neuronauki). Natomiast w niniejszym tomie uwaga
koncentruje si¢ przede wszystkim na perspektywie jezykoznawczej (zwlaszcza
generatywnej), ktora data impuls do prac poswigconych biolingwistyce, czyli na
lingwistycznych podstawach biolingwistyki. To wezsze ujecie, bedace realizacja
paradygmatu mentalistycznego, zawiera si¢ w szerszym rozumieniu interdyscy-
plinarnego paradygmatu biolingwistyki. Jednoczes$nie chcialbym tu postawic

24 Natomiast wedtug klasycznego opracowania strukturalistycznego, czyli Kursu jezykoznawstwa
ogolnego, jezykoznawstwo umiejscowione byloby raczej w naukach spotecznych, zob. omo-
wienie w: Stalmaszcezyk (2018, 2021a). O integracji jezykoznawstwa z naukami kognitywnymi,
w nawigzaniu do programu minimalistycznego i do biolingwistyki, pisza Boeckx i Piattelli-Pal-
marini (2005), a 0 mozliwym miejscu biolingwistyki wérdd nauk kognitywnych pisze Al-Mutairi
(2014).
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nastepujaca teze: bez wplywu jezykoznawstwa generatywnego (a doktadniej
— dokonan Noama Chomsky’ego i kilku generacji jego wspotpracownikow) nie
powstataby biolingwistyka zarowno szeroko, jak i (co bardziej oczywiste) wasko
rozumiana. Gramatyka generatywna jako teoria kompetencji jezykowej dostar-
czyta wezesnych narzedzi do badania swoistych wlasciwosci jezyka®.

Bardzo schematycznie dwa paradygmaty biolingwistyki i relacje zachodzaca
pomiedzy nimi mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy (przy czym liczba dys-
cyplin wptywajacych na interdyscyplinarny paradygmat biolingwistyki nie ogra-
nicza si¢ do wymienionych w schemacie):

Jezykoznawstwo

v

Jezykoznawstwo generatywne

v

Biolingwistyka

A

Psycholingwistyka Psychologia poznawcza Neuronauka Biologia Ewolucja jezyka
i eksperymentalna ewolucyjna

Rys. 2. Dwa paradygmaty biolingwistyki

Zrbdto: opracowanie wlasne

3. Biolingwistyka a pytania o jezyk

W wygtoszonych w 2013 r. na Uniwersytecie Columbia wyktadach im. Deweya
Chomsky przeformutowat swoje podstawowe ,,wielkie pytania”. Pytania Chom-
sky’ego, przywotywane rowniez przez autorow kolejnych rozdziatow niniejszej

> Nie oznacza to, ze biolingwistyka stanowi swoisty ,,rebranding” gramatyki generatywnej, przed

czym przestrzegaja Boeckx i Martins (2016). Dzigkuje Recenzentowi za zwrdcenie uwagi na to
zagadnienie i konieczno$¢ rozréznienia dwoch sposoboéw rozumienia biolingwistyki.
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publikacji, brzmig teraz nastepujgco, przy czym pierwsze pytanie pojawia si¢
w tytule najnowszej (jezykoznawczej) ksiazki Chomsky’ego (a wczesniej w ty-
tule serii wyktadow): What Kind of Creatures Are We?, za$ pozostale pytania
znajdujg si¢ na samym poczatku publikacji oraz jako tytuly kolejnych rozdziatow
(Chomsky 2016: 1):

1. Jakimi istotami jesteSmy?

2. Czym jest jezyk?

3. Jakie sa granice ludzkiego poznania?

4. Czym jest wspolne dobro (do ktorego powinnismy dazy¢)?

Sa to pytania o podstawy czlowieczenstwa®, ktore w ujeciu Chomsky’ego
sa w sposob wyjatkowy 1 nierozerwalny zwigzane z jezykiem, a takze wiedza
i poznaniem. Z pytaniami Chomsky’ego ciekawie wspotbrzmig pytania zadawane
przez Johna Searle’a, amerykanskiego filozofa, wspottworce teorii aktow mowy,
ktorego rozwoj naukowy wiedzie od filozofii jezyka do filozofii umystu. Pytania
te Searle sformutowat m.in. w ksiazce bedacej krotkim wprowadzeniem do badan
nad umystem (Searle 2010: 21) i brzmig one nastepujaco:

1. Kim jestesmy i jakie jest nasze miejsce w Swiecie?

2. Jaki jest zwigzek realnosci ludzkiej z calg pozostatg realnoscig?

3. Co to znaczy by¢ cztowiekiem?

W przypadku pytan Chomsky’ego nalezy mowic o perspektywie biologicz-
nej, u Searle’a za$ przy poszukiwaniu odpowiedzi na jego pytania nalezy zaczac¢
od filozofii umystu, ,,poniewaz zjawiska mentalne tworza most mi¢dzy nami
a $wiatem” (Searle 2010: 21)".

O ile w pracach wczesniejszych (takich jak Syntactic Structures z 1957 1.)
Chomsky ktadt nacisk przede wszystkim na procedury generujace odpowiednie
ciagi symboli (zdania), o tyle w pracach pdzniejszych pojawit sie, i jest rozwija-
ny do tej pory, niezwykle istotny watek mentalizmu, a nastgpnie biologicznych
uwarunkowan jezyka. Juz w Zagadnieniach teorii sktadni Chomsky zauwaza,
ze teoria lingwistyczna jest ,,mentalistyczna, poniewaz zajmuje si¢ odkrywa-
niem rzeczywistosci psychicznej u podstaw jawnego zachowania” (Chomsky
[1965] 1982: 15), a

26 W poswieconej ewolucji jezyka pracy Berwicka i Chomsky’ego (2016: 1) fundamentalne pytania
koncentruja si¢ na jezyku i jego pochodzeniu: Jaka jest natura jezyka? Jak jezyk funkcjonuje?
Jak jezyk wyewoluowat? O pytaniach tych, w perspektywie filozofii j¢zyka, pisz¢ nieco szerzej
w: Stalmaszczyk (2021b).

27 Al-Mutairi (2014) przedstawia probe uzgodnienia naturalizmu Chomsky’ego z funkcjonalizmem
Fodora, a takze omawia konsekwencje przyjecia zatozen biolingwistyki (w ujeciu Chomsky’ego)
dla wspotczesnej filozofii umystu.
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[w]szelka liczaca si¢ gramatyka generatywna bedzie si¢ w przewazajacej mierze zaj-
mowac procesami psychicznymi, ktore daleko wykraczaja poza plaszczyzne rzeczy-
wistej czy nawet potencjalnej §wiadomos$ci (Chomsky [1965] 1982: 21).

Stany jezykowe umystu i genetyczne uwarunkowania powstania jezyka rozumia-
nego jako ,,narzad poznawczy” (cognitive organ) charakterystyczny dla gatunku
ludzkiego bada biolingwistyka (zob. Chomsky 2000: 2; 2007a: 2; 2016: 5; Ber-
wick, Chomsky 2016: 56). Jezyk w tym ujeciu jest zarowno narzedziem mysli,
jak 1 organem biologicznym oraz biologiczng cecha ludzka (zob. réwniez, w nieco
innej perspektywie: Anderson, Lightfoot 2004).

Aspekt formalny dokonan Chomsky’ego taczy si¢ $cisle z implikacjami dla
wszelkiej teorii biologicznej — wlasnoscig ludzkiej zdolno$ci jezykowej (opisanej
w sposob formalny m.in. poprzez operacje¢ scalania) jest mozliwo$¢ wykorzysta-
nia skonczonej liczby elementéw do tworzenia nieskonczonego zbioru wiekszych
jednostek jezykowych. Jak zauwaza w swoich pracach Chomsky, wtasno$¢ taka
jest wyjatkowa w $wiecie biologicznym?:.

Nowsze i najnowsze prace Chomsky’ego (np. Chomsky 2005, 2007a, 2007b,
2011, 2016, 2021) mozna w tej perspektywie uwazac¢ za dotyczace zard6wno j¢-
zykoznawstwa i filozofii jezyka, jak 1 — czy moze nawet przede wszystkim — filo-
zofii umystu i biolingwistyki, rozumianej jako nauka badajaca ,,stany jezykowe
umysht” (Chomsky 2000: 2) i genetyczne uwarunkowania powstania jezyka ro-
zumianego jako ,,narzad poznawczy” charakterystyczny dla gatunku ludzkiego
(Chomsky 2007a: 2). Jezyk 1 mysl sa w tym ujgciu potaczone, jezyk bowiem
nalezy rozumie¢ jako narz¢dzie mysli, czyli ‘znaczenie uzewnetrznione’ (poprzez
dzwigki lub gesty).

W swojej monografii dotyczacej struktury teorii neurokognitywnych Ma-
teusz Hohol zauwaza, ze ,,przyjecie okreslonego paradygmatu wpltywa na wy-
bor heurystyk oraz schematow interpretacyjnych”, a poszczegolne paradygmaty
wplywaja na:

(a) wzbogacenie wiedzy towarzyszacej o dane z réoznych dziedzin nauki,

(b) wyznaczenie celow badawczych,

(c) przyjecie okreslonej wizji antropologicznej, w tym filozoficznych pogladéw na
funkcjonowanie umystu (Hohol [2013] 2017: 87).

Powyzsze punkty mozna odnie$¢ rowniez do biolingwistyki — prowadzone w jej
obrebie badania zdecydowanie wyznaczaja nowe cele badawcze 1 majg olbrzymi
wplyw na rozumienie relacji jezyk <> umyst/mozg. Nowa perspektywa badaw-
cza (czyli paradygmat mentalistyczny realizowany przez biolingwistyke) ma duze

28 Por. rowniez tytul ksigzki Berwicka i Chomsky’ego: Why Only Us? Language and Evolution.
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znaczenie dla dalszych teoretycznych opiséw jezyka i badania jego bardziej tech-
nicznych aspektow, skutkuje takze otwarciem jezykoznawstwa generatywnego na
zagadnienia ewolucji jezyka, nowe aspekty badan akwizycji jezyka, kwestie repre-
zentacji neurofizjologicznej i szereg innych dyscyplin i obszaréw badawczych®.

4. Zawartos¢ tomu

Zebrane w tym tomie teksty odzwierciedlajg autorskie spojrzenia na rézne aspek-
ty biolingwistyki i moga mie¢ wazne implikacje dla zrozumienia tego paradygma-
tu, a takze dla teorii jezyka (oraz filozofii jezykoznawstwa).

Wiadystaw Zabrocki rozpatruje, w perspektywie epistemologii historycznej,
miejsce biolingwistyki wsrod paradygmatow mysli lingwistycznej. Autor oma-
wia typy wyjasniania, wskazuje na role¢ perswazyjng narracji biolingwistycznej
1 wyroznia jako dominujacy w biolingwistyce funkcjonalno-genetyczny rodzaj
wyjasniania.

Pawet Dziedziul omawia zarowno zrodta, jak i potencjat oraz aspekty newral-
giczne badan biolingwistycznych. Autor przedstawia zrodta badan nad jezykiem
jako obiektu bedacego czgscig $wiata przyrody oraz charakter narzedzi teoretycz-
nych i metodologicznych shuzagcych do formalnego opisu jezyka, a takze ich ko-
relatow na gruncie innych dyscyplin, podejmuje tez probe krytyki podstawowych
zatozen i nurtow wewnatrz samej biolingwistyki. Rozdziat zamykaja refleksje nad
obecnym statusem tego programu badawczego i potencjalnymi $ciezkami jego
roZWoju.

Dwa kolejne rozdziaty majg charakter bardziej techniczny i koncentruja si¢
na wybranych aspektach wspolczesnego programu minimalistycznego w grama-
tyce generatywnej, analizowanych z réznych perspektyw.

Rozdzial Przemystawa Tajsnera poswigcony jest spojrzeniu na role cech leksy-
kalnych w sktadni. Autor omawia dwie koncepcje operacji scalania, a takze ksztatt
leksykonu 1 jego relacje do sktadni w ujgciu trzech wiodacych modeli generatyw-
nych. Rozdzial przedstawia roéwniez model alternatywny do ,,leksykocentryzmu”,

2 W jednej ze swoich ostatnich prac Chomsky zaznacza, ze przyjecie ,,programu biolingwistyczne-
g0” jako modelu badawczego umozliwia analize poje¢ takich, jak (technicznie rozumiana) ,,pro-
stota”, zob. Chomsky (2021). Uriagereka (2018) omawia zwiazki biolingwistyki z formalnymi
badaniami nad hierarchia jezykow; wazne uwagi na temat semantyki z perspektywy biolingwi-
stycznej mozna zalez¢ w pracy: Asoulin (2020). Adam Wiodarczyk omawia w swojej niepubli-
kowanej rozprawie doktorskiej niektore kwestie zwigzane z jako$cia empiryczng teoretycznych
opisow jezyka w najnowszych opracowaniach generatywnych (Wtlodarczyk 2019), zob. takze
rozdzial Pawla Dziedziula.
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w ktéorym syntaksa zostaje uwolniona od wptywu cech leksykalnych, asymetria
sktadni wynika z derywacji fazowej, a rudymentarny leksykon zawiera leksykalne
,.komorki macierzyste” wyposazone w pojedyncza ceche — zdolnos¢ do spajania.

Pawet Mecner poréwnuje synchronizacje strukturalng i linearng. Gtowny
problem badawczy rozdziatu brzmi: dlaczego system jezyka ludzkiego wybie-
ra synchronizacj¢ strukturalng elementow syntaktycznych zamiast dogodniej-
szej w komunikacji synchronizacji linearnej? Autor poddaje analizie konstrukcje
abiernikowe (unaccusative) w sktadni jezyka jidysz (w poréwnaniu z systemem
niemieckim i polskim), konstrukcje nietypowe, w ktorych jedyna dostepna fraza
nominalna w mianowniku zajmuje pozycje koncowa.

Podczas gdy w poprzednich rozdziatach autorzy przyjmuja zalozenia cha-
rakterystyczne dla gramatyki generatywnej, to w ostatnim Henryk Kardela wpro-
wadza inny paradygmat (czy raczej metodologiczny program w badaniach nad
jezykiem i umystem), podejmujac probe poréwnania biolingwistyki i lingwistyki
kognitywnej. Pomimo dwodch odrebnych filozofii przyjetych w omawianych pro-
gramach naukowych: filozofii kartezjanskiej (biolingwistyka) i husserlowskie;
fenomenologii (kognitywizm), Kardela dowodzi, Ze zblizenie obydwu stanowisk
jest mozliwe, pod warunkiem odrzucenia przez zwolennikow obydwu programow
postawy doktrynerskiej, precyzyjnego zdefiniowania probleméw badawczych
oraz wskazania mozliwych punktow stycznych miedzy programami. Autor wska-
zuje na kilka takich punktow.

Kazdy rozdziat ma autorski i integralny charakter (stad nieuniknione sg pew-
ne powtorzenia, a takze idiosynkrazje i preferencje terminologiczne), natomiast
dotaczona do kazdego z nich cytowana literatura (tez z nieuniknionymi powtorze-
niami) moze stuzy¢ za przewodnik bibliograficzny po dynamicznie rozwijajace;j
si¢ biolingwistyce.
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1. Uwagi wprowadzajace

Celem ponizszych uwag bedzie proba epistemologiczno-metodologicznego
ugruntowania wybranych nurtéw lingwistyki (w tym zwlaszcza biolingwistyki)'.
Przy tym chodzi¢ bedzie o rodzaj epistemologii opisowej w opozycji do norma-
tywnej. Przyktady takiego podejscia mozna znalez¢é w pracach Jerzego Kmity
(por. np. Kmita 1980). Stamtad pochodzi tez intuicja, zgodnie z ktdérag metodolo-
giczna $wiadomo$¢ konstytuowana jest dopiero po zakonczeniu walk toczonych
na gorgcym froncie badan naukowych. Rekonstrukcja tej §wiadomosci wymaga
perspektywy historycznej. Bedg sie starat kontynuowac ten sposob rekonstrukeji
$wiadomosci badacza, gdzie ktadzie si¢ nacisk na bliski kontakt przyjmowanych
przekonan i stosowanych procedur z rzeczywistg praktyka badawczg. Stad nie
bede ktadt nacisku na rekonstrukcje logiczng przyjmowanych i opisywanych pro-
cedur, lecz na ich pragmatyczng efektywnos¢. W tym tez znaczeniu bede raczej
rekonstruowal intuicje badaczy niz uporzadkowany system sadéw zwany cza-
sami kompetencja metodologiczna. Elementy teorii porzadkujace intuicje bede
czerpat z epistemologii historycznej prof. Jerzego Kmity. Intuicje bede trakto-
wat jako ,,glos” kompetencji, jednoczesnie dystansujac si¢ od precyzyjnie ujetych

' W rozdziale wykorzystano w czesci badz w catoéci nastgpujace moje teksty wymienione w bi-
bliografii: Zabrocki (2008, 2015, 2016, 2018, 2020). Odwoluj¢ si¢ tez do niektorych, podtrzymy-
wanych obecnie przeze mnie, weze$niejszych ustalen, ktorych podsumowanie stanowita ksigzka:
Zabrocki (2006).

25


https://orcid.org/0000-0001-9364-3694
https://orcid.org/0000-0001-9364-3694

Wiadystaw Zabrocki

ontologiczno-epistemologicznych zobowigzan dotyczacych tego ostatniego po-
jecia. Pozostang na gruncie bardzo szkicowego opisu tych elementow kompe-
tencji metodologicznej, ktore postuza do wstepnego uporzadkowania teoretycz-
nego intuicji badaczy, lezacych u podstaw stosowanych przez nich procedur,
okreslonych zaro6wno dyrektywalnie, jak i normatywnie (tutaj réwniez bedg, za
J. Kmitg, akcentowal elementy opisowe — chodzito bedzie gldwnie o eksplanacyj-
ny badz eksplikacyjny sens czynnosci badawczych). Zaproponuje tez zréznico-
wanie sensow i sposobow dziatania w ramach powyzej zasygnalizowanej dycho-
tomii. Wyr6znia¢ bede osobno normy i dyrektywy wyjasniania funkcjonalnego
1 przyczynowego, eksplikacji perswazyjnej i redukcyjnej. Nie wykluczam powig-
zania sensu perswazyjnego i redukcyjnego z eksplanacja. Zaktadam, ze mozna
osobno (w sposob ramowy) wyr6zni¢ matryce sensow czynnosci badawczych
1 osobno (juz na gruncie bardziej konkretnym) opisywaé i wyjasnia¢ ich funkcjo-
nowanie jako powigzanych z procedurami badawczymi. Przedmiotem szcze-
gblnej uwagi uczynie role rzeczonych procedur w paradygmatycznym zroznico-
waniu lingwistyki. Uwazam, Ze ustalenia w tym zakresie majg istotne znaczenie
dla stanowisk dotyczacych zrodet i1 granic lingwistycznego poznania.

W opracowaniu bedg postugiwat si¢ siatkg poje¢, dla ktorych bede propono-
wat tylko ramowe zrgby definicyjne, gdyz stoje na stanowisku, ze podanie precy-
zyjnych definicji wymagatoby uprzedniego uporzadkowania pola teoretycznego.
Mimo weczesniejszego odwolania do epistemologii historycznej, uwazam — po-
stugujac si¢ terminologia Chomsky’ego — ze mozna obecnie mowi¢ o zapropo-
nowanym przez Jerzego Kmite programie badawczym, a nie o dojrzalej teorii.
Wigzalbym to zwlaszcza z kryzysem w zakresie zaplecza epistemologii histo-
rycznej, ktore mial, wedtug Kmity, stanowi¢ materializm historyczny. Upadek tej
teoretycznej konstrukcji najobszerniej opisat Leszek Kotakowski (1978). Sugero-
watem kiedy$ (Zabrocki 20006), aby wykorzysta¢ w charakterze takiego zaplecza
teoretycznego perspektywe zarysowang przez Hegla. Mocno przydatna bylaby
tutaj eksplikacja wybranych przekonan Hegla, dokonana ostatnio przez Roberta
Brandoma (2019) — szerzej na ten temat w: Zabrocki (2023, w przygotowaniu).

2. Zréznicowanie paradygmatyczne refleksji jezykoznawczej?

Paradygmatyczne zréznicowanie lingwistyki zaktadane jest w przynajmnie;
dwoch popularnych polskich podrecznikach jezykoznawstwa. W Zaprosze-
niu do jezykoznawstwa Ireneusza Bobrowskiego (1998) proponowane jest

2 Ponizszy fragment zastat czg$ciowo zaczerpnigty z pracy: Zabrocki (2018).
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kryterium paradygmatycznego zréoznicowania lingwistyki na podstawie rodzaju
przeprowadzanej procedury sprawdzania empirycznego hipotez. W poznanskim
srodowisku jezykoznawczym powstat na przetomie lat 70. i 80. XX w. pod-
recznik Wstep do jezykoznawstwa (Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982),
w ktorym Tadeusz Zgotka przyjmowatl, za Jerzym Kmita, takie kryterium zroz-
nicowania paradygmatycznego lingwistyki, ktore odwotywato si¢ do tzw. prze-
tomu antypozytywistycznego w humanistyce (w tym w lingwistyce). Obydwa
podreczniki zaktadaja mozliwos¢ odréznienia naukowej refleksji nad jezykiem
od przednaukowych czy filozoficznych lub zdroworozsadkowych rozwazan
nad tym przedmiotem uwagi. W obydwu podre¢cznikach kryterium odréznia-
jacym te dwa rodzaje refleksji jest stosowanie w nauce odpowiednich procedur
badawczych.

Ernest Nagel w Strukturze nauki (Nagel 1970) proponuje procedurg wyja-
$niania jako kryterium odréznienia refleksji przednaukowej, zdroworozsadko-
wej od dociekan naukowych. W tej fundamentalnej pracy, obejmujacej obok
analizy nauk przyrodniczych réwniez badania metodologiczne nad nauka-
mi spotecznymi i humanistycznymi (historig), nie spotykamy analizy badan
jezykoznawczych.

Rozumiem i podzielam obawy przed mechanicznym przenoszeniem wzor-
cow metodologicznych nauk przyrodniczych do jezykoznawstwa. Zdaj¢ sobie
sprawe z tego, ze wyjasnianie nomotetyczne nie stanowi codziennej praktyki
jezykoznawcow. Znam i doceniam site argumentow przeciwko wyjasnianiu no-
motetycznemu w jezykoznawstwie, ktore np. podat Andrzej Bogustawski w ar-
tykule O pojeciu wyjasniania i wyjasnianiu w lingwistyce (Bogustawski 1986).
Jednak, zaktadajac za Popperem, ze wyjasnianie stanowi gléwny cel badan na-
ukowych, a jego istota jest proponowanie $miatych, podatnych na falsyfika-
cje hipotez, mozemy zaproponowac taka analize mysli jezykoznawczej, w ra-
mach ktorej wlasnie procedura wyjasniania postuzy za kryterium wyréznienia,
przynajmniej czgsci, naukowej refleksji nad jezykiem i jej paradygmatycznego
zroznicowania. Bede traktowal procedur¢ wyjasniania jako zwienczajacg wy-
sitki badawcze podejmowane w danej wspdlnocie naukowej jezykoznawcow.
Podobnie jak u Kuhna (1962) wigkszos¢ dziatan badawczych sytuowana jest
w ramach nauki normalnej, a rewolucje stanowia rzadkie przypadki zmian fun-
damentalnych, tak tutaj bede rozumial procedure wyjasniania jako wynik dtugo
trwajacych prac przygotowawczych.
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2.1. Eksplanacja i eksplikacja jako narzedzia podziatu
paradygmatycznego w lingwistyce?®

Dyskusja o statusie poznawczym humanistyki (w tym jezykoznawstwa) toczy sie
od czasu uformowania tej dziedziny wiedzy. W XXI w. spor zostal na nowo ozy-
wiony dzieki pracy Rensa Boda pt. De vergeten wetenschappen. Een geschiedenis
van humaniora (2010), a w szczego6lnosci dzieki wersji angielskiej tej ksigzki®.
Nalezy podkresli¢, ze publikacja zostata omdwiona na tamach Scientific American
vol. 312, iss. 6 z maja 2015 r., co jest bardzo rzadkie w przypadku humanistyki,
a zwlaszcza prac poswigconych jej historii. Widocznie redaktorzy tego renomo-
wanego czasopisma popularyzujacego nauke uznali doniostos¢ konkluzji rzeczo-
nej pozycji.

Przedmiotem uwagi jest we wspomnianej wyzej pracy fundamentalna kwe-
stia naukowego charakteru humanistyki. Rens Bod wykazuje, ze humanistyka,
podobnie jak nauki przyrodnicze, jest uprawiana jako dyscyplina empiryczna
oraz stosuje uporzadkowang metodg, prowadzaca do odkrywania ogdlnych za-
sad i regularno$ci. Jest to szczegdélowo w ksigzce Rensa Boda dokumentowane
na przyktadach wzietych z nauk humanistycznych, ktore pojawily si¢ zarowno
w kregu kultury srodziemnomorsko-europejskiej, jak i chinskiej oraz indyjskie;j.
Dzielo obejmuje ogromny przedzial czasowy — od starozytnosci do p6znej nowo-
czesnos$ci. Autor ogranicza si¢ do historiograficznego opisu dziejow humanisty-
ki. Programowo abstrahuje od uwiktania w filozofi¢ czy zewnetrzne okoliczno$ci
spoteczno-polityczne.

Whbrew stanowisku Rensa Boda w ponizszych uwagach koncentrowac si¢
bede wlasnie na zewngtrznych, filozoficzno-metodologicznych aspektach rozwo-
ju humanistyki, w tym przede wszystkim jezykoznawstwa. Nawiasem mowiac,
warto zaznaczy¢, ze w bogatym dorobku Rensa Boda prace lingwistyczne zajmu-
ja szczegoOlne miejsce. Chociaz sam autor tego nie stwierdza, analogii humanisty-
ki z przyrodoznawstwem poszukuje on na gruncie tak czy inaczej rozumianego
wyjasniania (por. Bod 2005).

Jednym z celéw mojego tekstu jest zasygnalizowanie, ze naukowy charakter
humanistyki (zwtaszcza jezykoznawstwa, w tym biolingwistyki) moze by¢ zwig-
zany takze z przeprowadzaniem innej od wyjasniania procedury, ktéra nazywam

* Ponizszy fragment zostal prawie w catosci zaczerpniety z pracy: Zabrocki (2015).

4 Angielskie thumaczenie, 4 New History of the Humanities: The Search for Principles and Patterns
from Antiquity to the Present, ktorego wydawca byt Oxford University Press, ukazato si¢ w wersji
elektronicznej w 2013 r., a rok pozniej ukazata si¢ wersja w twardej oprawie. Polskie ttumaczenie
holenderskiego oryginatu ukazato si¢ w 2013 r. w Wydawnictwie Aletheia pod tytutem Historia
humanistyki. Zapomniane nauki.
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roboczo eksplikacja, czgsto wbrew zrodlowej semantyce tego pojecia, ktora sigga
jego tworcy — Rudolfa Carnapa. Warto w tym miejscu przytoczy¢ najbardziej chy-
ba znany fragment z klasycznej pracy Carnapa, gdzie znajdziemy powszechnie
przyjeta (obiegowa) charakterystyke eksplikacji:

Zadanie doprecyzowania niejasnego lub niezupelnie doktadnego pojecia uzywanego
w zyciu codziennym lub na wczesniejszym etapie rozwoju naukowego lub logiczne-
g0, a raczej zastgpienie go przez nowo skonstruowane, doktadniejsze pojecie nalezy
do najwazniejszych zadan analizy logicznej i konstrukcji logicznej. Nazywamy to
zadanie eksplikacja wczesniejszego pojecia; to wezesniejsze pojecie, a czasem ter-
min je okreslajacy, nazywa si¢ eksplikandum; a nowe pojecie lub termin je okresla-
jacy nazywa si¢ eksplikansem starego pojecia lub terminu (Carnap 1947: 8-9, thum.
wlasne).

W moim ujeciu ta réozna od wyjasniania procedura jest nierzadko zwigzana ra-
czej ze $wiatopogladowg funkcja humanistyki niz z poznawcza. Potozylbym tutaj
szczegblny nacisk na perswazyjny charakter humanistyki.

Na obecno$¢ w praktyce badan jezykoznawczych odmiennej od wyjasniania
nomotetycznego procedury badawczej wskazywal na gruncie polskim Andrze;
Bogustawski w fundamentalnym artykule opublikowanym w Biuletynie Polskie-
go Towarzystwa Jezykoznawczego (Bogustawski 1986), a rozwinat to stanowisko
w kierunku fenomenologicznym Ireneusz Bobrowski (1993). Na ile hermeneu-
tyczne stanowisko Esy Itkonena (1978) oraz neoplatonska postawa Jerrolda Katza
(1981) sa wyrazem podobnych watpliwosci co do statusu poznawczego lingwi-
styki, postaram si¢ pokaza¢ w innym miejscu (Zabrocki 2023, w przygotowaniu).

Konsekwentnym zwolennikiem uznania wyjasniania za podstawowa proce-
dure stosowana w jezykoznawstwie byt Tadeusz Zgotka, ktorego prace przynosza
cickawe rekonstrukcje wyjasnien podejmowanych na gruncie jezykoznawstwa
strukturalistycznego (por. Zgotka 1976), a takze uwagi o zasadniczej roli tej pro-
cedury w jezykoznawstwie historyczno-porownawczym i generatywnym — por.
zwlaszcza rozdziat pierwszy autorstwa T. Zgotki we wspomnianym juz Wstepie
do jezykoznawstwa (Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982), ktory powstat
jako wynik prac poznanskiej szkoty jezykoznawczej. Na przyktadzie tego pod-
recznika mozna wyraznie zobaczy¢ napiecie miedzy eksplikacja a eksplanacja.
Rozdzialy napisane przez Jerzego Banczerowskiego chcialbym rozumieé¢ jako
przyktad stosowania procedury eksplikacji.

Stanowiska zajmowane w ramach podstaw jezykoznawstwa oscyluja od po-
czatku tej nauki wokoét sporu o autonomiczny charakter przedmiotu jej badan.
Podobnie zdaje si¢ ogniskowac spor prowadzony w ramach innych dziatéw hu-
manistyki. Wskaza¢ tu mozna na uwiktanie literaturoznawstwa czy historii sztuki
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w dyskurs psychoanalityczny, a takze np. uzaleznienie historiografii od socjologii
lub ekonomii. Wezesnemu usystematyzowaniu spor ulegt w pogladach reprezen-
towanych przez przedstawicieli tzw. niemieckiej filozofii humanistyki. Nalezy tu-
taj wymieni¢ Wilhelma Diltheya (1883) oraz Wilhelma Windelbanda (1904). Ich
zdaniem naukowy charakter dociekan humanistow jest gwarantowany przez opozy-
cyjng wobec przeprowadzanego w przyrodoznawstwie wyjasniania procedure
zwang rozumieniem. Windelband podkreslat idiograficzny charakter humanisty-
ki wobec nomotetycznego przyrodoznawstwa. Przedmiotem humanistyki maja
by¢ warto$ci — w opozycji do faktow badanych przez nauki przyrodnicze. Innym
sposobem zagwarantowania naukowego charakteru humanistyki sa podejmowa-
ne niejednokrotnie proby redukcji jej przedmiotu do poszczegdlnych dyscyplin
ugruntowanych empirycznie nauk przyrodniczych lub spotecznych. Lingwisty-
ka bywa sprowadzana do biologii (ewolucjonizm A. Schleichera, biolingwistyka
N. Chomsky’ego), psychologii (behawioryzm czy wspotczesnie kognitywizm),
a nawet fizyki (akustyka, a wspolczesnie wybrane elementy tzw. trzeciego czyn-
nika, proponowane w: Chomsky 2005a). Natomiast pozostale dziedziny huma-
nistyki czgsto bywaja odnoszone redukcyjnie wlasnie do lingwistyki. Powstaje
pytanie, czy mamy w opisanej sytuacji do czynienia z probami redukcji eksplana-
cyjnej, co wydaje si¢ przekonaniem dosy¢ rozpowszechnionym. Moja propozycja
zmierza do zasygnalizowania mozliwosci alternatywnego rozwigzania.

Metodologiczno-filozoficzna refleksja nad dziejami lingwistyki przynosi dwa
stanowiska w kwestii paradygmatycznych podziatow w zakresie stosowanych
przez jezykoznawcow w praktyce badawczej procedur naukowych.

Zgodnie z dominujgcym punktem widzenia, wyrazanym wiclokrotnie przez
znanego historyka mysli lingwistycznej Konrada Koernera (np. Koerner 1982),
w dziejach lingwistyki mozna odnotowac szereg odrebnych nurtow myslenia (sty-
16w myslowych w sensie Flecka (zob. Fleck [1935] 1986) badz paradygmatow
w sensie Kuhna (1962)). W polskiej lingwistyce takie stanowisko zajmujg przy-
wotywani juz Ireneusz Bobrowski oraz Tadeusz Zgotka, a takze Piotr Stalmasz-
czyk, ktorego ostatnie prace przynosza znakomity przeglad literatury i stanowisk
zajmowanych w tej kwestii przez polskich i zagranicznych jezykoznawcow
(por. zwlaszcza Stalmaszczyk 2021a oraz 2021b). Sam autor ostatnich wymie-
nionych dziet opiera kryterium wyrdzniania paradygmatow jezykoznawczych
na podstawie ontologiczno-epistemologicznej i wyodrebnia trzy glowne nurty
myslenia lingwistycznego: paradygmat formalny (jezyk jako formalny obiekt ba-
dan), paradygmat mentalistyczny (jezyk jako narzedzie mysli) oraz paradygmat
komunikacyjny (jezyk jako narzedzie komunikacji). Laczy mnie z przytoczonym
punktem widzenia na zrdéznicowanie paradygmatyczne lingwistyki pewien mi-
nimalizm (ponizej wyrézniam dwa glowne nurty badawcze w dziejach lingwi-
styki — eksplikacyjny i eksplanacyjny, a takze sygnalizuj¢ obecno$¢ czterech
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paradygmatdw, zanurzonych niejako badz w nurt eksplanacyjny, badz ekspli-
kacyjny) i przywiazanie do filozoficznego kryterium podzialu — u mnie raczej
epistemologiczno-ontologicznego.

Warto odnotowaé¢ konkurencyjny wobec powyzszego punkt widzenia,
zgodnie z ktérym nie ma wystarczajacych przestanek do zaktadania paradyg-
matycznej zmiennosci w dziejach mysli jezykoznawczej (Stalmaszczyk przy-
woluje tutaj zwlaszcza prace Keitha Percivala oraz szereg stanowisk zajmowa-
nych przez polskich jezykoznawcow, m.in. poglady cytowanej ponizej Arlety
Adamskiej-Sataciak).

Chciatbym zaznaczy¢, ze nie wigze zrdéznicowania paradygmatycznego
z porzadkiem chronologicznym. Takze podzial na dwa wyroznione powyzej
nurty mysli lingwistycznej nie jest $cisle chronologicznie zalezny i w znacznej
mierze uwarunkowany jest szersza perspektywa interpretacyjng. Nie przenosze
wizji Thomasa Kuhna o nastgpowaniu po sobie kolejnych paradygmatow w cy-
klu obejmujacym kolejne etapy nauki normalnej, powstajace w wyniku coraz
to nowych rewolucji naukowych. By¢ moze ma to miejsce w przypadku nauk
przyrodniczych, bedacych przedmiotem uwagi w stynnej ksigzce Kuhna (1962),
natomiast nie wystepuje w historii nauk humanistycznych, gdzie na przyktad
w jezykoznawstwie znakomicie rozwijaja si¢ wspdlcze$nie (niejako rownole-
gle) wyrdzniane najczesciej w literaturze przedmiotu paradygmaty: historyczno-
-poréwnawczy, strukturalistyczny, generatywny i kognitywny. Dopuszczam
mozliwo$¢ wspotwystepowania réznych stylow mysli lingwistycznej, wbrew dia-
gnozie np. Jerzego Kmity (1978) czy oczekiwaniom Chomsky’ego — por. np. zde-
cydowane stanowisko Chomsky’ego wyrazone np. w: Andor (2004), ktory dziwi
sie rozwojowi jezykoznawstwa korpusowego, zaznaczajac, ze lezace u jego pod-
staw zatozenia dawno zakwestionowal i (jego zdaniem) przekonujaco odrzucit.
Co wigcej, wspotwystepujace zrdznicowanie paradygmatyczne lingwistyki wy-
daje si¢ stanowi¢ ceche dystynktywna humanistyki w opozycji do przyrodoznaw-
stwa i nauk formalnych (por. T. Batog (1996) w kwestii zroznicowania paradyg-
matycznego matematyki).

Kryteriow wyréznienia paradygmatycznej zmiennos$ci mysli lingwistycz-
nej poszukuje si¢ w rozmaitych obszarach: zalozen filozoficznych (naturalizm
vs antynaturalizm — Chomsky’ego rozréznienie na I-jezyk i E-jezyk), procedur
wigzacych fakty z teoriami (Bobrowski 1998), stosowania roznych rodzajow wy-
jasniania (por. np. Zabrocki 2006 — wyjasnianie przyczynowe i funkcjonalne).
Podtrzymuje stanowisko o wyodrgbnianiu ré6znych rodzajéw wyjasniania w lin-
gwistyce, ale zaktadam, ze jest to sposdb uzasadniania przeprowadzany w ramach
jednego szeroko rozumianego nurtu badan lingwistycznych. Proponuje kryterium
zroznicowania eksplanacyjnego badz ekplikacyjnego w zakresie paradygmatycz-
nej panoramy je¢zykoznawczych dociekan. Tym samym zakladam, Zze nie same
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rezultaty dociekan lingwistycznych (wyniki badan jezykoznawczych) decyduja
o zroznicowaniu nurtéw refleksji lingwistycznej, ale raczej swoiste uporzadko-
wanie tych wynikow. Ten sam wynik moze by¢ przedmiotem eksplikacji, a tak-
ze (czesto w dalszej perspektywie) eksplanacji. Zilustrowa¢ to mozna sposobem
traktowania ustalen tzw. gramatyki tradycyjnej w ramach jezykoznawstwa gene-
ratywno-transformacyjnego. Znamienne jest w tym kontekscie to, ze w ramach
jezykoznawstwa ogolnego czesto zarzuca si¢ Chomsky’emu, iz nie wzbogacit
nauki o jezyku o nowe fakty.

Ponizej bede stosowa¢ w charakterze kryterium podziatu na gtdéwne nurty
refleksji jezykoznawczej opozycje eksplanacja vs eksplikacja. Wydaje sig, ze sto-
sowanie tych procedur jako gléwnych narzedzi porzadkowania i uzasadniania
twierdzen jezykoznawczych jest w dziejach lingwistyki powszechne. Stad moje
stanowisko o wyrdznieniu obok lingwistyki eksplanacyjnej takze lingwistyki
eksplikacyjne;.

Przyktadem tej drugiej moze by¢ gramatyka kognitywna Anny Wierzbic-
kiej, w ktorej autorka stosuje eksplikacje przy pomocy poje¢ z zakresu teorii
semantycznych indefinibiliow. Ta odmiana nurtu eksplikacyjnego wywodzi si¢
z poszukiwan idealnego jezyka mysli, zaktada brak autonomii jezykoznawstwa
(w przypadku teorii Anny Wierzbickiej nie jest to oczywiste), przyjmuje punkt
widzenia, zgodnie z ktérym trzeba poszukiwac lepszej, prostszej aparatury po-
jeciowej dla eksplikacji zjawisk jezykowych. Tutaj rowniez mozna sytuowac
antynaturalistyczne proby zrozumienia jezyka, jego funkcjonowania i struktury,
a takze te nurty w jezykoznawstwie, dla ktorych celem jest opisanie struktu-
ry jezyka naturalnego w kategoriach wzigtych z jezyka rachunkéw logicznych
czy teorii mnogosci (np. pierwsze proby tworzenia gramatyki generatywnej
przez Chomsky’ego).

Drugi wielki nurt w dziejach lingwistyki jest zwigzany z poszukiwaniem wy-
jasnienia zjawisk jezykowych. Tutaj odnotujmy dociekania mtodogramatykow
i generatywistow ze szkoty Chomsky’ego od momentu ukonstytuowania si¢ teo-
rii standardowej do poczatkéw biolingwistyki, ktéra, co rozwine na koncu roz-
dziatu, moze by¢ traktowana takze jako eksplikacyjne proby wiaczenia jezyka
lingwistyki w zakres dyskursu nauk przyrodniczych, co daje efekt gtownie per-
swazyjny, pozwalajac na przeniesienie ustalen humanistycznych na grunt tradycji
o$wieceniowych (por. Pinker 2018). Dopiero empiryczne i eksplanacyjne ugrun-
towanie biolingwistycznych ambicji w ramach szerokiego nurtu nauk biologicz-
nych pozwoli na przekroczenie eksplikacyjnego charakteru tego nurtu badan nad
jezykiem. Mysle, ze najszybciej osiggalne bedzie zbudowanie pomostu ekspla-
nacyjnego migdzy obecng biolingwistyka a przyrodoznawczo (naturalistycznie)
rozumianym ewolucjonizmem, co niekoniecznie moze poszerzy¢ horyzonty tego
fragmentu samego jezykoznawstwa, a nawet moze pozbawi¢ go autonomii.
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Komentarza wymaga przyjety w niniejszej pracy sposob rozumienia wyjasnia-
nia i eksplikacji. Zwlaszcza ta druga procedura wymaga sprecyzowania. Standar-
dowo eksplikacja jest rozumiana jako rodzaj definicji regulujacej, gdzie uscisla si¢
znaczenie poje¢ poprzez przyjecie jako jezyka eksplikujacego narzedzia pozwala-
jacego wyrazi¢ bardziej precyzyjnie terminy definiowane. Czesto przywolywane
jako jezyki eksplikujace sg jezyki z zakresu podstaw matematyki. Dla nas wazne
jest to, zeby przyjac, iz w ramach eksplikacji dokonuje si¢ czasem przektadu z jed-
nego jezyka na inny, a czasem po prostu wprowadza si¢ jezyk innej teorii czy nawet
dyscypliny badawczej. Przy tym celem jest nie tyle uzyskanie wigkszej precyzji,
ile realizacja takich efektoéw poznawczych, jak lepsze zrozumienie (zaktadam tutaj
relatywizacje do idealnego podmiotu rozumiejacego, ktory moze by¢ rozmaicie de-
finiowany) zagadnien bedacych przedmiotem eksplikacji. Mozna to osiaggnac, sto-
sujac réwniez jako jezyk eksplikujacy np. jezyk teorii ewolucji (Schleicher i jego
kontynuatorzy) czy wspomniany juz jezyk teorii naturalnego metajezyka seman-
tycznego (Wierzbicka). Tym samym eksplikacja staje si¢ jednym ze sposobow uzy-
skania lepszego wgladu w badany przedmiot. Inne metody prowadzace do tego celu
proponujg fenomenologowie, dla ktorych narzedziem nie moze by¢ jezyk (nie moz-
na, ich zdaniem, zrozumie¢ jezyka przy pomocy jezyka).

Procedura wyjasniania jest uznawana dosy¢ powszechnie za gtéwng pro-
cedure stosowang w rozwinigtych naukach empirycznych w opozycji do nauk
formalnych, gdzie taka rol¢ spelnia dowodzenie. W humanistyce najczgsciej ta
procedura rozumiana jest w sensie nadanym jej przez Hempla i Oppenheima
w klasycznym tekscie z 1948 r. Wspotczesna dyskusja nad wyjasnianiem przyno-
si jednak wiele nowych interpretacji roli i ksztaltu tej procedury (por. np. Salmon
2003). Tutaj przyjme tylko, ze wyjasnianie jest szukaniem odpowiedzi na pytanie
»dlaczego p?” 1 przynosi odpowiedz, ktora stanowi jakie$ uzasadnienie dla p.

W ramach procedury eksplikacji zadawane moze by¢ pytanie w stylu: ,, co
poeta miat na mysli?” (przy czym ,,poeta” moze by¢ tez interpretujacy ,,poezj¢”
— w humanistyce uzywana jest czesto metanarracja czy nawet metametanarracja),
a odpowiedz shuzy¢ ma specyficznemu uzasadnieniu, ktore pozwoli lepiej rozu-
mie¢ przedmiot dociekan humanistéw, czyli ludzkie dziatania lub/oraz przekona-
nia i pragnienia. W tym ujeciu eksplikacja nie jest uymowana jako rodzaj definicji.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na popularne niegdys, a dzisiaj nieco zapo-
mniane dwa polskie podrgczniki metodologii nauk humanistycznych, z ktérych
w jednym, autorstwa Jerzego Kmity (Kmita 1973), zostat potozony duzy nacisk
na rol¢ wyjasniania w humanistyce, a w drugim, ktérego autorem byt Tadeusz
Pawlowski (Pawtowski 1978), wskazywano na duza role definicji eksplikujace;j
w naukach humanistycznych.

Wyjasnianie bywa rozumiane jako procedura porzadkujgca system twier-
dzen danej teorii, a takze (w ramach modelu hipotetyczno-dedukcyjnego) jako
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procedura spetniajaca rolge swoistego uzasadnienia dla zdan wyjasnianych. Eks-
plikacja jest tutaj tez rozumiana jako procedura wspomagajaca uzasadnienie.
Poprzez wlaczenie do systemu danej dyscypliny poje¢ eksplikujacych staje si¢
mozliwe uruchomienie np. procedury falsyfikacji juz na gruncie nowe;j teorii. Pro-
cedura eksplikacji moze polega¢ na dokonywaniu swoistego przektadu (przenie-
sienia) pojecia wzigtego z jednej teorii, opartej na okreslonych zatozeniach filo-
zoficznych, na inne pojecie wzigte z innej teorii — opartej na innych zatozeniach
filozoficznych. Zaktada si¢ mozliwo$¢ wyboru w zakresie zatozen filozoficznych.
I tak np. fenomenologicznie ugruntowana eksplikacja prowadzi do innego rezul-
tatu (uzyskanego po eksplikacji) niz np. fundowany neopozytywistycznie prze-
ktad na jezyk fizykalny (nie jezyk fizyki, tylko jezyk odnoszacy si¢ do obiektow
fizycznych).

Opozycja eksplikacja vs eksplanacja ma wiele wymiarow, ktére nalezy taczy¢
z kolejnymi elementami perspektywy filozoficznej wystgpujacej od zarania my-
$li humanistycznej, w tym zwlaszcza rozwazanej tutaj refleksji jezykoznawczej.
Tworcze napigeie generowane jest od czasow W. von Humboldta przez wpro-
wadzone przez niego kategorie ergon oraz energeia. Ta druga stanowi naturalng
podstawe dla badan nad filogeneza (historig) jezyka lub nad ontogenezg (akwi-
zycja, naturalnym przyswajaniem) jezyka. Wydaje si¢, ze — niejako modelowo
(w sensie typu idealnego) — badania nad wymienionymi dziedzinami prowadzone
byty przez szkot¢ mtodogramatyczng (historia jezyka) oraz przez nurt generatyw-
no-transformacyjny (akwizycja jezyka). Jezyk rozumiany w aspekcie statycznym
(jako ergon) byl badany przez strukturalistow i kognitywistow (specyficzne po-
dejscie do historii jezyka u strukturalistow i1 kognitywistow — gdzie fakty histo-
ryczne sg wtorne wobec systemu (strukturalizm) lub domen umystowych (kogni-
tywizm)). Podkresli¢ nalezy powigzanie normy nakazujacej badanie jezyka jako
ergon ze stosowaniem procedury eksplikacji i odpowiednio zaktadaniem normy
o procesualnym, dynamicznym charakterze jezyka przez stosujacych procedure
wyjasniania w jezykoznawstwie.

2.2. Inne podziaty mysli lingwistycznej®
Metodologiczne zroznicowanie lingwistyki powoduje, niejako z definicji, wyklu-
czenie z rozwazan o stosowaniu wyjasniania pewnych jej dziatow.

Zaproponujmy prosty, dychotomiczny podziat nauk o jezyku — rozumianych
jako zespot pewnych typoéw czynnosci badawczych, a moze lepiej okreslonych

° Ponizszy fragment, do paragrafu 2.4 wlacznie, zostat prawie w caloSci zaczerpnigty z pracy: Za-
brocki (2016).
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wspodlnot praktykéw. Kryterium podziatu niech stanowi rodzaj procedury meto-
dologicznej przeprowadzanej w ramach klasyfikowanych badan. Pierwsze wi-
nobranie, jak zwykt mawia¢ F. Bacon, uzyskamy, przeciwstawiajac procedure
wyjasniania procedurze dowodzenia. W wyniku tego zabiegu otrzymamy dwie
wspolnoty — stosujacych metode aksjomatyczng (por. Banczerowski 2006) oraz
przeprowadzajacych wyjasnianie, przynajmniej deklaratywnie (por. napigcie mig-
dzy eksplanacyjng perspektywa lingwistyki zarysowang w pierwszym, metodo-
logiczno-historycznym rozdziale wspomnianego juz Wstepu do jezykoznawstwa
(Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982), ktérego to rozdzialu autorem jest
T. Zgoltka, a praktyka aksjomatyzacyjng stosowang w czesci tego podrecznika
napisanej przez J. Banczerowskiego).

W ramach wyr6znionych wspdlnot ma miejsce dalsze zrdznicowanie. Na
przyktad J. Banczerowski czy T. Batog (1967) przeprowadzajg procedure aksjo-
matyczng w klasycznym rozumieniu, a J. Katz (1981) oraz P. Postal (2009) daja
perspektywe zblizong do intuicjonistycznej w filozofii matematyki (mimo dekla-
rowanego platonizmu).

Kolejny podziat mozna zaproponowa¢ w zwigzku ze stosowaniem procedur
weryfikacji i falsyfikacji. Tutaj wyr6znimy dwie wielkie wspdlnoty: jezykoznaw-
cow korpusowych, ktorzy, nie przejmujac si¢ oburzeniem Chomsky’ego (por.
wyzej krytyczne wypowiedzi tego uczonego w: Andor 2004), z powodzeniem
stosujg te pierwsza procedure i oczywiscie nie wyjasniajg. Noam Chomsky i licz-
ni przedstawiciele jego szkoty przywigzuja duzag wage do mozliwosci falsyfiko-
wania wysuwanych hipotez jezykoznawczych. I tutaj mozna odrézni¢ dychoto-
micznie tych generatywistow, ktorzy zmierzaja do falsyfikacji swoich hipotez,
opierajac si¢ na danych dotyczacych tzw. wykonalnosci (por. Konat 2021), od
tych, ktorzy konsekwentnie podtrzymuja poglad samego Chomsky’ego o stoso-
waniu do falsyfikacji hipotez jezykoznawczych glownie intuicji gramatycznych,
ktore precyzowane sg przez stosowng teori¢. [ w tej drugiej wspolnocie bedziemy
poszukiwaé wyjadniania.

W ramach jezykoznawstwa korpusowego mozna tez wyrozni¢ dwa nurty:
jeden, bardziej rozpowszechniony, zwigzany z lingwistyka kwantytatywna i drugi
— kwalitatywny, w ktorym czerpie si¢ z dorobku jezykoznawstwa kognitywnego
(por. Fabiszak, Konat 2013).

2.2.1. Spoér wokét wyjasniania w lingwistyce

Jak juz wspomnialem, metodologowie na ogét nie maja watpliwosci, ze central-
ng procedurg przeprowadzang w jezykoznawstwie jest wyjasnianie (por. Kmi-
ta 1971; Zgotka 1976). Do wyjatkdw nalezy reprezentowany przez E. Itkonena
(1978) poglad, ze jezykoznawstwo jest nauka rozumiejaca. Wsrod samych jezy-
koznawcow zdania sa podzielone. Przedstawiciele nurtu generatywistycznego
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dosy¢ konsekwentnie deklaruja za Chomskym (por. np. Chomsky 1965), ze osia-
gniecie adekwatnosci wyjasniajacej jest celem ich badan. Ostatnio, co prawda,
sam Chomsky proponuje wyjscie poza adekwatnos¢ wyjasniajaca w kierunku
opisu organu jezykowego, ktory pozwala na perfekcyjne taczenie dzwickow ze
znaczeniem, ale nie jest to poglad powszechnie przez generatywistow podzielany.

Dla lingwistow niegeneratywistycznych charakterystyczny jest poglad wyra-
zony jasno przez polskg jezykoznawczynie Arlete Adamska-Sataciak:

W jezyku nie istniejg prawa ogdlne, podobne np. do praw fizyki; czesto, zwlaszcza
w jezykoznawstwie historycznym, nie ma takze mozliwosci doktadnego okreslenia
warunkow poczatkowych, stanowiacych nieodzowna czgs¢ sktadowa klasycznego
modelu wyja$niania. Obie te okoliczno$ci wykluczaja mozliwo$¢ predykcji sensu
stricto, a tym samym i stosowania wyjasniania nomicznego (Adamska-Sataciak
1992: 29).

Dalej autorka podkresla:

Proby lekcewazenia roznicy migdzy tendencjami a prawami, takie jak np. proba pod-
jeta w odniesieniu do historii w klasycznym artykule Hempla (1962), czy tez inter-
pretacja humanistyczna Kmity (1971), skazane sg z konieczno$ci na niepowodzenie
(Adamska-Sataciak 1992: 29).

Podobne poglady mozna znalez¢ w pracach Andrzeja Bogustawskiego
(por. np. argumentacj¢ zamieszczong w majgcym znaczny wplyw na polskich
jezykoznawcow artykule metodologicznym tego wielkiego mistrza polskiej lin-
gwistyki: Bogustawski 1986) oraz w dzietach Ireneusza Bobrowskiego (por. np.
liczne uwagi w znanym podreczniku tego autora: Bobrowski 1998). Takze naj-
wybitniejszy polski jezykoznawca, Jerzy Kurytowicz, podkreslat r6znice migdzy
jezykoznawstwem strukturalistycznym a naukami przyrodniczymi. Jak napisat
w jednym z nielicznych tekstow przeznaczonych dla szerszego odbiorcy, powolu-
jac si¢ na swoich wielkich poprzednikow:

Dla Baudouina de Courtenay lub de Saussure’a [...] wyjasnieniem naprawd¢ nauko-
wym byto przede wszystkim okreslenie roli funkcjonalnej danego elementu w ra-
mach systemu elementéw sgsiadujacych (Kurytowicz 1987: 22, tekst pierwotnie
opublikowany w periodyku Znak w 1971 1.).

Natomiast jezykoznawstwo w XIX w. bylo pod silnym wplywem roman-
tyzmu i1 réwnoczesnie teorii ewolucji. Wyjasni¢ jakis fakt jezykowy oznaczato
odkry¢ jego historyczne i przedhistoryczne pochodzenie (Kurytowicz 1987: 22).
Nalezy dodaé, ze w kontekscie jezykoznawstwa historyczno-porownawczego
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Baudouin de Courtenay w Autobiogramie z 1897 r. — udostepnionym polskiemu
czytelnikowi w $wietnym tlumaczeniu i opracowaniu Mirostawa Skarzynskiego
(2016) — pisat o fundamentalnej roli analogii w wyjasnianiu zmian jezykowych,
przypisujac sobie pierwszenstwo w zakresie tej psychologicznej, jak podkreslat,
metody objasniania zmian jezykowych przez nieskonczony ciag asocjacji, ktorej
opis 1 zastosowanie znajduje si¢ w pionierskiej pracy opublikowanej w Beitrdge
zur vergleichenden Sprachforschung (Baudouin de Courtenay 1870), a oddanej
do druku juz w lutym 1868 r., czyli przed napisana w grudniu 1868 r. praca Le-
skiena (1870), w ktorej: ,,zastosowana jest ,,analogia” jako narz¢dzie wyjasniania,
chociaz daleko nie w takim stopniu i nie tak konsekwentnie, jak u mnie” (Bau-
douin de Courtenay 1897 — cyt. za: Skarzynski 2016: 35).

2.2.1.1. Wokét wyjasniania w jezykoznawstwie generatywnym Chomsky’ego

Przyjrzymy sie teraz procedurze wyjasniania proponowanej w ramach para-
dygmatu generatywistycznego. Przedmiotem eksplanacyjnej uwagi tych jezy-
koznawcow sa wylacznie intuicje dotyczace konstrukeji sktadniowych. Nie bez
przyczyny Chomsky konsekwentnie mowi o fonologii i semantyce jako dziatach
jezykoznawstwa spetniajacych jedynie funkcje interpretacyjng.

Inaczej jest w paradygmacie kognitywnym, gdzie wlasnie symboliczny cha-
rakter zjawisk fonetycznych, sktadniowych i innych jest przedmiotem ewentual-
nego wyjasniania. Przyjmuj¢ jednak, ze poszukiwanie uniwersaliow jezykowych
w tym paradygmacie nie jest zwigzane z ich funkcja eksplanacyjng. Na przyktad
indefinibilia proponowane przez Ann¢ Wierzbicka, wspomniang juz, najczesciej
cytowang w literaturze §wiatowej polska lingwistke, stuzg wytacznie eksplikacji
znaczen. Wierzbicka wspomina, co prawda, o wrodzonosci odkrywanych przez
nig uniwersalnych poje¢, ale jest to, w moim przekonaniu, tylko natywistyczna
hipoteza, a nie propozycja elementéw eksplanansu, ktora mogtaby stuzy¢ wyja-
$nianiu. Teza ta wymagataby szerszej argumentacji, gdyz same deklaracje Wierz-
bickiej wskazujg na wahania migdzy eksplanacyjnym i eksplikacyjnym charakte-
rem jej badan:

Semantyka moze mie¢ warto§¢ wyjasniajaca tylko wtedy, gdy zdota zdefiniowa¢ (lub
wyeksplikowac) zlozone i niejasne znaczenia w kategoriach znaczen prostych i zro-
zumiatych same przez si¢. Jezeli rozumiemy wyrazenia jezykowe (wypowiadane
przez kogos innego lub nas samych), dzieje si¢ tak tylko dzigki temu, ze wyraze-
nia te zbudowane sg z elementdéw prostych, ktére rozumiemy niezaleznie od innych
(Wierzbicka 2006: 28).

Rozwazmy w perspektywie historycznej problem wyjasniania w paradygma-
cie generatywistycznym.
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Dla etapu standardowego tej orientacji teoretycznej wtasciwe jest podkresla-
nie przyczynowej determinacji zjawisk jezykowych. Istotng czes¢ eksplanansu
maja stanowi¢ wrodzone uniwersalia jezykowe. Przedmiotem wyja$niania sg na-
tomiast intuicje dotyczace gramatycznosci np. takich konstrukeji, jak stynne: Bez-
barwne zielone idee Spig wsciekle. Wrodzona, uniwersalna baza gramatyki stuzy
wyjasnieniu tego zaskakujacego faktu, ze podane zdanie jest gramatyczne (ten
osad intuicyjny bywal tez opozycyjnie interpretowany w zaleznosci od zaktada-
nej teorii — stad moje podkreslenie dotyczace mozliwosci wlasciwego rozumienia
bazy empirycznej tylko w konteks$cie stosowne;j teorii).

Wyjasnieniu podlegajg tez konstrukcje niegramatyczne jako niemozliwe do
wygenerowania w ramach wrodzonej bazy gramatyki. Problemem pozostaje, na
ile takie wyjasnienia sg obarczone btedem ad hoc. Taki zarzut stawiaja hipotezie
wrodzonos$ci (proponowanej w standardowym okresie rozwoju gramatyki gene-
ratywnej) zarowno Jerzy Kmita (1978) — propagator wyjasniania w jezykoznaw-
stwie, jak i Andrzej Bogustawski (1986) — przeciwnik wyjasniania.

2.2.1.2. Ciag dalszy polemiki wokot wyjasniania

Warto przyjrze¢ si¢ blizej sposobowi myslenia o historii lingwistyki tego ostat-
niego uczonego. Niewatpliwie Bogustawski jest jednym z najwybitniejszych
polskich lingwistow ostatniego potwiecza. Szkota mysli lingwistycznej Bogu-
stawskiego obejmuje szereg wybitnych polskich jezykoznawcow, a wérdd nich,
w kontekscie powyzszych rozwazan, na wyroznienie zastuguje pracujaca od lat
za granicg Anna Wierzbicka.

Skorzystamy z ostatniej, monumentalnej, dwutomowej pracy, ktorg Bogu-
stawski napisat wspoélnie z filozotka Ewa Drzazgowska: Jezyk w refleksji teore-
tycznej. Przekroje historyczne. Jest to liczace 857 stron formatu A4 wyjatkowe
w polskiej literaturze przedmiotu dzieto poswigcone historii §wiatowej lingwisty-
ki teoretycznej do lat 50. ubiegltego stulecia.

Przyjete przez autorow stanowisko metodologiczne zdaje si¢ wykluczaé
wyjasnianie nomotetyczne jako procedure¢ przeprowadzang w jezykoznaw-
stwie teoretycznym. Razem z przyjetym kumulatywnym spojrzeniem na dzieje
lingwistyki, pod znakiem zapytania stawia si¢ tam réwniez paradygmatycz-
ne jej zréznicowanie. Problematyczna wydaje si¢ takze cezura migdzy przed-
naukowa refleksja jezykoznawcza a naukowym podejéciem do jezyka. Latwo
wspomniane dwa ostatnie cele zrealizowaé, zaktadajac za Popperem, ze wy-
jasnianie stanowi gtowny cel badan naukowych, a jego istota jest propono-
wanie $miatych, podatnych na falsyfikacje hipotez. To wiasnie mialo miejsce
na przetomie XVIII i XIX w. w jezykoznawstwie. Obecne w drugim wydaniu
Deutsche Grammatik tzw. prawo Grimma (Raska-Grimma) jest przykta-
dem $miatej hipotezy, ktora tatwo poddaje si¢ falsyfikacji i stanowi przetom
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w badaniach jezykoznawczych. Inng kwestig jest interpretacja tego prawa (naj-
czesciej psychologizujaca, a czasami fizykalistyczna), czgsto rozumiana jako
wiasciwe lub kolejne wyjasnianie. Przyktad takiego wyja$niania daje Mikotaj
Kruszewski (1883) w Zarysie nauk o jezyku:

Spontaniczne zmiany dzwigku sa zalezne od stopniowej zmiany jego artykulacji.
[...] ostatnie (chronologicznie) artykulacje wraz z ich przygodnymi odchylenia-
mi zachowywane sg w pamigci bez porownania silniej niz wczesniejsze. Dlatego
znikome odchylenia uzyskuja zdolno§¢ umacniania si¢ i dzwigk ulega stopniowe-
mu zwyrodnieniu. Taka zmiana dzwigku bytaby absolutnie stopniowa i nadzwy-
czaj powolng, gdyby dokonywata si¢ ona w wymowie jednego podmiotu, a nie
w wymowie nastgpujacych po sobie pokolen. (cyt. za: Bogustawski, Drzazgowska
2016: 750, ktorzy konsekwentnie do przyjetych zatozen nie dostrzegaja tutaj prze-
stanki wyjasniania, uznajac za jedynie mozliwe w lingwistyce tzw. wyjasnianie
idiograficzne).

Bogustawski i Drzazgowska wskazuja dalej na cel lingwistyki historyczno-
-porownawczej piszac: ,,Wyjasnieniem faktow wspotczesnych staja si¢ fakty
przesztosci” (Bogustawski, Drzazgowska 2016: 719, wyrdzn. w oryginale).

Pozostaje problem, na ile zasadne byto postulowanie hipotez psychologicz-
nych jako przestanek wyjasniajacych fakty zmian jezykowych. Przywotywane
prawa psychologiczne miaty przeciez czesto charakter ad hoc (wskazuje na to
np. Tadeusz Zgotka w: Banczerowski, Pogonowski, Zgotka 1982). Przyjmu-
je krytyczne uwagi wobec tych interpretacji zawarte w dyskutowanej ksiagzce,
niemniej jednak w aspekcie historycznym nie sposob zaprzeczy¢ ich powszech-
nosci. Przyjmuje takze bardzo ciekawa interpretacje bezwyjatkowosci praw
glosowych, ktorg zaproponowali Dzierzgowska i Bogustawski (2016: 746), ale
bedg¢ uparcie glosit, ze owa bezwyjatkowos¢, w aspekcie historycznym, stuzyta
upodobnieniu procedur jezykoznawczych do tych, ktére stosowano w naukach
przyrodniczych.

Wspomniany Kruszewski byl prekursorem kolejnego paradygmatu w roz-
woju jezykoznawstwa: strukturalizmu, co znakomicie zostalo opisane w: Bo-
gustawski, Drzazgowska (2016). I tutaj, zwlaszcza w praskiej szkole struktu-
ralistycznej, zgodnie z ustaleniami Tadeusza Zgotki (1976), stosowano rézne
odmiany funkcjonalnego wyjasniania. W paradygmacie generatywistycznym
powrdcono do stosowanego w jezykoznawstwie historyczno-porownawczym
wyjasniania przyczynowego, ale juz nie opisy zmian jezykowych byty przed-
miotem wyjasniania, tylko opisy synchronicznych aspektow gramatyki lub fak-
tow z zakresu akwizycji jezyka.
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2.3. Wokdt gramatyki uniwersalne;j

Chomsky i jego wspodlpracownicy poszukujg niezaleznych danych empirycz-
nych na rzecz swoich hipotez o wrodzonosci gramatyki uniwersalnej w psy-
chologii i biologii. Ostatnio proponuje si¢ tez biolingwistyke eksperymental-
ng. Chomsky pozostaje wierny hipotezie wrodzonosci uniwersaliow do dzis.
Zmienia si¢ natomiast sposob rozumienia uniwersaliow. W ramach etapu
poststandardowego Chomsky odchodzi od hipotezy wrodzonej bazy gramaty-
ki i eksponuje tzw. ograniczenia na stosowanie regul gramatycznych. Jednym
z takich ograniczen jest postulowana juz w okresie standardowym strukturalna
zaleznos$¢ regut transformacyjnych. Pojawiaja si¢ propozycje tzw. ograniczen
wyspowych. W roku 1973 Chomsky zaproponowat ich uogdlnienie w postaci
tzw. zasady subjacencji. To uniwersale przez dtugi czas wywotywato rozlegta
dyskusje. Po pierwsze ma ono charakter ramowy — odnosi si¢ do zmiennych
parametrow przebiegajacych wyrozniony zbior tzw. kategorii cyklicznych. Aby
uwzgledni¢ ogromne zréznicowanie jezykow naturalnych pod wzgledem struk-
tury gramatycznej, Chomsky zaproponowatl uniwersalia, ktore nie muszg by¢
wlasnosciami wszystkich jezykéw. Sa to warunki niezbedne dla powodzenia
powszechnie wystepujacego procesu ich akwizycji przez przedstawicieli gatun-
ku homo sapiens. 1 tutaj pojawia si¢ mozliwo$¢ interpretacji metodologiczne;j
postulujacej rekonstrukcje takich zabiegow eksplanacyjnych podejmowanych
w obrebie gramatyki generatywnej w ramach modelu wyjasniania funkcjonal-
nego (Zabrocki 2006). Wyrdzniona zostataby struktura funkcjonalna, ktorej ce-
cha globalng bytaby wtasnos$¢ akwizycyjnosci (wyuczalnosci), ktora mozna by
definiowaé niezaleznie od zasobu uniwersaliow jezykowych, wiazac jg z pro-
cesem ewolucji gatunku homo sapiens. Stad bratyby si¢ niezalezne swiadec-
twa empiryczne, ktore gwarantowatyby unikniecie btedu ad hoc, towarzyszace-
go wyjasnieniom natywistycznym (por. polemike ze stanowiskiem Chomsky’ego
w: Pinker, Jackendoff 2005).

2.4. Jeszcze raz o paradygmatycznym zréznicowaniu lingwistyki

Podejme w tym miejscu jeszcze raz kwesti¢ zréznicowania paradygmatycznego
lingwistyki. W literaturze przedmiotu pojawiaja sie, co prawda, gltosy kwestio-
nujace przenoszenie ustalen T. Kuhna (1962) na dzieje nauk humanistycznych,
w tym jezykoznawstwa (por. np. Percival 1976), jednak w wigkszos$ci wydaw-
nictw podrecznikowych przyjmuje si¢ poglad znakomitego znawcy historii je-
zykoznawstwa, K. Koernera, zgodnie z ktérym teoria Kuhna dobrze nadaje si¢
do opisu dziejow lingwistyki (por. np. Koerner 1982). Wyr6zniane sg niekiedy
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nastepujace paradygmaty mysli lingwistycznej (por. np. cytowany juz Bobrowski
1998 czy Kmita 1978; inne ciekawe podejscie do problematyki zréznicowania
paradygmatycznego lingwistyki prezentuje w swoich ostatnich pracach wspo-
mniany powyzej Piotr Stalmaszczyk — por. Stalmaszczyk 2018, 2021a, a przede
wszystkim 2021b):

(1) paradygmat historyczno-porownawczy (PHP),

(2) paradygmat strukturalistyczny (PS),

(3) paradygmat generatywistyczny (PG),

(4) paradygmat kognitywistyczny (PK) — Bobrowski (2020) twierdzi, co praw-
da, ze nie da si¢ tego paradygmatu w sposob pozytywny scharakteryzowac;
latwiej jest stwierdzi€, czym ten paradygmat si¢ nie charakteryzuje.

Kryterium wyrdzniania wymienionych paradygmatow jest u Bobrowskiego
zwigzane z rodzajem metody sprawdzania empirycznego wysuwanych tam hi-
potez. Twierdzi Bobrowski, ze dla pierwszego paradygmatu (PHP) charaktery-
styczna jest procedura indukcji, dla drugiego (PS) procedura weryfikacji, a dla
trzeciego (PG) — falsyfikacji.

Z kolei Jerzy Kmita uwaza pierwszy i drugi paradygmat za wstepne fazy roz-
woju lingwistyki (sprzed przetomu antypozytywistycznego) i tylko generatywizm
ma by¢ przejawem poczatkéw przetomu teoretycznego w jezykoznawstwie.

Leszek Nowak powiedzial kiedys, ze zroznicowanie paradygmatyczne jest
szczegblnie widoczne, kiedy rozwazy si¢ rodzaj wyjasniania stosowany przez od-
powiednie wspolnoty badaczy. Pocigga to ujmowanie procedury wyjasniania jako
zwienczajacej wysitki badawcze podejmowane w danej wspdlnocie. Podobnie jak
u Kuhna wigkszo$¢ dziatan badawczych sytuowana jest w ramach nauki normal-
nej, a rewolucje stanowig rzadkie przypadki zmian fundamentalnych, tak tutaj be-
dziemy rozumie¢ procedur¢ wyjasniania jako wynik dtugo trwajacych prac przy-
gotowawczych. Cheiatbym w §lad za ta mys$la zaproponowac nastegpujace kryteria
zroznicowania paradygmatycznego w lingwistyce.

PHP wigzalbym z wyja$nianiem przyczynowym, a dalsze zréznicowanie do-
tyczytoby wyjasnien, gdzie przyczyn poszukiwano w procesie akwizycji jezyka
sterowanym funkcjonowaniem mechanizméw fizjologiczno-anatomicznych lub
brano pod uwage dziatanie procesow historycznych niezaleznych od czynnikow
indywidualnych. W obydwu przypadkach chodzitoby o prawidlowosci przyczy-
nowe, ktorych istota jest determinacja przez czynniki poprzedzajace lub réwno-
czesne z wyjasnianym zjawiskiem oraz stanowigce warunki wystarczajace jego
wystepowania.

PS to dominacja wyjasniania komunikacyjno-funkcjonalnego, a PG wigzatby
sie w okresie standardowym ze stosowaniem wyja$niania akwizycyjno-przyczy-
nowego, za$ w okresie poststandardowym — akwizycyjno-funkcjonalnego. Wy-
jasnianie w PS byloby poprzedzone zalozeniem o komunikacyjnos$ci jako cesze
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globalnej jezykowej struktury funkcjonalnej, a w ramach pdzniejszych stadiow
rozwoju PG zakladano by ceche akwizycyjnosci jako wyr6zniajaca jezykowe
struktury funkcjonalne tam badane.

3. Wokot pojecia kompetencji jezykowej®

Naszkicuje teraz probe ujecia kompetencji jezykowej w sensie Chomsky’ego jako
fragmentu kultury symbolicznej. Moze to stanowi¢ przyczynek do integracji hu-
manistycznych badan nad jezykiem naturalnym. Na poczatku sprecyzuje wyrdz-
nienie akwizycyjnej funkcji jezyka obok komunikacyjnej. Funkcja ta wydaje si¢
specyficzna dla jezykow naturalnych. Natomiast jezyki sztuczne, sformalizowa-
ne, nie sg wyposazone w te funkcje. Stad moje odroznienie akwizycyjnosci od
wyuczalnos$ci (learnability). Akwizycyjnos¢ wymaga odwotania si¢ do wprowa-
dzonej przez R. Jakobsona metajezykowosci (tej cechy pozbawione muszg by¢ je-
zyki sztuczne, sformalizowane), a takze jest zwigzana ze spotecznym wymiarem
jezyka, co rowniez nie przystuguje wyuczalnosci.

Chciatbym dalej wprowadzi¢ pojecie kompetencji akwizycji jezyka, na ktorg
sktadalyby si¢ przekonania normatywne i dyrektywalne, niezbgdne dla efektyw-
nego realizowania celow zwigzanych z opanowaniem jezyka.

Wyrédzniam trzy poziomy analizy wiedzy jezykowej: indywidualny, spotecz-
ny i uniwersalny, co razem z powyzszymi ustaleniami pozwala na sformutowanie
nowej definicji uniwersaliow jezykowych. Ot6z za uniwersalia (w sensie Chom-
sky’ego) mozna uwaza¢ sktadniki takiej wiedzy jezykowej, ktora jest niezbgdna
(cho¢ niewystarczajaca) dla akwizycji dowolnego jezyka naturalnego. Takie roz-
strzygniecie uprawnia do zaliczenia do zbioru uniwersaliow takich elementow,
ktore nie musza wystgpowaé w kazdym jezyku naturalnym. Mozliwe staje si¢
traktowanie uniwersaliow jako elementow kultury, a nie natury — jak postuluje
Chomsky.

Pragne dalej zwroci¢ uwage na dwa typy wyjasniania faktow jezykowych
w teorii Chomsky’ego: przyczynowe i funkcjonalne. Dotychczas odnotowywano
w literaturze przedmiotu tylko pierwszy z wymienionych rodzajow wyjasniania
jako charakterystyczny dla wspomnianej teorii. Wyréznienie akwizycyjnej funkcji
jezyka pozwolitoby na zaproponowanie funkcjonalnej eksplanacji jako charakte-
rystycznej dla etapu rozwoju gramatyki transformacyjno-generatywnej, nazywa-
nego ,.teorig zasad i parametréw”. Warto podkresli¢, ze powszechnie wyjasnianie

¢ Ten podrozdzial zawiera charakterystyke kompetencji, ktora zostata zaczerpnieta z paragrafu 6
artykutu: Zabrocki (2008).
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funkcjonalne wigzane jest z komunikacyjnym uzyciem jezyka, ktore nie stanowi
obiektu badan teorii Chomsky’ego.

Proponuje¢ tezg o wystapieniu w trakcie rozwoju gramatyki transformacyjno-
-generatywnej przetomu teoretycznego zwigzanego z ramowym ujgciem uniwer-
saliow jezykowych w teorii zasad i parametrow. Tak wiec, wbrew obiegowym
przekonaniom, koncepcja Chomsky’ego nie jest w zakresie ujecia powszechni-
koéw jezykowych jednorodng metodologicznie propozycjg teoretyczng.

Wreszcie, najwazniejsze bytoby wydobycie, czgsto niejawnie zakladanych,
norm i dyrektyw metodologiczno-filozoficznych generatywizmu oraz podjgcie
proby konfrontacji paradygmatu transformacyjno-generatywnego ze struktura-
listycznym 1 historyczno-poréwnawczym. | tutaj rowniez mozna zaproponowacé
dosy¢ niecoczekiwane ustalenia (Zabrocki 2006). Okazuje si¢, ze standardowy
etap rozwoju teorii Chomsky’ego zaktada wiele wspdlnych elementow metodolo-
giczno-filozoficznych z mlodogramatycznym sposobem uprawiania lingwistyki,
a poststandardowe dociekania transformacyjnych generatywistow wyposazone
sa w zaplecze metodologiczno-filozoficzne dzielone z przedstawicielami praskie;
szkoty lingwistyki strukturalnej. Mianowicie, psychologizm i zwigzane z nim za-
tozenia to elementy podzielane przez ,,wczesnego” Chomsky’ego (1965) i H. Pau-
la (1909), a socjologizm i funkcjonalizm to wspolne fragmenty czesto niejawne;j
$wiadomosci metodologicznej ,,p6znego” Chomsky’ego (2002) i R. Jakobsona
(1962-1967).

Na koniec tego podrozdziatu przyjrzyjmy si¢ problematyce akwizycji jezyka.
Mozna zaproponowa¢ takie rozumienie kategorii ideal speaker-listener (idealny
mowca-odbiorca), ktore pozwala wigzaé te kategorie nie z komunikacyjnymi, lecz
akwizycyjnymi aspektami jezyka. Ot6z idealizacja, wbrew deklaracjom Chom-
sky’ego z Aspects of the Theory of Syntax, dotyczytaby przedstawiciela dowolnej
wspolnoty kulturowej, ktéry moze opanowa¢ dowolny jezyk naturalny. Zaktada-
toby sie, iz posiada on stosowng kompetencje akwizycji jezyka, na ktorg sktada-
ja si¢ odpowiednie normy opisujace cele akwizycyjne oraz dyrektywy mowiace
o sposobach realizacji tych celow. W mysl wprowadzonej idealizacji opanowanie
jezyka nastepuje w sposob natychmiastowy i daje jednorodng wiedze jezykows.

Podsumowujac omowienie propozycji rekonstrukcji bazy filozoficzno-meto-
dologicznej paradygmatu generatywno-transformacyjnego, chciatbym zaznaczy¢,
ze za gtowny cel refleksji nad dzietem Chomsky’ego przyjmuj¢ wykazanie, iz
w gruncie rzeczy gramatyka transformacyjno-generatywna kontynuuje (wtasciwy
dla strukturalizmu europejskiego) funkcjonalny sposob wyjasniania faktow jezy-
kowych. Jedyng réznice stanowi przyjecie jako tzw. cechy globalnej akwizycyj-
nos$ci zamiast komunikacyjnosci, jak to byto w szkole praskiej. Dalej odrézniam
akwizycyjno$¢ od wyuczalnosci (learnability), postulujac dla tej pierwszej global-
nej wiasnosci jezyka naturalnego miejsce w wyjasnianiu funkcjonalnym zjawisk
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jezyka naturalnego, a dla drugiej rezerwujac miejsce w ramach proponowanych
w dotychczasowej, bogatej literaturze przedmiotu zalezno$ci funkcyjnych, ktore
moga dotyczy¢ rowniez jezykow sztucznych obok naturalnego.

4. Ontologiczne zatozenia jezykoznawstwa’

Tadeusz Zgoétka na spotkaniu z autorami ksiazki Jezyk w refleksji teoretycznej.
Przekroje historyczne (Bogustawski, Drzazgowska 2016) zapytat: ,,Gdzie miesz-
ka jezyk?”. W zamierzeniu autora pytania jest oczywiste, ze jezyk gdzie§ mieszka.
Zgodnie z klasycznymi stanowiskami uczestnikéw dyskusji o uniwersaliach
jezyk moglby mieszka¢ w platonskiej jaskini, w arystotelesowskich substan-
cjach pierwszych, w powiewach gtosu, w umystowych konceptach czy kartezjan-
skiej szyszynce. Nietatwo wyliczy¢ wszystkie mozliwe miejsca.

Zaczng od zarysowania ptaszczyzny teoretyczno-filozoficznej, ktéra be-
dzie stanowi¢ punkt odniesienia dla poréwnania wspomnianych, czesto mocno
heterogenicznych stanowisk w kwestii sposobu istnienia jezyka. Zaproponowa-
tem kiedy$ podziat mozliwych badan kognitywnych nad jezykiem na dotyczace
kompetencji indywidualnej, kompetencji spolecznej i kompetencji uniwersalnej
(stanowisko przyjete np. w: Kleszczowa 2012: 215). Podziat ten od poczatku nie
byt traktowany jako roztgczny. Wyrdznitem jako przedmiot badan lingwistyki ge-
neratywnej kompetencje uniwersalng i jednoczesnie spotecznag (por. uwagi Rittel
1994: 40).

Mysle, ze pojecie kompetencji (z ktorego sam tworca, Noam Chomsky, wy-
daje si¢ ostatnio rezygnowac na rzecz mocniejszego ontologicznie pojecia organu
jezykowego) przynosi wiele niejasnosci natury ontologicznej — np. nieuchronne
jest pytanie o podmiot tej wiedzy jezykowej, co jest szczegodlnie kontrowersyjne
w przypadku kompetencji spoteczne;j.

Uznanie intuicji za dziedzing empirycznego osadzenia teorii jezykoznawczej
nie pocigga za sobg takiego pytania. Intuicje rodza si¢ w przestrzeni wyznaczonej
przez wspolnote praktykow lub w sferze tzw. systemu nie§wiadomych przestanek
naszego dziatania (por. Kahneman 2012). Nie ma tutaj naglacej potrzeby pytania
o niezalezng od teorii wiedze¢ jezykowa, gdyz intuicje sg réwniez elementem pro-
cesu poznawczego lingwisty i nie da si¢ ich oddzieli¢ od teorii (por. Popper i jego
teza o impregnowaniu doswiadczenia przez teorig).

W ramach jezykowej wspolnoty praktykow mozemy wyrdznié trzy zdolnosci
sktadajace si¢ na swoiscie rozumiane poczucie jezykowe (Sprachgefiihl). Jedna

7 Przedstawione w tym podrozdziale tresci zostaly zaczerpniete z pracy: Zabrocki (2020).
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bedzie zwigzana z akceptowalno$cig indywidualng, druga z poczuciem norma-
tywnym charakterystycznym dla wymiaru spotecznego wspolnoty, a trzecia z uni-
wersalnym, gatunkowym poczuciem wspoélnoty.

Oczywiscie, nie uchwycimy poczucia jezykowego (intuicji jezykowej) bez
teorii jezykoznawczej. Wyodrebnienie, klasyfikacja aktow intuicji (oceny) na uni-
wersalne lub spoteczne jest niemozliwa bez uprzedniej perspektywy teoretyczne;j.
Wyrdznimy dwojaki sens uniwersalnego charakteru jezykowych intuicji. Jeden
zwigzany jest z oczywistym zatozeniem o zdolnosci do opanowania dowolnego
jezyka przez kazdego przedstawiciela gatunku homo sapiens. Drugi jest regulo-
wany przez teori¢ uniwersaliow jezykowych. Dane empiryczne oparte na intu-
icjach dotyczacych granic przesuni¢¢ elementow przez reguly transformacyjne
mogg funkcjonowac tylko w ramach odpowiedniej perspektywy jezykoznawcze;.

Istnienie jezyka ma zatem trzy zasadnicze wymiary (por. Zabrocki 2006):

e indywidualny — badany np. w powstaltym w XIX w. paradygmacie
historyczno-porownawczym;

e spoteczny — badany np. w ramach szkoty praskiej;

e uniwersalny — badany np. w szkole Chomsky’ego.

Zatozeniem omawianych powyzej stanowisk bylo rozumienie jezyka jako
jednorodnego bytu, mozliwego do catlosciowego uchwycenia przy pomocy row-
niez jednorodnych srodkéw poznawczych. Stad sensowne byto pytanie o ontolo-
giczny status jezyka.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze wiele obecnie dynamicznie rozwijaja-
cych si¢ kierunkow refleksji nad jezykiem wydaje si¢ dystansowaé od tego mocno
zdroworozsadkowo ugruntowanego zatozenia. Akcentuje si¢ heterogeniczny cha-
rakter fenomenow jezykowych. Powoli bezprzedmiotowe staje si¢ pytanie o lo-
kalizacje jezyka. W szeroko pojetej lingwistyce funkcjonalnej badane sa pograni-
cza jezyka i innych dziedzin praktyki kulturowej, gdzie zachowanie ,,jezykowe”
spelia roznorodne funkcje adaptacyjne. Uzywajac terminologii spoteczno-regu-
lacyjnej teorii kultury Jerzego Kmity, mozna powiedzie¢, ze jezykowa wspolno-
ta praktykow spehia si¢ w realizowaniu funkcji komunikacyjnej, akwizycyjnej,
instytucjonalno-pedagogicznej, poznawczej (w tym naukotwdrczej), magicznej,
religijnej, $wiatopogladotworczej itp.

Waznym procesem w zakresie zmiany perspektywy lingwistycznego po-
strzegania rzeczywistosci semiotycznej jest kierowanie reflektor6w poznawczych
wzdtuz dwoch osi: wertykalnej i horyzontalnej.

Najbardziej spektakularna jest tendencja do horyzontalnego rozszerzenia
przedmiotu badan jezykoznawstwa. Klasycznym przyktadem jest przyjmowanie
kolejno perspektywy fonologicznej, sktadniowej, semantycznej i pragmatycz-
nej. Na poziomie fonologicznym (szkota praska) mozna bylo mowi¢ o niezbed-
nym zréznicowaniu dzwigkowym dla wyrazania znaczen. Sktadnia generatywna
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przynosi rozszerzenie perspektywy o aspekt rekurencji. Kolejna propozycja to
poszerzenie horyzontu o elementy rdznicujace znaczenie: deiktyczne, funkcjo-
nalne w sensie teorii aktow mowy i zwigzane z implikaturg. Kolejny krok to po-
szerzenie juz w ramach paradygmatu postmodernistycznego o systemy komuni-
kowania zwierzat, roslin i dalej — o elementy calej niszy ekologicznej (Puppel
2002). Poszerzenie obejmuje takze gesty i inne elementy uwzgledniane w spoj-
rzeniu multimodalnym. Mozna to zréznicowanie opisa¢ rozszerzeniem materia-
tu empirycznego badz przedmiotu badan. Granice stanowig tutaj: totalny holizm
vs absolutny minimalizm. Czy totalny holizm to wptywy calego kosmosu na jezyk
lub odwrotnie?

Bliski absolutnego minimalizmu jest nastepujacy akord w grze generatywi-
stycznej, gdzie wyraznie widoczny jest tez dystans wobec ewolucjonistycznej
perspektywy badawczej. Warto przytoczy¢ dhuzszy fragment:

FLB [faculty of language in the broad sense — zdolno$¢ jezykowa w szerszym sen-
sie, tham. wlasne] jako cato$¢ ma zatem bardzo starg histori¢ ewolucyjna, na dtugo
przed pojawieniem si¢ j¢zyka, a analiza porownawcza jest konieczna do zrozumienia
tego ztozonego systemu. Z drugiej strony, zgodnie z najnowsza teorig lingwistyczna,
obliczenia lezace u podstaw FLN [faculty of language in the narrow sense — zdol-
no$¢ jezykowa w waskim sensie, thum. wlasne] moga by¢ znacznie ograniczone.
W rzeczywisto$ci proponujemy w tej hipotezie, ze FLN obejmuje tylko podstawo-
we (core) mechanizmy obliczeniowe rekurencji, tak jak pojawiaja si¢ one w sktadni
w wezszym sensie i mapowaniach do interfejsow. Jesli FLN jest rzeczywiscie tak
ograniczony, hipoteza ta ma interesujacg konsekwencj¢ w postaci uniewaznienia ar-
gumentu z projektu, a tym samym sprawia, ze status FLN jako adaptacji moze by¢
kwestionowany. Zwolennicy idei, ze FLN jest adaptacja, musieliby zatem dostarczy¢
dodatkowych danych lub argumentéw na poparcie tego punktu widzenia (Hauser,
Chomsky, Fitch, 2002: 1572, thum. wtasne).

Inne zr6znicowanie ma charakter pionowy, wertykalny. Bede je tez interpre-
towat jako wyznaczone przez opozycje esencjalizm vs fenomenalizm.

Glebokie, siegajace istoty jezyka badania moga obejmowac réwniez szeroka
perspektywe. Tak jest w przypadku glebokiej ekolingwistyki (Krawczak 2017).

Najbardziej zaangazowane po stronie esencjalizmu wydaja si¢ teorie genera-
tywistyczne, gdzie mozna mowi¢ o uniwersalnych intuicjach, ktore sg klarowane
przez teori¢ odnoszaca si¢ do wyidealizowanej gramatyki uniwersalnej. Warto
zaznaczy¢, ze obecnie (w ramach programu minimalistycznego) idealizacyjne za-
angazowanie generatywistoOw znacznie stabnie.

Na drugim biegunie znajduja si¢ badania korpusowe, gdzie przedmiotem
uwagi moga by¢ dowolne jednostki jezykowe, przy czym przyjmuje si¢ zasade,
ze im wigcej, tym lepie;j.
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Rozwazmy problem na przykladzie jezykoznawstwa historyczno-porow-
nawczego i ewolucyjnego. To drugie w sposdb oczywisty pociaga udzial w wy-
jasnianiu przestanki, ktérg stanowi prawo doboru naturalnego (por. Zywiczynski,
Wacewicz 2015). Jest to zlamanie eksplanacyjnej autonomii jezykoznawstwa.
Angazowana jest aparatura czesto wysoko zmatematyzowanej wersji wspotcze-
snego ewolucjonizmu. Sam ewolucjonizm stanowi za$ fundament od czasow
Darwina nie tylko biologii, ale tez innych obszaréw naturalistycznego myslenia.
Podejmowane na terenie jezykoznawstwa w XIX w. (m.in. przez Schleichera)
proby adaptacji ewolucjonizmu wykraczaly poza jezykoznawstwo historyczno-
-poréwnawcze (Koerner 1982). Wydaje sie, iz tam gdzie jezykoznawcy histo-
ryczno-porownawczy si¢gaja po procedure wyjasniania i angazujg przestanki
wzigte spoza jezykoznawstwa (np. stynne prawo najmniejszego wysitku czy pra-
wo wyobrazen niedostatecznie rdznych), w gruncie rzeczy mamy do czynienia
z budowa przestanek, ktore nie pochodza z innej dziedziny aktywnos$ci naukowe;j
(np. psychologii czy biologii), lecz sa wynikiem wtasnej aktywnosci teoriotwor-
czej jezykoznawcow — moga §wiadczy¢ o ontologicznym zaangazowaniu, ale nie
sa zwigzane z procedurami funkcjonujacymi poza jezykoznawstwem. Osobna
kwestia to zdroworozsadkowa proweniencja tych przestanek (por. Zgotka 1980).

Powstaje pytanie: czy postulat autonomii jezykoznawstwa jest pochodng za-
angazowania ontologicznego teorii jezykoznawczych? Stanowi on niewatpliwie
wspolng plaszczyzne jezykoznawstwa historyczno-porownawczego, strukturali-
stycznego i1 generatywnego (ograniczony w minimalizmie). Wigze si¢ z poszuki-
waniem przestanek wyjasniajacych w granicach mysli jezykoznawczej lub pro-
ponowanej czesto ad hoc teorii tylko z nazwy zewnetrznej wobec autonomiczne;j
refleksji jezykoznawczej (wspomniane powyzej prawa wyjasniajace zmiany j¢-
zykowe, behawiorystyczne redukcje strukturalistow amerykanskich czy natywi-
styczno-biologiczne proby Chomsky’ego).

Inaczej wyglada sytuacja, gdy angazowany jest aparat poznawczy wypraco-
wany w ramach innej niz jezykoznawstwo nauki do opisu 1 wyjasniania zjawisk
jezykowych. Wtasnie to ma miejsce w przypadku jezykoznawstwa ewolucyjne-
go, a takze np. neurolingwistyki. Historia badan nad jezykiem dostarcza wiele
przyktadow takiej postawy badawczej. Mozna bada¢ jezyk z pozycji socjologii,
fizyki, matematyki, logiki, literaturoznawstwa, czy wreszcie nauk stosowanych,
gdzie liczy si¢ praktyczny efekt (jak w przypadku automatycznego ttumaczenia),
a nie wierno$¢ zatozeniom wzigtym z mysli jezykoznawczej. Stad krytyka badan,
z zakresu np. psychologii jezyka czy ewolucji jezyka, z pozycji wybranego para-
dygmatu autonomicznego jezykoznawstwa jest w sposdb oczywisty skazana na
porazke.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz wyzej przytoczone pytanie prof. Zgotki
nie powinno sktania¢ do nadmiernie uproszczonych poszukiwan, czego wyrazem
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bytoby dostowne przeniesienie na grunt ontologicznych zatozen jezykoznawstwa
znanych ze sporu o uniwersalia stanowisk — np. platonizm Katza (1981) vs kon-
ceptualizm Chomsky’ego (1965). Ontologiczne oblicza jezyka sa tak roznorodne,
ze nie nalezy si¢ spodziewac wyczerpania mozliwych spojrzen, tworzonych przez
pryzmat coraz to nowszych perspektyw badawczych.

5. Problem Darwina w jezykoznawstwie generatywnym

Warto podkresli¢, ze powyzsze uwagi w kwestii filozoficznego statusu teorii
Chomsky’ego byly inspirowane gtéwnie problemem Platona. Ponizej zapropo-
nuje interpretacje problemu Darwina, stosujac aparat pojeciowy epistemologii
historycznej Jerzego Kmity.

Przejscie od problemu Platona do problemu Darwina mozna opisa¢ jako
zmian¢ sposobu wyjasniania faktow jezykowych. Rozwigzania pierwszego pro-
blemu mozna szuka¢ na poziomie formalnym, maksymalnie abstrakcyjnym. Stad
mocne zatozenia idealizujace i rownie mocne proby wyjasniania przyczynowego.

Hipotezy stawiane w odpowiedzi na problem Darwina powinny mie¢ inny
charakter. Ramy dla potencjalnych rozwiazan sa mocno zawe¢zone. Wplywa na
to fakt niewielkiej perspektywy czasowej ewolucyjnego skoku, chyba ze przyj-
miemy propozycje Daniela Everetta (2017) o pojawieniu si¢ jezyka juz u homo
erectus, ale jest to zbyt mato udokumentowana hipoteza, zalezna catkowicie od
przyjetego zatozenia o pierwotnosci jezyka wobec kultury, ktore ma charakter
— moim zdaniem — w gruncie rzeczy filozoficzny.

Stawiam tezg, ze proby rozwigzania problemu Darwina wigzg si¢ ze zmiang
sposobu wyjas$niania zaktadanego w programie minimalistycznym. W literaturze
przedmiotu znajdujemy niekiedy sugestie, iz minimalizm to rodzaj funkcjonali-
zmu (Tajsner 2012: 111-113). Chcialbym na podstawie tego zalozenia przedsta-
wi¢ zarys warunkow dla mozliwej przysziej rekonstrukcji wyjasniania, obecnie
przeprowadzanego w minimalizmie (doktadniej: w biolingwistycznie interpre-
towanych propozycjach zmian paradygmatu generatywnego) z wykorzystaniem
schematu funkcjonalno-genetycznego, zaproponowanego przez Jerzego Kmite.

Mysle, ze program biolingwistyczny to na razie bardziej kwestia wyznacze-
nia celéw do realizacji niz budowa spdjnej teorii organu jezykowego. Nawiasem
mowigc, anatomiczna interpretacja bywa czgsto kwestionowana na rzecz funk-
cjonalnej charakterystyki rzeczonego organu. Sprobuje zebra¢ przestanki, ktore
uprawdopodobniaja moja hipotez¢. Chomsky wprowadza nastepujace ogranicze-
nia na hipotezy biolingwistyczne:
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Zaktadajac, ze ludzka zdolno$¢ jezykowa (faculty of language) ma ogodlne wiasci-
wosci innych biologicznych systemow, powinnismy zatem szukac trzech czynnikdw,
ktore wptywaja na rozwoj jezyka u konkretnego cztowieka:

1.

Czynnikéw genetycznych, najwyrazniej prawie jednolitych dla gatunku, przed-
miotu UG. Wyposazenie genetyczne wyrdznia cze$¢ srodowiska jako do§wiad-
czenie jezykowe (nietrywialne zadanie, ktére niemowlg wykonuje odruchowo)
oraz okresla ogdlny przebieg rozwoju ludzkiej zdolnosci jezykowej az do osia-
galnych jezykow.

Doswiadczenia, ktére prowadzi do zmiennosci, w do§¢ waskim zakresie, jak
w przypadku innych podsystemow zdolnosci cztowieka i organizmu w ogole.
Zasad niespecyficznych dla ludzkiej zdolnosci jezykowej (Chomsky 2005b: 75,
thum. wiasne).

O tzw. trzecim czynniku (third factor) Chomsky napisat:

Trzeci czynnik obejmuje zasady architektury strukturalnej, ktore ograniczaja wyniki,
w tym zasady wydajnego obliczania, ktore miatyby mie¢ szczegdlne znaczenie dla
systemow obliczeniowych, takich jak jezyk, okreslajac ogdlny charakter osiggalnych
jezykow (Chomsky 2005b: 76, thum wilasne).

Perspektywa zarysowana przez Chomsky’ego pociaga nastgpujace modyfi-
kacje dotychczasowych ram epistemologiczno-metodologicznych dla GTG (gra-
matyki transformacyjno-generatywnej):

1.

2.

Rezygnacja z zatozenia o autonomii przedmiotu badan lingwistyki
generatywne;.

Postulowanie ewolucyjnie przydatnych, mozliwie ograniczonych hipotez
UG (np. hipoteza o ograniczeniu dociekan w tym zakresie do dyskretne;
rekurencji, rezygnacja z modularnego charakteru UG na rzecz jednej pro-
pozycji minimalistycznej obejmujacej operacje scalania i przesunigcia).
Przedmiotem wyjasniania nie s3 w tym ujeciu poszczegolne fakty jezyko-
we, lecz jednorazowy skok ewolucyjny w ramach gatunku homo sapiens,
sprowadzajacy si¢ do natychmiastowego pozyskania jezyka naturalnego
(bez posrednich etapoéw protojezykowych) nie na zasadzie adaptacji, lecz
egzaptacji.

Ograniczony jest charakter idealizacyjnych zatozen proponowanych hi-
potez dotyczacych LAD. W ramach problemu Darwina nie stanowi prio-
rytetu wyjasnienie procesu akwizycji jezyka. W ramach problemu Pla-
tona stawianie mocnych zatozen idealizujacych (np. o natychmiastowe
przyswojenie jezyka przez dziecko) bylo proba obrony przed licznymi
wynikami badan psycholingwistycznych, ktore nie zakladaly hipotez
natywistycznych, lecz byly bliskie konstruktywistycznej perspektywy
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(Tomasello 2010). Przedmiotem wyjasniania w ramach proponowanych
rozwigzan problemu Darwina juz nie jest fakt przyswojenia jezyka przez
konkretne dziecko czy poszczegodlne fakty jezykowe, ale zmiana w ra-
mach catego gatunku.

5. Przejscie od problemu Platona do problemu Darwina jest zwigzane z sy-
gnalizowanym przez Chomsky’ego swoistym przekroczeniem wymagan
stawianych teorii lingwistycznej w aspekcie tzw. adekwatnos$ci wyja-
$niajgcej. Warto zaznaczy¢, ze zardbwno wyjasnianie funkcjonalne, ktore
traktuje jako etap przejsciowy do problemu Darwina (Zabrocki 2006),
jak 1 wyjasnianie funkcjonalno-genetyczne dotyczy w gruncie rzeczy jed-
nego faktu. Ten model wyjas$niania jest tez pozbawiony funkcji prewidy-
stycznej. Mowiac kolokwialnie, niemozliwe jest przewidzenie przysztych
zmian ewolucyjnych.

6. Co wazne z punktu widzenia zasadno$ci stosowania wyjasniania funkcjo-
nalno-genetycznego, ktore opiera si¢ na obecnych w eksplanansie ramo-
wo tylko okreslonych (eksplikowanych w jezyku rachunku predykatow
wyzszych rzgdow) prawach, w programie minimalistycznym, majgcym
by¢ odpowiedzig na oczekiwania zatozen biolingwistyki, pozostaje para-
metryczny charakter proponowanych hipotez w ramach UG.

7. Co ciekawe, funkcjonalno-genetyczny charakter miaty wyjasnienia zmian
jezykowych proponowane w szkole praskiej, ktorej glownym przedsta-
wicielem byl Roman Jakobson (por. Zgétka 1976) — jeden z mistrzow
ksztaltujacych poczatki dociekan naukowych Noama Chomsky’ego.

Mysle, ze waznym elementem sprawdzajacym trafnos$¢ hipotez stawianych
w zwigzku z problemem Darwina bytyby eksperymentalne potwierdzenia intu-
icji uniwersalnych. Nalezatoby zaplanowa¢ szeroki program na podstawie juz
przeprowadzanych eksperymentow neurolingwistycznych (por. np. Grodzinsky
2000). Takie badania bylyby rozstrzygajace w kwestii dalszej interpretacji po-
wyzszych ustalen. Otoz, zarysowane powyzej podstawy dla podjegcia proby wy-
jasniania funkcjonalno-genetycznego moga by¢ tatwo zinterpretowane w ramach
memetyki. Wlasnie prawomocnos¢ tej interpretacji bedzie zalezala od wskaza-
nych badan eksperymentalnych. Chodzi o to, czy rzeczone intuicje sg zwigzane
wylacznie z biologicznym uposazeniem, czy tez sa wynikiem interakcji spolecz-
nych ograniczonych zaréwno przez czynniki biologiczne, jak i prawa z zakresu
psychologii spotecznej czy socjologii.

Opisane powyzej elementy programu badan nad podstawami biolingwistyki
sg oczywiscie tylko zarysem jednej z mozliwych interpretacji epistemologiczno-
-metodologicznych. Trafnos$¢ (przynajmniej tymczasowa) tej interpretacji byla-
by uzalezniona od wynikoéw konkretnych badan opisowo-wyjasniajacych, ktore
w ramach nienormatywnie ujetej epistemologii historycznej nalezatoby dopiero
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przeprowadzi¢. Oczywiscie, wazne bytoby prowadzenie badan w opozycji do za-
stanych hipotez konkurencyjnych. Probe konstrukcji takiej hipotezy znajdujemy
w ostatnich pracach epistemologiczno-metodologicznych Martina Haspelmatha
(np. Haspelmath 2021). Inne rozwigzania (zaproponowane z pozycji fenomeno-
logicznej) mozna znalez¢ w ostatnio wydanej ksigzce Ireneusza Bobrowskiego
(2020). Dyskusje¢ z tymi propozycjami podejme w innym miejscu (Zabrocki 2023,
W przygotowaniu).

Tutaj ogranicze si¢ do zasygnalizowania mozliwosci interpretacji charakte-
rystycznych dla biolingwistyki dzialan poznawczych w perspektywie wspomnia-
nej powyzej eksplikacyjnej orientacji lingwistyki. Otéz, w ramach krytycznych
nurtbw mocno obecnych ostatnio w badaniach jezykoznawczych, takich jak
lingwistyka antropologiczna (w tym zwlaszcza jezykoznawstwo feministycz-
ne), ekolingwistyka czy nurt okreslany wprost jako krytyczna analiza dyskursu
(nurty te charakteryzuje m.in. programowo akcentowany brak rozdzielenia opisu
od wartosciowania), inicjatywa biolingwistyczna jest traktowana jako proba za-
gniezdzenia w dyskursie naukowego jezykoznawstwa ,,falszywej/ztej” metafo-
ry, ktora petryfikuje szkodliwy z punktu widzenia celow krytycznej lingwistyki
obraz jezyka i jego badan. Traktowanie przedmiotu badan jezykoznawstwa jako
naturalistycznie rozumianego organu jezykowego czy istotnego elementu mecha-
nizmu komputacyjnego umystu/mézgu uniemozliwia/utrudnia realizacj¢ jednego
z gtoéwnych celow krytycznej lingwistyki, jakim jest zmiana zastanej rzeczywi-
stosci jezykowej, ktora ,,przeszkadza” w budowie/konstrukcji sprawiedliwej i po-
zbawionej mechanizmoéw opresji rzeczywistosci spoteczne;j.

Moim zdaniem, mozliwy jest taki sposob interpretacji metafory biolingwi-
stycznej, w ktorym respektowany jest opisowy charakter badan jezykoznaw-
czych przy jednoczesnym podkresleniu istotnej roli jezyka wspotczesnej biologii
w prowadzeniu badan o charakterze eksplikujacym (nie eksplanacyjnym) w na-
ukowej refleksji nad jezykiem naturalnym. Dalszy etap rozwoju tak rozumianej
lingwistyki® moze owocowac redukcjg do biologii, ale takze utatwiaé spetnianie
funkcji perswazyjnej, co nigdy nie byto obce naukowej refleksji humanistyczne;.
W praktyce badan nad jezykiem mozna, na wzor fizykalizmu neopozytywistow,
zaproponowac nastepujaca regule: zostawiamy tylko te rezultaty refleksji jezy-
koznawczej, ktore dadzg si¢ wyrazi¢ w jezyku wspolczesnej biologii, co jest nie-
zbedne dla realistycznej interpretacji rezultatow badan lingwistycznych i — poza
wspomnianym juz efektem perswazyjnym (korespondencja z o§wieceniowymi
ideatami racjonalno$ci) — nie wyklucza dalszej drogi unifikacyjnej z naukami

8 W slad za uwaga jednego z Recenzentéw chciatbym podkresli¢, ze chodzi o te elementy jezyka
i refleksji jezykoznawczej, ktore sg uwiklane w problematyke biolingwistyki Chomsky’ego. Nie
ogranicza to innych rodzajow refleksji nad jezykiem i jego rozwojem.
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przyrodniczymi (w tym zwlaszcza biologig). W takim ujeciu eksplikacja mogtaby
poprzedza¢ eksplanacje.

Na koniec chciatbym podkres$li¢, ze mam nie$miatg nadzieje¢, iz wykorzy-
stana w powyzszych rozwazaniach nieco zapomniana inicjatywa prof. Jerzego
Kmity, dotyczgca anty-antynaturalistycznego ujecia humanistyki (w tym jezyko-
znawstwa), nie ucierpiata zbytnio przez zaprezentowang powyzej — niewatpliwie
mocno powierzchowng — prébe takiego wlasnie ,,kmitologicznego” ujecia pod-
staw biolingwistyki.
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1. Zrédta i zarys biolingwistyki

Poczatek trzeciej dekady XXI w., wraz z btyskawicznie postepujacym rozwojem
spoteczenstwa informacyjnego, sktania do ciagtej refleksji nad obecnym stanem
wiedzy o jezyku. To wszystko m.in. ze wzgledu na to, jak wazne miejsce w dzie-
dzinie sztucznej inteligencji zajmuje wspomniany system, ktorego uzywamy do
codziennej komunikacji. Od ponad 60 lat jednym z wiodacych nurtdéw w obszarze
jezykoznawstwa jest generatywizm. Prace Noama Chomsky’ego wytyczyly nowe
kierunki, inspirowaty, sg tez obiektem ciaglej krytyki — tak czy inaczej stanowia
jeden z gtéwnych punktow odniesienia dla catej dyscypliny. Istotnym wktadem
amerykanskiego lingwisty byl zwrot biolingwistyczny — czyli proba potaczenia
rozwazan nad jezykiem z subdyscyplinami szeroko pojetej biologii. Bez watpie-
nia byl to wynik dynamicznego rozwoju genetyki ewolucyjnej, fizjologii, neuro-
logii i innych dyscyplin zwigzanych z istnieniem i ewolucjg organizmow zywych.
Cho¢ program minimalistyczny — najnowsza propozycja Noama Chomsky’ego
— jest jednym z najbardziej komentowanych watkow w obszarze biolingwistyki,
nie nalezy zapominac, ze owa dyscyplina do tego nowego awataru gramatyki ge-
neratywnej zredukowana by¢ nie moze. Poczatki biolingwistyki siegaja nieco da-
lej, a zakres rozwazan wykracza daleko poza analizy czerpigce swe zrodto jedynie
z abstrakcyjnych mechanizméw majacych na celu modelowanie komputacyjne;j
w swej naturze zdolnosci jezykowe;j.

Oczywiste jest rowniez, ze prace Karola Darwina stanowity podtoze do re-
fleksji nad zagadnieniami doboru naturalnego i ewolucji w kontek$cie jezyka.
Jednakze z perspektywy jezykoznawstwa wspolczesnego za jedng z pierwszych
powaznych prob tego typu nalezy uznaé prace Erica Lenneberga pt. Biological
Foundations of Language, opublikowana w 1967 r. Na fali tzw. kognitywne;j
rewolucji autor argumentowal, iz zdolnos$¢ jezykowa jednostki jest zdetermino-
wana gtownie biologicznie. Nalezy przez to rozumieé, ze to zestaw biologicznie
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uwarunkowanych mechanizmoéw poznawczych lezy u podtoza jezyka i przez ba-
danie tychze podstaw mozna liczy¢ na zglebienie jego natury. Cho¢ praca Len-
neberga nie jest szeroko znana poza obszarem omawianej dyscypliny, stanowi
pozycje klasyczng i przetomowa w obszarze biolingwistyki. Wiele z poruszanych
w niej zagadnien antycypowato zagadnienia weztowe dla catej dyscypliny, usta-
wiajac jednoczesnie perspektywe na zagadnienia takie, jak relacje migdzy jezy-
kiem a genami, biologiczne i fizjologiczne korelaty jezykowe, proces akwizycji
jezyka czy wreszcie aspekt neurologiczny.

Kolejnym istotnym wydarzeniem dla powstania calego Srodowiska zajmu-
jacego si¢ badaniem jezyka w kontekscie ram, jakie wytycza biologia, byta kon-
ferencja pt. ,,A Debate on Bio-Linguistics”, zorganizowana przez Massimo Piat-
telli-Palmariniego w 1974 r. W rezultacie szerszego i niezwykle pr¢znego zwrotu
kognitywnego, dla ktorego podglebiem byly prace m.in. Noama Chomsky’ego
(zwhaszcza po jego krytyce koncepcji Burrhusa F. Skinnera zawartych w pra-
cy Verbal Behavior) czy wspomniane juz dzieto Erica Lenneberga, zrodzito si¢
przedsigwzigcie o przede wszystkim interdyscyplinarnym zarysie. Nowo formu-
jace si¢ podejscie o mocno biologicystycznym charakterze miato wyrazniej niz
kiedykolwiek weczesniej wyraza¢ probe uchwycenia wewngtrznych dla jednost-
ki procesow, a wiec popularnego owczesnie behawioryzmu. Jezyk miat by¢ dla
cztowieka jak kolejny organ i w podobnym sensie miat by¢ studiowany, na ksztatt
innych dyscyplin, takich jak cho¢by anatomia. Zadaniem wspomnianej inaugura-
cyjnej konferencji, a takze kolejnych, byto zachecenie biologow ewolucyjnych,
neurobiologow, lingwistow, psychologow i innych badaczy do wspdlnych prac
nad powstaniem, rozwojem oraz ewolucja jezyka.

Kolejny kamien milowy stanowito powotanie w 2007 r. czasopisma nauko-
wego Biolinguistics, ktore za cel stawialo sobie studiowanie zdolno$ci jezykowe;j
jako galezi biologii na pewnym poziomie abstrakcji (Boeckx, Grohmann 2007: 1).
Zatozyciele wspomnianego czasopisma uznali, ze pytania zadane przez Chom-
sky’ego w latach 80. XX w. zdefiniowaty nie tylko badang materi¢ w obszarze ge-
neratywizmu jako takiego, lecz takze w spos6b fundamentalny uksztattowaly je-
zykoznawstwo teoretyczne, psycholingwistyke, neurolingwistyke i wiele innych.
Wspominane pytania zostaty przez Chomsky’ego sformutowane (zob. Chomsky
1986, 1988) i przedstawione przez autorow w sposob nastepujacy (Boeckx, Groh-
mann 2007: 1, thum. wlasne):

1. Czym jest wiedza jezykowa?

2. W jaki sposob wiedza ta jest nabywana?

3. W jaki sposob ta wiedza jest wykorzystywana?

4. Jak ta wiedza jest zaimplementowana w mozgu?

5. Jak wiedza tego typu wylonita si¢ w danym gatunku?
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Powyzsze zagadnienia, zdaniem =zalozycieli czasopisma, mozna zesta-
wi¢ z pytaniami zadawanymi przez biologéw. Dla ukazania tej korespondencji
Boeckx i Grohmann w swoim manifescie (Boeckx, Grohmann 2007) postuzyli si¢
praca Nikolaasa Tinbergena (Tinbergen 1963). Laureat Nagrody Nobla z dziedzi-
ny fizjologii i medycyny (wspdlnie z Karlem von Frischem i Konradem Lorenzem
w 1973 r.) w sposdb nastgpujacy wytyczat ramy badan nad zachowaniem organi-
zmow zywych (Boeckx, Grohmann 2007: 2):

1. Co stymuluje zwierzeta do ich zachowan i jakie mechanizmy sa odpowie-
dzialne za te zachowania?
2. Jak wyglada rozwoj organizmu w trakcie jego dojrzewania?
3. Jaka role w konteks$cie przetrwania odgrywa zachowanie oraz w jaki spo-
sob ewolucja wptywa na to zachowanie?
4. Jak konkretne zachowania ewoluowaty w czasie? Czy mozliwe jest prze-
$ledzenie podobnych zachowan dwoch gatunkéw do wspdlnego przodka?
Tak wigc celem wspomnianego czasopisma, jak i samej dyscypliny byto zapew-
nienie platformy i nakreslenie ram dyskusji miedzy zadeklarowanymi w ten spo-
sob celami badawczymi.

W tym konteks$cie warto tez wspomniec€ o inicjatywie International Network
in Biolinguistics, czyli sieci zrzeszajacej naukowcdéw pracujacych w najrozniej-
szych obszarach w celu badan nad biologicznymi uwarunkowaniami jezyka. To
koto integruje najbardziej prominentnych badaczy omawianego obszaru, a strona
internetowa agreguje i odsyta do kluczowych publikacji'.

Z punktu widzenia metodologii jezykoznawstwa biolingwistyka charaktery-
zuje si¢ szerokim wachlarzem podej$¢ — od stricte formalnego az po funkcjonalny
— z wyrazng jednak natywistyczng orientacjg (Boeckx, Di Sciullo 2011: 6). Jed-
nakze watek lingwistyczny wewnatrz biolingwistyki byt gtownie zagospodarowa-
ny przez podejscie generatywne (zob. Piattelli-Palmarini 1974; Jenkins 2000a),
a przedmowe do wspomnianej juz pracy Lenneberga (1967) napisat sam Chom-
sky. Na przestrzeni lat zagadnienia rozwijane przez naukowcow pracujgcych na
bazie osiggni¢¢ Chomsky’ego stawaly si¢ coraz bardziej wyspecjalizowane. Jezyk
byt czesto analizowany jako zjawisko sui generis. Cho¢ generatywizm pod wielo-
ma wzgledami dotykat innych dyscyplin, takich jak cho¢by psycholingwistyka, to
postepujaca modularyzacja analiz prowadzita do lingwistycznego izolacjonizmu.
Biolingwistyka miata rozwigza¢ ten problem, utatwiajac dialog z innymi dys-
cyplinami. Dzigki niej miato powsta¢ co$ na ksztatt lingua franca. Choé czysto
techniczny aspekt komputacyjny w pracach wiodacych uczonych z obszaru bio-
lingwistyki jest dalej zagadnieniem centralnym, to jednoczes$nie autorzy sg zwy-
kle proszeni o formutowanie swoich analiz w jezyku przejrzystym dla badaczy

! http://www.biolinguistics.ugam.ca/download.html [dostep: 30.10.2022].
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z innych dyscyplin (zob. Boeckx, Di Sciullo 2011). Naturalnie, musi to prowadzi¢
do mniej precyzyjnie artykutowanych zwigzkow, daleko idacych uogoélnien, a na-
wet metaforycznych poréwnan, co czgsto staje si¢ obiektem ostrej krytyki. Jed-
nakze szeroko zakrojony zakres badawczy i interdyscyplinarna dyskusja na temat
palacych probleméw spowodowaty duze zainteresowanie tego typu projektem,
ktory stat si¢ plodng platformg do rozwazan.

Co do zasady, omawiana galaz wewnatrz badan nad jezykiem ma stanowic
pomost miedzy réznymi dyscyplinami, ktére — jak wszystkie nauki szczegoto-
we — majg tendencj¢ do hermetyzacji: zamykania si¢ w swoich waskich specjal-
no$ciach i we wilasnym zargonie. Tego rodzaju biologiczne zorientowanie ma
zachgca¢ badaczy do spojrzenia z dalszej perspektywy i stanowi¢ platforme do
asymilacji wynikow badan jednej dyscypliny przez drugg. W swoim najogolniej-
szym i najSmielszym zamiarze biolingwistyka ma potencjatl do unifikacji biolo-
gii 1 jezykoznawstwa. Zadanie to jest nad wyraz $miale i spotkato si¢ z krytyka.
Zrodzito pytania o nalezng dojrzatos¢ obu dyscyplin. Na ile s3 one gotowe na
zbudowanie pomostu migdzy soba? Czy zagadnienia poruszane w ich obrebie sa
wspotmierne? To jedynie kilka z palacych kwestii. Cho¢ nie jest to zazwyczaj ar-
tykutowane, biolingwistyka stwarza pewnego rodzaju konceptualne podstawy do
jezykoznawczej ,,teorii wszystkiego”, co sprawia, ze przedsigwzigcie moze wrecz
zakrawac na fantastyke.

Od lat 70. zagadnienia poruszane przez lingwistow pracujacych nad jezykiem
i jego biologicznymi podstawami zajmuja centralne miejsce w wielu obszarach
jezykoznawstwa. Cho¢ — jak byto juz wspomniane — biolingwistyka jest nieustan-
nie krytykowana, to z pewno$cig mozna powiedzie¢, ze stymuluje dyskusj¢ na
przestrzeni wielu dyscyplin od ponad 60 lat. Dotyczy to biolingwistyki w catej jej
rozciggtosci, od rozumianej bardzo wasko, az po biolingwistyke w bardzo szero-
kim sensie, o czym w szczegotach w nastepnych dwoch podrozdziatach.

2. Biolingwistyka w wersji stabej

Zrédet terminu biolingwistyka mozna doszukiwac¢ si¢ w tytule pracy Handbook of
Biolinguistics autorstwa Clarence L. Meader oraz Johna H. Muyskensa, wydane;j
w 1950 1. (zob. Boeckx, Di Sciullo 2011: 1). Na przestrzeni dekad pojgcie kryjace
si¢ pod wspomnianym terminem doczekato si¢ wielu definicji. Wspotczesnie, na
potrzeby jezykoznawstwa, mozemy rozpatrywac jego dwie wersje: staba oraz sil-
ng. Taka dychotomia zostata rowniez zaproponowana przez Boeckxa i Grohmanna
w artykule stanowigcym manifest czasopisma Biolinguistics, a samo czasopismo
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ostatecznie zaczgto si¢ profilowaé w taki sposob, aby umozliwi¢ zblizenie obu
stanowisk (zob. Boeckx, Grohmann 2007: 1). Staba wersja biolingwistyki moze
by¢ rozumiana jako podejscie czerpigce z gtdéwnego nurtu tradycji generatyw-
nej 1 prac Chomsky’ego z lat poprzedzajacych ostatnig dekadge XX w. Nalezy
zaznaczy¢, ze przydawki ,,staba” nie nalezy tu rozumie¢ pod zadnym wzgledem
w sposOb warto$ciujgcy. Ma ona jedynie wyrazac nieco ztagodzong forme postu-
latow i celow, jakie stawia sobie wersja silna omawianego pojg¢cia, tj. nieco mniej
zarysowang korelacje rozwazanych kwestii z innymi dyscyplinami z obszaru bio-
logii*. Jak juz bylo wspomniane wcze$niej, zagadnienia poruszane przez badaczy
poruszajacych si¢ w obszarze biolingwistyki przebrzmiewaty w pierwszych pra-
cach Noama Chomsky’ego, jak i innych badaczy pracujacych w ramach, jakie
nakreslito wczesne jezykoznawstwo generatywne. Z tych wzgledow wylaczenie
wczesnego okresu generatywizmu z opisu omawianej dyscypliny pozbawitoby ja
korzeni. Do petnego zrozumienia tego interdyscyplinarnego podejscia niezbedne
jest wige naswietlenie kilku kluczowych dla jego powstania zagadnien: obliczal-
nosci, gramatyki uniwersalnej i problemu ubostwa danych. Lista nie jest, rzecz
jasna, wyczerpujaca, lecz powinna wystarczy¢ jako zarys kluczowych dla biolin-
gwistyki problemow.

2.1. Obliczalnosé

Syntactic Structures, jedno z najbardziej znanych dziet Noama Chomsky’ego, po-
wstato na kanwie serii wyktadow dla studentow MIT. Bazujac na wynikach ba-
dan nad formalng strukturg i teorig jezyka pt. The Logical Structure of Linguistic
Theory (Chomsky 1975), Chomsky zaproponowat nieco innowacyjne spojrzenie
na sktadni¢ jezyka naturalnego. Rozwazania te dotyczyty gtéwnie gramatyk skon-
czenie stanowych, gramatyk bezkontekstowych 1 ostatecznie catej hierarchii je-
zykow oraz opisujacych ich sktadni¢ regul, ktéra p6zniej zostala nazwana hierar-
chig Chomsky’ego. Cho¢ badania te nadaly jedynie ramy teoretyczne i stworzyty
formalne narzegdzia, na kanwie ktoérych powstata gramatyka generatywna, warto
temu okresowi przyjrze¢ si¢ nieco blizej, zwlaszcza z punktu widzenia historii
biolingwistyki. Wynika to bowiem z faktu, iz odkryto daleko idgce zbieznosci

2 Granica migdzy tymi pojgciami nie jest ostra. Pomaga jednak, nieco heurystycznie, uporzadkowaé
obszar biolingwistyki na: 1) zagadnienia $cisle zwiagzane z tradycyjna gramatyka generatywna
czerpiaca z Syntacitc Structures (Chomsky [1957] 2002) z luzniejsza domieszka poje¢ i impli-
kacji, jakie niosa ,,wczesne” prace Chomsky’ego — jak ujmuja to autorzy ,,The Biolinguistics
manifesto”, jest to podejscie ,,business as usual” w gramatyce generatywnej (Boeckx, Grohmann
2007: 2) oraz 2) zagadnienia, w ktorych zwiazki z innymi dyscyplinami naukowymi sa wrecz
punktem wyjscia.
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miegdzy efektami wspomnianych badan nad formalng strukturg gramatyk a innymi
dyscyplinami z obszaru logiki i matematyki, poprzez informatyke i teori¢ sztucz-
nej inteligencji, co przyczynito si¢ do powigzania jezyka z komputacyjng teorig
umyshu.

Hierarchia Chomsky’ego jest ogolng klasyfikacja jezykow i opisujacych je
gramatyk. Szeregujac teoriomnogos$ciowo wspomniane obiekty, otrzymujemy
wskazane ponizej przyporzadkowanie: od gramatyk regularnych, poprzez grama-
tyki bezkontekstowe, kontekstowe, az po rekurencyjnie przeliczalne.

Jezyki rekurencyjnie przeliczalne
Jezyki kontekstowe
Jezyki bezkontekstowe
Jezyki regularne

Rys. 1. Hierarchia Chomsky’ego

Zrodto: opracowanie whasne

Zaprezentowane w ten sposob klasy odzwierciedlaja poziomy ztozonosci
gramatyk: od najprostszych (regularnych) po najogdlniejsze i zarazem najbardzie;
skomplikowane (rekurencyjnie przeliczalne). Co jednak najbardziej istotne, po-
wyzsze zestawienie poziomow ztozonosci okazato si¢ jednoczes$nie odpowiadaé
opisanym wcze$niej (m.in. w pracach Alana Turinga (zob. Turing 1936) czy Ste-
phena Cole’a Kleene’ego (zob. Kleene 1951)) modelom obliczeniowym. Podaza-
nie tym tropem umozliwia zestawienie jezykow z komputacyjnie rtownowaznymi
automatami:

e jezyki regularne & automaty skonczone;

e jczyki bezkontekstowe < automaty skonczone ze stosem;

e jezyki kontekstowe < maszyny Turinga ze skoficzong pamigcia;
e jezyki rekurencyjnie przeliczalne < ogolna maszyna Turinga.

Powyzsza symetria miedzy jezykami a akceptujacymi ich zdania modela-
mi obliczeniowymi wskazywata na subtelng tacznosc¢, jaka zachodzi pod poje-
ciem obliczalnosci oraz gramatyka jezyka ludzkiego.

Wspomniana relacja postuzyta jako jeden z argumentow przemawiajacych
za komputacyjng teorig umystu. Traktujac mozg jako swego rodzaju sprzet
(ang. hardware), umyst ludzki moglby by¢ postrzegany jako oprogramowanie
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(ang. software), wspoélnie tworzac cyfrowy uktad przetwarzania informacji. Zarow-
no procesy kognitywne, jak i §wiadomos$¢ moglyby by¢ w ten sposdb sprowadzone
do systemu obliczeniowego. Od strony nauk biologicznych fundamenty pod taki
poglad zostaly potozone jeszcze przed opublikowaniem prac przez Chomsky’ego
za sprawg matematycznych modeli neuronow McCullocha-Pittsa w 1943 r.
(zob. Mykowiecka 2007: 17-18). W taki sposdb powstato pierwsze abstrakcyjne
powiagzanie miedzy rodzacym si¢ jezykoznawstwem (komputacyjnym) a struktu-
ra 1 dzialaniem samego moézgu. Co zarazem interesujace, powyzsze zestawienie
jezykow i modeli obliczeniowych wyklucza mozliwo$¢, aby jezyki naturalne mo-
gty by¢ sprowadzone pod wzglgdem ztozonosci do jezykow rekurencyjnie prze-
liczalnych. Wynika to z faktu, ze modelem akceptujacym dla takich jezykow jest
maszyna Turinga, ktoéra wedle zaloZzen ma nicograniczong pamigc (zob. Gallego
2007: 49). Pamig¢, do jakiej ma dostep umyst ludzki — jakkolwiek duza — na pew-
no nie jest nieograniczona. W ten sposob nie tylko wytworzyt sie¢ pomost migdzy
stosowanymi w jezykoznawstwie formalizmami a modelami stosowanymi w neu-
robiologii, lecz takze ustalono $cista gorng granice ztozonos$ci jezyka.

Chomsky ustalit rowniez dolng granice ztozonos$ci jezyka, wykluczajac je-
zyki regularne poprzez zestawienie zdan jezyka angielskiego ze sztucznym jezy-
kiem regularnym. Dowod formalny polegat na tym, ze przecigcie dwoch jezykow
regularnych musi by¢ regularne, a przecigcie jezyka regularnego z jezykiem an-
gielskim takim nie jest (zob. Chomsky 1956). Nieco bardziej intuicyjnie mozna
ujac to za sprawg wielokrotnych zagniezdzen®. Mozna tu przywota¢ powszech-
nie znany ,kartezjanski” przyktad, ktorego gramatyki regularne nie sg w stanie
wygenerowac:

1) Mysle, wiec jestem.
2) Mysle »mysle, wiec jestem«, wigc jestem.
3) Mysle »mysle »mysle, wigc jestem«, wiec jestem«, wiec jestem.

W przeciwienstwie do jezykow regularnych znacznie bardziej uzytecznymi
formalizmami w kontekscie jezyka naturalnego okazaty si¢ gramatyki bezkontek-
stowe. Otworzyly one droge do szerszego podejscia analizy frazowej. Gramatyki
kontekstowe (zwane tez gramatykami czulymi na kontekst) pierwotnie byly sze-
rzej uzywane w innych galeziach jezykoznawstwa, na przyktad na poziomie supra-
segmentalnym?, oraz w pdzniejszych okresach prac nad gramatyka generatywng

* De facto nieskonczonej liczby (ang. unlimited number of centre-embedding/nested dependencies).
4 Czule na kontekst reguty przepisywania (ang. re-write rules) umozliwiaja uchwycenie wzajem-
nego wptywu, jaki wywierajg na siebie podstawowe jednostki (segmenty) systemu. W przypadku
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wraz z rozwojem komponentéw transformacyjnych. Na przestrzeni lat obserwu-
jemy rosnaca liczbe argumentow za stanowiskiem, jakoby jezyki naturalne wy-
magaly gramatyk o wigkszej mocy wyrazu niz te, jakie posiadajg gramatyki
bezkontekstowe. W literaturze jednym z popularniejszych przyktadow wskazu-
jacych na konieczno$¢ siegniecia po gramatyki kontekstowe w celu adekwatne-
go opisu jezyka angielskiego, jest przyktad zdan z uzyciem stowa respectively
(zob. Kac, Manaster-Ramer, Rounds 1987: 27):

This land and these woods can be expected to rent itself and sell themselves
respectively

Jak wida¢ na powyzszym przykladzie, frazy powiazane ze sobg znaczenio-
wo (‘This land’ + ‘rent itself’, oraz ‘these woods’ + ‘sell themselves’) krzyzuja
sie¢ wzajemnie, co sprawia, ze modelowanie za sprawg automatu ze stosem (wla-
$ciwego gramatykom bezkontekstowym) jest niemozliwe. Na dodatek sktadnia
szwajcarskiego dialektu jezyka niemieckiego oraz morfologia j¢zyka Bambara
wykazujg zblizona charakterystyke (Mykowiecka 2007: 36). W tym $wietle nie-
zbedne wydaje si¢ siggniecie po model obliczeniowy o wickszej mocy. W praktyce
jednak petne gramatyki kontekstowe byty zbyt problematyczne. Choéby w przy-
padku wspomnianych gramatyk transformacyjnych wykazano, zZe nie ograniczaja
one odpowiednio klasy gramatyk jezyka naturalnego i ponownie rezultatem jest
gramatyka bez ograniczen (zob. Newmeyer 1980: 175, 176).

Obecnie sg prowadzone badania nad ujeciem jezyka naturalnego za pomoca
formalizméw mieszczacych si¢ pomiedzy klasami gramatyk bezkontekstowych
1 kontekstowych. Proby te polegaja na zwickszeniu rozdzielczosci klasycznej hie-
rarchii Chomsky’ego. Dla przykladu mozna tu przywota¢ koncepcje gramatyk
tagodnie kontekstowych (ang. mildly context-sensitive, zob. Jager, Rogers 2012).
Gramatyki tego typu maja m.in. w nieco bardziej precyzyjny sposob, bez zbgdne;
nadwyzki, jak w przypadku pelnych gramatyk kontekstowych, uchwyci¢ charak-
terystyke jezykow takich, jak wspomniany szwajcarski dialekt jezyka niemieckie-
go (dla wizualizacji tej zaleznosci zob. Fitch 2018b: 696).

eksternalizacji stowa bank, pomijajac hiperpoprawnos¢ jezykowa, mamy do czynienia ze spot-
gloska nosowa migkkopodniebienng [1], a nie — jak wskazywataby pisownia — ze spotgtoska [n].
Wymowa tego typu moze by¢ ujeta za sprawa regut: an — an. Z tych wzgledow nie mowimy
o realizacji /b, a, n, k/ (poszczegdlnych jednostek w izolacji), lecz o wzajemnych interakcjach,
ktére mozna przedstawi¢ za sprawg indeksow dolnych: /b, a , n,, k/. W pewnym uproszcze-
niu procedur¢ generowania takiego stowa mozemy zapisa¢ za pomocg gramatyk kontekstowych
w poszczegdlnych krokach: najpierw za pomocg jednostek elementarnych oraz nastepnie uja¢ ich

wzajemne oddzialywanie.
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Rozwazania w obrebie logiki i matematyki charakteryzujg si¢ wicksza sta-
toscia od tych prowadzonych w innych dyscyplinach naukowych i nie inaczej ta
sprawa si¢ ma w przypadku prac Chomsky’ego. Jego osiagnigcia z wczesnego
okresu dalej stanowig podstawy informatyki i automatycznego przetwarzania je-
zyka. Podejscie Chomsky’ego do jezykoznawstwa wyraznie jednak ewoluowa-
to. Wcezesny generatywizm mozna opisaé jako probe stworzenia ograniczonego
podzbioru jezykow bezkontekstowych i kontekstowych, ktéry odpowiadatby
gramatyce danego jezyka etnicznego lub jezykow etnicznych w ogodle. Ostatecz-
nie Chomsky odwrocit swoja perspektywe, czego wyrazem jest program mini-
malistyczny (o czym szerzej w nastgpnym podrozdziale). Jednakze na gruncie
jezykoznawstwa, co nalezy podkresli¢, w latach 60. i 70. XX w. nawigzania do
$cisle rozumianych proceséw biologicznych byty rzadsze niz w kolejnych deka-
dach i miaty charakter raczej filozoficznych rozwazan®. Z tych wlasnie wzgledow
etap ten mozna okresla¢c mianem biolingwistyki w sensie stabym tego pojecia.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze narzedzia, jakie Chomsky wypracowal na wezesnym
etapie swoich badan, zdefiniowaty lacznos¢ miedzy jezykiem a biologia i wlasnie
tacznos¢ w tej (obliczeniowej) formie jest obecna w obszarze biolingwistyki nie-
zmiennie od ponad 40 lat jako jeden z jej metodologicznych fundamentow.

Wart uwagi jest rowniez fakt, iz Chomsky, zaprezentowawszy pierwszy w hi-
storii jezykoznawstwa abstrakcyjny opis mechanizmu generujacego poprawne
zdania jezyka, jednocze$nie nadat mu form¢ modelu hipotetyczno-dedukcyjne-
go (Willim 2012: 20), charakterystycznego dla wigkszo$ci wspotczesnych teo-
rii naukowych (zob. Popper 1935), co bez watpienia metodologicznie zblizyto
badania lingwistyczne do innych eksperymentalnych dyscyplin. Fakt ten umoz-
liwia zaklasyfikowanie generatywizmu do paradygmatu falsyfikacjonistycznego
(Stalmaszczyk red. 2012: 7). Ta dojrzato$¢ metodologiczna dawata asumpt do
coraz czestszych nawigzan do innych twardych nauk, czego biolingwistyka jest
najlepszym wyrazem.

2.2. Gramatyka uniwersalna

Kolejnym postulatem — rownie istotnym dla biolingwistyki — zaproponowanym
przez Chomsky’ego, wykraczajacym poza techniczne instrumenty opisu sktad-
ni, byta koncepcja gramatyki uniwersalnej. Koncepcja ta zakladata juz expressis
verbis istnienie pewnego kluczowego aspektu jezyka, zbioru pewnych ogoélnych
regut gramatycznych, ktory ma by¢ wrodzony. W tym miejscu tacznos¢ migdzy

° Stad tez filozoficzna z natury teoria umystu. Glownymi myslicielami tego nurtu byli choéby Hila-
ry Putnam, John Searle czy Jerry Fodor.
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jezykoznawstwem a biologig staje si¢ wyrazniejsza niz kiedykolwiek przedtem.
Jak podkresla Willim:

Zgodnie z postulatem sformutowanym explicite w Aspects of the Theory of Syntax
z roku 1965 1 pdzniejszych pracach, u podstaw wiedzy jezykowej, podobnie jak
u podstaw wszelkiej wiedzy dostgpnej ludzkiemu umystowi, lezy struktura mozgu/
umyshu i jego mechanizmy ksztattowane w trakcie ewolucji gatunku przez prawa
fizyczne [...] (Willim 2012: 18, 19).

Gramatyka uniwersalna, jak sama nazwa wskazuje, miata mie¢ charakter
powszechny. Nalezy przez to rozumie¢, ze fundamentalny zestaw cech struktur,
jakie moga si¢ wytonic¢ jako koncowe produkty gramatyki uniwersalnej sa czescia
natury catej rasy ludzkiej®. Ponownie uwypuklony w ten sposob zostaje biolo-
giczny charakter stawianych hipotez — tj. biologicznej tacznosci gatunku.

Poglad, jakoby u podtoza wszystkich jezykow istnial wspolny im wszystkim
zestaw regul, nie byl nowy. Poszukiwania uniwersaliow mozna przesledzi¢ juz od
XIII w. 1 filozoficznych rozwazan Rogera Bacona, poprzez gramatyke logikow
z Port-Royal wspierajacych si¢ na myslach Kartezjusza, az po wspodtczesne opra-
cowania agregujace pewne uniwersalia jezykowe w formie prac Charlesa F. Hock-
etta (1966). Chomsky jednak jako pierwszy tak wyraznie powigzat t¢ koncepcje
z przezywajacymi swoj rozkwit w XX w. naukami o dziedziczno$ci i zmiennosci
organizmow, twierdzac, ze pewien zestaw regut gramatycznych musi by¢ czescig
genetycznego uposazenia jednostki ludzkie;.

Istotng innowacje stanowita proba ujecia gramatyki generatywnej za pomo-
cg teorii zasad i parametrow (ang. Priciples and Parameters, P&P), za ktorej to
sprawg roznorodno$¢ jezykow etnicznych miata zosta¢ sprowadzona do zestawu
regul gramatycznych, jednak z dodatkiem binarnych parametrow (ang. switches)
(Chomsky, Lasnik 1993). W zaleznos$ci od konkretnego jezyka wspomniany pa-
rametr definiowal jego charakterystyke, na przyklad oznaczajac to, czy osrodek
frazy (dokonujacy projekcji) znajduje sie na jej poczatku czy na koncu. Roznice
miedzy jezykami, takimi jak jezyk angielski (z osrodkiem frazy na poczatku) oraz
japonski (z elementem wiodgcym na koncu), mogly w ten sposéb zosta¢ spro-
wadzone do prostej matrycy parametrow. Powierzchowne bogactwo, obserwowa-
ne przez lingwistow prowadzacych swe prace nad najrozniejszymi jezykami,
w $wietle teorii P&P miato by¢ efektem drobnych réznic w ich glgbi. Chomsky
czesto postugiwal sie poréwnaniem tego wtasnie mechanizmu z obserwowany-
mi réznicami miedzy poszczegdlnymi osobnikami tego samego gatunku, ktorzy

¢ Mozna tu wliczy¢ hierarchiczng budowe obiektoéw generowanych przez gramatyke, co oznacza,
ze reguly skladni operuja na ,,drzewkach”, a nie na ciggach, sg rekursywne, cykliczne itd. Nalezy
podkresli¢, ze uniwersalia jezykowe nie moga by¢ zredukowane tylko do gramatyki uniwersalne;.
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przeciez dzielg ze sobg olbrzymia wigkszos¢ materiatu genetycznego, a jednak
w fenotypie moga si¢ wyraznie rozni¢ (zob. Chomsky 2010: 3).

W teorii zasad i parametréw podkresla si¢ w sposdb szczegolny cel badawczy
prac Chomsky’ego, ktory polegat na poszukiwaniu uniwersalnych cech jezyka.
Z punktu widzenia jezykoznawstwa posuwatl si¢ on nawet na tyle daleko, ze ogra-
niczal pojecie teorii lingwistycznej jedynie do stawiania hipotez i poszukiwania
opisu jezyka wlasnie w sensie /argo (zob. Chomsky 1964: 7). Poszukiwanie ogo6l-
nych praw tego typu, wraz z koncepcja idealnego mowcy-stuchacza (polegajace;j
na przyjeciu zatozenia, ze modelowo osobnik biegle zna swoj jezyk i nie pod-
lega takim gramatycznie nierelewantnym zjawiskom, jak ograniczenia pamigci,
dystrakcje, fluktuacje uwagi etc.), wymagato swiadomie przyjetej i daleko idacej
idealizacji. Idealizacja jest cechg powszechnie obecna w rozwinigtych naukach
empirycznych, polegajaca na ograniczeniu badanych zjawisk do ich najczystszej
istoty. W obrebie poznanskiej szkoty metodologicznej, co prawda rozwijanej
przed 1989 r., jednakze trafnie opisujacej charakter przemian dokonujacych sie
w trakcie dojrzewania poszczeg6lnych gatezi nauki, jezykoznawstwo mozna ze-
stawi¢ z innymi dyscyplinami w sposéb ukazany na rys. 2.

Fizyka Galileusz I

Biologia Darwin

Ekonomia Marks I

Jezykoznawstwo Chomsky
XVII w. XIX w. XX w.

Rys. 2. Wprowadzenie idealizacji
Zrédlo: Nowak (1977: 60)

Wspomniany rysunek wskazuje na kopernikanski przewro6t, jaki dokonat sie
w jezykoznawstwie na miarg podobnych, do jakich doszto w obszarze fizyki za
sprawa Galileusza czy — co bardziej istotne w konteks$cie biolingwistyki — w sa-
mej biologii za sprawg Karola Darwina. Metoda zastosowana przez Chomsky’ego
polegata na poszukiwaniu tego, co najbardziej istotne dla struktury jezyka, z po-
minigciem jego powierzchownych cech. W podobny sposéb, na gruncie biologii,
Darwin w znanej historii wyspy Galapagos w wyniku obserwacji specyficznych
warunkow wysnut swoja teori¢ doboru naturalnego. Izolacja, jaka zaobserwowat
na wspomnianej wyspie, niewystepujaca w normalnych warunkach, spowodo-
wala uwypuklenie niedostrzegalnych zaleznosci. Badanie organizmdéw na statym
ladzie, ze wzgledu na mozliwos$¢ cigglej migracji, nie stwarzato okazji do zaob-
serwowania faktu, ze przetrwanie moga sobie zapewnic tylko te organizmy, ktore
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najlepiej radzg sobie w danych warunkach. Na bazie tej dygresji po raz kolej-
ny wida¢ metodologiczng taczno$¢ pomiedzy jezykoznawstwem generatywnym
a biologia. W obu przypadkach mamy do czynienia z daleko idacg idealizacja,
tj. z pewnym ,,uproszczeniem”, ktore jednoczesnie umozliwia badanie najbardzie;
istotnych dla danego zagadnienia zjawisk (w przypadku jezykoznawstwa genera-
tywnego pominigty zostaje temat np. ograniczenia pamie¢ci, a w przypadku badan
nad ewolucjg — migracja).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze gramatyka uniwersalna miata by¢, co do
zasady, pewnym stanem poczatkowym jezyka, ktory dawat podstawy do rozwoju
wszystkich innych powierzchownych cech obserwowanych w jego stadium ostatecz-
nym, tj. w gramatyce dorostego uzytkownika jezyka. Wspomniany wrodzony zalgzek
jezyka, obecny uniwersalnie na skale calego gatunku historycznie, w tradycji gene-
ratywizmu byt postrzegany jako genetycznie uwarunkowana zdolno$¢ jednostki. Co
wigcej, te zdolnos¢ sprowadzano wytacznie do genetycznej informacji zakodowane;j
w DNA (Boeckx, Longa 2011: 257, 258). W ten sposob hipoteza gramatyki uniwer-
salnej idzie w parze z dyskusja na temat akwizycji jezyka i rozgraniczenia pomiedzy
tym, co wrodzone a tym, co mozliwe do przyswojenia z otaczajacego srodowiska.

2.3. Ubd6stwo danych

Istotny w kontekscie biolingwistyki jest tzw. argument o ubdstwie danych (ang.
argument from the poverty of the stimulus, POS). Polega on na spostrzezeniu, ze
dzieci, uczac si¢ jezyka we wezesnym okresie swego zycia, w zadziwiajacy spo-
sob szybko przyswajajg sobie jego strukture. Zdaniem Chomsky’ego $§rodowisko
nie dostarcza dostatecznej liczby bodzcow, aby dziecko mogto wypracowac sobie
wyrazny obraz tego, jakiego rodzaju zdania sg gramatyczne. Zatem wiedza j¢zy-
kowa nie moze, ujmujac to w tradycyjnej terminologii filozoficznej, mie¢ cha-
rakteru w pelni empirycznego. Willim (2012: 38, 39) przytacza przykiad dwodch
zdan, ktore wskazuja, ze aby dziecko moglo przyswoi¢ prawidtowg interpretacje
strukturalnie skomplikowanego zdania (b), musi posiada¢ wiedzg na temat tego,
iz zdania maja zhierachizowang budowe.

a. [Is the man ¢ tall]?
‘Czy me¢zczyzna jest wysoki?’

b. [Is the man [who is tall] ¢ in the room]?
‘Czy mezczyzna, ktory jest wysoki, jest w pokoju?’

c. *[1s the man who tall is in the room]
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Znacznie prostsza zasada nakazywataby przesunigcie na poczatek zdania pierw-
szego czasownika positkowego is we wtraceniu who is tall, lecz to hierarchiczna
— a nie liniowa — tacznos¢ migdzy pierwsza i trzecig syntagma nakazuje prze-
sunigcie drugiego czasownika positkowego. Dane wejsciowe, czyli jezykowe
bodzce, jakim jest poddawane dziecko w procesie akwizycji, sa zbyt ubogie, aby
wyjasni¢ indukcyjne wypracowanie precyzyjnych i trafnych uogdlnien na temat
abstrakcyjnych regut, jakie rzagdzg przyktadami przytoczonymi powyzej.

Odpowiedzia na logiczny problem przyswajania wiedzy jezykowej (zwany
rowniez problemem Platona) byta zarysowana w punkcie 2.2 koncepcja gramaty-
ki uniwersalnej. Ten wspolny fundament, obecny pod powierzchowna réznorod-
noscig poszczegdlnych jezykow etnicznych, stat sie rowniez odpowiedzig na pro-
blem akwizycji jezyka przy ubdstwie danych empirycznych. Gramatyka tego typu
nie tylko jest pewnym poczatkowym stanem umystu, lecz takze zinternalizowana,
wrodzong i utajong wiedza jezykowa. Dziecko w procesie opanowywania jezyka
niejako poszukuje struktur, ktorych abstrakcyjne reguty juz posiada. Wszystko to
wyjasnialoby zjawisko blyskawicznego opanowania ztozonej architektury zdan
juz przez kilkuletnie dzieci. Istotny jest rowniez fakt, ze dzieci uzyskuja umie-
jetno$¢ rozumienia zdan, zanim wypracuja umiejetno$ci motoryczne, w tym te
odpowiedzialne za artykulacje.

Za sprawg argumentu POS oraz koncepcji gramatyki uniwersalnej Chom-
sky wdal si¢ w debate z behawioryzmem. Na szczeg6lng uwage w tym kontek-
$cie zastuguja prace Burrhusa Frederica Skinnera, bo to z jego pogladem na to,
czym jest jezyk, Chomsky polemizowal. Behawioryzm jako nurt filozoficzny
ktadzie nacisk gtdéwnie na §rodowisko jako czynnik, ktéry ksztattuje zachowa-
nia istot zywych. Kluczowa role odgrywa warunkowanie — historia wzmoc-
nien kontrolujacych zachowanie organizmow. Skinner, jako jeden z czolowych
przedstawicieli behawioryzmu, atomistycznie definiowal swoje podejscie do
studiowania zachowan poprzez zestaw nastepujacych pierwiastkow: biologicz-
ny (filogenetyczny), warunkujacy i kulturowy. Cho¢ biologiczny komponent
jest obecny w pracach obu badaczy (Chomsky’ego i Skinnera), to ich wizja roli
tego komponentu w procesie akwizycji jezyka przedstawia si¢ zgota inacze;j.
Skinner, cho¢ zauwazat wspomniany aspekt biologiczny, sprowadzat go glow-
nie do mechanizmu doboru naturalnego. W swojej pracy Verbal Behavior za
gtéwny czynnik stojacy za przyswajaniem jezyka uznat zestaw: bodziec — reak-
cja. Chomsky w stynnej recenzji ,,Review of B. F. Skinner’s Verbal Behavior”
(Chomsky 1959a) poddat podejscie behawioralne dogtebnej krytyce, wskazujac
na niedostatki modelu opartego na mechanizmie warunkowania. Zdaniem twor-
cy generatywizmu za pomoca takiego modelu nie sposob wyttumaczy¢ zdolnosci
ludzi do tworzenia nowych zdan, nigdy wczesniej nie wypowiedzianych, a jed-
nak w pelni zrozumiatych dla wszystkich innych kompetentnych uzytkownikow
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jezyka. To argument o tyle istotny, ze zasadnicza czg¢s$¢ zdan tworzonych przez
jednostki jest w mniejszym lub wigkszym stopniu strukturalnie unikatowa, stad
m.in. trudnosci, z jakimi zderzajg si¢ wszelkiego rodzaju komputerowe progra-
my przetwarzajace jezyk naturalny. Jak wskazuje Willim (2012: 25), z badan
Chomsky’ego wynika, ze: ,,Jezyk ma charakter tworczej procedury, nie jest ani
nawykiem, ani dyspozycja do reagowania, ani tez nie powstaje w trakcie nauki
przez analogi¢ czy przez zapamigtywanie danych”.

Aspektem biolingwistycznym powyzszej dyskusji jest zawarte (implicite
badz explicite) w ramach behawioryzmu zatozenie, ze ludzka zdolno$¢ postugi-
wania si¢ jezykiem mogla wyewoluowaé ze zwierzecych systemow komunikacji.
Zrédto nieporozumienia stanowi zgota inna natura tego, co jest mozliwe do za-
obserwowania w$rod ludzi. Jezyki etniczne bowiem to nie tylko zbiory komuni-
katow. Sg one wzbogacone o sktadnie, znacznie poszerzajaca zadang przez same
jednosktadnikowe komunikaty semantyke. Wszystko to sprawia, ze jezyk ludzki
rozni si¢ fundamentalnie od tego, co mozna zaobserwowac¢ w $wiecie zwierzat.
Zdaniem Bogustawa Wolniewicza, ze wzgledu na delikatng réznice migdzy je-
zykami a bezsktadniowymi systemami komunikacji (kodami), czesto dochodzi
do nieuprawnionego rozszerzenia pojecia jezyka (zob. Wolniewicz 1980: 11-13).
Metodologicznie to wadliwe podejscie polski logik surowo skrytykowat w kon-
tekscie neobehawioralnych koncepcji z lat 70. XX w.:

Jest pewna kategoria umystow — mozna by je nazwac ,,wulgarnomaterialistycznymi”
— w ktorych poczucie zrozumienia pewnego zjawiska ze §wiata ludzkiego powstaje
wtedy, gdy uda si¢ wskaza¢ dla niego prototyp lub odpowiednik w krolestwie zwie-
rzgcym. Wszystkie tzw. jezyki zwierzat sa w istocie kodami, czyli zbiorami sygna-
tow. W naturze ludzkiej zachowana jest oczywiscie natura zwierzgca, a z nig pew-
ne elementy zwierzgcego systemu sygnalizacji [...]. Ale szukanie w tych wlasnie
elementach klucza do teorii jezyka jest wlasnie naturalistycznym redukcjonizmem
(Wolniewicz 1980: 12).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze chociaz w obszarze biolingwistyki badania
nad zwierzecymi systemami komunikacji stanowig wazne ogniwo’, to jednak

7 Jako przyktad wartosci, jakie moga wnie$¢ badania nad zwierzecymi systemami komunikacji,
nalezy przytoczy¢ hipoteze, jakoby zwierzece zdolnosci komputacyjne (generujace gramatyki
obliczeniowo ubozsze od struktur bezkontekstowych i kontekstowych, jakie wydaja si¢ charakte-
ryzowac jezyk naturalny) mogly stanowi¢ nie tyle podstawe dla sktadni jezyka naturalnego, ile od-
powiadac jego warstwie fonologicznej, dla ktorej modelem adekwatnym moze by¢ automat skon-
czony (zob. Fitch 2018a). Hipotezy tego typu, jesli okazatyby si¢ prawdziwe, moga wskazywac na
cigglo$¢, przynajmniej w pewnych aspektach, migdzy zwierzgcymi systemami komunikacji 1 je-
zykami ludzkimi. Istniejg prace pokazujace, Ze przynajmniej w obszarze przetwarzania bodzcow
wzrokowych pewne gatunki matp wykazujg — po odpowiednio dlugim treningu — umiejgtnosé
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w srodowisku panuje zasadniczo konsensus polegajacy na przyjeciu zatozenia,
iz jezyk, jaki znamy — w catej swej rozciagglosci — jest zjawiskiem obserwowa-
nym jedynie w kontek$cie gatunku homo sapiens (zob. Hauser, Bever 2008;
Piattelli-Palmarini, Uriagereka, Salaburu 2009; Boeckx, Di Sciullo 2011; Wa-
cewicz et al. 2020)8.

Zdaniem Chomsky’ego koncepcja Skinnera nie moze sensownie odnies$é
si¢ do argumentu POS ze wzgledu na fakt, ze jednostka ludzka jest zdolna do
tworzenia nieskonczonej liczby zdan. Jest to wprost wynikiem operacji kombi-
natorycznych — w obszarze gramatyki generatywnej produktem systemu oblicze-
niowego. W ten sposob Chomsky znacznie bardziej podkresla biologiczny kom-
ponent poprzez przyjecie hipotezy o wrodzonej gramatyce uniwersalnej, ktora
ma za zadanie wyjasni¢ zdolno$¢ do przyswojenia i tworczego wykorzystania
jezyka. W toku rozwazan nad tak zarysowanym biologicznym aspektem jezyka
rownoczes$nie wylonit si¢ nurt, w ktorym to przedstawione zwigzki sg nie tyle
wykazywane, ile wreez zaktadane a priori.

3. Biolingwistyka w wersji silnej

Jak juz byto wspomniane, jednym z najistotniejszych momentow procesu krysta-
lizowania si¢ biolingwistyki byta publikacja ksigzki Erica Lenneberga Biological
Foundations of Language (Lenneberg 1967). Zasadniczy zrab argumentow zostat
przez jej autora nakreslony juz kilka lat wczes$niej w artykule ,,The capacity of
language acquisition” (Lenneberg 1964). Jednakze to przywolana monografia za-
wiera w sobie zatozenia interdyscyplinarnego w swojej naturze podejscia, majace-
g0 znacznie mocniej niz kiedykolwiek wczeéniej taczy¢ obserwacje jezykoznaw-
cow z odkryciami w obszarze nauk biologicznych. Lingwistyka uprawiana w ten
sposob miata zosta¢ wydobyta ze swoich hermetycznych rozwazan dotyczacych
struktury jezyka, wzbogacanych okazjonalnie dygresjami na temat potencjalnych
zwigzkdw z procesami poznawczymi, psychologig i biologig — i miata zosta¢ za-
nurzona w otwartej dyskusji z innymi dojrzatymi naukami dotyczacymi organi-
zmow zywych. Tak wiec w wersji silnej pojecia biolingwistyki zwiazek migdzy
jezykiem a biologig organizmu przyjmuje si¢ jako aksjomat, w przeciwienstwie
do zarysowanego w poprzedniej sekcji ztagodzonego podejscia, gdzie te relacje

opanowania bezkontekstowych regut rzadzacych strukturami, takimi jak a"b” (zob. Fitch 2018b:
695-696).

8 Jednoczesnie, jak w przypadku wielu innych kluczowych zagadnien w badaniach nad jezykiem,
nie brakuje zdan odrgbnych (por. de Waal, Ferrari 2010; Slobodchikoff 2006).
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jedynie starano si¢ wykaza¢. Co do zasady, w tym jakze ambitnym przedsigwzig-
ciu przyjmuje si¢, ze zaleznos$ci miedzy omawianymi galeziami nauki sa juz oczy-
wiste, a tym, co wymaga dopracowania, sg punkty styczne tychze dyscyplin.

Jak wskazuja wiodace osrodki pracujace nad badaniami nad jezykiem z per-
spektywy biologicznie uwarunkowanych jego wiasciwosci, biolingwistyka jest
szeroko zakrojonym programem badawczym, co do zasady neutralnym metodo-
logicznie. W jej obrebie mieszczg si¢ wszystkie podejscia — od formalnego po
funkcjonalny, od Noama Chomsky’ego po Thomasa Givona, Erica Lenneberga
1 Michaela Tomasello (Boeckx, Di Sciullo 2011: 5). Laczy je jednak silnie na-
tywistyczny poglad na jezyk, a takze podstawowe mechanizmy poznawcze. Nie
zmienia to wszakze faktu, Ze to paradygmat generatywistyczny uksztattowat pod-
stawy poszukiwan wspdlnego mianownika i to on dalej profiluje wickszos¢ tych-
ze badan’.

Omowienie wszystkich watkow, jakie pojawily sie w tradycji biolingwistycz-
nej do tej pory, w ramach prezentowanej tu krotkiej charakterystyki kierunku jest
niemozliwe. Z tych wzgledow dalsze opracowanie bedzie ograniczone do wezlo-
wych zagadnien poruszanych na styku badan nad jezykiem i biologia, profilowa-
nych w literaturze przedmiotu pod etykietg biolingwistyki w rozumieniu silnym.

3.1. Hipoteza punktu krytycznego

Wciaz spornym i szeroko dyskutowanym zagadnieniem wewnatrz lingwistyki jest
tzw. hipoteza punktu krytycznego (ang. critical period hypothesis lub sensitive
period hypothesis), czyli korelacja zdolnosci do akwizycji jezyka z konkretnym
okresem rozwoju organizmu. Wedle wspomnianej hipotezy istnieje okno czaso-
we, w ktorym ludzki umyst jest dostosowany do wypracowania kompetencji jezy-
kowych. Koncepcja ta zasadza si¢ na zatozeniu neuroplastycznosci (plastycznosci
mozgu), czyli zdolnosci tkanki nerwowej do wytwarzania nowych polaczen ma-
jacych na celu reorganizacje i adaptacje, co znaczgco wptywa na procesy uczenia
si¢ 1 pamie¢. Neuroplastyczno$¢ jest powszechna cecha neurondw, wystepujaca
na wszystkich pigtrach uktadu nerwowego. W istotnym tutaj kontekscie wyrdznia
si¢ plastyczno$¢ rozwojowa — najbardziej podstawowy jej rodzaj dotyczacy mto-
dego organizmu adaptujgcego si¢ do srodowiska w wyniku interakcji z nim (dla
przyktadu, hipoteza punktu krytycznego). Istnieje wiele innych rodzajow neuro-
plastycznos$ci, np. tzw. neuroplastycznos¢ pouszkodzeniowa lub kompensacyjna,
zachodzaca w wyniku uszkodzenia tkanki nerwowej odpowiedzialnej za pewne

° Ponownie, mozna tez wymieni¢ prace, ktorych autorzy ktada nacisk rowniez na aspekt ewolucji
kulturowej (zob. S. Kirby w: Boeckx 2013).
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czynnos$ci lub funkcje. W takiej sytuacji tworzona jest nowa sie¢ potaczen ner-
wowych, ktére przejmuja funkcje utraconych obszaréw, np. odzyskanie wtadzy
nad sparalizowana pod wplywem udaru konczyng. Zdolno$¢ do wytwarzania po-
faczen we wczesnym etapie rozwoju organizmu jest, za sprawg hipotezy punktu
krytycznego, powigzana z akwizycja jezyka. Przyjmuje si¢ hipotetycznie, Ze ist-
nieje jaki$ punkt, poza ktérym przyswajanie kompetencji jezykowych staje si¢
utrudnione lub w skrajnym przypadku nawet niemozliwe, wlasnie ze wzgledu na
zamkniecie si¢ ,,okna” neuroplastycznosci.

Jak bylo juz wspomniane, hipoteza ta jest wciaz elementem spornym dzie-
lacym badaczy zarowno z obszaru lingwistyki, jak i innych nauk. Intuicyjnie
bez watpienia stwierdzamy, ze wraz z rozwojem organizmu w pewnym momen-
cie pojawiajg si¢ trudnos$ci w przyswajaniu jezyka. Wcigz niejasne jest jednak
to, czy istotnie istnieje punkt w rozwoju, po przekroczeniu ktérego akwizycja
jezyka staje si¢ niemozliwa, tak jak zaktadat Lenneberg w Biological Founda-
tions of Language. Nawet jesli taki punkt istnieje, niezwykle trudno okresli¢
jego miejsce.

Lenneberg przewidywat istnienie punktu krytycznego dla przyswajania je¢-
zyka na podstawie badan osob, ktore doznaly urazéw mozgu. Dzieci w $wietle
danych, pomimo podobnych uszkodzen, uzyskiwaty znacznie wyzsze kompeten-
cje jezykowe (Bates 1999: 2). Szacunki Lenneberga dotyczace zamknigcia sie
okna czasowego miescity si¢ w zakresie od drugiego roku zycia do konca doj-
rzewania. Argumentem przemawiajacym za takg rozpigtoscig czasowa, wedtug
autora, miato by¢ zakonczenie procesu lateralizacji, tj. rozwoju asymetrii czynno-
sciowej obu potkul mézgowych (Lenneberg 1967: 176). Byto to m.in. powigza-
ne z obserwacjami dotyczacymi statystycznie wigkszej aktywnosci lewej potkuli
w trakcie przetwarzania jezyka. W konsekwencji nieprawidlowego rozwoju we
wczesnym okresie, przed osiagnigciem dojrzato$ci organizmu, obszary mozgu
odpowiedzialne za zdolnosci jezykowe nie mogly odpowiednio si¢ uksztaltowaé
i wyspecjalizowac. Zebrane dowody dotyczace doktadnego charakteru omawia-
nych procesow oraz szacowanego momentu zamknigcia si¢ kluczowego dla naby-
cia jezyka okna byly wielokrotnie rewidowane (por. Krashen 2006) i sa tematem
wciaz trwajacych badan.

Dane behawioralne stanowig rowniez element toczacej si¢ dyskusji. W lite-
raturze poswigconej omawianemu zjawisku istnieje szereg raportow dotyczacych
dzieci, ktore z takich czy innych przyczyn zostaly pozbawione mozliwo$ci przy-
swojenia jezyka we wczesnym okresie swego zycia. Jednym z najczesciej cytowa-
nych przypadkow jest historia kobiety pod pseudonimem Genie, ktéra byta wig-
ziona przez ojca w swoim pokoju do trzynastego roku zycia (zob. Curtiss 1977).
Maltretowane, zaniedbywane i pozbawione kontaktu z otoczeniem dziecko nigdy,
pomimo rehabilitacji, nie rozwingto pelni kompetencji jezykowych. Niemniej
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jednak prébka tego typu danych, z oczywistych wzgledow, jest nickontrolowana
i niewielka. Dodatkowo nie jest jasne, na ile tego typu efekt stanowi rezultat bra-
ku ekspozycji na dane jezykowe w kluczowym dla rozwoju kompetencji okresie,
a na ile jest to wynik deficytoéw w innych kluczowych dla eksternalizacji jezyka
aspektach.

Badania dotyczace rozwoju dzieci z wrodzong utratg stuchu przyniosty nie-
co wigcej przekonujacych rezultatow. Analizowano zachowania uzytkownikéw
jezyka migowego (jezyk migowy, tak jak typowe jezyki etniczne, ma swoja
gramatyke), nabywajacych swe umiejetnosci na réoznych etapach zycia. Okazato
si¢, ze istotnie mozna zaobserwowac spadek szybkosci nabywania kompeten-
cji z wiekiem, lecz ma on charakter liniowy (Johnson, Newport 1989: 62, 63).
Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢, ze do 1989 r. nie przebadano osob, ktore swoj
pierwszy kontakt z jakimkolwiek jezykiem miaty po zakonczeniu procesu doj-
rzewania (Johnson, Newport 1989: 63), a w latach p6zniejszych zanotowano
jedynie pojedynczy przypadek (Curtiss 2014)'°. Uniemozliwiato to doglgbne
sprawdzenie, czy zakladany przez Lenneberga punkt kluczowy dla rozwoju je-
zyka rzeczywiscie istnieje. Mimo to, zebrane szczatkowe dane wskazywaty na
istotne roznice w tatwosci przyswajania kompetencji, co pozwala sadzié, iz nie-
co zlagodzona forma hipotezy punktu krytycznego jest uzasadniona. Opdznia-
nie nauczania jezyka migowego w celach badawczych z oczywistych wzgledow
rodzi etyczne bariery dla badan empirycznych, co podkres$la trudnosci, z jakimi
mierzg si¢ badacze. Jednakze symulacje komputerowe oparte na teoretycznym
modelowaniu, bazujacym na badaniach korelacji miedzy ewolucyjnym/gene-
tycznym uposazeniem a mechanizmami nabywania wiedzy zbudowanymi na
historii do§wiadczen jednostki, wskazujg na istnienie — przynajmniej w ztago-
dzonej formie — punktu krytycznego w okolicach zakonczenia procesu dojrze-
wania (zob. Hurford 1990). Nalezy jednak nadmieni¢, iz o ,,punkcie” w $cistym
sensie mowy by¢ nie moze. Obecnie bardziej realistyczny wydaje si¢ scenariusz
rozwoju zdolnosci jezykowych polegajacy na do pewnego stopnia domyslnie
zadanej architekturze (lateralizacja, dominacja lewej potkuli etc.), ktorej natura
jest jednak plastyczna i po zakonczeniu procesu rozwoju ta plastycznosé jest
znacznie ograniczona (zob. Bates 1999: 4).

10 Autorka opisuje przypadek kobiety wychowywanej w rodzinie bez jezyka migowego, ktora za-
czela sie uczy¢ jezyka méwionego dopiero w wieku 33 lat. Zdaniem Curtiss omawiany przypa-
dek wskazuje na modularno$¢ jezyka i umystu ludzkiego. Jednoczesnie jest bardzo niewiele wy-
czerpujacych publikacji dotyczacych porownania zdolnosci poznawczych dzieci, ktore doznaty
uszkodzen mézgu na réznych etapach rozwoju (zob. Bates 1999: 5).
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3.2. Rola genéw

Jedna z najprezniej rozwijajacych sie dyscyplin zaliczanych do tzw. twardych
nauk (ang. hard science) jest genetyka. Wraz z rosnacym rygorem metodolo-
gicznym w obszarze jezykoznawstwa (w duzej mierze dzigki formalizmom sto-
sowanych w generatywizmie), proby powigzania rozwazan dotyczacych jezyka
z genetycznym uposazeniem jednostki stawaty si¢ coraz bardziej atrakcyjne. Len-
neberg — jak juz bylo wspomniane — twierdzil, ze mozna poda¢ sensowne argu-
menty wskazujace na istnienie rejonow mézgu odpowiadajacych za ludzkie zdol-
nosci jezykowe. W tym sensie jezyk moze istotnie by¢ badany w podobny sposob,
jak inne biologiczne organy, ktore podlegaja procesom dojrzewania. Lenneberg
jednak kwestionowat poglad Chomsky’ego (i jego zwolennikéw) na temat ge-
netycznych uwarunkowan sterujgcych omawianym zjawiskiem w sensie $cistym
(Boeckx, Longa 2011: 258). Cho¢ genetyczne mechanizmy odgrywaja tu istotna
role, to zdaniem Lenneberga nie da si¢ mowi¢ o mozliwo$ci kodowania jezyko-
wych zdolno$ci w poszczegélnych genach. Innymi stowy, to, czego nalezy sie
spodziewa¢, to wtorny i znacznie bardziej posredni wptyw gendw na pojawienie
si¢ jezyka. Za sprawg kodowanej informacji determinowana jest jedynie kontrola
syntezowania biatek, co samo w sobie nie przektada si¢ na funkcjonalne wtasci-
wosci — chocby obserwowane w postaci jezyka (Lenneberg 1967: 239-240).
Waznym etapem w dyskusji byly odkrycia wlasciwosci biatka FOXP2
(ang. forkhead box protein P2) oraz kodowanego przez niego genu FOXP2'!, kto-
re wskazywaty na potencjal przenoszenia pewnych kluczowych dla jezyka ru-
dymentow. Otoz okazato si¢, ze wystarczy mutacja jednej kopii genu po stronie
matki, aby mozliwe stalo si¢ zaobserwowanie dziedzicznie istotnych deficytow
w obszarze komunikacji (M. Piattelli-Palmarini, J. Uriagereka w: Boeckx, Di Sciul-
lo 2011: 105). W 1998 r. opublikowano pierwsze badania wigzgce wspo-
mniany gen z zaburzeniami rozwoju mowy i potencjalnymi anomaliami w bu-
dowie mézgu (zob. Libura, Libura 2011: 16). Badania prowadzone w o$rodkach
na calym §wiecie ponownie ozywily dyskusje na temat mozliwosci kodowania
zdolnosci jezykowych w poszczegolnych genach. Odkrycia dokonano w trakcie
badan logopedycznych jednej z rodzin, anonimizowanej pod nazwa KE (ang. KE
Family). Jej cztonkowie nie wykazywali istotnych deficytow w badaniach 1Q
(obserwowano wyniki zar6wno ponadprzecietnej, jak i ponizej przecigtnej inte-
ligencji u jednostek dotknietych mutacja)'? ani brakow w obszarze socjalizacji.

" Gen znajduje si¢ u cztowieka w regionie q31 chromosomu 7, a mutacja dotyczyta tylko jednego ami-
nokwasu (zamiast argininy wystgpowata histydyna). Badania drzewa genealogicznego wykazaty auto-
somalny dominujacy charakter dziedziczenia zaburzen (zob. Libura, Libura 2011: 11, 12, 14).

12 Por. Libura, Libura (2011: 15).

75



Pawet Dziedziul

Jednoczesnie ich kompetencje jezykowe pod wieloma wzgledami byly porow-
nywalne z kompetencjami osob, ktére doznaly urazow lewej potkuli mozgowe;.
Taki obraz doskonale wspotgra z natywistyczno-modularng wizja jezyka gloszona
np. przez Chomsky’ego, a jej zwolennicy mogli odtad gtosno postulowac, iz
,»--.] oto znaleziono przyktad uszkodzenia na poziomie molekularnym wrodzo-
nego, »biologicznego« modutu gramatycznego” (Libura, Libura 2011: 14). Na
przestrzeni lat badacze wskazywali na zwigzek pomiedzy niejezykowymi i jezy-
kowymi deficytami manifestujacymi si¢: 1) w obszarze ruchowym (postrzeganie
sekwencji ruchow, uczenie proceduralne); 2) trudnosciami obszarze gramatyki;
3) zaburzeniami mowy (zob. Fisher et al. 1998; Libura, Libura 2011; M. Piattelli-
-Palmarini, J. Uriagereka w: Boeckx, Di Sciullo 2011; Tsimpli 2013: 50, 51).
Zaréwno prasa popularna, jak i czasopisma naukowe okreslity odkrycie mia-
nem ,,genu jezyka”. Jednak mozna odnotowa¢ szereg metodologicznych proble-
moéw odnosnie do Scistego okreslenia wptywu przedstawionej powyzej mutacji na
gleboka nature¢ jezyka. Badacze pracujacy w obszarze biolingwistyki wskazuja,
ze o ile prace prowadzone przez neurobiologow i genetykow wykazaty deficyty
w umiejetnosci wyrazania zwiazku zgody'? w zdaniach tworzonych przez osob-
niki dotkni¢te mutacjg, o tyle charakter i natura tych deficytow nie sg do kon-
ca jasne. To, ze cztonkowie rodziny KE nie radzg sobie ze zdaniami, w ktorych
mamy do czynienia z oddzielonymi od siebie za sprawg innych struktur stowami
pemigcymi funkcj¢ podmiotu i orzeczenia, nie jest sprawg trywialng. Piattelli-
-Palmarini i Uriagereka wskazujg na luki pomiedzy mutacjg genu FOXP2 a zaob-
serwowanymi deficytami w obszarze jezyka rodziny KE (M. Piattelli-Palmarini,
J. Uriagereka w: Boeckx, Di Sciullo 2011: 108). Nie jest jasne, w jaki sposob re-
jony moézgu dotkniete mutacja (w literaturze fachowej wskazuje si¢ m.in. na jadro
ogoniaste 1 moézdzek (Fisher et al. 1998) oraz zmniejszenie o niemal 25% obu
jader ogoniastych), gtownie odpowiadajace za funkcje motoryczne i koordynacje,
mialyby bezposrednio przektadaé si¢ na zdolno$¢ pojmowania zwigzku zgody.
Tak istotne relacje natury gramatycznej, jak starat si¢ wykazywaé Chomsky, wy-
daja si¢ niemozliwe do wyuczenia w podobny sposob, jak inne aspekty umiejet-
nosci, np. ruchowe. Stad powigzanie deficytow w pojmowaniu relacji jezykowych
oraz trudnosci w obszarze motorycznym na rowni jako ekspresji mutacji genu
FOXP2 wydaje si¢ nie do konca uzasadnione. Nakreslony w ten sposob istot-
ny obliczeniowo problem zostalby w bardziej przekonujgcy sposoéb powigzany
z odkryta mutacja, gdyby udato si¢ jeszcze w sposob precyzyjny go przetozy¢ na

13 Ujmujac to nieco $cislej, chorzy cztonkowie (niecata potowa rodziny reprezentowata opisywany
fenotyp, reszta nie wykazywata odchylen, zob. Tsimpli 2013: 50) nie potrafili si¢ nauczy¢ regu-
larnych morfemoéw gramatycznych. Z drugiej strony, nieregularne morfemy nie byly problemem,
co wskazywato na fakt, ze leksykon nie byt dotkniety mutacja (zob. Libura, Libura 2011: 12).
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doktadne réznice w budowie mézgu (zob. M. Piattelli-Palmarini, J. Uriagereka
w: Boeckx, Di Sciullo 2011: 113)". Uszkodzenia osrodka Broki, osrodka Wer-
nickego, a zwlaszcza urazy lewej potkuli mézgu (w okresie od 10 miesigca po
porodzie do pieciu lat) moga prowadzi¢ do ubytkow w obszarze gramatyki (Bates
1999: 6, 15; zob. Tsimpli 2013: 56, 57). Jednakze obecnie nie jest znany jeden
rejon mozgu, ktéry w sposob bezsprzeczny jest odpowiedzialny za parsowanie
zdan ludzkiego jezyka, w tym stricte za wyrazanie zwigzku zgody 1 deficyty ob-
serwowane w rodzinie KE. Bez watpienia opisana sytuacja moze by¢ wynikiem
niedostatecznej jeszcze wiedzy o szczegolowej budowie samego mozgu.
Jednoczesnie wysoce watpliwe wydaje si¢ przekonanie, ze zjawisko jezyka
w calej swej rozcigglosci mogloby by¢ sprowadzone do jednego genu, zwlaszcza
jesli wezmiemy pod uwage, ze jezykoznawcy nie sg do konca zgodni, czym doktad-
nie jest zdolnos¢ jezykowa zarowno w waskim, jak i szerokim rozumieniu tego sto-
wa. W literaturze specjalistycznej czytamy, ze liczba genéw odpowiedzialnych za to
zjawisko moze sigga¢ nawet 150 (M. Piattelli-Palmarini, J. Uriagereka w: Boeckx,
Di Sciullo 2011: 105). Co istotne, Lenneberg we wspomnianej pracy nie podzielat
pogladu Chomsky’ego na istnienie w peli genetycznie uwarunkowanego funda-
mentu — w tym przypadku — gramatyki uniwersalnej. W miejsce w pelni performa-
cyjnej perspektywy proponowat perspektywe epigenetyczng. Geny sg wiec jedynie
pierwszym, cho¢ kluczowym, krokiem w skomplikowanej sieci interakcji ze $rodo-
wiskiem, ktory w ostateczno$ci prowadzi do powstania istotnych gatunkowo cech,
co sprawia, ze na kwesti¢ powigzania gendéw z jezykiem nalezy spojrze¢ znacznie
glebiej. Sam fakt, ze zmiana zachodzaca na poziomie genu powoduje zmiang w za-
chowaniu organizmu, nie musi oznaczaé, ze petna informacja dotyczaca zachowania
jest w pelni kodowana tylko w tym genie (zob. Boeckx, Longa 2011). Innymi stowy,
zdaniem Lenneberga dla powstania czego$ na ksztatt UG nie wystarczy jedynie
sam zestaw genow. Jednakze przyktad FOXP2 wydaje si¢ bezspornym dowodem na
Scisty zwigzek genow ze zdolnoscia jezykowa, cho¢ zwigzek ten jest znacznie bar-
dziej ztozony niz si¢ pierwotnie wydawato (Libura, Libura 2011: 20). Nalezy z cala
mocg podkresli¢, iz — jak inne geny regulatorowe wyzszego rzedu — ma on znacznie
szerszy wplyw na fenotyp gatunku ludzkiego. Jak podaje si¢ w przytoczonej powy-
7ej literaturze, zmiany na jego poziomie sg rowniez powigzane z morfologia ptuc,
serca, jelit czy mozgu, co znaczy, ze jego ekspresja dokonuje si¢ w wielu narzadach.
W zwiazku z tym pojawiaja si¢ zarzuty co do zbyt uproszczonego rozumowania,

14 Przeprowadzono badania wskazujace na konwergencj¢ pomigdzy $cistymi operacjami sktadnio-
wymi, takimi jak np. przemieszenie fraz (ang. displacement), pasywizacja czy przetwarzanie
zdan podrzednych, a aktywno$ciag mézgu w trakcie obrazowania fMRI (zob. Tsimpli 2013: 56,
57). Istnieja zatem przekonujace dane wskazujace na korelaty pomigdzy strukturami jezykowymi
a obshugujacymi je neuronami.
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zaktadajacego, iz kazda cecha kodowana jest za sprawa pojedynczego genu (Libu-
ra, Libura 2011: 18), a jednoczesnie ze efekty omawianej mutacji majg kaskadowy
wpltyw, niemozliwy do wyizolowania w kontekscie jezyka (zob. Tsimpli 2013: 51).
Wszystko to potwierdza, iz FOXP2 i jego zwiazek z jezykiem nie jest jeszcze do-
ktadnie zbadany. Zarazem, niezwykle interesujacy jest fakt, ze badania nad ,,genem
jezyka” spotkaty si¢ z krytyka z obu stron, tzn. zarowno przeciwnikéw wizji naty-
wistyczno-modularnej (zob. Libura, Libura 2011), jak i badaczy czerpiacych z ob-
szaru tradycji generatywizmu (zob. M. Piattelli-Palmarini, J. Uriagereka w: Boeckx,
Di Sciullo 2011).

3.3. Program minimalistyczny

Mozna by rzec, ze za sprawg programu minimalistycznego (MP) biolingwistyka
zatacza kolo. Ponownie na agende wraca temat komputacyjnej teorii jezyka. Jed-
nakze w tym wydaniu pojgcie obliczalno$ci nabiera szczegodlnego sensu. Chom-
sky wraca do fundamentéw gramatyki generatywnej i zadaje pytanie o charakter
mechanizméw mogacych sta¢ za procesem tworzenia zdan oraz o to, czy moga
one by¢ optymalne.

Nowa propozycja Chomsky’ego ma swoje zrodto w serii wyktadow wyglo-
szonych w Massachusetts Institute of Technology, rozpoczetych pod koniec lat
80. XX w. Oficjalnie program badawczy zostat po raz pierwszy zaprezentowany
w artykule pt. ,,A minimalist program for linguistic theory” (Chomsky 1993). Jak
sama nazwa wskazuje, program ten nie jest teorig w sensie $cistym. To program
badawczy, na bazie ktorego jedynie — w zamierzeniu autora — majg powstawac
konkretyzacje w formie teorii. Metodologiczne tlo dla programu minimalistycz-
nego stanowi idea programow badawczych (ang. research program) w rozumie-
niu Imrego Lakatosa (zob. Lakatos 1995). Jak juz byto wspomniane, gramatyka
generatywna tradycyjnie byta klasyfikowana jako galaz lingwistyki nalezaca do
tzw. paradygmatu falsyfikacjonistycznego. Idea programéw badawczych, w swo-
im zalozeniu, ma by¢ nieco bardziej ,,wyrozumialy” wersja popperowskiego
falsyfikacjonizmu (zob. Popper 1935). Wedlug Lakatosa nalezy wyrozni¢ dwie
warstwy: twarde jadro (ang. hard core) oraz pas ochronny (ang. protective belt).
Jadrem programu badawczego jest zbior nigdy niefalsyfikowalnych w sensie $ci-
stym ogoélnych i podstawowych zatozen, ktorych badacze majg si¢ trzymac¢ do
wyczerpania tegoz programu. Za to pasem ochronnym jest zestaw ,,plastycznych”
w swojej naturze hipotez podlegajacych ciaglej rewizji, ktére w razie potrzeb
moga by¢ odrzucone. Podsumowujgc — program badawczy w catosci nie jest pod-
dawany falsyfikacji, lecz jako projekt moze by¢ porzucony, jesli zostanie uznany
za jatowy, gdy nie przynosi postepow.
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Zagniezdzona w idei programoéw badawczych Imrego Lakatosa najnowsza pro-
pozycja Chomsky’ego stawia sobie za cel poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: czy
jezyk moze by¢ tworem doskonatym? Przez doskonato$¢ rozumie si¢ tu optymalne,
w sensie komputacyjnym, zestrojenie obu interfejsow: komputacyjno-intencjonalne-
go (ang. conceptual-intentional, C-1) oraz sensomotorycznego (ang. sensorimotor,
SM). Tak zwana mocna hipoteza minimalizmu (SMT — ang. strong minimalist thesis)
zaktada, Ze na styku obu wspomnianych interfejséw jest spetniajaca wymagania obu
maksymalnie wydajna operacja (Chomsky 2015: ix). Jezyk rozumiany w tym sen-
sie miatby optymalnie zestraja¢ charakter mechanizmow generujacych syntaktycz-
nie poprawne struktury hierarchiczne z linearnym w swojej naturze procesem mowy.
Wspomniane zatozenie dotyczace doskonalej natury jezyka stanowi trzon programu
minimalistycznego®. Chomsky, podobnie jak inni lingwisci pracujacy w ramach MP,
poshuguje si¢ heurystyka dotyczaca charakteru doskonalych praw naturalnych rza-
dzacych rzeczywistoscia. Autor programu minimalistycznego zwraca uwagg chocby
na interesujgca osobliwos$¢, polegajaca na tym, ze wiele zjawisk przyrodniczych oraz
roéznych aspektow $wiata biologicznego ma wiasnie optymalny charakter, tzn. prze-
biegaja one zgodnie np. z ciggiem Fibonacciego (zob. Chomsky 2005: 24).

Spetnienie zarysowanych w ten sposob warunkéw definiujacych optymalng
natur¢ procedury generatywnej wymagato mechanizmu, ktéry bytby maksymal-
nie prosty w swej budowie. Idac tym tropem, Chomsky proponuje uzna¢ za pod-
stawowy sktadnik gramatyki uniwersalnej prosta regute laczaca (ang. merge) dwa
istniejace juz elementy w jeden nowy, z nadrzedna rolg jednego z pierwotnych
jego komponentow (Chomsky 2007: 5). Symbolicznie procedure t¢ mozna przed-
stawi¢ w nastgpujacy sposob:

Merge (a, p) — {a, {a, f}}

W ten sposob dochodzi do potaczenia dwoch elementow (np. stow) a oraz S, co
skutkuje powstaniem jednego zlozonego elementu, ktory jako cato$¢ przejmuje
funkcje elementu dominujacego (symbolizuje to wyprowadzenie elementu o poza
klamre¢). W mniej abstrakcyjnej formie tego typu procedur¢ mozna przedstawic¢ za
sprawa stow jesc i obiad:

Merge (jes¢, obiad) — {jes¢, {jes¢, obiad}}

15 Powyzsze zatozenie dotyczace optymalnosci jest skonkretyzowane przez Chomsky’ego za spra-
wa trzech pojeé, ktore wedtug Boeckxa stanowig twardy rdzen programu minimalistycznego:
ekonomia (ang. economy), konceptualna konieczno$¢ (ang. virtual conceptual nessecity) oraz
symetria (ang. symmetry). Dla szerszej prezentacji programu minimalistycznego w kontekscie
falsyfikacjonizmu Lakatosa zob. Boeckx (2006).
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Redundantny, powtarzajacy si¢ element (najnizszy w hierarchii) moze by¢ pomi-
nigty na etapie eksternalizacji tego typu struktury. Procedura ta, stosowana odpo-
wiednio do kolejnych elementéw stownika, umozliwia tworzenie petlnych zdan
— rowniez ztozonych.

Powyzsza charakterystyka opisuje tylko jedng operacje scalania, zwang w an-
gielskiej literaturze external merge, a inaczej: postacia kanoniczng (zob. Citko 2005:
475). W nawigzaniu do jednej z poprzednich sekcji niniejszego opracowania, doty-
czacej obliczalnosci, mozna zaznaczy¢, ze pod wzgledem komputacyjnym ten pod-
stawowy sktadnik gramatyki jest rownowazny automatom skonczonym ze stosem,
a co za tym idzie, gramatyka ograniczona tylko do tej operacji jest bezkontekstowa
(Gallego 2007: 50, 51). Jest jednak jeszcze jedna niezbgdna operacja, ktora powinna
umozliwia¢ wzajemne relacje miedzy elementami na odleglosciach —jest nig opera-
cja przemieszczenia (ang. move). Ten drugi sktadnik programu minimalistycznego
umozliwia ruch elementu w dowolne miejsce zdania. Co do zasady mozna t¢ pro-
cedure rowniez sprowadzi¢ do funkcji scalania, nazywanej w angielskiej literaturze
internal merge — dopetniajac zarysowane rozroznienie.

W przeciwienstwie do operacji scalajacej dwa osobne sktadniki, internal merge
pobiera jeden z elementow istniejgcej juz struktury jako swoje dopehienie, w efekcie
dokonujgc zamiany kolejnosci sktadnikow (Citko 2005: 475, 476). Oba wspomniane
mechanizmy moga by¢ przedstawione za pomoca drzewek w sposob nastepujacy:

External merge (EM) Internal merge (IM)
o f — a a
/\ /\ O '\
a P P PN
p R p

Postugujac si¢ regutami przepisywania, powszechnymi w tradycji generatywnej,
EM mozna przedstawi¢ za pomoca nastgpujacych symboli, gdzie a jest symbo-
lem nieterminalnym, a f jest ciggiem symboli terminalnych lub nieterminalnych
(takze element pusty):

o—f
Zatem internal merge, w przeciwienstwie do swojej wersji kanonicznej, wyma-
ga silniejszego formalizmu, bioracego pod uwage kontekstowos¢ (zob. Gallego
2007: 51):

aAp—avyp
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W powyzszym przyktadzie symbol terminalny A ma okre$lony kontekst w postaci
towarzyszacych mu symboli a lub S, ktore rowniez sa symbolami terminalnymi
lub nieterminalnymi.

Niezwykle istotnym wkladem w obrebie MP jest zatozenie przyjmujace cy-
klicznos$¢ derywacji opisywanych za sprawa obu zarysowanych powyzej opera-
cji scalania. Chomsky zaktada, ze mechanizm obliczeniowy, ktory jest czescig
umystu ludzkiego, generuje swoje produkty etapami (Chomsky 2001: 11, 12).
Istotna role w tej cyklicznosci odgrywa koncepcja faz, tzn. momentow, w ktorych
dochodzi do zinterpretowania wszystkich niezbe¢dnych na danym etapie elemen-
tow 1 przekazanie ich do interfejséw, zwalniajac jednoczes$nie pamig¢ robocza,
ktora takimi ,,gotowymi” produktami nie musi si¢ juz zajmowac. W tym wypadku
mamy do czynienia z interakcjg miedzy mechanizmem komputacyjnym a resz-
tg architektury w postaci wyprowadzenia do poziomu sensoro-motorycznego
i konceptualno-intencjonalnego kompletnych juz elementéw w celu interpretacji
(R. K. Larson w: Boeckx, Di Sciullo 2011: 390). Takie rozwigzanie zmniejsza
obcigzenie pamigci, jako ze mechanizm obliczeniowy moze dalej zajac si¢ ele-
mentami, ktore wymagaja jeszcze obrobki, jednoczesnie nie przejmujac si¢ tym,
co juz zostato adekwatnie zinterpretowane (zob. Gallego 2007: 51).

Jak wida¢, Chomsky za sprawa programu minimalistycznego porzuca tra-
dycyjna dla gramatyki generatywnej strukture frazowa (ang. constituency gram-
mar) na rzecz gramatyki zaleznosciowej (ang. dependency grammar). Taki zabieg
umozliwia ujecie zasadniczej czesci ludzkiej zdolnosci do tworzenia zdan za spra-
wa jednej prostej reguty, majacej u swego podtoza abstrakcyjny mechanizm re-
kurencji. Tego typu niezwykle prosta, acz potezna procedura generatywna bylaby
interpretowalna na obu poziomach: konceptualno-intencjonalnym oraz sensoro-
-motorycznym, godzac tym samym wymagania obu interfejsow.

Oprocz cyklicznosci samych derywacji, opisanych powyzej, mozna wy-
ro6zni¢ inny poziom procesow sktadniowych, ktore rowniez dzielg si¢ na etapy.
Pierwszy dotyczy kanonicznej operacji scalania, taczacej elementy wystgpujace
na poziomie lokalnym. Drugi natomiast — trudniejszych obliczeniowo operacji
przemieszczenia, odpowiadajgcego za zaleznosci pomiedzy oddalonymi od sie-
bie elementami. Postuluje si¢ rdwniez trzeci etap — integracyjny — polegajacy
na podejmowaniu staran o uzgodnienie wszelkich pozostatych luk, np. w posta-
ci ,,zdan $lepej uliczki” (ang. garden-path sentences). Okazuje sie, iz badania
in vivo z wykorzystaniem funkcjonalnego obrazowania metoda rezonansu magne-
tycznego potwierdzaja, ze w tym szczegdlnym przypadku zdan, gdzie niezbe¢dna
jest reinterpretacja, zaangazowanie sg inne rejony mozgu niz dla operacji scalania
(zob. Tsimpli 2013: 56).

W minimalizmie proponuje si¢ spojrzenie na jezyk jako na swego rodzaju
kompromis pomiedzy mechanizmem komputacyjnym (C-I) a ograniczeniami
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sensomotorycznymi (SM) (czyt. ograniczeniami budowy i charakteru aparatu
mowy). Optymalnos$¢ calego systemu w tym wypadku nie jest jedynie wlasciwoscia
procedury generatywnej, lecz takze funkcja tegoz oraz ograniczen, jakie ptyna z li-
niowosci aparatu mowy. To wiasnie w tej nowej perspektywie Chomsky przesuwa
srodek cigzkosci z analiz czysto formalnych w strong¢ biologicznych uwarunkowan
komunikacji. Co rownie istotne, optyka tego typu umiejscawia zarOwno wizj¢ jezy-
ka Chomsky’ego, jak i zasadniczy zrab omawianej dyscypliny w gronie tzw. zwo-
lennikow niekomunikacyjnej teorii powstania jezyka (zob. Hauser, Bever 2008).
Podsumowuja to stowa autora Syntactic Structures, ktory twierdzi, ze nie nale-
zy zbyt wiele oczekiwac od teorii ewolucji komunikacji zwierzat, a przynajmniej
nie, jesli chodzi o sktadni¢ (zob. Chomsky et al. 2014)'¢.

Zdaniem Chomsky’ego jezyk, w waskim sensie tego pojecia (tzn. w formie,
w jakiej postuguja si¢ nim homo sapiens), w obrebie calego gatunku ludzkiego,
z pominigciem schorzen, nie wykazuje znacznych odchylen. Fundamentem jezy-
ka sensu stricto obecnym powszechnie ma by¢ wlasnie mechanizm rekurencji.
W nieco zmienionej formie powraca koncepcja o genetycznym, a co za tym idzie
— uniwersalnym, uposazeniu cztowieka. Watek ewolucyjny objawia si¢ za sprawa
spostrzezenia, ze nie ma gtadkiego przej$cia od zdolnos$ci do tworzenia skonczo-
nych ciggdéw do zdolno$ci do tworzenia ciggéw nieskonczonych. Zdolnos¢ reku-
rencji jest zatem zdolno$cig binarna — albo si¢ ja ma, albo si¢ jej nie ma i nie moz-
na si¢ jej nauczy¢ (Tsimpli 2013: 53)"7. W $wietle teorii ewolucji — takiej, jak si¢ ja
zwykle w literaturze przedstawia — sprawia to pewne trudnosci. Nie jest bowiem
mozliwe nauczenie si¢ nieskonczonej procedury w skonczonej serii krokow, jako
ze przebycie nieskonczonej liczby stadiow rozwoju tego typu nie jest mozliwe,
nawet w nieskonczonym czasie. Zmiana, o ktérej mowa, musi by¢ zatem skoko-
wa (saltacjonizm, zob. Boeckx, Di Sciullo 2011: 8)'%. Przyswojenie jej na drodze

1© W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze badania dotyczace tego, na ile zwierzece systemy komu-
nikacji odpowiadaja ludzkiemu jezykowi, nie sg w pelni konkluzywne. Szereg analiz pokazuje,
ze niektore ptaki mogg mie¢ zdolno$¢ do kombinatorycznego taczenia swoich melodii, lecz po-
szczegodlne elementy wydaja si¢ jednak pozbawione znaczenia (zob. Corballis 2007; Boeckx,
Di Sciullo 2011: 121). Inne badania sugeruja, ze zwierzgta sa w stanie wydawac z siebie komuni-
katy, ktore o ile sa interpretowalne semantycznie (np. ré6zne rodzaje okrzykdéw matp wskazujace
na roézne typy zagrozen), o tyle nie moga tworzy¢ syntaktycznie ustrukturyzowanych ciaggow,
w tym takich, ktore charakteryzuja si¢ rekurencja o centralnym zagniezdzeniu (ang. center-
-embedded recursion) (zob. Piattelli-Palmarini 2008; Fitch 2009: 287). W obszarze biolingwisty-
ki wspotczesnie przyjmuje sie, ze jezyk ludzki jako jedyny taczy i w petni integruje wspomniane
cechy (Hauser, Bever 2008).

17 Swietnie obrazuje te zalezno$é popularny wéroéd matematykow i logikéw zart, ze aby zrozumieé
rekurencjg, trzeba rozumie¢ rekurencje.

18 Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze w obszarze biolingwistyki i ta wizja jest krytykowana (por.
Boeckx, Martins 2019).
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np. tresury jest problematyczne i sprawia, ze perspektywa natywistyczna staje si¢
jeszcze bardziej atrakcyjna.

Chomsky wigze powstanie typowych cech charakteryzujacych jezyk w wa-
skim rozumieniu tego pojecia z tym, co we wspotczesnej antropologii i archeolo-
gii bywa nazywane ,,wielkim skokiem do przodu” (ang. the great leap forward).
Wspomniana perspektywa zaktada, ze zdolnos¢ rekurencyjnej kombinatoryki jest
raczej efektem gwaltownej mutacji. Chomsky wraz ze wspotautorami pokusit
si¢ 0 naszkicowanie pewnego spekulacyjnego, aczkolwiek spdjnego w mysl pro-
gramu minimalistycznego, scenariusza ewolucji tejze zdolnosci. Zmiana zaszla
najprawdopodobniej, zdaniem autorow, ponad 50 do 100 tysiecy lat temu (zob.
Chomsky et al. 2005; 2014). Autorzy tacza w ten sposob powstanie rekurencyjnej
sktadni ze zdolnosciag do abstrakcyjnego operowania symbolami. Zdolnos¢ tego
typu najprawdopodobniej data osobnikowi, ktory przeszedt taka mutacjeg, prze-
wage nad innymi, zapewniajac lepszg perspektywe przetrwania oraz przekazy-
wania swoich gendéw. Procentowo zmiana ta na ptaszczyznie DNA nie musiala
by¢ radykalna. Wynika to z faktu, ze nieznaczne modyfikacje na ptaszczyznie
genotypu mogg mie¢ lawinowe konsekwencje dla samego oganizmu. W pismach
popularnonaukowych czesto podkresla sig, jak niewiele dzieli ludzi od szympan-
sow pod tym wzgledem. Skale réznic chyba najlepiej w tym konteks$cie oddato
badanie polegajace na probach nauczenia jezyka migowego malpy, nazwanej Nim
Chimpsky, ktore zakonczyly si¢ absolutnym fiaskiem (Piattelli-Palmarini 2008).

Co wiecej, Chomsky podaje w watpliwo$¢ wspolng ewolucje mozgu, apa-
ratu mowy 1 jezyka. Zaktadajac, ze umiejetnos¢ tworzenia nieskonczonych cia-
gbéw powstala saltacjonistycznie, niezwykle watpliwa wydaje si¢ teza, ze jezyk
(ponownie w sensie waskim) pierwotnie stuzyl komunikacji. Osobnik, ktory
zgodnie z powyzszym scenariuszem w wyniku gwattownej mutacji pozyskat
omawiang zdolno$¢, z wysokim prawdopodobienstwem byltby jedynym takim
osobnikiem w swoim otoczeniu. Patrzac na jezyk w ten waski sposob, mozna
doj$¢ do wniosku, ze jego fenomen nie ulegt ewolucji od okoto 100 tysiecy lat.
Zarysowane tu spekulacje dotyczace powstania jezyka stymulowaly dyskusje
wokot jego ewolucyjnego aspektu i doczekaly si¢ licznych polemik przyno-
szacych inne perspektywy (zob. Jackendoff 1999; Jackendoff, Pinker 2005a, b;
Jackendoff, Wittenberg 2014).

Program minimalistyczny jest przetomowy i w duzej mierze odpowiada za
ponowny wzrost popularnosci biolingwistyki (zob. Boeckx, Grohmann 2007: 3).
Zatozenie optymalno$ci komputacyjnej w sposob niezwykle elegancki tgczy
badania nad formalng strukturg jezyka z innymi obszarami nauki. Jak widac
z powyzszej, krotkiej charakterystyki, perspektywa, jaka MP narzuca na zakres
badan nad jezykiem, jest niezwykle ptodna. Chomsky w przedmowie do najnow-
szego wydania programu minimalistycznego podkresla, Ze cale przedsiewzigcie
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jest dalej programem postepowym (zob. Chomsky 2015: xii). Liczba publikacji
dotykajacych tej tematyki wydaje si¢ to potwierdza¢. Biolingwistyka, w mysl
jej proponentdéw, wykracza daleko poza koncepcje Chomsky’ego (Boeckx,
Grohmann 2007: 3). Jednakze program minimalistyczny dzieli z cata omawiang
gatezig badan nad jezykiem zasadniczy zrab krytyki, jaki pojawia si¢ w prze-
strzeni debaty naukowe;j.

4. Krytyka

Badacze pracujacy w ramach biolingwistyki staraja si¢ patrze¢ na jezyk jak na
cze$¢ organizmu cztowieka. Ta unikalna zdolnos¢, jakg dysponuje gatunek ludzki,
ma by¢ badana w podobny sposéb, jak robig to inne nauki, takie jak biologia czy
chemia. To wiasnie ten aspekt prac Chomsky’ego bywa uznawany za najwick-
szy jego wktad w rozwdj omawianego programu (Fitch 2009: 287). Oznacza to,
ze dociekania nad natura jezyka musza sprosta¢ metodologicznym wymaganiom
i standardom, jakimi cieszg si¢ inne galezie badan. Taki ambitny cel przy$wiecat
generatywizmowi od samego jego poczatku, jednakze proby zachowania pozio-
mu ,,naukowosci” przy jednoczesnej probie integracji z innymi dyscyplinami wia-
73 si¢ z pietrzacymi trudnosciami. Nie dziwi zatem fakt, ze prace Chomsky’ego
i jego zwolennikow, jak rowniez catej branzy biolingwistycznej, doczekaty si¢
wielu prac krytycznych, kwestionujacych stawiane hipotezy, metody, a nawet jej
fundamentalne zatozenia.

4.1. Niewspotmiernosc

Biolingwistyka, jak wiele dziedzin multidyscyplinarnych, charakteryzuje si¢ pro-
blemami natury wspolmiernosci poje¢ oraz opisami konkretnych zjawisk jezy-
kowych z réznych poziomdw ich reprezentacji (ang. ontological incommensura-
bility problem). Rozwazana dyscyplina, jak juz bylo wielokrotnie podkreslane,
ma na celu integracje¢ neurologii, biologii, genetyki, psychologii czy matematyki
z lingwistyka. Cho¢ wszystkie te dyscypliny mogg badac¢ to, co powierzchownie
moze uchodzi¢ za te same zjawiska, to nie mamy pewnosci, ze mi¢dzy rozwa-
zanymi kwestiami istnieje co$ poza analogig. Dla przyktadu, cho¢ modele obli-
czeniowe stosowane w celu Scistego opisania zjawisk sg obecne we wszystkich
wspomnianych dyscyplinach, to nie jest wcale jasne, na ile tego rodzaju narzedzia
sa w peini adekwatne do odwzorowania natury tychze zjawisk. Charakterystyka
wszystkich analizowanych bytow moze przeciez wcale nie by¢ dyskretna. Nawet
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jesli wszystkie relewantne dla pracy moézgu i struktury jezyka procesy moga by¢
sprowadzone do binarnych operacji, to fakt ten nie zasypuje jeszcze przepasci
mi¢dzy aktywnoS$cig neuronéw czy informacja zawarta w genach a regulami ge-
neratywnymi, ktorych produktami sg zdania. Wymownym przyktadem tego typu
problemow byly réznice w granularnosci pomiedzy jezykoznawstwem a inny-
mi dyscyplinami, na jakie wskazywali m.in. D. Poeppel i D. Embick (Poeppel,
Embick 2005: 2, 3). Badania czysto lingwistyczne charakteryzuja si¢ bowiem
wieksza szczegotowoscia, podczas gdy nauki badajace neurologiczng aktywnos¢
mozgu dotykaja znacznie bardziej ogdlnych poje¢ i proceséw. Precyzja analiz
komputacyjnych zdan przekracza znacznie czuto$¢ wspolczesnych instrumentow.
Nie ma zatem mozliwosci prowadzenia obserwacji fizjologicznych artefaktow na
podobnym poziomie. Tak wigc pojecia, ktorymi operuje lingwistyka, nie majg
swoich $cistych odpowiednikéw po stronie innych dyscyplin. Co wigcej, nie jest
nawet jasne, czy kategorie, jakimi operuja wszystkie komponenty biolingwistyki,
sg redukowalne do jakiego$ wspdlnego zbioru elementéw prymitywnych.

Problem niewspotmiernosci nie ogranicza si¢ jedynie do biolingwistyki.
Wszakze wewnatrz samego jezykoznawstwa wystepuje nie tylko dualizm, ale
nawet i pluralizm metodologiczny (zob. Nowak 2013: 240-241). Dla przyktadu,
obraz, jaki rysuje si¢ w kontekscie jezyka na tle formalizmu, nie przystaje do wizji
ptynacej z teorii zanurzonych w paradygmacie funkcjonalnym. Jednym z punktow
zapalnych w obu podejsciach jest wtasnie mozliwo$¢ reprezentacji kluczowych
wlasciwosci oraz procesow stojacych za zjawiskami jezykowymi za pomoca dys-
kretnych w swej naturze narzedzi, co funkcjonalizm w swoim gléwnym nurcie
kwestionuje. Nalezy jednoczesnie przyznac, ze podobne kontrowersje pojawiaja
sie¢ w kontekscie innych dyscyplin, takich jak fizyka (dualizm: korpuskularno-
-falowy) czy ekonomia (kontrowersje miedzy szkolg austriacka a keynesizmem).
Nie wolno jednak zapominac¢, ze cho¢ tego rodzaju interteoretyczna niewspotmier-
no$¢ moze by¢ uznana za dopehienie obrazu zlozonego zjawiska, to prowadzi
nie tylko do wzajemnej niezgodnosci, ale i do glebokich réznic konceptualnych,
i w efekcie moze owocowac brakiem formalnych kryteriow poréwnawczych.

Wracajac do zagadnien ngkajacych biolingwistyke, mozna nakresli¢ podsta-
wowe roznice miedzy fundamentalnymi pojeciami dla poszczeg6lnych dyscyplin.
Na gruncie jezykoznawstwa mozemy wyrozni¢ cechy dystynktywne, sylabe, mor-
fem itd., ktore stanowia terminalne (atomowe) byty na danym poziomie repre-
zentacji, uszeregowane hierarchicznie od najnizszego. Podobng sytuacj¢ mozemy
zaobserwowac w neurologii, gdzie mamy: dendryty, neurony, zbior komorek itd.
O ile przejscia migdzy wspomnianymi pojeciami wewnatrz dyscyplin, do ktorych
pierwotnie si¢ odnosza, sa zwigzane ontologicznie, o tyle przyporzadkowanie
krzyzowe migdzy domenami bedzie miato charakter czysto arbitralny (zob. Poep-
pel, Embick 2005: 3).
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4.2. Nieostrosc¢

Wydaje sie, ze najwigksza trudnoscia, z jaka boryka si¢ biolingwistyka, jest sama
jej interdyscyplinarna natura, co sprawia, iz najwigksza zaleta staje si¢ jednocze-
$nie jej najwigksza wadg. Przez fakt pretendowania do grona twardych nauk, przy
jednoczesnym podejmowaniu prob prezentowania swoich zagadnien w sposéb
zrozumiaty dla przedstawicieli wywodzacych si¢ z roznych domen, rozwazany
w tym tekscie rozlegty program badawczy wikta si¢ w sprzecznosci. Dla przykta-
du, z jednej strony, jak wskazuje Boeckx (Piattelli-Palmarini, Uriagereka, Salabu-
ru 2009: 46), w programie minimalistycznym wypracowano bardzo specjalistycz-
ny zargon, ktory moze wydawac si¢ niezwykle hermetyczny dla przedstawicieli
innych dyscyplin i utrudnia¢ dialog. Oczywiscie nie inaczej jest w przypadku
neurologii, genetyki i innych powigzanych nauk. Z drugiej strony zas, zachgcanie
do przystepnej formy, ktora w zatozeniu ma by¢ czytelna dla specjalistow z naj-
rozniejszych obszarow badawczych (np. Boeckx, Di Sciullo 2011: 6), moze skta-
nia¢ do refleksji nad tym, ze podejscie tego typu wystawia dyscypling na zarzut
mglistosci, pustych analogii, metafor i nienaukowosci.

Shalom Lappin oraz David Johnson zarzucajg zwolennikom programu mini-
malistycznego brak $cistych definicji podstawowych poje¢ (zob. Lappin, Johnson
1997: 10; Lappin, Levine, Johnson 2000b: 883, 885), mimo ze cale przedsiewzie-
cie wywodzi si¢ z obszaru formalnej analizy jezyka. Krytycy zarzucaja ba-
daczom postugiwanie si¢ pustymi frazesami i wolnymi skojarzeniami: ,,jezyk bytby
czyms$ na ksztalt ptatka $niegu”, ,,przyswojenie sktadni polegatoby na ustawieniu
przetacznikow”, ,jezyk i matematyka sa w zasadzie izomorficzne” (zob. Behme
2013, tlum. wlasne). Gdzie indziej Lappin, Johnson i Levine (Lappin, Levine,
Johnson 2000a: 667) podobnie wytykaja Juanowi Uriagerece mgliste powiazanie
analiz jezyka z teorig chaosu, emergentnymi wtasciwosciami makroskopijnych
zjawisk, wspomnianymi juz ciggami Fibonacciego czy termodynamika. Przeciw-
nicy zarzucaja nawet spotecznosci naukowej skupionej wokot prac Chomsky’ego
brak krytycznej postawy w stosunku do jego najnowszej propozycji, polaczony
ze $lepym podazaniem za jego autorytetem. Kluczowy byt mato precyzyjny spo-
sob wyrazenia fundamentalnych dla MP zatozen, co sprawia, ze niemozliwa jest
odpowiedz na pytanie, jakiego rodzaju rozwigzanie problemu optymalnosci sys-
temu jezyka jest de facto optymalne (zob. Lappin, Levine, Johnson 2000a; Seuren
2004: 4-8).

Zarzut nieostrosci fundamentalnych dla biolingwistyki poje¢ byt rowniez for-
mutowany przez Jackendoffa i Pinkera (2005b) w ich krytyce glo$nego artykutu
Hausera, Chomsky’ego i Fitcha ,,The faculty of language: What is it, who has it,
and how did it evolve?” (Chomsky, Fitch, Hauser 2002). Kluczowym wktadem
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wspomnianej pracy byto rozréznienie na jezyk w sensie waskim (ang. faculty of
language in narrow sense, FLN) i szerokim (ang. faculty of language in broad
sense, FLB). Pod pojeciem jezyka w waskim sensie miata by¢ ukryta natura ty-
powej dla cztowieka zdolnosci, ktorej kluczowym elementem byt obliczeniowy
w swej naturze mechanizm bazujacy na rekurencji. Jezyk w szerokim sensie tego
rozroznienia mial dotyczy¢ wszystkich innych aspektow jezyka, w tym komuni-
kacji obecnej w $wiecie zwierzat. To podstawowe rozrdznienie daje klarowne po-
jeciowe podstawy zarowno dla zagadnien weztowych programu minimalistycz-
nego, jak i ogoélnej hipotezy saltacjonistycznej ewolucji jezyka, ktorg proponuje
Chomsky (2010). Zdaniem Raya Jackendoffa i Stevena Pinkera takie rozroéznienie
w swej czystej formie jest jednak nieuprawnione. Jak byto juz nadmienione, ist-
nieja prace wykazujace obecnos¢ hierarchicznych struktur, niewiele roznigcych
si¢ od tych obserwowanych w jezyku, rowniez w muzyce (Jackendoff, Pinker
2005b: 218; Tsimpli 2013: 53).

Co jednak bardziej w tym miejscu istotne — i na co wspomniani krytycy row-
niez zwracajg uwage — to szereg niedopowiedzen i nieostrosci w opisie, jakim
postuguja si¢ autorzy (Chomsky, Fitch, Hauser 2002: 1573). W opisie mapowania
pomigdzy interfejsami w obrebie ich teorii (w tym wypadku: rozwinigcia zaryso-
wanego w punkcie 3.3 programu minimalistycznego) autorzy, niestety, nie podaja
jasnej odpowiedzi, jak rozne poziomy zaproponowanej przez nich architektury
—skadinad technicznych — poje¢ maja si¢ do siebie w sensie $cistym. Dopuszczaja
si¢ w swoich definicjach strukturalnych dwuznaczno$ci, a nawet tautologii (zob.
Jackendoff, Pinker 2005b: 217). Co wazniejsze, zdaniem tych samych krytykoéw
Hauser, Chomsky i Fitch w kolejnych publikacjach sami konsekwentnie ostabiaja
swoja pierwotnie wyrazistg koncepcje jezyka w sensie waskim (zob. Jackendoff,
Pinker 2005b: 217). Najpierw stawiaja teze, ze jezyk w tym wiasnie kluczowym
wymiarze sprowadza si¢ do rekurencji (Chomsky, Fitch, Hauser 2002: 1573). Po-
tem tagodza swoje stanowisko, wskazujac, ze ich zdaniem istotng czgscig FLN
jest rekurencja, sprowadzajac ja niejako do jednej z cech (Chomsky, Fitch, Hauser
2005: 182). Ostatecznie jeszcze bardziej ostabiaja swoja wizj¢, stwierdzajac, ze
FLN sktada si¢ przynajmniej z rekurencji (Chomsky, Fitch, Hauser 2005: 182).
Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze Jackendoff i Pinker wychodzg znacznie da-
lej, poza samo wytykanie niescistosci 1 wysnuwajg znacznie wigcej argumentow
przeciw wspomnianej dychotomii, podkreslajac inne cechy jezyka wlasciwie je-
dynie ludziom (zob. Jackendoff, Pinker 2005a: 213, 216).

Wszystko to potwierdza wspomniany juz fakt, ze proba sprofilowania docie-
kan w taki sposob, aby byty one przystepne dla wielu odbiorcow, stymulujac dys-
kusje wokot zagadnien najbardziej doniostych, jednoczesnie wystawia dyscypline
na zarzut trywializacji i niebezpieczenstwo zaliczenia jej do obszaru popularno-
naukowego. W obronie biolingwistyki mozna powiedzie¢, ze jest ona naznaczona
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podobnymi problemami, co inne dyscypliny dotykajace zagadnien z zakresu lin-
gwistyki. Wszak przywotana na poprzednich stronach krytyka stanowiska beha-
wioralnego tradycyjnie polegata na punktowaniu podobnych mglistych analogii
miedzy zwierzecymi systemami komunikacji a jezykiem. Wigkszo§¢ metodolo-
gicznych trudnosci, z jakimi zderzaja si¢ badacze starajacy si¢ pogodzi¢ rezultaty
badan jezykoznawstwa z biologia, wynika wprost z interdyscyplinarnego charak-
teru tychze rozwazan. Wady prezentowanego podejs$cia sg zatem nie tyle rezul-
tatem nieprawidtowej perspektywy, ile owocem natury analiz prowadzonych na
styku roznych dyscyplin, ktore tradycyjnie rozwijaty si¢ w oderwaniu od siebie
nawzajem. Wszystko to wskazuje na wcigz ptodny grunt dla badan w zakresie
biolingwistyki, ktore ze wzgledu na wage poruszanych kwestii dalej beda szeroko
dyskutowane.

4.3. Piraha

Istniejg badania empiryczne podwazajace podstawowe zalozenia w obszarze bio-
lingwistyki. Takim przyktadem sa prace Daniela Everetta. Badacz opisuje jezyk
niewielkiego plemienia Piraha mieszkajacego w brazylijskiej czesci dzungli ama-
zonskiej, ktory nosi znamiona braku struktur rekurencyjnych (Everett 2007: 2).
Z analiz Everetta wynika, ze przedstawiciele plemienia nie postuguja si¢ symbo-
likg liczb naturalnych, a takze nie mozna w nim zaobserwowac struktur hierar-
chicznych, w tym wtracen (Everett 2005: 634). Brak rekurencji uderza w podsta-
wy zatozen, jakie uksztaltowaly gramatyke generatywng, a tym samym podaje
w watpliwos¢ fundamentalne wiasciwosci jezyka z perspektywy biolingiwstyki
jako struktury o okreslonym charakterze komputacyjnym.

Zdaniem Everetta rekursywnos$¢ jezyka jest nie tyle zdolnosciag wrodzona, ile
produktem kultury. Autor dat temu wyraz m.in. w tytule swego artykutu: ,,Cultural
constraints on grammar and cognition in Pirahd” (Everett 2005). Dzieci plemienia
w zetknigciu z drugim jezykiem nabywajg umiejetnosci, w tym dotyczacych ztozo-
nej hierarchicznie struktury, nicodbiegajacych od zdolnosci dzieci wychowanych
w innych cze$ciach $wiata. Dorosli jednak, pomimo wysitku i regularnego treningu,
nie osiggali zadowalajacych wynikow, nawet w przypadku liczenia do dziesigciu
(Everett 2005: 625). Analogia do zarysowanej koncepcji neuroplastycznosci i hi-
potezy punktu krytycznego w tym miejscu nasuwa si¢ sama. Dodatkowo, Everett
nawiazuje do hipotezy Sapira-Whorfa. Jego zdaniem to kulturowe uwarunkowania
sprawiaja, ze przedstawiciele plemienia nie uzywaja liczebnikow, zdan wzglednych
1 nie postuguja si¢ zagniezdzeniami (Everett 2005: 634).

Co ciekawe, rekurencja, jak wskazuja szersze badania z zakresu kognitywi-
styki, moze by¢ bardziej powszechna niz wynikatoby to z prac Chomsky’ego. By¢
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moze jest ona istotg nie tylko samego jezyka, lecz takze jest zarazem jedna z pod-
stawowych cech ludzkiego poznania. Na uwage zastuguja opracowania wska-
zujace na obecnos¢ rekurencyjnosci w przetwarzaniu bodzcow wzrokowych lub
w odbiorze muzyki, rowniez posiadajacej strukture hierarchiczna (Tsimpli 2013:
60). Nie spos6b w tym miejscu szczegdélowo omowic bardzo interesujgca debate
wewnatrz samej biolingwistyki, dotyczaca tego, czy rekurencyjnosc jest cechg
samego jezyka, czy tez wpisuje si¢ w szersze aspekty poznawcze. W kontekscie
prac Everreta nalezy jednak zaznaczy¢, ze przyktad Piraha wydaje si¢ niezwykle
interesujacy, jako ze dotyczy bezposrednio natury kluczowych dla biolingwistyki
procesow. Badania nad jezykiem plemienia sg wszakze niezwykle trudne, a ich
rezultaty sa przedmiotem nie mniejszych kontrowersji niz sama biolingwistyka.
Zdaniem niektorych badaczy dane wskazujace na brak rekurencji wydaja si¢
niekonsekwentne, co sprawia, ze powstaja analizy sugerujace btedne interpreta-
cje materiatu badawczego (zob. Nevins, Pesetsky, Rodrigues 2009). Co bardziej
istotne, dostep do opisanego plemienia jest niezwykle ograniczony, rowniez ze
wzgledu na obawy przed utrata kulturowej autentycznosci (kazdy szerszy kontakt
przynosi ryzyko utraty tozsamosci), co sprawia, ze niewielu specjalistow pracuje
w bezposrednim zetknigciu z problemem. Sytuacji badawczej nie ulatwia tez fakt,
ze zagadnienia dotyczace zdolnosci intelektualnych plemienia sg tematem nie-
zwykle delikatnym. Everett zetknat si¢ z zarzutem ukazania plemienia Piraha jako
kultury ,,prymitywnej”. Zdaniem autora zycie przedstawicieli plemienia jest rudy-
mentarne pod wzglgdem symbolicznym. Pamig¢¢ czlonkow nie sigga dalej niz dwa
pokolenia wstecz. Produkty kultury sg szczatkowe (dotyczy to najprostszych ry-
sunkow, mitologii etc.). Zycie sprowadza sie do bezposrednich do$wiadczen i to
wilasnie te bezpo$rednie doswiadczenia sg tematem jezyka (Everett 2007: 622)".
Debata wokot tego zagadnienia trwa i by¢ moze regularne badania prowa-
dzone w pewnym momencie doprowadzg do lepszego naswietlenia istoty jezyka
Piraha (zob. Lewandowska-Tomaszczyk 2008). Hipotezy przytaczane przez Eve-
retta, jesli nawet sg prawdziwe, moga si¢ okaza¢ niezwykle trudne do zweryfiko-
wania, zwlaszcza biorgc pod uwage to, ze plemie nie jest w pelni izolowane. Jak
mozemy si¢ dowiedzie¢ z filmu dokumentalnego The Grammar of Happiness®,

19 Everett zetknat si¢ z i zarzutem przedstawienia plemienia Pirahd jako kultury ,,prymitywnej”.
Autor odpowiadat na tego rodzaju krytyke w swoich publikacjach (Everett 2007: 25, 26). Mozna
tez przypuszczaé, iz z tego wzgledu badacz wielokrotnie w swoich wypowiedziach wskazywat
na szczegodlnego rodzaju szczgsécie, jakiego uzytkownicy tego jezyka doswiadczajg ze wzgledu
na jego charakter. Narracj¢ tego typu wydaje si¢ budowac np. jego film autobiograficzny pt. The
Grammar of Happiness (rez. Michael O’Neill, Randall Wood, scenariusz: Michael O’Neill, Chris
Thorburn, Essential Media & Entertainment).

Oprocz Daniela Everetta w filmie wystepuja i do zjawiska odnosza si¢ inni znani lingwisci, jak
choéby Noam Chomsky czy Steven Pinker.

20
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zycie Pirahd diametralnie si¢ zmienia. Rzad brazylijski doprowadzil prad oraz
inne udogodnienia, co sprawia, ze plemi¢ jest wystawione na wpltywy z zewnatrz.
Bez watpienia najwigksze znaczenie dla omawianych tu kwestii bedzie miat fakt
powstania miejscowej szkoty, w ktorej dzieci juz uczg si¢ m.in. matematyki.
Z tych m.in. wzgledow kluczowe i niezwykle delikatne aspekty jezyka i kultury
Pirahd mogg nigdy nie zosta¢ wyjasnione.

5. Przyszios¢

Jak podkresla sam Chomsky, wszystkie teorie, rowniez te dotyczace twardych
nauk, takich jak fizyka, muszg si¢ mierzy¢ z przeczacymi im dowodami (Chom-
sky 2005: 108). Nie inaczej rzecz si¢ ma w kontekscie rozwazan dotyczacych
biolingwistyki, ktora zetknela si¢ z krytyka jedynie zarysowang na poprzednich
stronach. Nalezy zaznaczy¢, iz pojawily si¢ nawet argumenty wskazujace na
sprzecznosci w samych fundamentach tego, jak biolingwistyka jest rozumiana
przez autora Syntactic Structures (zob. Postal 2009). Ze wzgledu na to, jak wazne
dla opisywanego w tym rozdziale programu badan nad jezykiem sg prace Chom-
sky’ego, negatywne opinie na temat programu minimalistycznego bardzo czgsto
przelewaja si¢ na catg biolingwistyke (zob. Behme 2013).

Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze cho¢ omawiana gataz badan za-
wdzigcza swoja popularno$¢ nowym koncepcjom Chomsky’ego, to nie moze by¢
do nich zredukowana. Ten fakt jest czesto podkreslany przez autorow pracujacych
w tym obszarze (Boeckx, Di Sciullo 2011: 5, 6). Zakres badan prowadzonych
w tym kierunku, cho¢ niezwykle interesujacy, moze zarazem przyttaczac. Do-
tykaja one najdonioslejszych kwestii poruszanych we wspolczesnej lingwistyce
i nie tylko. Mozna tez spotkaé si¢ ze stwierdzeniem, ze potaczenie dyscyplin,
o ktorym tu byta mowa, stanowi jedno z najtrudniejszych (jesli nie najtrudniejsze)
wyzwan wspoétczesnej nauki (zob. Fitch 2009: 310).

Argumentem wskazujagcym na zasadno$¢ taczenia wynikéw wspomnia-
nych dyscyplin, tj. jezykoznawstwa i biologii, jest ich istotna metodologiczna
dojrzatos¢, niemniej jednak dyskusja w tym obszarze nie pozwala zapomnie¢,
ze nalezy poréwnywac to, co pordéwnywalne, a adekwatne przejscie pomiedzy
obserwacjami jgzyka a biologig organizméw wymaga dokladnego opracowania
pojeciowego. Jednym z najwigkszych probleméw wewnatrz biolingwistyki jest
brak porozumienia co do fundamentow i wiktanie si¢ badaczy w ciggle spory
terminologiczne (zob. Fitch 2009). Mozna to nazwa¢ choroba wieku dziecigce-
20, lecz jest to tez bezposredni efekt prob pogodzenia dyscyplin, ktdre rozwijaty
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si¢ niezaleznie od siebie. Aspekt ten jest wpisany w nature badan interdyscypli-
narnych, jednakze lepsza komunikacja miedzy jezykoznawcami, psychologami
czy genetykami powinna pomoc w wyeliminowaniu nie$cisto$ci oraz urealnie-
niu oczekiwan (Libura, Libura 2011: 20). Czy mozna biolingwistyke zaliczy¢ do
nauk w sensie $cistym? R. Berwick i N. A. Chomsky odnoszg si¢ do omawianego
przedsigwzigcia, (ponownie) uzywajac idei programoéw badawczych Imrego La-
katosa (zob. Boeckx, Di Sciullo 2011: 19-41).

Z tychze wzgledow program badawczy pod mianem biolingwistyki mozna
nazwac systemem metafizycznym, przynajmniej do czasu, gdy nie wypracuje so-
bie $cistych kryteriow i szerokiego wachlarza empiryczne przetestowanych hipo-
tez i teorii. Badacze pracujacy w obszarze badan nad jezykiem z perspektywy bio-
logicznych uwarunkowan czesto formutuja takg wtasnie potrzebe na przysziosé
(Fitch 2009: 292). Na szcze$cie niezwykle prezny rozwoj genetyki molekularne;j,
technik nieinwazyjnego obrazowania, a takze nowych analiz poréwnawczych
mi¢dzy gatunkami, ich rozwojem i ewolucja sprawiaja, ze kierunek ten bez wat-
pienia ma przed sobg dalszy rozwoj. Paradoksalnie, glos polskich badaczy, ktory
wskazuje nawet na brak konsensusu w obszarze biolingwistyki co do tego, czym
de facto jest jezyk, nie musi podkopywaé calego przedsiewzigcia. Przeciwnie,
stwarza pluralizm glosdéw, a zarazem $wietne otoczenie dla wzajemnych inspiracji
i synergii (zob. Wacewicz et al. 2020). Nawet krytycy tego pogladu przyznaja, ze
wypracowanie jednoznacznego stanowiska na temat ontologii tego, co nazywamy
jezykiem, jest prawdopodobnie niemozliwe (Mendivil-Gir6é 2020: 2). Unaocznia
to jeszcze bardziej wspomniany w poprzednim akapicie poziom trudno$ci zwia-
zany z badaniami nad jezykiem.

Reasumujac, nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz rozwazania, o ktérych byta
mowa w tym teks$cie, nie sg czysto teoretyczne. Maja one silne implikacje prak-
tyczne. Dla przyktadu, jesli deficyty w obszarze jezyka, lub $cislej: gramatyki,
maja charakter genetyczny, to nie istnieje jasny sposob radzenia sobie z nimi. Na-
tomiast jesli moze by¢ mowa o zaburzeniach w rozwoju 0sob dotknigtych podob-
nymi schorzeniami, jak rodzina KE, to mozna sadzi¢, ze jest mozliwe zaprojekto-
wanie pewnych §rodkow zaradczych (zob. Libura, Libura 2011: 24).

Stwierdzenie, jakoby mglisto§¢ zatozen biolingwistyki byta wprost propor-
cjonalna do liczby publikacji w jej obrebie, stanowitoby duze naduzycie. Cho¢
wezlowe zagadnienia nadal nie sg do konca opracowane, to prowadzone na prze-
strzeni dekad prace doprowadzity do ich lepszego zrozumienia i znacznie precyzyj-
niejszego ich sformutowania. Riken Brain Science Institute w Japonii wyksztatcit
juz pierwszych doktorantdw pracujacych stricte w obszarze biolingwistyki (Fitch
2009: 283, 310). Te nowe pokolenia badaczy beda miaty do swojej dyspozycji
coraz bardziej zaawansowane instrumenty, ktore zapewne umozliwig przerzuce-
nie konceptualnych mostow pomigdzy lingwistykg a innymi dyscyplinami nauki.
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Postulowany zatem przez Fitcha (2009: 292) wigkszy nacisk na aspekt empirycz-
ny prowadzonych rozwazan bedzie zyskiwat na znaczeniu. Wydaje sig, ze pra-
ce te juz zaowocowaly znacznie bardziej zniuansowanymi stanowiskami co do
modularnosci, pozbawionymi naiwnie definiowanych form natywizmu, ale i em-
piryzmu. Kierunek ten od nieco ponad dekady zostat juz wyraznie zarysowany
(zob. Fitch 2009: 302-303). Jednocze$nie nalezy oczekiwaé znacznie precyzyj-
niej zintegrowanych badan nad systemami komunikacji zwierzat — niedysponuja-
cych, co prawda, niczym na ksztalt ludzkiej zdolnosci jezykowej, ale majacych
pewne cechy, ktore moga by¢ uznane za homologiczne wzgledem ludzkich w tym
kontekscie (zob. Boeckx, Di Sciullo 2011: 135-166).
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1. Wstep. Azymut dla biolingwistyki

W rozumieniu biolingwistyki jezyk ludzki wywodzi si¢ ze $wiata przyrody i zalozZenie
to przyjmuje za punkt wyjscia dla ponizszych rozwazan. Z tej perspektywy zasadne
jest postawienie dwoch wazkich pytan: o unikatowo$¢ jezyka w $wiecie zwierzat oraz
o zrodta wielosci jezykow, z jakimi si¢ stykamy. Rozdzielmy te kwestie.

Pierwsza dotyczy cech konstytutywnych jezyka naturalnego, ktore decydu-
ja o jego wyjatkowosci 1 przydatnosci dla realizacji szeregu funkcji przydanych
cztowiekowi, takich jak komunikacja, ekspresja artystyczna czy wyrazanie emo-
cji. W ujeciu biolingwistyki do spetniania tych funkcji potrzebny jest organ men-
talny — czes¢ ludzkiego fenotypu — tworzacy system zdolny do nieograniczone;j
kreacji struktur zdaniowych przez powtarzalne stosowanie prostego algorytmu.
W waznej publikacji z 2002 r. Marc D. Hauser, Noam Chomsky i W. Tecumseh
Fitch definiuja 6w organ jako ,,dar jezyka w sensie zawg¢zonym” (ang. language
faculty in the narrow sense, NFL), przypisany wylacznie czlowiekowi 1 dedy-
kowany specyficznie jezykowi, ktorego esencje stanowi operacja Scal, tworzaca
strukture przez rekurencyjne powtarzanie operacji scalenia dwoch elementow!'.
W rozumieniu autoréw operacja ta wyczerpuje zawartos¢ gramatyki uniwersal-
nej, powszechnie uznanej za cz¢$¢ dziedzictwa genetycznego gatunku ludzkiego.
Choc¢ teza o utozsamieniu operacji Scal z gramatyka uniwersalna (GU) bywa kon-
testowana, takze w ramach biolingwistyki (np. Pinker, Jackendoff 2005; Bicker-
ton 2014; Progovac 2019), przyjmuje ja w dalszej dyskusji za wiazaca i dobrze
umotywowana?’.

! Termin dar jezyka jako polski odpowiednik okreslenia language faculty zaproponowatem w swo-
jej wezesniejszej publikacji (Tajsner 2012). Ciagle uwazam ten wybor terminologiczny za trafny
i podtrzymuje go w niniejszym tekscie.

2 W debacie biolingwistycznej ostatnich kilkunastu lat hipoteza te stanowi punkt wyjscia i odniesie-
nia dla wielu modyfikacji (zob. Tajsner 2006).
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Druga kwestia to pytanie o wielo$¢ i r6znorodno$¢ manifestacji jezyka natu-
ralnego — jako np. jezyk polski, angielski, hausa czy navajo. O ile operacja Scal
z zalozenia dziata zawsze tak samo, tworzac zrgby struktury, to powstate zda-
nia, wypowiedzi i sekwencje dzwieckéw w poszczegolnych jezykach roznig sie
od siebie diametralnie, co rodzi oczywiste pytanie o zrodta tej roznorodnosci.
W tym zakresie biolingwistyka odwotuje si¢ najczesciej do dwoch odmiennych,
cho¢ komplementarnych zrodet: eksternalizacji (ang. externalization, EXT) oraz
do idiosynkratycznosci leksykonu. Eksternalizacja obejmuje szerokie spektrum
czynnikow: od $cisle powigzanych z systemem jezykowym, a wigc realizacji fo-
netycznej, regul morfo-fonologicznych, szyku linearnego czy struktury informa-
cji, az po czynniki odleglte od strony formalnej jezyka, takie jak rola kontekstu,
uwarunkowania kulturowe, spoteczne i osobnicze. Z kolei leksykon, niezaleznie
od przyjetej definicji, pozostaje baza jednostek skomponowanych z cech, gtow-
nie arbitralnych, ale po czgsci funkcjonalnych, zbudowang na podstawie indy-
widualnego do$wiadczenia jezykowego nabytego w procesie akwizycji jezyka,
dokonujacej si¢ w odmiennym dla kazdego cztowieka srodowisku.

Do praktyki badan nad odmiennoscia jezykowa w ramach gramatyki genera-
tywnej na state wpisato si¢ tez pojecie parametru. Mozna jednak postawic tezg, ze
z wczesniejszych koncepcji niezaleznego parametru sktadniowego, komplemen-
tarnego w stosunku do zasad gramatyki uniwersalnej, nie zachowato si¢ dzis nic,
co wykraczaloby poza charakterystyke warunkow zewnetrznych, z jednej stro-
ny, a leksykonu — z drugiej. Tak wigc, dla przyktadu, tzw. parametr kierunkowy
(ang. directionality parameter) jako wyktadnik szyku zdaniowego, we wspotcze-
snych rozwazaniach minimalistycznych zanurzony jest w petni w warunkach eks-
ternalizacji (np. Chomsky, Gallego, Ott 2019)°. Dla jezyka japonskiego warunki
te wymuszaja linearyzacj¢ dopetnienia przed rdzeniem frazy, a dla angielskiego
odwrotnie, lecz wymagania te nie majg zwiazku z hierarchiczng struktura skta-
dniowa, ktora w obu przypadkach jest taka sama®. Popularno$¢ utrzymuje jeszcze
koncepcja parametru leksykalnego wynikajaca wprost z cech leksemow i morfe-
moéw. I tak, znany z wczesniejszych interpretacji sktadniowych parametr zaim-
ka domysinego (ang. pro-drop parameter) sprowadzony zostaje do zestawu cech
czasownika w roznych jezykach, np. we wloskim posiada ceche, ktora umozliwia
licencjonowanie domys$Inego podmiotu, a w niemieckim juz nie.

w

Willim (2012) uzywa okres$lenia parametr osrodka frazy.
Koncepcja ta stoi w sprzecznosci z wizja alternatywna, wedtug ktorej szyk zdaniowy wynika
wprost z uwarunkowan strukturalnych i jest determinowany w sktadni. Ta odmienna wizja, uzna-
wana za niesprzeczng z innymi podstawowymi zalozeniami minimalizmu, oparta na aksjomacie
linearnej korespondencji (ang. Linear Correspondence Axiom, LCA), znajduje swoja najpetniej-
sza 1 konsekwentng realizacj¢ w pracach Kayne’a (np. 1994, 2018).
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Samo zestawienie rdéznorodnosci jezykowej, bedacej powszechnym doswiad-
czeniem kazdego z nas, z postulowang w biolingwistyce statoscig zrebow struktu-
ry jezyka naturalnego, wywotuje wrazenie konfliktu. Na przecigciu obu wektorow
— koniecznej odmiennosci w jednym aspekcie i wymaganej jednolitosci w dru-
gim — tworzg si¢ liczne osie spordw, pola do wymiany argumentow i konfrontacji
danych oraz do formutowania nowych modeli teoretycznych. Uwazam t¢ sytuacje
za sprzyjajaca debacie naukowej. Zamierzam skorzystac z tych okoliczno$ci i w pre-
zentowanym tek$cie omowi¢ jeden z najbardziej istotnych, moim zdaniem, watkow
tej debaty, czyli kwesti¢ wptywu cech leksykalnych na strukture sktadniowa. Osig
ponizszych rozwazan bgdzie spojna propozycja teoretyczna przedstawiona przed kil-
ku laty przez Cedrica Boeckxa w pracy Elementary Syntactic Structures. Prospects
of a Feature-Free Syntax (Boeckx 2015). Autor stawia w niej w sposob ostry kwestie
odejscia od uzaleznienia sktadni od leksykonu, w tym sensie, w jakim tworzenie zr¢-
boéw struktury za pomocg operacji Scal jest w istocie realizacja zakodowanego w lek-
sykonie programu derywacyjnego. Kolejne kroki derywacyjne przy tworzeniu struk-
tury hierarchicznej nie sg z powodu tego uzaleznienia swobodne i autonomiczne,
poniewaz nastepuja Scisle wedlug wytyczonego przez leksykon scenariusza. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze sitag napedowa derywacji sa cechy leksykalne, tworzace wiazki
cech (ang. bundles of features), wymagajace licencjonowania w ramach struktury
sktadniowej, najczesciej poprzez wspotwystepowanie z cechami leksykalnymi in-
nych jednostek leksykalnych. Operacja Scal staje si¢ w tych warunkach operacja wy-
muszong, dzialajaca jak ,,ostatnia deska ratunku” (ang. last resort operation) tylko po
to, by zaspokoi¢ wymagania leksykalne i sprawnie przeprowadzi¢ operacjg¢ ,,spraw-
dzenia cech” (ang. feature checking). W rozumieniu Boeckxa taka koncepcja dziata-
nia operacji Scal nie przybliza nas do zrozumienia istoty systemu jezyka jako organu
biologicznego. Odnoszac si¢ do takiego podejscia, bede uzywac terminu leksykocen-
tryzm, polskiej wersji zaproponowanego przez Boeckxa neologizmu lexicocentrism.

Cechy leksykalne, ze wzgledu na swoja szczegblowoscC i stopien wyspecja-
lizowania, sprawdza si¢ jako skuteczne narzgdzia opisu czysto lingwistycznego,
jednak nie da si¢ ich zinterpretowac ani zastosowaé przy opisie wlasciwosci bio-
logicznych jezyka. Jak argumentujg Boeckx i Martins (2016: 5, thum. wlasne):
,jesli lingwistyka ma odstoni¢ biologiczne wlasciwosci jezyka, to jednostki opisu,
ktérych uzywa, muszg poddawac si¢ interpretacji w ramach dziedzin, z ktoérymi
wspotpracuje”. Na drodze takiej skutecznej interpretacji cech leksykalnych przez
biologi¢ stoja dwa centralne problemy, zdefiniowane przez Poeppela i Embic-
ka (2005): (i) problem roznicy w stopniu granulacji jednostek opisowych oraz
(ii) problem niespdjnosci ontologicznej jednostek opisowych obu pol’. Ogolniejsza

> Poeppel, Embick (2005), a takze Embick, Poeppel (2015) oryginalnie definiujg oba problemy
w konteks$cie kooperacji migdzy jezykoznawstwem a neurobiologig i poszukiwania hipotez
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konstatacj¢ w tym zakresie mozna sformutowaé nastepujaco: jesli dwie dyscypli-
ny rozwijaja si¢ w swoich wtasnych kierunkach, formulujac zestawy jednostek
opisowych o charakterze pierwotnym, podstawowym (takimi dla lingwistyki nie-
watpliwie sg cechy leksykalne), to na pewnym poziomie ich rozwoju niemozli-
we staje si¢ ich ponowne zejScie, a kooperacja jest utrudniona®. W ten sposéb,
paradoksalnie, sukces gramatyki generatywnej, coraz skuteczniej opisujacej cate
spektra zjawisk w zakresie sktadni jezyka naturalnego przez odwotanie si¢ do
cech leksykalnych, utrudnia ponowne zejscie si¢ pol badawczych lingwistyki
1 biologii, ktorych kooperacja zostata tak optymistycznie zapowiedziana w pracy
Lenneberga z 1967 r. pt. Biological Foundations of Language. Omawiany w tym
tekécie model zaproponowany przez Boeckxa zaktada odrzucenie cech leksy-
kalnych jako jednostek prymarnych dla sktadni i usunigcie tym samym jednej
z przeszkod dla formutowania hipotez taczacych (ang. linking hypotheses) dla
lingwistyki i biologii.

Organizacja niniejszego tekstu jest nastgpujaca. Po wstepie rozpoczynam
od oméwienia dwoch odmiennych koncepcji dziatania operacji Scal wytania-
jacych si¢ z najnowszych propozycji minimalistycznych, ktore mozna okresli¢
jako dziatanie swobodne (ang. Simplest Merge) oraz ratunkowe (ang. Last Re-
sort Merge). Przechodzg¢ nastepnie do trzech podstawowych koncepcji leksyko-
nu, wspotistniejacych i wchodzacych w interakcje z generatywistyczna wizja
sktadni. Dalej w szerszym zakresie omawiam krytyke modelu syntaksy zanu-
rzonej w wymaganiach leksykalnych i opartej na procedurze sprawdzania cech.
Nastegpnie przedstawiam podstawowe elementy alternatywnego, redukcjoni-
stycznego modelu Boeckxa (2015), w ktorym asymetryczno$¢ sktadni wynika
z fazowosci derywacji oraz jest niezalezna od wskazan i wymagan leksykonu.
W zakonczeniu odnosze si¢ do postulowanego przez Boeckxa (2015) zawezenia
pola dziatania sktadni i przekazania wielu jej dotychczasowych kompetencji
systemom zewnetrznym, a takze powracam do biolingwistycznej motywacji dla
odrzucenia leksykocentryzmu.

Przedstawione tu opinie, poglady i koncepcje teoretyczne sg wlasnoscig cy-
towanych autorow i badaczy oraz stanowig ich wktad w rozwdj i dzisiejszy stan
mysli jezykoznawczej. Wlasng role w tym opracowaniu rozumiem jako role ak-
tywnego interpretatora i komentatora tych dokonan — w tym zakresie bior¢ odpo-
wiedzialno$¢ za mozliwe niescistosci i biedy.

taczacych (ang. linking hypotheses) oba pole badawcze, identyfikujac je jako glowne wyzwania
dla wspotczesnej neurolingwistyki.
¢ Por. Boeckx, Martins (2016: 5).
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2. Operacja Scal

Niezmiennie, od jej poczatkow, w gramatyce generatywnej koncentrowano za-
interesowania na jezyku wewnetrznym (I-language), czyli zindywidualizowa-
nym systemie jezyka umozliwiajagcym tworzenie nieskonczonej liczby wyra-
zen jezykowych, bedacych no$nikami znaczenia, poprzez taczenie oddzielnych
elementow czerpanych ze skonczonego zbioru zatomizowanych jednostek,
czyli leksemow’. Chomsky, Gallego i Ott (2019: 3) stawiajg przed modelem
jezyka wewnetrznego zadanie wyjasnienia dwoch fundamentalnych, ,,niepod-
legajacych negocjacji” wlasnosci jezyka. Pierwsza z nich jest jego ,,nieciagta
nieskonczonos¢” (discrete infiniti), czyli wtasno$¢ wynikajaca wprost z zasto-
sowania rekurencyjnej procedury generatywnej, manifestujgca si¢ w popularnej
konstatacji, ze ,,nie istnieje cos takiego, jak najdtuzsze zdanie jezyka”. Druga
wlasnos$cia, ktorej przywotanie wydaje sie mniej oczywiste, jest zdolnos¢ do
»przemieszczania si¢” (displacement). Owa zdolnos¢ to cecha nadajaca struktu-
rze sktadniowej specyficzng plastyczno$¢ w takim sensie, ze sktadniki struktury
moga podlegaé skutecznej interpretacji w r6znych miejscach w zdaniu, takze
w pozycjach mocno odleglych od elementéw zwigzanych z nimi $cista relacja
semantyczng. Dla przyktadu, w polskim zdaniu Jankowi Maria chetnie pomogita
wyrazenie nominalne Jankowi podlega skutecznej interpretacji jako beneficjent
pomocy ze strony Marii pomimo tego, ze zajmuje pozycje w zdaniu odlegta od
czasownika pomogta, ktory semantyczng role beneficjenta nadaje wprost swo-
jemu dopehieniu®.

Do realizacji obu wspomnianych tu zadan shuzy operacja Scal, ktorej ogolna
charakterystyka przedstawia si¢ nastepujaco. Operacja Scal stosuje si¢ do dwoch
elementéw zatomizowanych X, Y, tworzac zbior K = {X, Y}. Scal automatycznie
narzuca struktur¢ hierarchiczng w tym podstawowym sensie, ze elementy X, Y
sa czeSciami zbioru K, ale K nie wchodzi w sktad swoich elementow. Jedno-
czesnie operacja nie narzuca wymagan odnosnie do szyku, w jakim elementy
X, Y zostajag wypowiadane w zdaniu. Jak juz wspomniano, cechy szyku linearne-
go definiowane sg w ramach eksternalizacji i s3 waznym aspektem réznorodnosci

-

Definicja leksemu, jego charakterystyka, a takze roznymi koncepcjami leksykonu jako zbioru

zatomizowanych jednostek w ramach réznych koncepcji generatywistycznych zajme si¢ w kolej-
nym podrozdziale.
Przyktad ten tylko bardzo ogdlnie charakteryzuje kwesti¢ zalezno$ci ,,tematycznej” pomigdzy
predykatem, np. czasownikiem pomdc, a argumentem czyli, np. fraza nominalng Jankowi. Dla
szerszej dyskusji na temat réznych aspektow i koncepcji struktury tematycznej zob. np. Everaert,
Marelj, Siloni (red., 2012); Reinhart (2016).

=3
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jezykowej’. Ograniczenie roli operacji Scal wytacznie do przedstawionej tu funk-
cji tworzenia zbioru dwoch elementéw wyznacza sposob jej interpretacji i zakre-
$la pole jej dzialania, ktore od niedawna w pracach minimalistycznych opatruje
si¢ dodatkowo przymiotnikiem ,,najprostsza”, mowigc o ,,najprostszej operacji
scalania” (Simplest Merge). Terminu ,,najprostsza” bedziemy uzywac dalej wy-
miennie z okre$leniem ,,swobodna”. Te¢ forme operacji przeciwstawia si¢ z kolei
jej bardziej skomplikowanej i rozbudowanej wizji, opatrzonej przez niektoérych
autorow okresleniem ,,ratunkowej” (last resort), gdy mowa jest o ,;ratunkowej
operacji scalania” (Last Resort Merge). Niezaleznie od tych rdznic, zgodnie
z tzw. silng tezq minimalistyczng (Strong Minimalist Thesis, SMT), operacja Scal,
wspoéldziatajac wylacznie z majacymi swoje pochodzenie poza sktadnig zasadami
skutecznej procedury obliczeniowej, jest jedynym czynnikiem odpowiedzialnym
za sktadnie jezyka naturalnego, w jej zawezonym rozumieniu'®.

Zanim przejdziemy do omowienia obu podej$¢, poswiecmy chwile na cha-
rakterystyke biolingwistycznego i ewolucyjnego wymiaru operacji Scal. Wyktad-
nia, jakg odnajdujemy na ten temat w publikacji Berwicka i Chomsky’ego (2016),
ale takze w wielu innych pracach, wskazuje na konieczno$¢ cofnigcia si¢ o cir-
ca 80 tysigcy lat w poszukiwaniu poczatkow dziatania procedury generatywnej
w systemie kognitywnym homo sapiens''. Tak krotki dystans w skali ewolucyj-
nej okreslany jest obrazowo jako zaledwie ,,mrugniecie oka”. Hipoteza najprost-
sza przyjeta przez autorow przy braku istotnych kontrargumentow jest taka, ze
procedura generatywna pojawila si¢ jako innowacja kognitywna w efekcie nie-
wielkiej mutacji genetycznej u pojedynczego przedstawiciela naszego gatunku,

° Dla przyktadu, o ile w ramach zbioru K elementem X jest czasownik przechodni, a Y jego do-
pelieniem, to w jezyku angielskim ostateczng linearyzacje tych elementow stworzy ciag XY,
a w japonskim odmiennie — YX, bo takie s3 wymagania eksternalizacji dla obu jezykow. Stanie
si¢ tak jednak tylko wowczas, gdy struktura nie ulegnie dodatkowym modyfikacjom wymagaja-
cym powtdrnego zastosowania operacji Scal, np. dla potrzeb tematyzacji (ang. topicalization),
czyli przesunigcia tematu (ang. fopic) na poczatek zdania (zob. Tajsner 1998, 2008). W takim
przypadku ostateczny wzajemny szyk czasownika i dopelnienia moze zosta¢ odwrocony, co be-
dzie odleglym, ale nie bezposrednim dziataniem operacji Scal. Przyktadem takiej sytuacji moze
by¢ cytowane tu juz polskie zdanie: Jankowi Maria chetnie pomogta, w ktérym dopetnienie cza-
sownika jako temat pojawia si¢ przed czasownikiem.

Chodzi tu o pojecie ,,waskiej sktadni” (ang. narrow syntax, NS), ktéra nie obejmuje wielu zjawisk
icech uznawanych za ,,syntaktyczne” przy rozszerzajacej definicji sktadni, a wiec, np. cech morfo-
-sktadniowych (np. fleksji) czy szyku wyrazowego. Z kolei skuteczna procedura obliczeniowa
taczona jest z tzw. czynnikami trzeciego typu (factors of the third kind), majacymi swoje zrodto
poza jezykiem. Silna teza minimalistyczna: ,,J¢zyk w sposob optymalny spetnia warunki narzu-
cone przez systemy interfejsowe (zewnetrzne)”, Chomsky (2008: 215, thum. wtasne).
Przyblizone datowanie podawane w roznych pracach tego nurtu zwykle miesci si¢ w przedziale
60-120 tysigcy lat temu. Por. Piattelli-Palmarini (2010); Tattersall (2012); Balari et al. (2013),
Di Sciullo, Aguero-Bautista (2016); Miyagawa (2017).
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a nastepnie rozpowszechnila si¢ w grupie. Bolhuis et al. (2014) zwracaja uwage
na istotne przeslanki sktaniajace do odrzucenia $cisle ewolucyjnej drogi dojscia
do jezyka. Wyjasnianie ewolucyjne moze bowiem podazac jedng z dwoch moz-
liwych drog. Pierwsza opiera si¢ na metodzie porownawczej, czyli porownaniu
cech homologicznych u spokrewnionych gatunkow. Druga natomiast odwotuje
si¢ do tzw. ewolucji konwergentnej, czyli mozliwosci, ze analogiczne cechy roz-
wijaja si¢ niezaleznie od siebie u odlegtych gatunkéw dla wypelniania tej same;j
funkcji (np. skrzydta ptaka i nietoperza). Istotna przeszkoda dla obu drog jest
niezaprzeczalny fakt, ze jezyk jest wylaczna wlasnoscig homo sapiens, unikatowa
w $wiecie zwierzat, co z jednej strony uniemozliwia wyznaczenie materiatu do
poréwnan w ramach linii ssakow naczelnych, a z drugiej — udaremnia poréwnania
funkcjonalne w szerzej pojetym $wiecie zwierzat'2.

Wazng przestanka do uznania prominentnej roli operacji Scal w wytonieniu
sie jezyka w sposob nagty i skokowy, a nie stopniowy jest zatozenie, ze znaczace
zmiany genetyczne w populacji moga si¢ dokonac zaledwie na przestrzeni kilkuset
lat 1 nie wymagaja trwajacego wiele tysiecy lat procesu stopniowych i drobnych
zmian®. Przyktady takich modyfikacji sg znane i czgsto opisywane w literatu-
rze. Bolhuis 1 wspotpracownicy (2014: 3) przywotuja przypadki btyskawicznych
(w skali ewolucyjnej) zmian zachodzacych na przestrzeni zaledwie kilku gene-
racji: przypadek nagtych i czestych zmian morfologicznych w ksztatcie dziobow
u zigb Darwina z Galapagos, nabycie przez owady odpornosci na pestycydy juz
po II wojnie $wiatowej czy wytworzenie si¢ tolerancji na laktoz¢ w spoteczno-
sciach stosujacych produkty mleczne w diecie (Bolhuis et al. 2014: 4). Waznym
elementem tego obrazu jest tez zalozenie, ze wigksza cze$¢ zewngtrznej ,,maszy-
nerii”, bez ktérej nie moglby si¢ wytoni¢ ,,dar jezyka w sensie rozszerzonym”,
o ktérym pisza Hauser, Chomsky i Fitch (2002) (language faculty in the broad

12 Racj¢ ma przy tym takze Recenzent, stwierdzajac, Ze ,,mozna i nalezy porownywac pewne ce-
chy jezyka z elementami systemoéw komunikacyjnych i poznawczych zwierzat, i niekoniecznie
z tymi, ktoérymi dysponuja ssaki naczelne”, przywolujac dla przyktadu prace na temat sygnatow
wydawanych przez koczkodany (Arnold, Zuberbuhler 2008; Ouattara, Lemasson, Zuberbiihler
2009) czy analize wokalizacji u szpakow (Gentner et al. 2006). Cenne jest tez wskazanie Re-
cenzenta na badania nad zmiennos$cig funkcjonalng wokalizacji u naczelnych (np. pomrukow
towarzyszacych jedzeniu u szympansoéw, Watson et al. 2015).

Lokujace si¢ w gldownym nurcie biolingwistyki poglady zaktadajace saltacjonizm stoja w silnej
opozycji do pogladow przedstawicieli gradualizmu, reprezentowanego przez takich autoréw, jak
Ray Jackendoff, Steven Pinker, Peter Culicover, Liliana Progovac, a na gruncie polskim Przemy-
staw Zywiczynski i Stawomir Wacewicz. Recenzent wskazuje tez na inne propozycje niegradu-
alistyczne, uznajac je za mniej kontrowersyjne od saltacjonizmu, takie jak ,,niche construction
(np. Segovia-Martin, Balari 2020), self-domestication (np. Benitez-Burraco, Progovac 2020) czy
punktualizm (np. Pennisi, Falzone 2016)”.
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sense, FLB), istniata na dtugo przed pojawieniem sie homo sapiens'. Uznaja tez
za mozliwe istnienie w systemach kognitywnych protoplastow naszego gatunku
wspomnianej juz skutecznej procedury obliczeniowej oraz rudymentarnej formy
leksykonu. Jedynym brakujacym elementem do powstania jezyka byta sama ope-
racja Scal, wraz z ktérag mozliwe stato si¢ budowanie hierarchicznych struktur
ztozonych ze zatomizowanych elementow.

2.1. Scal: dziatanie ratunkowe

Powr6¢my teraz do charakterystyki dwoch koncepcji dziatania operacji Scal. Jed-
na z nich, zostata okres$lona jako ,ratunkowa”, a jej ,,ratunkowo$¢” polega na
tym, ze zawiera w sobie recepte na zbudowanie niezbednej relacji asymetryczne;.
Sama asymetria uznawana jest czgsto za podstawe sktadni, odpowiedzialng za
wigkszos¢ zjawisk, w tym strukture hierarchiczng, operacje przemieszczenia czy
relacje zgody lub wigzania'®. Receptg na uzyskanie asymetrii jest wrazliwos¢ ope-
racji Scal na cechy elementéw leksykalnych, w tym specyficznie na posiadanie
przez nie cechy okreslanej jako ,,nieinterpretowalna”, oznaczonej formalnie jako
[uF], a ktorej eliminacja jest konieczna dla wypelnienia warunku petnej interpre-
tacji'’. Przy zatozeniu, ze element leksykalny X posiada ceche¢ [uF] (od ang. unin-
terpretable feature), konieczne jest jej wyeliminowanie z matrycy tego elementu,
a to moze si¢ dokonac¢ tylko poprzez operacjg jej ,,sprawdzenia” przez odpowiada-
jaca jej ceche interpretowalng [iF] (od ang. interpretable feature). Dla przyktadu,
pare cech moga tworzy¢ dwie cechy kategorialne: z jednej strony nieinterpreto-
wana cecha nominalna [uN], a z drugiej odpowiadajaca jej interpretowalna cecha
nominalna [iN]. Pierwsza jest atrybutem czasownika przechodniego, np. napisaf,
a druga cechg formy nominalnej, np. /ist. Dla uniknigcia pogwalcenia tzw. warun-
ku petnej interpretacji czasownik dokonuje selekcji elementu, z ktorym musi by¢
scalony — musi to by¢ forma nominalna, a nie przymiotnik posiadajacy ceche [1A],

4 Bolhuis et al. (2014) wspominaja zdolno$¢ do dyskryminacji fonetycznych cech dystynktyw-
nych, np. odréznienie gloski ¢ od d przez szynszyle, powotujac si¢ tu na znana prac¢ Kuhla
i Millera (1975).

Wsrod wiodacych w tym wzgledzie teorii mozna wymieni¢ aksjomat linearnej korespondencji
Kayne’a (1994), teori¢ dynamicznej antysymetrii Moro (2000), teori¢ asymetrii Di Sciullo (2005)
czy zasade tamania symetrii Haidera (2013). W przeciwng strong, czyli ku obronie symetrii jako
fundamentalnej relacji w sktadni, kieruja nas np. prace Citko (2011) czy Liao (2011). Recenzent
podaje cenna wskazowke: ,,0 roli symetrii w organizacji pola leksykalnego relacji rodzinnych
w Walpiri patrz Jenkins (2013)”.

Warunek pelnej interpretacji (Full Interpretation Principle): Obiekty sktadniowe przekazywane
do interfejsow jezykowych (semantycznego i fonologicznego) nie moga posiadac cech przez nie
nieinterpretowalnych (por. Chomsky 1995: 130).

16
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np. dlugi'’. W wypadku scalenia tej drugiej pary dosztoby bowiem do utworzenia
zbioru {napisal, dtugi}, ktory nie gwarantuje eliminacji nieinterpretowanej cechy
kategorialnej [uN] i prowadzi do ,,derywacyjnego fiaska” (crash)'®.

Efektem asymetrii zapoczatkowanej przez selekcje leksykalng jest ,,projekcja”
(projection) , utozsamiana z ,,oznaczaniem” (labeling). Chomsky (2013: 43) okresla
warunki projekcji jako efekt dziatania ,,algorytmu oznaczania” (labeling algorithm,
LA), ktéry stosuje zasade ,,minimalnego przeszukania” (minimal search), bedaca
»czynnikiem trzeciego typu” (third factor)". Dla zbioru dwoch elementoéw typu X
1 YP, a wiec elementu leksykalnego (zerowego, X°) oraz elementu frazowego YP al-
gorytm wybierze element leksykalny X jako najtatwiej dostepny z poziomu najbliz-
szej fazy i wyznaczy go do pehienia roli o§rodka (rdzenia) i znacznika (label) po-
wstalej frazy: [ X YP], co w zapisie ,,drzewkowym” przedstawia si¢ nastepujgco™:

X

/\
X YP

W podanym powyzej przyktadzie czasownik napisat jest elementem leksykalnym
(X9, a forma nominalna /ist — elementem frazowym, tak wiec to ten pierwszy wy-
znaczony zostaje do roli rdzenia, nadaje oznaczenie ,,werbalny” i podlega projekcji na
calg frazg, tworzgc obiekt sktadniowy [,V YP], w zapisie drzewkowym ujety jako:

VP

/\
\Y% YP

Warunki oznaczania/projekcji, okreslone przez Chomsky’ego w pracy
72013 r., szczegdlowo odnosza si¢ do dwdch typow przypadkdw: opisanego powy-
zej, gdy scaleniu podlegaja elementy X i YP oraz drugiego, gdy scaleniu podlegaja
dwie frazy: XP, YP. Dla tego drugiego przypadku wspomniane sg dwie mozliwe
drogi dojs$cia do projekcji: jedna to rozwigzanie zaproponowane przez Moro (2000)
w ramach tzw. dynamicznej antysymetrii, zaktadajace konieczno$¢ powtornego
scalenia (przeniesienia) jednego z tych elementéw; druga opiera si¢ na zgodnoSci

7 W momencie scalenia formy nominalnej dochodzi tez do przypisania mu roli tematycznej,
co w klasycznym ujeciu jest kolejng formg uzaleznienia derywacji od leksykonu, poniewaz rola
tematyczna jest wlasnoscia czasownika.

18 W efekcie powstatoby nieinterpretowalne wyrazenie, np. *Janek napisat dlugi.

19 Czyli odwotujaca si¢ do skutecznej procedury obliczeniowej definiujacej lokalno$é.

20 W koncepcji Chomsky’ego (2013) oznaczanie (projekcja) jest czgscia interpretacji na interfejsie
semantycznym, a wiec faktycznie dokonuje si¢ dopiero w momencie transferu do semantyki na
poziomie najblizszej fazy, w tym wypadku fazy vP.
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w zakresie prominentnej cechy pomigdzy kolejng spajang kategorig funkcjonalng
(np. C) a jedna z dwoch fraz?!. Trzecia mozliwos$¢, czyli scalenie dwoch elementow
X 1Y, nie zostaje w pracy Chomsky’ego (2013) szczegdétowo wyjasniona, a bylaby
istotna przy zatozeniu, ze uzywana przez nas przyktadowa forma nominalna /ist jest
zatomizowanym elementem leksykalnym?. Do tej mozliwo$ci powroce wkrotce.

Uzaleznienie ratunkowej operacji Scal od procedury sprawdzania cech leksy-
kalnych, co w publikacji Pesetsky’ego i Torrego (2006) nazwane zostato wymaga-
niem nosnika (Vehicle Requirement on Merge), nie zatrzymuje si¢ na pierwszym
etapie derywacji — kolejne etapy podlegaja tej samej procedurze®. Jesli nastgpnym
elementem scalanym z obiektem sktadniowym jest np. kategoria funkcjonalna v
(nierealizowany fonetycznie tzw. lekki czasownik), to element ten w swojej matry-
cy leksykalnej posiada nieinterpretowang ceche¢ [ug], wyznaczajaca mozliwg zgode
gramatyczng (w zakresie liczby i rodzaju) z elementem nominalnym wystepujacym
jako dopetnienie czasownika. Ta forma nominalna, np. /ist, posiada z kolei, znowu
ze wzgledu na odziedziczong z leksykonu matryce, interpretowalna ceche [ip], czyli
okreslong liczbe, co umozliwia zawigzanie relacji zgody (ang. Agree) pomigdzy
oboma elementami?*. Gdy dochodzi do takiej skutecznej relacji, powstaje prawidto-
wy, cho¢ nadal tylko czeSciowy, obiekt sktadniowy v-VP: napisat list.

Na tym nie koniec leksykalnego uzaleznienia operacji Scal. Scalenie rdzenia
funkcjonalnego v z fraza czasownikowa doprowadza do powstania obiektu skta-
dniowego [ v [,,V XP] i otwiera kolejng pozycje¢ skladniowa, tzw. specyfikatora
(Specifier), dla kolejnej formy nominalnej ZP, np. Janek. Element ten od razu po
swoim scaleniu z dotychczasowa frazg wykazuje cechy uzaleznienia leksykalnego
poprzez fakt przypisania mu roli tematycznej. Nawet jesli samo przypisanie roli te-
matycznej jest operacja pozycyjna, tzn. zwigzang z zajeciem konkretnej pozycji, to
jednak posrednio wynika z cech czasownika przechodniego (np. napisat), ktory wy-
maga Agensa. Co wigcej, jako forma nominalna Janek posiada tez nieinterpretowal-
ng ceche¢ przypadka [uCASE], wymagajaca sprawdzenia (dookre$lenia) jako mia-
nownik, a to sta¢ si¢ moze tylko wowczas, jesli na kolejnym etapie derywacji, ciagle
jednak wystarczajaco ,,lokalnym”, pojawi si¢ element z odpowiednig cecha®. Role

2

Dla szczego6towego opisu patrz: Chomsky (2013: 43 i n.).
2 Tym przypadkiem bardziej szczegbtowo zajmuja si¢ dopiero Chomsky, Gallego i Ott (2019),
wyznaczajac ramy dla najprostszego dziatania operacji Scal.
Wymaganie no$nika (Pesetsky, Torrego 2006): Jesli a i B podlegaja scalaniu, pewna cecha C
elementu o musi sondowac (ang. probe) cechg C na elemencie f3.
Dodatkowo, posiadanie przez v cechy [ug] umozliwia jednoczesnie sprawdzenie cechy [uCASE]
(w pracy Pesetsky’ego 1 Torrego (2007), a takze u Chomsky’ego, np. (2007, 2013) mowa jest
o dookresleniu (valuation) cech), co jest rownoznaczne z licencjonowaniem przypadka struktu-
ralnego (np. akuzatiwu) na rzeczowniku w pozycji dopetnienia.
Pojecie lokalnosci jest zwiazane z faza. Zajecie przez frazg¢ Janek pozycji Spec. VP czyni ja
dostepna dla kolejnej fazy derywacji, w ktorej dotaczane sa kategorie funkcjonalne T i C.
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te wypelni kolejny rdzen funkcjonalny, z odpowiednig matryca leksykalng, w ktore;j
znajdzie si¢ cecha [ug], czyli T, element odpowiedzialny za czas gramatyczny?®.

Ratunkowe dziatanie operacji Scal unaocznia si¢ takze w sytuacji przemiesz-
czenia, czyli tzw. wewnetrznego Scal (Internal Merge), gdy scaleniu podlega ele-
ment juz bedacy czescig struktury. Wyrdznic tu mozna dwie sytuacje.

Pierwsza ma miejsce wtedy, gdy przemieszczeniu podlega element pierwot-
nie scalony w pozycji specyfikatora frazy lekkiego czasownika (Spec. vP), czyli
zewnetrzny argument (zwykle Agens), w naszym przyktadzie forma nominalna
Janek. Przemieszcza si¢ ona do pozycji podmiotowej, czyli specyfikatora fra-
zy czasu gramatycznego (Spec. TP), tworzac obiekt [, Janek [T .., [, Fanek
[, v [, napisat list]]]]]. Przemieszczenie to nie wynika z koniecznosci licencjono-
wania przypadka mianownika, ktéry, jak wspomniano, zostat juz ,,sprawdzony”
w miejscu [tac. in situ]. Jednak i ten ruch derywacyjny podyktowany jest wprost
wymaganiami leksykalnymi — kategoria T posiada w swojej matrycy cech¢ EPP
([uEPP]), o specyficznej charakterystyce, wymuszajacej faktyczne przesunigcie
elementu nominalnego do nowej pozycji*’. Dla jasno$ci, ponizej przedstawiona
zostaje w zapisie drzewkowym struktura wyrazenia Janek napisaf list z uwzgled-
nieniem wszystkich wymienionych sktadnikow i cech:

TP
Janek T
T vP
[ug] N
[uEPP]  ZP v
J‘&H‘ele /\
lig] v VP
[WCASE] [uo] VAR
0Agens v YP
napisat list
[ie]
[uCASE]

% W nowszych ujeciach cechy [ue] kategoria T nie posiada autonomicznie, lecz uzyskuje ja za
pomoca transferu od rdzenia funkcjonalnego C (np. Chomsky 2013).

7 EPP od ang. Extended Projection Principle (rozszerzona zasada projekcji). Interpretacja i zakres
dziatania EPP, ogdlnie odpowiedzialnej za generowanie pozycji podmiotu w zdaniu, podlegata
zmianom od czasu jej wprowadzenia w modelu rzadu i wigzania (ang. Government and Binding)
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Drugi przypadek przemieszczenia to sytuacja, gdy dyslokacji podlega ele-
ment powigzany z kategoriami funkcjonalnymi tworzacymi tzw. lewa peryfe-
ri¢ zdaniowa, np. kategoriami Foc (fokus, ang. focus) 1 Top (temat, ang. fopic).
Scalenie ktorej$ z tych kategorii wymusza koniecznos¢ sprawdzenia posiadane;j
przez nig cechy (tzn. [uTop] lub [uFoc]) przez element przesuniety do pozycji ich
specyfikatorow?.

Powyzszy, do$¢ uproszczony, a mimo to mocno sformalizowany opis doku-
mentuje jasno fakt bezwzglednego uzaleznienia operacji Scal w wersji ,,ratunko-
wej” od cech leksykalnych zatomizowanych elementéw. Na tym tle propozycja
najprostszego dzialania operacji Scal, zarysowana w pracy Chomsky’ego, Gal-
lega 1 Otta (2019), do ktdrej teraz przechodzimy, zawiera kilka istotnych zmian
idacych w strong emancypacji syntaksy od leksykonu. Jak si¢ jednak wkrotce
okaze, emancypacja ta jest niepelna i znacznie mniej radykalna niz ta zawarta
w propozycji Boeckxa (2015), do ktorej przejdziemy pdznie;.

2.2. Scal: dziatanie swobodne

Ogodlne zalozenie najprostszego dziatania Scal jest takie, ze operacja ta nie zostaje
wymuszona, lecz dokonuje si¢ samoczynnie i swobodnie®. Odrzucone zostajg
trzy typy cech sposréd omoéwionych powyzej, uznawane dotad za czynniki auto-
matycznie wlaczajace dziatanie tej operacji (ang. triggers). Sa to kategorialne ce-
chy leksykalne, takie jak np. [uN], oraz dwa typy cech wprowadzanych za posred-
nictwem kategorii funkcjonalnych: cechy typu EPP, w tym cechy ,,brzegowe”,
a takze omdwione juz cechy zwigzane z dyskursem, np. [Top] czy [Foc]. Cechy
te w koncepcji ratunkowej chronig przed tworzeniem konstrukeji btednych, sa
zabezpieczeniem przed derywacyjnym fiaskiem, zgodnie z zasadg ,,0dpornosci
na fiasko” (crash-proof) sformutowana przez Johna Framptona i Sama Gutman-
na (Frampton, Gutmann 2002). W ten sposob ,,z gory” definiowana jest jedyna
mozliwa i konieczna Sciezka derywacyjna, chronigca przed fiaskiem i genera-
cja konstrukcji blednych (nazywanych barwnie ,,betkotaniem”, ang. gibberish).

poprzez kolejne wersje minimalizmu. Utozsamiana byla z cecha OCC (ang. occurrence)
(np. Chomsky 2001, 2004), a p6zniej z cecha ,,brzegowa” (ang. Edge Feature) dziedziczong od
kategorii fazowej C (Chomsky 2008).

28 Opisane tu dwa przypadki ratunkowego dziatania ,,wewnetrznego” Scal, tradycyjnie okre$lane
jako, odpowiednio, przemieszczenia typu A i A’, zostaja ujednolicone w ujeciu Rizziego (2006)
jako przesuniecia do pozycji ,.krytycznych” (ang. Criterial Positions) skutkujace ostatecznym
zamrozeniem” (ang. Criterial Freezing) przemieszczajacych si¢ elementéw w tych pozycjach
(por. Rizzi 2006: 112).

¥ Przedstawiona tu charakterystyka swobodnego dziatania operacji Scal opiera si¢ glownie na usta-
leniach zawartych w pracy: Chomsky, Gallego i Ott (2019).
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Teraz ten mechanizm zostaje odrzucony, a przy tym zanegowana zostaje jedna
z wiodacych dotad funkcji jezyka wewnetrznego, czyli tworzenie zbioru prawi-
dlowo zbudowanych zdan, intuicyjnie uznawanych przez uzytkownika jezyka za
poprawne®’. Zamiast tego ,,odsiew” konstrukcji nieinterpretowalnych i btednych
odbywa si¢ wylacznie na poziomie interfejsow fonologicznego i semantycznego
(PHON i SEM)*!. Ocena przydatnos$ci konstrukcji z punktu widzenia systemow
zewngtrznych: konceptualno-intencjonalnego (C-I) i sensomotorycznego (SM)
dokonuje si¢ wigc juz po spelnieniu swojego zadania przez syntakse*.
Kontynuacjg w stosunku do wersji ratunkowe;j jest dziatanie tzw. zasady in-
tegracji (Inclusiveness Condition), uniemozliwiajacej wprowadzenie do systemu
elementoéw obcych, pozaleksykalnych, takich jak §lady (dopuszczone sg natomiast
kopie). Nowoscig jest za$ usunigcie tzw. numeracji (Numeration), ktora dotad,
przy ratunkowym dziataniu Scal, spetniata rol¢ posredniczaca pomiedzy leksyko-
nem a syntaksa, regulujac zasieg i przebieg derywacji w ramach poszczegdlnych
faz*. Poniewaz Scal ma dziata¢ swobodnie, niemozliwe jest odgorne ogranicza-
nie jej dziatania wylacznie do elementéw zawartych w numeracji. Oznacza
to niewatpliwie powr6t do bezposredniej wspdtpracy sktadni z leksykonem, poprzez
dowolne wprowadzanie elementoéw zatomizowanych do derywacji. W zakresie
projekcji i oznaczania Chomsky, Gallego i1 Ott (2019) podtrzymuja zaproponowa-
ne wczesniej wylaczenie tych wlasciwosci z zakresu dziatania operacji Scal oraz
uzycie algorytmu opartego na zasadzie ,,minimalnego przeszukania”. Doprecyzo-
waniu podlega jednak kwestia oznaczania w wypadku scalenia dwoch elementow
zatomizowanych typu zerowego X°, ktore musi by¢ zaczynem kazdej derywacji.

30 Autorzy powotuja si¢ przy tym na niezmienna, przyjeta od pierwszych publikacji generatywi-
stycznych (Chomsky [1955] 1975) zasade, ze ,,dla jezyka naturalnego nie moze istnie¢ zadne
obiektywne pojecie ,,poprawnosci” w takim sensie, w jakim jest to mozliwe dla sztucznych sys-
temow symbolicznych” (Chomsky, Gallego, Ott 2019: 11, thum. wtasne).

Odsiew ten dotyczy rowniez dystrybucji rol tematycznych, a wigc np. obiekt sktadniowy
{who,{John,{T, {see, Mary}}}} (Who did John see Mary) z nadmierng liczbg argumentow przej-
dzie szczgsdliwie przez wszystkie etapy derywacji i zostanie ,,odsiany” dopiero przez system kon-
ceptualno-intencjonalny (Chomsky, Gallego, Ott 2019: 17).

,Bodzce powierzchniowe dostarczane przez obiekty utworzone przez jezyk wewnetrzny moga
wykazywaé¢ dowolny stopien postrzeganej »poprawnosci« lub »dewiacji«, od doskonatej natural-
nosci do zupelnej niezrozumiatosci” (Chomsky, Gallego, Ott 2019: 11, ttum. wiasne).

Dla numeracji Willim (2012) stosuje termin poczekalnia derywacyjna. Przy fazowym stosowaniu
numeracji mowa jest o szeregach leksykalnych (lexical arrays, subarrays). Wazna przestanka
dla stosowania numeracji i szeregow leksykalnych byty implikacje zwigzane z wyborem zasto-
sowania operacji Scal, a nie Przenie§ (Move) na danym etapie derywacji (Merge over Move)
(np. Nunes, Uriagereka 2000; Nunes 2004; Chomsky 1995, 2004, 2008). Przy pelnym utozsa-
mieniu obu operacji, a przede wszystkim przy odrzuceniu zasady ,,odpornosci na fiasko”, zasto-
sowanie numeracji i szeregdw leksykalnych traci swoja zasadnos¢.

w
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W takim przypadku jeden z nich ma charakter morfologicznego rdzenia, pozba-
wionego cech, a drugi jest kategorig funkcjonalna, bedaca w istocie sama cecha
1 to wlasnie ta cecha jest przez algorytm oznaczania desygnowana do oznaczenia
(label) powstatego obiektu sktadniowego™.

Powodem, dla ktérego emancypacje¢ syntaksy od leksykonu w tej propo-
zycji nalezy uznaé za polowiczng jest pozostawienie w systemie operacji zgo-
dy (Agree), czyli relacji pomiedzy sondg (ang. probe) a celem (goal) w zakresie
zgodnosci tzw. cech ¢ (phi-features), czyli cech osoby i liczby. Utrzymanie in-
formacji leksykalnej tego typu na poziomie sktadniowym motywowane jest ko-
niecznoscig przekazania jej poprzez transfer (na poziomie poszczegodlnych faz)
do komponentu morfo-fonologicznego (interfejsu PHON) w celu eksternalizacji.
Zwraca si¢ przy tym uwage na niezalezno$¢ Scal od zgody: pierwsza nie jest
uzalezniona od drugiej, a druga od pierwszej**. Relacja zgody ograniczona jest
wymogiem lokalno$ci fazowej, tzn. nie moze narusza¢ warunku nienaruszalnosci
fazy (Phase Impenetrability Condition, PIC) w tym sensie, ze sonda moze pene-
trowa¢ w poszukiwaniu celu tylko ,.krawedziowa” (,,brzegowa”) czg¢s¢ poprzed-
niej fazy, obejmujaca jej specyfikator i rdzen. Spekuluje si¢, ze dziatanie zgody,
jako odpowiedzialnej za utrzymanie lokalnos$ci, mozna uznaé¢ za przejaw dziata-
nia czynnika trzeciego, czyli ogdlnych zasad skutecznej procedury obliczeniowe;.
Wydaje sie jednak, ze zachowanie relacji zgody w systemie jest kompromisem na
rzecz uzaleznienia sktadni od leksykonu. Cechy podlegajace tej relacji spetniaja
role zakodowanych morfemow leksykalnych, a ich realizacja w procesie ekster-
nalizacji jest prostym spetnieniem protokohu leksykalnego, czyli dopasowaniem
cech takich jak np. [trzecia osoba, liczba pojedyncza, rodzaj megskoosobowy]| do
odpowiedniego (tzn. specyficznego dla danego jezyka) sufiksu, np. -af, jak w wy-
razie napisaf. Jednoczesnie brak zgody pomiedzy sonda a celem, cho¢ nie dopro-
wadza do derywacyjnego krachu, to jednak powoduje pogwalcenie zasady pelne;
interpretacji na poziomie interfejsu semantycznego, np. w przypadku powstania
obiektu sktadniowego *Janek napisata list.

Konczac to porownanie dzialania operacji Scal w wersjach ratunkowej i swo-
bodnej, odnie$my si¢ do pewnej kwestii dotyczacej wspotpracy tej operacji z pro-
cesem eksternalizacji. Jak wspomniatem, wlasciwosci morfo-fonologiczne obiek-
tow sktadniowych, definiowane jako podstawowe zrodto odmiennosci jezykowej,
a takze szyk linearny uzyskuja swoja specyfike dopiero na poziomie interfejsu

3 Mozna poda¢ przyktad nienacechowanego morfologicznego rdzenia nominalnego, np. list, ktory
na pierwszym etapie derywacji scala si¢ z ,,nominalizatorem” n, b¢dacym fonetycznie pustym,
,.lekkim” rzeczownikiem, przez analogi¢ do ,,lekkiego” czasownika v.

5 Elementy mogg by¢ scalone ponownie w strukturze (,,wewngtrzne” Scal) niezaleznie od tego,
czy maja status sondy czy nie. Z kolei relacja zgody moze zosta¢ zawigzana bez koniecznosci
przemieszczania si¢ sondy.
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fonologicznego — jako czes$¢ eksternalizacji. Chomsky, Gallego i Ott (2019: 19)
stwierdzaja, ze ,,podczas gdy, jak si¢ wydaje, system obliczeniowy wyewoluowat
niedawno i w sposob nagly, to system sensomotoryczny istniat juz wczesniej od
setek tysiecy lat” (thum. wlasne). W tym aspekcie system sensomotoryczny byl-
by czesciag daru jezyka w sensie rozszerzonym (FLB), a sama eksternalizacja,
w tym mozliwos$¢ produkeji sekwencji segmentow leksykalnych z pewnymi ce-
chami morfo-fonologicznymi, bytaby mozliwa juz przed dokonaniem si¢ mutacji
skutkujacej pojawieniem si¢ operacji Scal. W tym miejscu moze powsta¢ wraze-
nie niespojnosci tej wizji z inng, artykutowang w ramach biolingwistyki, zgodnie
z ktorg eksternalizacja uznawana jest za ostatni etap ewolucji jezyka w tym sensie,
ze jezyk wewnetrzny, jako jezyk mysli, mogt istnie¢ juz od pewnego czasu w go-
towej formie, a wigc wraz z systemem obliczeniowym i operacja Scal w umystach
homo sapiens, zanim doszlo do jego eksternalizacji, czyli artykulacji pierwszego
zdania. Taki poglad mozna wyprowadzi¢ z pogladéw Berwicka i Chomsky’ego,
gdy konkluduja: ,,Na pewnym po6zniejszym etapie wewnetrzny jezyk mysli pota-
czyt si¢ z systemem sensomotorycznym [...]” (Berwick, Chomsky 2011). Wydaje
si¢, ze kluczem do zrozumienia sytuacji jest rozroznienie dwoch etapow ekster-
nalizacji: tej ,,nieskregpowanej”, poprzedzajacej pojawienie si¢ operacji Scal oraz
»eksternalizacji wtornej”, na ktoéra powoluje si¢ Chomsky (2010), tym razem
uwzgledniajgcej ograniczenia strukturalne narzucone przez operacje Scal i system
obliczeniowy (por. Chomsky 2010: 62).

3. Jaki leksykon?

Omawiajac mozliwo$¢ emancypacji sktadni od leksykonu, konieczne jest naswie-
tlenie relacji pomiedzy obu komponentami jezyka, a takze przedstawienie wizji
dziatania i wewnetrznej struktury leksykonu. Jest catkiem oczywiste, ze wizja ta
nie moze by¢ jednolita dla wielu odmiennych koncepcji lingwistycznych. W ni-
niejszym opracowaniu skupi¢ si¢ tylko na koncepcjach leksykonu przyjetych
w trzech wspoétczesnych paradygmatach gramatyki generatywnej. Opis bedzie
z koniecznosci uproszczony, ale przedstawienie choc¢by takiego szkicu wydaje
sie niezbedne dla omdowienia koncepcji Boeckxa (2015), w ktorej autor proponuje
radykalne zerwanie z koncepcjg sktadni zakodowanej w leksykonie. Pierwszy to
model leksykonu ogoélnie przyjety, w wielu wiodacych pracach w ramach mini-
malizmu. Drugi to model proponowany w ramach teorii rozproszonej morfologii
(ang. Distributed Morphology), a trzeci to koncepcja przyjeta w modelu nano-
sktadni (ang. Nanosyntax).
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3.1. Leksykon w minimalizmie

Za podstawowga definicje leksykonu przyjeta w minimalizmie uzna¢ mozna te
najprostsza, sformutowang przez Collinsa i Stablera (Collins, Stabler 2016: 44):
,Leksykon to skonczony zbior elementow leksykalnych” (lexical items, L1). Ele-
mentem leksykalnym jest z kolei ,,triada” (¢riple) trzech skonczonych zbiorow:
<SEM, SYN, PHON>, gdzie SEM jest podzbiorem zbioru cech semantycznych
(np. takich, jak cecha [ozywiony] dla wyrazu kof), SYN jest podzbiorem zbio-
ru cech syntaktycznych (np. cecha [przechodni], czyli [uN] dla wyrazu pisac),
a PHON jest ciggiem segmentow, z ktorych kazdy jest wiazka cech fonetycznych
(takich, jak np. cecha [dZwigczny] drugiego segmentu w ciggu mama) (por. Clark
2020: 3)%*. Dla niektorych elementow leksykalnych jeden ze zbiorow SEM, SYN
lub PHON moze by¢ zbiorem pustym i wowczas dany element jest pozbawiony
cech danego typu®’. Dodatkowo, kazdy element leksykalny moze by¢ opatrzo-
ny indeksem w postaci liczby catkowitej, ktora czyni z niego oddzielny, poje-
dynczy wybor leksemu (lexical token) na potrzeby danej derywacji sktadniowe;.
Dla przyktadu, w zdaniu Dzieci uczq dzieci kazde uzycie wyrazu dzieci stanowi
oddzielny wybor leksemu opatrzonego indeksem, np. DZIECI, i DZIECL,,, kto-
re wejda w sklad szeregu leksykalnego (lexical array) utworzonego na potrzeby
kazdego etapu (ang. Stage) derywacji powyzszego zdania’.

W zbiorach cech syntaktycznych elementéw leksykalnych naczelne miejsce
zajmuja tzw. cechy selekcyjne, ktore rzadza wzajemnym doborem elementow lek-
sykalnych. I tak, cechami selekcyjnymi elementu leksykalnego T (czyli kategorii
funkcjonalnej czas (Tense)) sa cechy odpowiadajace za wybor frazy vP (a nie np.
DP) jako dopehienia T oraz za wybor formy nominalnej (np. DP, a nie vP) jako
jego specyfikatora. Collins i Stabler (2016: 63) formalizujg te wybory dokonane
przez element T w sposob nastepujacy: T: Syn = {T,[ vP], EPP}, gdzie EPP

3¢ Zob. Clark (2020) dla analizy pojecia cechy semantycznej stosowanej w minimalizmie.

7 Dla przyktadu, angielski wyraz it w zdaniu If is unwise to smoke pozbawiony jest cech seman-
tycznych; polskie wykrzyknienie Ojej! pozbawione bedzie cech sktadniowych, a tzw. zaimek
domyslny jako podmiot polskiego zdania Napisatem list nie posiada cech fonologicznych.

% Przez szereg leksykalny rozumie si¢ numeracje na etapie danej fazy, patrz przyp. 33. Etapy de-
rywacji, dla ktorych okreslone zostaja szeregi leksykalne, skorelowane sg z fazami (Phases), tak
wigc dla fazy vP szereg leksykalny bedzie zawiera¢ np. argument wewnetrzny (dopetnienie),
czasownik, lekki czasownik (v) oraz argument zewng¢trzny, a dla fazy CP rdzenie funkcjonalne
T i C (ktére moga by¢ reprezentowane przez fonetycznie niepuste elementy, np. ang. that lub
pol. Ze). Jak zauwazaja Collins i Stabler (2016), zastosowanie wyboru pojedynczych leksemow,
na potrzeby danej derywacji wchodzacych do szeregdw leksykalnych, eliminuje potrzebe formu-
towania numeracji (Chomsky 1995: 225), czyli zbioru elementow leksykalnych, z ktorych kazdy
opatrzony bylby indeksem numerycznym okreslajacym liczbe jego uzy¢ w danej derywacji.
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definiuje wymaganie podmiotu w pozycji specyfikatora frazy TP. Tak zdefinio-
wany mechanizm selekcyjny stanowi samg istot¢ uwiktania sktadni w leksyko-
nie. Na kazdym etapie derywacji dobdr elementéw leksykalnych z dostepnego
szeregu leksykalnego uzalezniony jest od cech selekcyjnych, tzw. selektora, czyli
elementu desygnowanego do pelnienia roli rdzenia powstajacej frazy oraz decy-
dujacego o jej oznaczeniu i projekcji. Jak wspomniatem wczesniej, poza cechami
selekcyjnymi oraz cechami semantycznymi i fonologicznymi, interpretowanymi
w systemach zewnetrznych, elementy leksykalne wyposazone sa w nieinterpre-
towalne (wymagajace dookreslenia) cechy formalne, np. [uCASE], ktorych ko-
nieczna eliminacja (dookreslenie) nastepuje poprzez relacje zgody.

Nietrudno zauwazy¢, ze opisany powyzej mechanizm dziatania leksykonu,
oparty na szeregach leksykalnych i cechach selekcyjnych, typowy dla wczesniej-
szych wersji minimalizmu, w trzech istotnych punktach r6zni si¢ od wersji zapro-
ponowanej w pracy Chomsky’ego, Gallega i Otta (2019). Jak juz zaznaczylem,
w wersji tej odrzuca si¢ zarowno numeracje, jak i szeregi leksykalne, ale nade
wszystko rezygnuje si¢ z cech selekcyjnych i odrzuca zasade ,,odpornosci na (de-
rywacyjne) fiasko”. W tej pierwszej kwestii optuje si¢ za dowolnym dostgpem
syntaksy (a $cislej operacji Scal) do leksykonu, w drugiej przyjmuje si¢ zasade
catkowicie dowolnego doboru elementéw podlegajacych scaleniu, a w trzeciej
opowiada si¢ za , filtrujgcg” funkcja systemow zewnetrznych: sensomotoryczne-
go oraz konceptualno-intencjonalnego.

Terminologia stosowana przy opisie wiasnosci leksykonu nie zawsze jest
jednolita. Czesto zamiast o elementach leksykalnych mowa jest o zatomizowa-
nych jednostkach, zatomizowanych konceptach lub atomach (computational
atoms). Chomsky (2016: 41) zauwaza r6znic¢ pomiedzy trzema typami elemen-
tow tworzacych leksykon w szerokim znaczeniu. Pierwsze to wspomniane ato-
my podlegajace dziataniu operacji Scal, interpretowalne przez system konceptu-
alno-intencjonalny, ale bez cech fonologicznych. Elementy leksykalne to atomy
wzbogacone o cechy fonologiczne w procesie eksternalizacji, cho¢ — jak trzeba
zauwazy¢ — eksternalizacja poprzez dzwigk jest tylko jednym z mozliwych sposo-
bow eksternalizacji. W koncu wyrazy to w petni arbitralne elementy przynalezne
w calosci do eksternalizacji i nieuczestniczace w ,,systemie mysli” (ang. system
of thought).

3.2. Rozproszona morfologia a leksykon
W koncepcji leksykonu przyjetej w gldwnym nurcie minimalizmu traktuje si¢ t¢

cze$¢ systemu jezyka w sposob wyjatkowy w tym sensie, ze ogdlne procesy ge-
neratywne tworzace struktury jezykowe, w tym dzialanie reguty Scal oraz zasady
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procedury obliczeniowej, nie maja do niego zastosowania. Zatozenie to stano-
wi podstawe hipotezy leksykalistycznej (Lexicalist Hypothesis) i podejscia, ktore
okresle mianem leksykalizmu*®. W opozycji do takiego pogladu stoi model grama-
tyki generatywnej znany jako rozproszona morfologia (odtad okreslany jako mo-
del RM), w ktérym traktuje si¢ wyraz jako strukture sktadniowa utworzong przy
zastosowaniu tego samego ,,mechanizmu generatywnego” (generative engine),
co zdanie, a wigc w istocie proponuje si¢ zatarcie granic (interfejséw) pomiedzy
wyrazem, frazg a zdaniem. Ponizsza charakterystyka modelu RM zaczerpnigta
jest glownie z pracy Embicka i Noyera (2007)*.

Elementami pierwotnymi podlegajacymi dziataniu znanych z opisu mini-
malistycznego regut Przenie$ i1 Scal sg morfemy rozumiane ogdlnie jako wigz-
ki cech fonologicznych oraz gramatyczno/sktadniowo-semantycznych. To one,
a nie zatomizowane jednostki leksykalne badz wyrazy, tworza elementy bazo-
we (terminals) u podstaw struktury sktadniowej. Morfemy wystepuja w dwoch
odmianach: jako morfemy abstrakcyjne oraz rdzenie leksykalne (roots)*.
Te pierwsze nie posiadaja cech fonetycznych i maja charakter uniwersalny
(np. morfem [Czas przeszly], ang. [Past]), za$ te drugie sg specyficzne dla da-
nego jezyka i maja charakter sekwencji wigzek cech fonologicznych i diakry-
tycznych (np. VKOT). Rdzenie leksykalne podlegaja obowigzkowej kategory-
zacji w ten sposob, ze kazdy z nich wystepuje w strukturze wraz z rdzeniem
funkcjonalnym — i tak, dla przyktadu, morfem VKOT wystapi wraz z rdze-
niem funkcjonalnym » (nominalny), a morfem v'NA z rdzeniem p (przyimkowy)
itd. Morfemy abstrakcyjne z kolei zostaja utozsamione z kategoriami funkcjo-
nalnymi znanymi z opisu minimalistycznego**.

Wszystkie morfemy — zarowno rdzenie leksykalne, jak i morfemy abstrak-
cyjne (rdzenie funkcjonalne) — tworza listy nabywane przez uzytkownika jezy-
ka w procesie jego akwizycji. Jak podkreslaja Embick i Noyer (2007), listy te
tym 16znig si¢ od leksykonu w tradycyjnym ujeciu, cho¢ nie od tego uzywanego

39 Jak zauwazaja Embick i Noyer (2007), w ramach leksykalizmu miesci si¢ takze poglad, ze w lek-
sykonie funkcjonuje inny system generatywny niezalezny od tego dziatajacego w sktadni. Takie
zatozenie ktécitoby si¢ jednak ze stosowana w minimalizmie ,,brzytwa Ockhama”. Jak zauwaza
Boeckx (2015: 8), jesli dziatajaca w leksykonie odrgbna reguta kompozycyjna odpowiadajaca za
budowe ,,wiazek cech”, np. reguta Powiaz (Bundle), mialaby charakterystyke zbiezng z regula
Scal, to bylaby to w istocie ta sama reguta.

Dla szerszej charakterystyki roznych aspektow modelu RM zob. Halle i Marantz (1993), Marantz
(1997), Bobaljik (2012, 2017), Harley (2012), Embick (2015).

Dla tlumaczenia angielskiego terminu root uzyjemy polskiego okreslenia ,rdzen leksykalny”.
Uzyta zostanie tez notacja, jaka dla tych elementoéw stosuje si¢ w modelu RM, tozsama z mate-
matycznym zapisem pierwiastka, czyli Vv .

I tak, np. minimalistyczny rdzen funkcjonalny T (7ense, czas) odpowiada w modelu RM morfe-
mowi abstrakcyjnemu [czas].

40

41

42
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w minimalizmie, ze obok rdzeni leksykalnych zawierajg takze elementy abstrak-
cyjne, bez reprezentacji fonetycznej, nieprzystajace do typowej charakterystyki
leksemow (wyrazow) jako jednostek taczacych strong znaczeniowa i dzwieko-
wa. Brakujaca strona dzwigkowa morfemu abstrakcyjnego uzupehiana jest na
kolejnym etapie derywacji w wyniku procesu zwanego wstawkq stownikowq
(ang. Vocabulary Insertion), czego ilustracja moze by¢ realizacja morfemu [czas
przeszty] przez morf -/~ w wyrazie pita lub realizacja morfemu [zenski] przez
morf -a- w tym samym wyrazie. Gdy rdzenie leksykalne tworza z morfemami
abstrakcyjnymi struktur¢ wyrazu, to dobor odpowiedniego morfa (nazywanego
tez eksponentem) na etapie wstawki stownikowej moze wymaga¢ dodatkowego
uscislenia przez stosowny formularz dotaczony do listy morfemow, okreslajacy
wybor danego alomorfu w danym kontekscie (ang. contextual allomorphy). 1 tak,
dla morfemu [liczba mnoga] w jezyku angielskim morf -en- zostanie wybrany
w kontekscie rdzeni takich, jak vOX lub vCHILD, dla utworzenia wyrazow oxen
(‘woly’) i children (‘dzieci’), ale nie dla rdzeni leksykalnych VFOOT, ktory wy-
maga morfa zerowego.

Tradycyjne, intuicyjne pojecie ,,wyrazu”, znane z réznych uje¢ leksy-
kalizmu, nie ma w modelu RM zastosowania. Zasadnicza jego cecha jest
zastapienie pojedynczego komponentu, zawierajagcego komplet informacji
o elementach leksykalnych, przez trzy oddzielne listy. Sa to: (i) lista elemen-
tow bazowych, czyli morfemoéw abstrakcyjnych oraz rdzeni leksykalnych;
(i1) stownik obejmujacy wyktadniki fonologiczne morfemoéw oraz wspo-
mniane reguly kontekstowe, oraz (iii) encyklopedia zawierajaca informacje
o specyficznym znaczeniu zaré6wno rdzeni leksykalnych, jak i wigkszych two-
row, np. idiomoéw. Kazda lista ma zastosowanie na innym etapie derywacji:
pierwsza poprzedza derywacje sktadniowa, druga — w postaci wstawki stow-
nikowej — dziala postsyntaktycznie, wprowadzajac eksponent fonologiczny
do ostatecznej struktury bedacej efektem derywacji, a trzecia dziata ponizej
poziomow interpretacyjnych — formy logicznej (logical form, LF) i fonetycz-
nej (phonetic form, PF), nadajac tworom jezykowym ostateczng interpretacje.
Derywacja przyjmuje znang w generatywizmie forme ,,widlowa” (ang. fork),
rozwidlajac si¢ w punkcie wydruku (ang. Spell-out point) na droge do PF
i LF®. Cechy semantyczne, odpowiedniki minimalistycznych cech interpre-
towalnych, sg obecne w trakcie derywacji syntaktycznej i nie zostajg usunigte
az do interpretacji na poziomie LF.

Dodatkowo, pewne morfemy, a takze cechy, pozbawione warto$ci seman-
tycznej, okreslane jako ,,ornamentowe”, wplywajace na wymowe, ale nie na
znaczenie, moga zosta¢ dodane dopiero ponizej poziomu rozejscia si¢ drogi do

4 Polski termin punkt wydruku zostat zaproponowany przez Willim (2012), por. Witkos (2000).
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PF i LF, ale jeszcze przed dziataniem wstawki stownikowej*. Do morfemow tego
typu zaliczane sa te odpowiadajace za cechy zgody gramatycznej (ang. agree-
ment, AGR), ktére, odmiennie niz w ujeciu zastosowanym w minimalizmie, nie
nalezg do zbioru cech leksykalnych, nie maja swojej reprezentacji na poziomie
sktadniowym, a dodawane sg dopiero postsyntaktycznie. W ten sposdb w modelu
RM unika si¢ jednej z form uzaleznienia leksykalnego decydujgcego o derywa-
cji sktadniowej, czyli ratunkowego dziatania operacji Scal w celu sprawdzenia
cech zgody (Agree). Tutaj zgoda gramatyczna, bedaca jednym z najistotniejszych
aspektow roznorodnosci jezykowej, jest wylacznie cechg formy morfologiczne;
(PF). Podobnie, cechy przypadka gramatycznego, na réwni z cechami zgody
wspotdecydujace o odmiennosci migdzy jezykami, nie sg cechami leksykalnymi,
nie biorg udzialu w sktadni, lecz zostaja dodane na poziomie formy morfologicz-
nej, a nastepnie zostaja skojarzone z wyktadnikami fonologicznymi przez wstaw-
ke stownikowa®.

W podsumowaniu znaczenia i typologii cech stosowanych w modelu RM
rozroznia si¢ cztery ich typy: (i) cechy interpretowalne semantycznie posiadane
przez morfemy abstrakcyjne (rdzenie funkcjonalne), np. [czas przeszty] morfe-
mu T; (ii) cechy nieinterpretowalne morfeméw abstrakcyjnych, np. cecha EPP;
(ii1) arbitralne cechy diakrytyczne, odpowiadajace za przynalezno$s¢ do klas
deklinacyjnych lub koniugacyjnych, przynalezne rdzeniom leksykalnym, oraz
(iv) omowione powyzej cechy ,,ornamentowe”, specyficzne dla poszczegdlnych
jezykow, dodawane na poziomie formy morfologicznej (PF). Stawiajac pytanie
o stopien uzaleznienia syntaksy od leksykonu w tym ujgciu, mozna zauwazy¢, ze
cho¢ sam leksykon w podejsciu znanym z minimalizmu w modelu RM nie istnie-
je, to jednak elementy pierwszej z trzech uzywanych tu list, a wigc rdzenie lek-
sykalne i morfemy abstrakcyjne, poprzez posiadane cechy wptywaja na przebieg
derywacji sktadniowej, podobnie jak w minimalizmie. Dla przyktadu, obecnos¢
cechy EPP skutkuje ratunkowym dzialaniem operacji Scal. Zakres uzaleznienia
jest jednak mniejszy dzieki usunigciu z domeny dziatania sktadni czgsci cech,
w tym cech zgody gramatycznej i przypadka.

4 Na etapic postsyntaktycznym dopuszcza si¢ dziatanie dodatkowych proceséw morfo-fonolo-
gicznych, ktore komplikuja prosta realizacje cech sktadniowych przez wyktadniki fonologicz-
ne, wérdd nich ,,rozszczepienie” (fission), ,,zubozenie” (impoverishment) czy ,,przemieszczenie”
(PF movement) (por. Embick, Noyer 2007: 310).

4 W ujeciu Hallego (1997) dodawanie cech przypadka na poziomie formy morfologicznej doko-
nuje si¢ przez mechanizm dekompozycji przypadka na cechy dystynktywne, gdzie poszczegélne
przypadki (nominativus, akuzatiwus, genetivus etc.) to kompleksy cech abstrakcyjnych [Fobli-
que], [Fstructural], [Fsuperior].
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3.3. Leksykon w nanoskfadni

Cechg bazowa modelu gramatyki znanej jako nanoskladnia jest osadzenie jej
w kartograficznym podejsciu do sktadni oraz oparcie na zasadzie ,,jedna cecha
— jeden rdzen”, zgodnie z ktorg kazda cecha semantyczno-sktadniowa znajduje
swojg realizacj¢ w strukturze hierarchicznej jako oddzielny rdzen funkcjonalny
(functional head) (Cinque, Rizzi 2008: 50)*. Ponadto, nanosktadnia podgza Scisle
droga antysymetrii wyznaczong przez Kayne’a (1994, 2005, 2018), ktéra zezwala
na wyznaczenie tylko pojedynczej pozycji specyfikatora we frazie, narzuca wy-
mog binarnosci struktury, a takze dopuszcza przemieszczenia sktadniowe wytacz-
nie w lewg strone. Wiodgcg praktyka tego podejscia jest ,,syntaktyzacja” lub ,,gra-
matykalizacja” znaczenia — w tym sensie, ze znaczna cz¢$¢ cech semantycznych
pehi rolg zakodowanych wyktadnikéw morfologiczno-sktadniowych?.

Zastosowanie podejscia kartograficznego, a takze idea antysymetrii stanowia
plaszczyzny styczne dla minimalizmu i nanosktadni*’. Z kolei dwa zasadnicze
punkty zbiezne dla nanosktadni i RM, stojace w opozycji do minimalizmu, to
zatozenia, ze: (i) wprowadzenie petnych jednostek leksykalnych odbywa si¢ post-
syntaktycznie oraz (ii) uniwersalne reguly sktadniowe, czyli pojedynczy ,,mecha-
nizm generatywny” (operacja Scal), odpowiadaja za budowg i strukture wyrazoéw
w takim samym stopniu, jak za budowe wigkszych jednostek — fraz i zdan. RM
i nanosktadnia r6znig si¢ natomiast od siebie zasadniczo w innych dwoch punk-
tach: (i) nanosktadnia, odmiennie niz model RM, odrzuca mozliwo$¢ dziatania ja-
kichkolwiek regut i operacji gramatycznych na etapie postsyntaktycznym, a takze
(i1) odrzuca istnienie oddzielnej listy morfemow jako jednostek podstawowych,
ktore jako pierwsze podlegatyby dziataniu operacji Scal. Krok ten wynika Scisle
ze stosowania zasady ,,jedna cecha — jeden rdzen”, a wigc uznania cech, a nie mor-
femow (rdzeni leksykalnych i morfeméw abstrakcyjnych) za jednostki prymarne
podlegajace derywacji, wystepujace jako rdzenie funkcjonalne (functional heads)
1 tworzace struktury hierarchiczne na podstawie dziatania Scal.

W nanosktadni syntaksa, morfologia i semantyka tworzg wspdlnie jeden mo-
dutjezyka, okreslany jako SMS, pozostajacy w bezposredniej relacji do leksykonu.

4 Podstawy podejscia kartograficznego w sktadni generatywnej wyznaczajg gtdwnie takie prace,
jak: Rizzi (1997), Cinque (1999, 2013), Cinque, Rizzi (2008), Boeckx (2008), Shlonsky (2010).

47 Przedstawiona tu skrotowa charakterystyka nanosktadni, skupiona gtéwnie na opisie relacji syn-
taksa — leksykon, oparta jest w znacznej mierze na opracowaniu Baunaz i Landera (2018), a takze
tekstach Starke’a (2009) i Cahy (2009).

* Ani kartografia ani antysymetria Kayne’a, cho¢ mieszczg si¢ w szerzej rozumianym minimali-
zmie, nie stanowig jego filaréw, szczegdlnie w nowszych ujeciach (np. Chomsky 2013; Chomsky,
Gallego, Ott 2019) i czesto okreslane sg jako propozycje alternatywne do gtéwnego nurtu.
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Sam leksykon jest zbiorem jednostek leksykalnych posiadajacych trzy zakresy in-
formacji: (i) sktadniowa, w postaci struktury hierarchicznej cech; (ii) fonologicz-
na, w postaci sekwencji segmentow, oraz (iii) konceptualng (encyklopedyczna)®.
Informacja encyklopedyczna staje si¢ wigc powtornie czgsécig leksykonu, powraca
tez jednolitos¢ leksykonu zastepowana w modelu RM trzema odrebnymi listami.
Pojecie morfemu odzyskuje bardziej tradycyjne znaczenie podstawowej jednostki
laczacej forme i znaczenie, i czesto jest uzywane zamiennie z pojgciem jednostki
leksykalnej*®. Jak wspomniatem, w nanosktadni cechy nie tworza wiagzek, lecz
asymetryczne struktury hierarchiczne typu [,, X [[,Y [,, Z]]], gdzie X, Y i Z to
pojedyncze cechy, a jednoczesnie rdzenie (heads) wtasnych fraz. Pojawia sie
kwestia reprezentacji fonologicznej poszczegdlnych cech w leksykonie, a takze
ich realizacji przez system artykulacyjno-percepcyjny (sensomotoryczny). Cen-
tralnym zatozeniem ujg¢cia nanosyntaktycznego jest dopuszczenie do ,,wydruku
frazowego” (Phrasal Spell-out), czyli mozliwosci wymawiania wiekszych frag-
mentow struktury niz tylko pojedyncze elementy bazowe (terminals). Ma to zna-
czenie w przypadku zespolenia pojedynczych morfeméw w jednym morfie, czyli
sytuacji fuzji morfologicznej (portmanteau). Dla przyktadu, w tacinskim wyrazie
puellas (‘dziewczeta’) morf -ds- zawiera w sobie cechy liczby mnogiej oraz przy-
padka (akuzatiwus). Kazda z tych cech jest rdzeniem wlasnej frazy, odpowiednio
NumP (ang. number phrase) oraz KP (ang. casus (case) phrase), jednak wspdl-
ne wymowienie nastgpuje dopiero na poziomie struktury obejmujacej obie frazy,
czyli [, K [, Num]J*".

Dziatanie sktadni nie zatrzymuje si¢ na etapie tworzenia struktur leksykal-
nych. Wazng cecha tego modelu jest tworzenie swoistej petli derywacyjnej, kto-
ra polega na tym, ze mechanizm generatywny dziata w sposob ciggly. Niektore
sposrod tzw. drzewek S (S-trees), czyli struktur syntaktycznych utworzonych
w ramach wspolnego modutu SMS,; stajg si¢ jednoczesnie drzewkami L (L-trees),
ktore wraz z segmentem semantycznym (konceptem) i fonologicznym two-
rza jednostki leksykalne (lexical entries). Te z kolei tworzg zasoby leksykalne

4 Informacja encyklopedyczna zawiera wszelkie cechy niemajace wptywu na sktadni¢ czy fonolo-
gi¢ jednostek leksykalnych, a zwigzane z warunkami §wiata zewngtrznego. Dla konceptu ROWER
bedzie to np. cecha dwukotowosci itp.

50 Poniewaz morfologia nie istnieje jako odrgbny komponent j¢zyka, w nanosktadni nie ma miejsca

na reguly kontekstowe definiujace wystgpowanie roznych alomorfow, np. réznych form morfemu

[liczba mnoga] w angielskich wyrazach oxen (‘woty’) i cows (‘krowy’), a roznice te wymagaja

zakodowania w bardziej precyzyjnie okreslonych strukturach hierarchicznych cech.

Inaczej sytuacja bedzie si¢ przedstawiata dla finskiego wyrazu karhuille (‘dla niedzwiedzi’),

w budowie ktorego karhu-i-lle kazdy morf odpowiada jednej cesze, -i- cesze [liczba mnoga],

a -lle- cesze przypadka [Allative]. W tym wypadku wymowienie nastepuje oddzielnie dla obu

fraz NumP oraz KP.

w
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przyswajane w procesie akwizycji jezyka. Inne drzewka S to struktury odpowia-
dajace tradycyjnym frazom i zdaniom — i te moga by¢ tworzone przez scalanie
kolejnych, ,,gotowych” drzewek L. Tak wigc sprzg¢zenie leksykonu i sktadni jest
stanem permanentnym, oba komponenty komunikujg si¢ ze sobg ciagle, jednak
to syntaksa ,,gra pierwsze skrzypce”, determinujgc ksztalt jednostek leksykal-
nych, a nie odwrotnie. Cho¢ kazde drzewko L jest jednoczesnie drzewkiem S
(tzn. powstatym w ramach SMS), to jednak relacja pomigedzy obu nie zawsze
jest izomorficzna; pojedyncze drzewko L moze bowiem odpowiadaé wigcej
niz jednemu drzewku S, co realizuje si¢ w praktyce w zjawisku synkretyzmu®?.
Prosty przyktad synkretyzmu stanowi forma polskiego rzeczownika /ist, kto-
ra jest tozsama dla przypadkéw mianownika i biernika. Jednostka leksykalna
list zdefiniowana bedzie w czesci sktadniowej przez pojedyncze drzewko L,
z ktorym skojarzone beda dwa rozne drzewka S, a kazde z nich zawierac¢ bg-
dzie ceche innego przypadka. Dla uzyskania efektu synkretyzmu pojedyncze
drzewko L musi jednak zawiera¢ w sobie cechy obu przypadkow, odpowiednio
zhierarchizowanych.

Dopasowanie pomig¢dzy drzewkami L a drzewkami S dokonuje si¢ z zacho-
waniem trzech zasad, ktore scharakteryzuje¢ tu tylko skrotowo. Pierwsza z nich to
zasada, wedtug ktorej drzewko L moze by¢ leksykalizacjg (wydrukiem, Spell-ouf)
drzewka S, o ile oba zawierajg te same cechy i pierwsze jest nadzbiorem, czy-
li jest wigksze lub rowne drugiemu (Superset Principle) (por. Caha 2018: 82)%.
Druga zasada stanowi, ze bardziej wyspecjalizowana jednostka leksykalna ma
pierwszenstwo nad bardziej ogolna (Elsewhere Principle). Chodzi tu o relacje,
gdy dwa (lub wigcej) drzewka L moga potencjalnie stanowi¢ leksykalizacje jed-
nego drzewka S. W takim wypadku, odwracajac dzialanie zasady nadzbioru, jako
leksykalizacja drzewka S wybrane zostanie to drzewko L, ktére zawiera mniej
materiatu zbednego®*. Zgodnie z zasadg trzecia (Cyclic Override) wczesniejsze
etapy derywacji drzewka S zostaja ,,nadpisane” przez kazdy pozniejszy etap, de-
cydujac o wyborze odpowiedniego drzewka L do leksykalizacji®s.

52 Synkretyzm pojmowany jest, zgodnie z definicja Caha (2009: 6) jako ,,powierzchniowe ztacze-
nie dwoch réznych struktur morfo-syntaktycznych” (ttum. wilasne). Obszerniejszy opis roznych
aspektow synkretyzmu w ramach nanosktadni — zob. Bobaljik (2012).

Zob. ilustracje dziatania zasady nadzbioru (Superset Principle) dla okreslenia synkretyzmu sta-
bej/silnej formy francuskiego zaimka elle z wytaczeniem klityki /a, podang przez Baunaz i Lan-
der (2018: 28 i n.) za Cardinaletti i Starke (1999).

% Baunaz i Lander (2018: 30) za Cardinaletti i Starke (1999) ilustruja dziatanie zasady Elsewhere
na przyktadzie dwoch francuskich form zaimkowych: silnej /ui ‘jemu’ i stabej i/ ‘on’, z ktérych
ta druga lepiej spetnia wymagania zaimka podmiotowego.

Zob. ilustracje dziatania Cyclic Override w przypadku wyboru odpowiedniego drzewka L dla
francuskiego zaimka /ui — Baunaz i Lander (2018: 31 in.).

w
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Na koniec odniose si¢ do centralnej kwestii wzajemnej relacji pomiedzy
sktadnig a leksykonem. Propozycje nanosktadni mozna interpretowac jako krok
w stron¢ uniezaleznienia syntaksy od wskazan leksykalnych. Dzieje si¢ tak z po-
wodu odwrocenia, w poroéwnaniu do uj¢cia minimalistycznego, relacji pomigdzy
obu komponentami jezyka. To zadaniem sktadni jest dostarczenie hierarchicznych
struktur, ktore zostajg nastepnie wykorzystane do tworzenia morfemow i wyra-
zow. Elementy bazowe struktur, czyli cechy, ktéore w minimalizmie, a takze w mo-
delu RM zawarte sa wewnatrz jednostek leksykalnych, maja w nanosktadni status
bytéw autonomicznych, wyznaczonych przez gramatyke uniwersalna®. Jednak,
jak zauwaza Boeckx (2015: 13, przyp. 9), zastosowanie w tym ujeciu sekwen-
cji funkcjonalnych cech (functional sequences, fseq), czyli zalozenia, ze cechy
tworzg asymetryczne struktury hierarchicznie typu [, F, [, F, [;5, F,]1] zgodnie
z gory okreslonym porzadkiem, a nie w sposob nieskrgpowany, zaprzecza fak-
tycznemu uniezaleznieniu sktadni od leksykonu, rozumianemu tu ogdlniej jako
inwentarz zatomizowanych cech. Powstaje bowiem pytanie o zrédlo wspomnia-
nej asymetrii cech. Jesli jest nim — zgodnie z podejsciem kartograficznym, ktorego
nanosktadnia jest oredownikiem — ustalona z gory hierarchia (kartografia), choc-
by byta ona specyficzna dla danego jezyka, to jest to w istocie przejaw uzaleznie-
nia leksykalnego. To charakter danej cechy decyduje o jej miejscu w hierarchii,
a wiec w istocie — o ksztalcie struktury.

4. Krytyka leksykocentryzmu

Propozycja Boeckxa (2015) to, jak si¢ wydaje, najpetniejsza jak dotad i najbar-
dziej konstruktywna krytyka podej$cia okre§lanego przez autora jako leksyko-
centryzm, ktorego ogolng charakterystyke ujmuje on nastepujaco: ,,Przez ‘leksy-
kocentryzm’ rozumiem zatozenie teoretyczne, wspolne dla wielu podejs¢, ktore
odwoluje si¢ do ‘leksykonu’ (termin umieszczam w cudzystowie ze wzgledu
na wielo$¢ jego definicji w literaturze; dla wlasnych celow rozumiany tu jako
repozytorium jakichkolwiek elementow, ktorymi »zywi sig« sktadnia) dla wy-
jasnienia wigkszosci, o ile nie wszystkich kluczowych wiasnosci daru jezyka”
(Boeckx 2015: 2, ttum. wlasne). Autor znajduje dwa gtowne zrodia popularnosci
takiego podejscia. Pierwszym jest niewatpliwy sukces analiz opartych na cechach

¢ Istotne dla okreslania tozsamos$ci cech dostarczanych przez gramatyke uniwersalng sa takie
kwestie, jak ich zawarto$¢ semantyczna, wzajemna hierarchia czy dekompozycja semantyczna.
W celu przesledzenia dyskusji roznych aspektow tych kwestii zob. Pantcheva (2011); Medova,
Wiland (2018).
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leksykalnych w zakresie ujawnienia bogactwa faktow jezykowych i zdolnosci do
wyciagania z nich wazkich generalizacji, ktore — postugujac sie sformutowaniem
Erica Reulanda — ,,s3 zbyt dobre, by nie by¢ prawdziwe” (por. Boeckx 2015: 3).
Drugie zrédio to wyrazny przechyl w ramach generatywizmu w strong zainte-
resowania samym systemem jezyka, ze szkoda dla studiow nad biologicznie
umocowanym darem jezyka — gldownym obiektem zainteresowania biolingwisty-
ki. Leksykocentryzm moze by¢ uznany za najwigksza przeszkode na drodze ku
wyjsciu ,,poza adekwatno$¢ wyjasniajacg” (ang. beyond explanatory adequacy)
oraz ,,podej$ciu do gramatyki uniwersalnej od spodu” (ang. approaching UG from
below)’’. W opinii Boeckxa (2015: 5) wyjscie od cech leksykalnych oznacza roz-
poczynanie dochodzenia nie od poczatku, od Zrédta problemu, lecz od $rodka,
in medias res, czyli dzialanie, ktore nie r6zni si¢ od praktyki tradycyjnych grama-
tykéw deskryptywnych.

Glownym symptomem uzaleznienia sktadni generatywnej od leksykonu jest
przypadtos¢, ktora Boeckx okresla, barwnie uzywajac paramedycznego terminu,
featuritis (od ang. feature, ‘cecha’). Jej istota polega na tym, ze: ,,[...] mamy
cechy okreslajace wszystko: cechy charakteryzujace budowe struktury, cechy
okreslajace spajanie (aka cechy brzegowe), cechy charakteryzujace zgode (aka
cechy niedookreslone/nieinterpretowalne), cechy odnoszace si¢ do przenoszenia
(aka cechy EPP), nie wspominajac juz o wszystkich cechach specjalnych wymy-
$lonych w ramach intensywnych studiow kartograficznych, ktore dominujg dzi$
w badaniach nad sktadnig” (Boeckx 2015: 6, thum. wlasne)®. O wielosci i rézno-
rodnosci cech uzywanych w opisie minimalistycznym i ich wptywie na derywacje
byla juz mowa przy opisie dwoch wersji dziatania operacji Scal w podrozdziale
drugim. Boeckx (2015) ocenia t¢ praktyke surowo, zauwazajac, ze jest to przejaw
stabosci i ,,droga na skroty”: ,,przy braku jakiejkolwiek realnej i umotywowanej
teorii, rozsadnej od strony kognitywnej i do przyjecia przez biologig, ktora okre-
$lataby, czym jest cecha, najtatwiej jest wymysli¢ ceche, ktora wykona catg prace”
(Boeckx 2015: 7). Przyjecie cech w opisie sktadniowym w takim zakresie i roli
oznacza, W mniemaniu autora, jedynie znalezienie chwytliwego okreslenia dla
zakresu naszej ignorancji i braku zrozumienia sedna problemu®. W krytyce po-
dejscia kartograficznego Boeckx (2015) zgadza si¢ z Kosterem (2010), uwazajac

7 Te dwa sformulowania, bedace tytutami wiodacych prac Chomsky’ego (odpowiednio 2004
i 2007), okreslajg azymut dla minimalizmu w poszukiwaniach biologicznych podstaw jezyka na
polu badan jezykoznawczych.

58 Jak wspomniano w podrozdziale 2, cechy brzegowe wraz z cecha EPP oraz kartograficzne cechy
zwigzane z dyskursem zostaja wyeliminowane w koncepcji swobodnego dziatania operacji Scal
przedstawionej w pracy: Chomsky, Gallego, Ott (2019).

% Boeckx przywotuje tu podobne opinie innych autoréw (np. Newmeyer 2005; Kibort, Corbett red.
2010; Simik 2011).
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je za przejaw teoretycznej stagnacji i odejscie od zalozen programowych minima-
lizmu, w ktorym ignoruje sie i pozostawia bez rozwiazania wiele podstawowych
kwestii dostrzezonych przez model rzadu i wigzania. Kartografia nie jest wyrazem
postepu i stanowi raczej cofnigcie si¢ do wezesniejszych wersji generatywizmu
lub wprost do strukturalizmu.

Obraz komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy przyjmiemy uznang w minimali-
zmie koncepcje zatomizowanej jednostki leksykalnej jako wigzki cech i dodatko-
wo zalozymy, w zgodzie z rozumieniem przyjetym takze w nanosktadni i modelu
RM, zZe wiazki te to w istocie struktury hierarchiczne. Pojawia si¢ pytanie o czyn-
nik sprawczy dla tworzenia takich struktur. Jesli operacja Scal uzalezniona jest od
sprawdzania cech, a hierarchie w wigzkach cech uzaleznione sa od operacji Scal,
to jakie wtasno$ci cech (a wigc jakie cechy cech) wywotujg pierwotnie dziatanie
Scal na poziomie jednostek leksykalnych? Jak zauwaza Boeckx, mozna powo-
fa¢ si¢ na odrebng operacje¢ dziatajaca na cechach, o innej nazwie, np. Powigz
(Bundle), ale problem tkwi nie w nazwie, lecz w dzialaniu; jesli powigz dziala
tak jak Scal, zgodnie z zasada pojedynczego ,,mechanizmu generatywnego”, to
Powiaz bedzie tozsame ze Scal (Boeckx 2015: 8). Tak wigc ani nanosktadnia, ani
model RM nie wyjasniaja, jaki czynnik definiuje dziatanie Scal na poziomie lek-
sykonu. W minimalizmie takze nie podejmuje si¢ tej kwestii, cho¢ sama koncep-
cja wigzki cech jako hierarchicznej struktury nie jest w tym modelu powszechna
i pozostaje w niedopowiedzeniu®.

W opinii Boeckxa (2015: 10f) przyjecie cechy jako centrum wyjas$niania
w sktadni generatywnej ma dziatanie destrukcyjne dla obu czgsci tradycyjnego
systemu zasad 1 parametréw (ang. Principles and Parameters), a do tego nie po-
suwa naprzod zrozumienia, czym jest leksykon i jednostki leksykalne. Po stronie
zasad powoduje bowiem, Ze traci na znaczeniu samoistna operacja Scal, odpowie-
dzialna za tworzenie struktury, a zyskuja operacje $cisle uzalezniajace syntakse
od leksykonu, takie jak sprawdzanie i dookreslanie cech lub zgoda, o czym byta
juz mowa. Po stronie parametréw z kolei pojecie cechy, rozumianej jako rdzen
funkcjonalny, stalo si¢ zaczynem programu kartograficznego, ktory natomiast,
dzieki stosowaniu nowej definicji parametru, ma prowadzi¢ do zrozumienia zja-
wiska réznorodnosci jezykowej. Wedtug stow Rizziego (2014: 22): ,,Parametr to
instrukcja dla okreslonego dziatania syntaktycznego zawarta w cesze jednostki
leksykalnej, stosowana przy wprowadzaniu owej jednostki leksykalnej do sktadni

% W minimalizmie cz¢sto mowi si¢ o jednostkach leksykalnych jako arbitralnych wiazkach cech,
ale o ich strukturze wspomina si¢ rzadko. Pisze o niej Chomsky (2007: 6): ,,Poza operacja Scal,
ktora stosuje si¢ bez ograniczen, gramatyka uniwersalna musi przynajmniej dostarczy¢ zatomizo-
wane elementy — jednostki leksykalne, z ktorych kazda stanowi ustrukturyzowany szereg wtasno-
Sci (cech), do ktorych stosuje si¢ Scal i inne operacje dla tworzenia wyrazen”.
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w postaci rdzenia”. Wszelka réznorodno$¢ wynika wiec z leksykonu, a $cislej
—z rdznej kompozycji cech jednostek leksykalnych w réznych jezykach. Pomimo
pozoroéw tworzenia restryktywnej teorii, ujecie takie nie stanowi zadnego postgpu
w stosunku do strukturalistycznej koncepcji Bloomfielda, wedtug ktorej leksykon
jest rezerwuarem wszelkich nieregularno$ci i wyjatkow. Brakuje natomiast praw-
dziwej teorii leksykonu, ktéra potrafitaby wyjasni¢ rzeczywistg istote cech for-
malnych tworzacych jednostki leksykalne. Rowniez w sensie ewolucyjnym, jesli
to leksykon ma by¢ zaczynem syntaksy, czyli jesli dopiero pojawienie si¢ zbioru
jednostek leksykalnych o okreslonych wiasno$ciach warunkowato wytonienie si¢
operacji Scal u przedstawicieli homo sapiens, to istnieje potrzeba postawienia py-
tania o zrodto i nature leksykonu®!.

Pojawia si¢ pytanie o biolingwistyczng motywacj¢ dla rewizji leksykocentry-
zmu, dominujgcego w minimalizmie, ale obecnego takze, jak wykazatem, w na-
nosktadni i w modelu RM — i wyj$cie w strong propozycji alternatywnej. Punktem
wyj$cia jest tu ,,deflacyjne” podejscie do rozumienia istoty gramatyki uniwersal-
nej (GU) przedstawione chocby w pracy Hausera, Chomsky’ego i Fitcha (2002),
polegajace na szukaniu ,,tego minimum, ktére mozna przypisa¢ gramatyce uni-
wersalnej [...]” (Chomsky 2007: 4). W podejsciu tym, nazywanym ,,podejsciem
do GU od spodu”, zwraca si¢ uwage na fakt, ze bogata, modularna struktura GU
mogtaby powsta¢ tylko w sposob ewolucyjny, w efekcie procesu wielu ,,wektoro-
wych” zmian i adaptacji, wspomaganych mechanizmem naturalnej selekcji. Taka
droga ewolucyjna, jak argumentuje cho¢by Hornstein (2009), nie jest jednak do
pogodzenia z krotkim w skali ewolucyjnej czasem, w ktorym wytonit si¢ ludzki
dar jezyka. Na nieodlegle datowanie momentu powstania jezyka, obok znanych
juz argumentow przywotujacych pojawienie si¢ artefaktow kulturowych, narzedzi
nowego typu, oznak handlu i malowidet skalnych, wskazuja tez dane wynikajace
z analizy genetycznej i molekularnej. Behar ef al. (2008) wykazuja na podstawie
danych genetycznych, ze gatunek homo sapiens rozdzielit si¢ na dwie podgrupy
populacyjne przed okoto 150 tysigcami lat. Pozostawaty one w izolacji od siebie
przez kolejne 100 tysiecy lat, z czego wniosek, ze w momencie rozdziatu obie gru-
py dysponowaty juz darem jezyka. Dane molekularne z kolei wskazuja na wazne
wydarzenia dokonujace si¢ w zakresie genu FOXP2, allelu epsilon3 oraz biatka
PCDHI11Y okoto 200 tysigcy lat temu®?. Laczac te dane, mozna doj$¢ do wniosku,

6

Takie pytania stawiajg np. Pinker i Jackendoft (2005: 220), polemizujac z Hauserem, Chomsky’m
i Fitchem (2002): ,,Jakie wigc jest zrodto i natura jednostek leksykalnych, ktore wykonuja znacz-
ny zakres prac w teorii (definiuja struktury frazowe, wywoluja przemieszczanie si¢ elementow)
i ktore sa w zwiazku z tym znacznie bardziej abstrakcyjne i specyficzne dla jezyka niz zwykte
ztaczenia dzwigku z znaczeniem [?]” (thum. wlasne).
2 Boeckx (2015) powotuje si¢ tu na prace: Piattelli-Palmarini, Uriagereka (2005); Bufill, Carbonell
(2004); Williams et al. (2006). Dowody posrednie na istnienie jezyka, w tym dane kulturowe, ale
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ze specyficzne ,,0kno mozliwos$ci” na wylonienie si¢ jezyka pozostawato otwarte
przez ok. 50 tysiecy lat pomigdzy 200 a 150 tysiecy lat temu. Datowanie to odbie-
ga od bardziej radykalnych propozycji (np. Hornstein 2009), przyblizajacych ten
moment do 50-100 tysiecy lat temu, ale ciagle miesci si¢ w formule zaskakujaco
krotkiej historii w skali ewolucji.

Dane odnoszace si¢ do datowania poczatkow powstania jezyka sugeruja wigc
konieczno$¢ odrzucenia podejscia modularnego do istoty gramatyki uniwersalne;,
co ma by¢ krokiem do wyjscia poza adekwatnos¢ wyjasniajaca, czyli w strone
wyjasniania biolingwistycznego. Moze si¢ wydawac, ze takg wtasnie droge prze-
szta teoria generatywistyczna — od wysoce modularnego modelu rzadu i wigza-
nia do minimalizmu. Jednak, jak argumentuje Boeckx, odrzucenie modularnosci
w minimalizmie opartym na cechach leksykalnych jest tylko pozorne, bo cechy
przejmujg w istocie rolg modutdéw, stajac si¢ ,,nanomodutami”. Moduty, pomi-
mo usunigcia samego pojecia z opisu minimalistycznego, istnieja nadal i maja
si¢ dobrze w zakamuflowanej formie, ukryte pod pojeciem cech. Reprezentacje
kartograficzne, nawet te o drobnej ziarnistosci (ang. fine-granularity) typowej dla
nanosktadni, uzywaja kategorii, ktére trudno uznaé¢ za podstawowe, prymarne.
Cechy semantyczno-sktadniowe, tworzace wysoce wyspecjalizowane kategorie
frazowe (np. FocP, tj. fraza fokusu czy EvaluativeMoodP, tj. fraza modalnosci
oceniajacej), sg opisowym ujeciem interakcji pomigdzy réznymi komponentami
kognitywnymi, a wigc pewng zakodowana forma efektu interpretacyjnego, ale
trudno im przypisac rzeczywista role sprawcza dla procesow sktadniowych. We
wszystkich swoich wariantach ,,leksykocentryzm prowadzi do konca sktadni, do
modeli, w ktérych struktury syntaktyczne nie sg generowane przez niezalezne
od leksykonu reguty, lecz sg jedynie realizacjg wlasciwosci kontekstowych jedno-
stek leksykalnych (czyli walencji), modeli, w ktorych struktury frazowe przestaja
istnie¢” (Boeckx 2015: 20, thum. wiasne)®.

Boeckx zwraca uwagg na ciekawg analogi¢ pomiedzy funkcjg cech w opisie
jezyka a rolg przypisywang genom w biologii. Od elementéw opisowych skutecz-
nych w opisie zakresu zjawisk oba byty przeszty na pozycje poteznych czynnikéw
sprawczych, doprowadzajac do tego, ze sktadnia (w jezykoznawstwie) oraz orga-
nizm (w biologii) sprowadzone zostajg do roli instrumentéw do ekspres;ji ,,samo-
lubnej cechy leksykalnej/genu”®. Podobnie jak nadzieja entuzjastow programu

takze genetyczne, nalezy traktowaé z ostrozno$cig. Stusznie zwraca na to uwage Recenzent tego
rozdziatu, przywotujac m.in. wyniki badan nad obecnoscia ludzkiej wersji genu FOXP2 u homo
neanderthalensis (Krause et al. 2007).

¢ Te ostatnig opini¢ Boeckx przypisuje Janowi Kosterowi (http://odur.let.rug.nl/~koster/resume.
htm, dostep 7.11.2022).

¢ Pojecie i koncepcja ,,samolubnego genu” opisane zostaty przez brytyjskiego biologa Richarda
Dawkinsa (1976).
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kartograficznego jest zrozumienie sktadni oraz interfejsu semantyczno-sktadnio-
wego poprzez analizg sekwencjirdzeni funkcjonalnych, tak dla genetykow droga do
zrozumienia organizmu jest okreslenie sekwencji genow®. Boeckx (2015: 20) do-
daje jeszcze, ze dziwi¢ moze postawa badaczy jezyka, ktorzy widzac powazne
ograniczenia dla wizji $wiata opartej na teorii samolubnego genu, nie dostrzegaja
analogicznych barier co do roli cechy leksykalnej na swoim wiasnym poletku.
Alternatywa w biologii jest przyjecie programu badawczego zwanego ewolucyjng
biologiq rozwoju (Evo-devo biology), w ktérym wychodzac poza dominacje genu,
ktadzie si¢ nacisk na dynamike i plastyczno$¢ rozwojowg czy tez zajmuje si¢
kwestig zmiany ekspresji genéw na skutek dziatania czynnikéw zewnetrznych.
Roéwniez w lingwistyce powinno si¢ wyjs¢ poza dogmat i schematy leksykocen-
tryzmu, szukajac lepszych odpowiedzi na pytania o istote sktadni.

Wyzwaniem pozostaje proba przezwyci¢zenia braku korelacji pomiedzy pry-
marnymi jednostkami opisu lingwistycznego a jednostkami opisu biologicznego
na poziomie neuronowym. Problem ten, opisany we wstepie, sformutowany przez
Poeppela i Embicka (2005), wskazuje na kwesti¢ odmiennej granulacji, a takze
ontologii jednostek obu pol opisowych. Podobnie definiuje ten problem Fitch
(2009: 298), wyznaczajac przed biolingwistyka konkretne zadanie: ,,Potrzebne
sg nam modele lingwistyczne, ktore bylyby precyzyjne w wyznaczeniu potrzeb-
nych im jednostek prymarnych (struktur i operacji) i ktére probowatyby definio-
wac problemy lingwistyczne na takim poziomie granulacji, ze mozliwe bytoby
szukanie algorytmicznych i implementacyjnych rozwiazan tych problemow’ .
Takim modelem moze by¢ minimalizm, ale pod warunkiem uwolnienia si¢ od
bagazu leksykocentryzmu. Potrzebne jest przeformutowanie dotychczasowych
ustalen przy uzyciu prymarnych jednostek i operacji o charakterze uogélnionym
(generic), niespecyficznych dla jezyka®”. Wérod mozliwych operacji o takiej cha-
rakterystyce wymienia si¢ konkatenacjg, rekurencje, ale rowniez uktadanie w szy-
ku linearnym (Boeckx 2015: 22). Program badawczy realizujacy takie wytycz-
ne wychodzitby w strong interdyscyplinarnosci, a reprezentanci innych dziedzin
mieliby szans¢ odnalez¢ wsrod konceptow uzywanych przez lingwistow elemen-
ty styczne z wlasnymi domenami. W innym przypadku, pod rzadami leksyko-
centryzmu — uzywajac stow Jana Kostera — dar jezyka ,,nie bylby widziany jako
kwestia biologii, lecz biologii stosowanej, czyli technologii przynaleznej nie tyle
poszczegblnym ludziom, co kulturze, do ktorej nalezg [...]”%. Boeckx zauwaza,

% Por. Boeckx (2015: 20).

Z odniesieniem do wyznaczonych przez Davida Marra (1982) trzech poziomdéw wyjasniania:
obliczeniowego, reprezentacji i algorytmu (algorytmicznym) oraz implementacji.

7 1, co tym bardziej oczywiste, niespecyficznych dla konkretnego jezyka.

68 Zrodto: http://odur.let.rug.nl/~koster/resume.htm (dostep 7.11.2022, za: Boeckx 2015: 24).
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ze praktyka leksykocentryzmu jest tez sprzeczna z uniwersalistycznym programem
wyznaczonym u zarania generatywizmu, przywotujac Chomsky’ego (1957: 11):
,Ostatecznym rezultatem badan powinna byc¢ teoria struktury jezykowej, w ktore;
narzegdzia opisowe specyficzne dla poszczegdlnych gramatyk ujete zostaja i zba-
dane w sposdb abstrakcyjny, bez odniesienia do poszczegdlnych jezykow”.

5. Redukcjonizm Boeckxa (2015)

Boeckx (2015) postuluje radykalne przedefiniowanie relacji pomigdzy leksyko-
nem a sktadnia. Ponizszy cytat charakteryzuje glowne elementy takiego alterna-
tywnego spojrzenia:

[N]ajlepszy scenariusz dla podejécia charakteryzujacego gramatyke uniwersalng ,,od
spodu” (tzn. podejscia dajacego jakgkolwick nadziej¢ na biologiczng adekwatnosc)
to taki, w ktorym nie ma miejsca dla wigzek cech wywotujacych derywacje sktadnio-
wa, z tej bowiem przyczyny, ze wigzki te, same bedac strukturami sktadniowymi,
potrzebowatyby syntaksy, by powsta¢. Przedsktadniowe jednostki, ktéorymi manipu-
luje syntaksa, powinny by¢ ,,ptaskie”, zatomizowane; takze przedsktadniowy leksy-
kon nie powinien mie¢ struktury. Przy tych zatozeniach, co oczywiste, operacja Scal
musi by¢ catkowicie opcjonalna, a nie zmuszona do dziatania przez cechy leksykal-
ne [...]. Nalezy przemysle¢ role w sktadni procesow takich, jak zgoda, a hierarchie
funkcjonalne powinny wytania¢ si¢ dopiero w trakcie derywacji i nie powinny by¢
uprzednio ustalone. Wszelkie inne wlasnosci muszg mie¢ charakter kontekstualny/
konfiguracyjny, a pozostale aspekty gramatyki, w tym réznorodno$¢ jezykowa, mu-
sza w catosci podlegaé ,,outsourcingowi”. Jesli to wszystko sig¢ stanie (tak, wiem, ze
to duze jesli), to wktad leksykalny do ,,waskiej sktadni” bedzie mozna sprowadzi¢ do
niezbednego minimum [...] (Boeckx 2015: 13, thum. wiasne).

Podstawa nowego ujecia jest okreslenie na nowo poje¢ ,,jednostki leksykal-
nej” 1 ,,leksykonu”. Prymarng jednostka leksykalng, elementem przedsktadnio-
wego leksykonu, stajg sie tzw. leksykalne komorki macierzyste (lexical precur-
sor cells), nazywane dalej komorkami. Elementy te wyposazone sa wylacznie
w pojedyncza ceche o charakterze sktadniowym, nazwang cechq brzegowq (edge
feature), odpowiedzialng za mozliwo$¢ spajania tego elementu z innym. Komorki
wyposazone s3 ponadto w niewidoczne dla sktadni indeksy, bedace instrukcja-
mi interpretacyjnymi dla systemow zewngtrznych, ktore potacza komorke z od-
powiednim konceptem semantycznym z jednej strony i matryca fonologiczng
— z drugiej. Komorka jest ,,ptaska” — jej cecha i indeksy nie tworza zadnej struk-
tury czy wigzki. Cecha brzegowa komorki nie ma zadnej warto$ci semantycznej,
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co Boeckx uwaza za krok w stron¢ radykalnego oddzielenia substancji od formy,
pozwalajacy na ostateczne uwolnienie dziatania operacji Scal od wptywu zna-
czenia®. Ponadto, komorki nie sg nosnikiem asymetrii, ktora Boeckx jednakze
uznaje za kluczowa wilasciwos¢ sktadni. W minimalizmie (np. Chomsky 2013)
asymetryczno$¢ struktury jest zwiazana z pojeciem projekcji, ktéra wymaga pro-
cedury identyfikacji rdzenia (selektora) i odréznienia go od dopetnienia lub w in-
nych przypadkach — procedury ztamania symetrii przy uzyciu wewnetrznego Scal
(Moro 2000). W ujeciu Boeckxa zrédto asymetrii musi leze¢ poza charakterysty-
ka jednostek leksykalnych, ktore — pozbawione cech — nie maja zadnych zdolno-
$ci selekcyjnych (poza samg zdolnoscig do spajania).

W systemie Boeckxa zrodtem asymetrii w gramatyce uniwersalnej staje si¢
faza derywacyjna. W tym celu wykorzystany zostaje rytmiczny, fazowy cykl de-
rywacji, a w szczego6lnosci rytmiczny transfer fragmentow struktury do systemow
interpretacyjnych w cyklach: struktura transferowana — struktura nietransferowa-
na — struktura transferowana — struktura nietransferowana. Poszukiwana asymetria
rodzi si¢ z kontrastu pomigdzy transferowanym a nietransferowanym fragmentem
struktury. Dodatkowo, asymetria podlega interpretacji dopiero w punkcie transfe-
ru, czyli postsyntaktycznie, w stycznos$ci z systemami interpretacyjnymi (PHON
i SEM), natomiast sama esencja sktadni, czyli operacja Scal, pozostaje w petni
symetryczna, zawsze taczac w sposob catkowicie wolny dwa elementy. Koniecz-
nym efektem asymetrii w punkcie transferu jest to, ze jednoczesnemu transferowi
nie moga podlega¢ dwa identyczne elementy’. Naturalnym uzasadnieniem dla
istnienia faz derywacyjnych w tym systemie staje si¢ ich rola w tamaniu syme-
trii 1 tworzeniu asymetrii. Znane z réznych wersji teorii faz (np. Chomsky 2001,
2008; Svenonius 2007; Gallego 2011, red. 2012; Citko 2014) rozrdznienie pomig-
dzy krawedzia (brzegiem) fazy a dopelnieniem fazy wynika nie z cech spajanych
elementow (rdzen a dopehnienie), lecz jedynie z faktu, ze jedna czg$¢ struktury
(dopetienie) jest transferowana, a inna (brzeg) nie.

O ile dwa scalane elementy pozbawione sg cech (poza ta umozliwiajaca sca-
lanie), to niemozliwe staje si¢ ich rozroznienie kategorialne, czyli np. okreslenie,
ze jeden jest rzeczownikiem, a drugi czasownikiem, a takze oznaczenie katego-
rialne scalonej struktury, jako np. frazy werbalnej (VP). Oznaczenia kategorialne
beda jednak wymagane postsyntaktycznie przez systemy interpretacyjne (np. dla

¢ Ruch ten pozwala na utozsamienie rekurencyjnego i ,,Slepego” dziatania Scal w sktadni z dziata-
niem tej samej operacji w innych domenach, np. w muzyce lub matematyce. W tym kontekscie
przywotana zostaje dyskusja w takich pracach, jak: Katz, Pesetsky (2009) i Wiltschko (2009).

70" Zgodnie z zasada Richardsa (2010: 5), wedtug ktorej jednoczesna (w tej samej fazie) linearyzacja
dwoch identycznych elementow nie jest mozliwa. Zastosowanie jej wprost do systemu Boeckxa
oznacza, ze jesli wszystkie komorki bytyby (derywacyjnie) identyczne, to kazde spojenie dwoch
komorek musiatoby wywotywac¢ fiasko derywacyjne.
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nadania intonacji) i stad przynajmniej minimalne ich zakodowanie w derywac;ji jest
konieczne. Boeckx opiera je z jednej strony na rozrdznieniu pomiedzy rdzeniami
fazowymi i niefazowymi (phasal heads i non-phasal heads), a z drugiej —na rozroz-
nieniu pomig¢dzy przechodnimi a nieprzechodnimi rdzeniami fazowymi (¢ransitive,
intransitive phase heads). W tym pierwszym zakresie podstawa do rozrdznienia jest
nastepujaca: przy scaleniu dwoch komoérek o i f konieczne jest ztamanie symetrii
pomiegdzy nimi, a wigc desygnowanie jednej z nich (np. ) do transferu, co ozna-
cza utworzenie bariery fazowej pomiedzy o i § oraz oznaczenie (labelling) efektu
scalenia jako . Jesli na kolejnym etapie dochodzi do scalenia trzeciej komorki v,
to bedzie si¢ ona roznita od a tym, ze o ma juz funkcje oznaczenia efektu scalenia
o 1B jako a, podczas gdy y nie ma takiej funkcji — gdyby ja miata, to a i y bytyby
identyczne, a wigc nie moglyby by¢ transferowane jednoczesnie, czyli konieczne
byloby umieszczenie bariery fazowej pomiedzy nimi. Tak wiec komorka y musi
mie¢ inng charakterystyke niz o, o ile ma by¢ transferowana w tej samej fazie; jesli
a jest rdzeniem fazowym, to y musi by¢ rdzeniem niefazowym. Jesli nastepnie do-
tacza kolejna komorka §, to jej charakterystyka musi by¢ inna niz vy, a wigc 8 z kolei
musi by¢ rdzeniem frazowym, a pomiedzy d iy pojawi si¢ kolejna bariera fazowa.
Co bardzo istotne, rozroéznienie pomiedzy rdzeniem fazowym a niefazowym nie jest
zakodowane leksykalnie, lecz wynika z wymagan derywac;ji.

Rozréznienie pomigdzy przechodnimi a nieprzechodnimi rdzeniami fazowy-
mi opiera si¢ z kolei na nast¢pujacej przestance. W podanym powyzej przyktadzie
na pierwszym etapie rdzen fazowy o nadaje oznaczenie (label) pojedynczemu
elementowi B, podczas gdy na trzecim etapie rdzen fazowy 6 nadaje oznacze-
nie obiektowi dwuelementowemu {y, a}. W tym pierwszym przypadku rdzen
okreslany jest jako nieprzechodni, w drugim — jako przechodni. Rozrdznienie
w zakresie przechodnio$ci, o ktérym tu mowa, to jedyna pozostatos¢ kategory-
zacji w systemie Boeckxa, poprzez nawigzanie do koncepcji kontrastu pomig-
dzy rzeczownikami a nierzeczownikami, znanej z literatury, w tym z propozy-
cji Kayne’a (2011). Wedtug tej koncepcji rzeczowniki sg ,,szczegdlne”, bedac
jedyna prawdziwie ,,otwartg” kategorig leksykalng jezykéw naturalnych’. Na
pierwszym etapie derywacji sktadniowe;j takie elementy podlegaja samo-scaleniu
(self-merge), tworzac tzw. singleton, czyli zbior jednoelementowy, ktory w sen-
sie sktadniowym nabiera cechy frazy’>. W ujeciu Boeckxa utozsamienie nieprze-

"I Chodzi tu o odr6znienie kategorii zamknigtych (funkcjonalnych, gramatycznych) od otwartych
(leksykalnych). Wedlug Kayne’a (2011) rzeczowniki sa jedyna kategoria pozbawiona cech nie-
interpretowalnych, ktore uznaje si¢ za jedyne zroédlo réznic parametrycznych, a takze jedyna
kategorig pozbawiong struktury argumentowej, co umozliwia ich wystgpowanie w izolacji.

2 Uzycie tego mechanizmu jest sposobem na ztamanie symetrii w wypadku spojenia dwodch ele-
mentow zatomizowanych X 1Y, co umozliwia ich linearyzacje, zgodnie z wymaganiem aksjoma-
tu linearnej korespondencji (LCA, Kayne 1994).
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chodniego rdzenia fazowego z komorka a, ktéra nadaje oznaczenie elementowi
B (singletonowi), oznacza tyle, ze na etapie postsyntaktycznym element 3 bedzie
realizowany jako rzeczownik. Jednocze$nie dopemienia réznych przechodnich
rdzeni fazowych, w tym znanych z uje¢¢ kartograficznych rdzeni funkcjonalnych,
mogg by¢ realizowane postsyntaktycznie jako projekcje czasownikdw, przymiot-
nikow lub przyimkow.

W przedsyntaktycznym leksykonie Boeckxa nie ma tradycyjnych kategorii
leksykalnych, nie ma tez miejsca dla r6znego typu tzw. lekkich rdzeni funkcjo-
nalnych, np. lekkiego v réznego od lekkiego n itp.” Istnieje tylko jeden ,,lekki”
rdzen funkcjonalny x, ktory dopiero postsyntaktycznie w systemach zewngtrz-
nych zostaje zinterpretowany morfologicznie, fonologicznie i semantycznie jako
(funkcjonalnie) nominalny, werbalny itd.”* Przy tym ,lekki” rdzen funkcjonal-
ny x ma status rdzenia fazowego, ktory w momencie spojenia z istniejaca juz
struktura wyznaczy granice fazy i desygnuje fragment struktury, czyli swoje
dopeienie do transferu. Kategorialna interpretacja x na poziomie postsyntak-
tycznym okresli z kolei interpretacj¢ transferowanego dopehienia takiego rdze-
nia funkcjonalnego jako rzeczownik, czasownik, fraza czasownikowa, przyim-
kowa itp., zgodnie z potrzebami systemow zewngtrznych (sensomotorycznego
1 koncepcyjno-intencjonalnego).

W derywacji, poza gtéwna linig tworzong przez naprzemiennie scalane rdze-
nie fazowe 1 niefazowe, konieczne jest znalezienie miejsca dla specyfikatorow
(Specifiers) 1 modyfikatorow (Adjuncts), ktore — bedac frazami w tradycyjnym
ujeciu — tutaj majg status rdzeni fazowych’. Problem, jaki dostrzega w tym zakre-
sie Boeckx polega na tym, ze dodanie ich do struktury zawsze skutkuje umiesz-
czeniem ich w bezposrednim, strukturalnym sasiedztwie innego rdzenia fazowe-
go0’®. Powodowatoby to jednoczesny transfer dwoch identycznych elementow,
a wiec brak koniecznej asymetrii w ramach jednej fazy”’. Jednak skutek ten jest do
uniknigcia, o ile przyjmie si¢ logiczne w tych ramach zalozenie, ze specyfikatory
1 modyfikatory podlegaja natychmiastowemu transferowi w momencie scalenia,

3 Chodzi o ,,lekkie” kategorie znane z minimalizmu, ale takze z modelu RM, gdzie wystepuja jako
abstrakcyjne morfemy funkcjonalne wprowadzajace rdzenie leksykalne, np. [ VPIES n], gdzie
n jest rdzeniem nominalnym kategoryzujacym morfem pies (np. Embick 2015).

" Boeckx (2015) wskazuje na wczesniejsze propozycje idace w kierunku unifikacji réznych ,,lek-

kich” kategorii, np. Baker (2003); Heine, Kuteva (2007); Kayne (2011).

Taki ich status wynika z faktu, ze same sg produktem powstalym ze spojenia rdzenia fazowego

z nie-fazowym (ostatecznie interpretowanym jako np. fraza nominalna lub przyimkowa), przy

czym to rdzen fazowy ma funkcj¢ oznaczania, przez co staje si¢ transparentny dla derywacji.

Chodzi tutaj chociazby o specyfikator realizowany postsyntaktycznie jako zewngtrzny argument

czasownika (Spec. vP) lub okolicznik lokatywny dotaczony do frazy czasownikowej. Dla szcze-

gotow tego rozwigzania patrz analiza w: Boeckx (2015: 63 i n.).

Zgodnie ze wspomniang wyzej zasadg Richardsa (2010).
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co réwna si¢ efektowi umieszczenia granicy fazowej pomiedzy dwoma rdzeniami
fazowymi i przydzieleniu ich do réznych faz’®. Podobny mechanizm przyjety jest
dla elementow podlegajacych wewngetrznemu Scal, czyli przemieszczeniu, ktore
w nowej pozycji (np. w pozycji specyfikatora frazy TP w tradycyjnej derywacji
minimalistycznej) podlegaja transferowi w momencie scalenia w nowej pozycji”.

Nie jest moim celem omowienie calej propozycji teoretycznej Boeckxa
(2015), wymagatoby to bowiem odniesienia si¢ do wielu szczegoétowych kwe-
stii technicznych oraz szeregu implikacji teoretycznych, jakie niesie ze sobg ten
model, a na tak szeroka dyskusj¢ nie ma tu miejsca. Rewizji w stosunku do gtow-
nego nurtu minimalistycznego podlegaja chocby takie kwestie, jak pojecie fazy,
interpretacja tzw. wysp derywacyjnych (Islands) czy sposoéb dochodzenia do roz-
szerzonej zasady projekcji (ang. Extended Projection Principle, EPP), odpowie-
dzialnej za wypetnianie pozycji podmiotu zdania. Kwestie te w srodowisku de-
rywacyjnym wolnym od cech leksykalnych i kartografii wymagaja nowych ujec.
Trzeba tez doda¢, ze rozwigzania te dopiero czekajg na obszerniejsza weryfikacje
empiryczng. W dalszej perspektywie propozycja Boeckxa wyznacza tez nowe ho-
ryzonty dla zjawiska réznorodnosci jezykowej i obejmuje krytyke podejscia pa-
rametrycznego®. Dla zapoznania si¢ z konkretnymi rozwigzaniami w tych i wielu
innych kwestiach zachgcam Czytelnika do zapoznania si¢ z catoscig tekstu przy-
wotanego autora. W tym opracowaniu skupitem si¢ raczej na interpretacji pod-
stawowych jednostek leksykalnych i sposobie, w jaki sktadnia zachowuje swo)j
bazowy, prymarny charakter, oparty na najprostszym dziataniu Scal, ale dodatko-
wo, W porownaniu z niedawng propozycja Chomsky’ego, Gallega i Otta (2019),
zostaje uwolniona of leksykocentryzmu. Kwestig kluczowa w dotychczasowej
dyskusji byt tez sposob, w jaki syntaksa, bez wspomagania ze strony leksykonu,
uzyskuje asymetrie wymagang przez systemy zewnetrzne.

Przedsyntaktyczny leksykon w ujeciu Boeckxa (2015) sprowadza si¢ do cha-
rakterystyki dwoch typow kategorialnych macierzystych komorek (prekursorow)
leksykalnych (przechodnich i nieprzechodnich) oraz dwoch typéw komorek w za-
leznos$ci od ich roli w derywacji sktadniowej (rdzeni fazowych i niefazowych), jak
rowniez okreslenia jednej cechy wspdlnej dla wszystkich komorek, czyli zdol-
nosci do scalania. Tak sformutowany leksykon uznany jest za kluczowy czynnik

8 Boeckx argumentuje, ze taka interpretacja pokrywa si¢ z ujeciem Chomsky’ego (2004), zdaniem
ktorego modyfikatory spajane sg wedlug innych regut — na ,,0sobnej plaszczyznie” (separate
plane). Jest jednak od tamtego rozwigzania bardziej naturalna i prostsza, bo nie wymaga wpro-
wadzenia dodatkowej operacji spajania z okresleniem szyku (Pair-Merge).

" Specyfikatory i modyfikatory podlegaja unifikacji, cho¢ pewne réznice pomiedzy nimi dajg si¢
wyprowadzi¢ z kontrastu pomig¢dzy rdzeniami przechodnimi, jakimi najcze$ciej sa modyfikatory,
a nieprzechodnimi, ktorymi czgsto bywaja specyfikatory — patrz Boeckx (2015: 66 i n.).

80 Por. caty rozdzial czwarty omawianej tu pracy Boeckxa.
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warunkujacy wyksztatcenie si¢ daru jezyka, a wigc za prymarny w stosunku do
rekurencji i reguty Scal. W tym sensie poglad ten przeciwstawia si¢ bardziej po-
wszechnej tezie, ze pierwotnym bodZzcem byla sama operacja Scal. Dla Boeckxa
operacja Scal, nawet jesli juz mentalnie dostepna dla homo sapiens, bez wspoma-
gania ze strony leksykalnych komoérek macierzystych nie bytaby jeszcze przydat-
na dla celow lingwistycznych. Dopiero wykrystalizowanie si¢ leksykonu w tej
rudymentarnej formie umozliwito uzycie Scal dla jezyka.

Jak wspomniatem, tak zdefiniowany przedsyntaktyczny leksykon pozbawio-
ny jest substancji semantycznej®'. Caty bagaz semantyczny, w tym role tematycz-
ne, znaczenia encyklopedyczne wyrazow, a takze wszelkie skojarzenia, interpre-
tacje i ujecia metaforyczne, jakie niosg ze sobg tradycyjne jednostki leksykalne,
czyli morfemy i wyrazy, dodawany jest postsyntaktycznie — jako cze$¢ eksterna-
lizacji, $cisle uzaleznionej od specyficznego srodowiska i kultury. Z drugiej stro-
ny, rudymentarny leksykon Boeckxa pozbawiony jest jakichkolwiek adnotacji
morfo-fonologicznych, ktore, podobnie jak semantyka, w cato$ci zostajg dostar-
czone na poziomie postsyntaktycznym. Konieczny jest wigc model interakcji syn-
taksy z leksykonem, ktory zezwala na tzw. pozny, czyli postsyntaktyczny, wktad
leksykalny (late lexical insertion), ktorego wersje znamy juz z opisywanych wcze-
$niej modeli RM oraz nanosktadni. W r6znych wersjach modelu RM rozréznia si¢
zwykle przedsktadniowa leksykalna list¢ A, zawierajaca zbior wigzek abstrakcyj-
nych cech morfo-sktadniowych oraz list¢ B, czyli zbior specyficznych dla danego
jezyka jednostek leksykalnych dodawanych w komponencie postsktadniowym?®?.
Najwazniejszg innowacja w systemie Boeckxa jest to, ze obie te listy zostaja relo-
kowane do komponentu fonologicznego, a materiat w nich zawarty wprowadzany
jest wylacznie postsyntaktycznie. Elementy zawarte w kazdej z tych list podle-
gaja specyficznym operacjom, ktore z jednej strony odpowiadaja za dobor cech
morfo-sktadniowych do konkretnych struktur hierarchicznych, a z drugiej — na-
daja im fonologiczng realizacj¢ przez skojarzenie z konkretnymi morfami i wyra-
zami danego jezyka, a takze determinuja ich szyk linearny®. Nie trzeba dodawac,

81 Rozni si¢ w tym od wszelkich wersji leksykalizmu, ale takze np. od koncepcji Hinzena (2006,
2012; takze Hinzen, Sheehan 2013), wedhug ktérej kategorie funkcjonalne i rdzenie fazowe, takie
jak C czy v, sa w istocie zakodowanymi kategoriami semantycznymi (konceptami) o podstawo-
wym charakterze.

82 Pomijamy tu wyrézniong jeszcze w modelu RM liste C, takze dostepna postsyntaktycznie, czyli
tzw. Encyklopedig (por. Embick 2015: 20).

8 Bye i Svenonius (2012) nazywaja te operacje odpowiednio dopasowaniem leksykalnym
(L-match) dla listy A i wktadem leksykalnym (/nsert) dla listy B. Specyficzna wersja takiego
podejscia, jaka Boeckx adaptuje na swoje potrzeby, wytania si¢ z propozycji Svenoniusa (2012),
w ktorej wiagzki cech morfo-sktadniowych nie powstaja na skutek dzialania operacji Scal, lecz
sa efektem dziatania procesow kognitywnych dostgpnych w akwizycji jezyka, opartych na
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ze reguly te cechuje wysoki stopien ztozonosci — ,,nikt tu nie obiecuje, ze bedzie
fatwo™: ,,droga od sktadni do reprezentacji fonologicznych jest skomplikowana
1 moze wyglada¢ na prosta i minimalng tylko w modelach leksykocentrycznych,
ktore ukrywaja warstwy derywacyjnej ztozono$ci pod wigzkami cech” Boeckx
(2015: 114).

6. Zakonczenie. Co tracimy, co zyskujemy?

Na zakonczenie pozostawitem dwie refleksje nasuwajace si¢ w wyniku porow-
nania redukcjonistycznej wizji pola dzialania sktadni zaproponowanej przez
Boeckxa (2015) z innymi omowionymi tu koncepcjami. Pierwsza dotyczy kwe-
stii ,,obcigzenia” systemoéw zewnetrznych dodatkowymi kompetencjami, przy-
pisywanymi dotad syntaksie, a druga odnosi si¢ do biolingwistycznej trafnosci
proponowanych przez Boeckxa innowacji.

Faktyczne zredukowanie roli sktadni, wynikajagce z wyeliminowania cech
leksykalnych, ma oczywiste konsekwencje dla cato§ciowego modelu gramaty-
ki. Pomimo, a moze paradoksalnie — na skutek postulowanego przez Boeckxa
powrotu do prawdziwego syntaksocentryzmu, cate spektrum faktow jezykowych
zwigzanych z opisem morfo-syntaktycznym, ktorymi dotad zarzadzata centralnie
sktadnia, zostaje przesunigte poza jej obszar. Zjawiska takie, jak fleksja, koniu-
gacje czy deklinacje, oparte dotad na procesie dookreslania cech i relacji zgody,
oraz pojecie przypadka abstrakcyjnego musza by¢ opisane na nowo z pominig-
ciem ,,waskiej sktadni”. Podobna droga musza podazy¢ procesy morfologiczne
tworzace jednostki leksykalne, opisywane dotad przez model RM czy nanosktad-
ni¢ przez odwotanie si¢ do pojedynczego ,,mechanizmu generatywnego”. Jedna
z waznych, modelowych konsekwencji jest dopuszczenie do bezposredniej ko-
munikacji pomigdzy interfejsami fonologicznym i semantycznym — staje si¢ ona
konieczna z powodu pdznego, postsyntaktycznego wprowadzania petnych jed-
nostek leksykalnych o konkretnym znaczeniu i reprezentacji fonologicznej. Zna-
czenie i forma wyrazow muszg by¢ ze sobg skorelowane, do czego nie wystarczy
posrednictwo maksymalnie zredukowanej syntaksy. Do podobnej korelacji musi
doj$¢ pomigdzy réznymi wlasnosciami zdania: szykiem wyrazowym, intonacja
i struktura informacyjna (dychotomia: temat — remat, ang. topic — focus), przy
czym wykorzystywanie opisu kartograficznego, bazujacego na procedurze spraw-
dzania cech, nie jest juz mozliwe.

algorytmach uczenia sig, tworzenia skojarzen, dostrzegania implikacji, wyrdzniania produktyw-
nych regularnosci i in.
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Opis skomplikowanych proceséw sktadajacych si¢ na eksternalizacje, ktéra
w systemie Boeckxa odpowiada za réznorodnos¢ jezykowa, to oczywiste wy-
zwanie dla lingwistow, nie mniejsze jednak od tego, z jakim mierzyli si¢ dotad
w ramach jezykoznawstwa komparatywnego i typologicznego. Przez dekady
studia komparatywne i typologiczne doprowadzity do ujawnienia wielkiej licz-
by faktow i trafnych generalizacji. W czasach modelu rzadu i wigzania do faktow
tych przyktadano miar¢ parametryczng, pdzniej widziano je jako efekt interakeji
cech kodowanych w leksykonie. Teraz, pod wptywem wyzwan biolingwisty-
ki, réznice migdzy jezykami jawia si¢ jako funkcja roznic $rodowiskowych,
w tym kulturowych i spolecznych, jako wynik zderzenia si¢ w procesie akwizy-
cji z otaczajaca nas substancja jezyka. Czynnikdéw tych, podobnie jak ogélnych
strategii uczenia si¢, nie nalezy juz dtuzej ignorowac w opisie roznic pomiedzy
jezykami®*, Boeckx (2015: 126), powotujgc si¢ na amerykanskiego neuroantro-
pologa Terrence’a Deacona (2010), zauwaza analogie w biologii, wskazujac na
zjawisko swobodnej selekcji (relaxed selection): wtasciwos$ci pierwotnie zako-
dowane w genomie tracg swa genetyczng podstawe, jesli ich zrodlem staje si¢
samo $rodowisko. ,,Jezyki mogg mie¢ tak réznorodne i odmienne wtasciwo-
$ci wiasnie dlatego, ze gramatyka uniwersalna ich nie koduje” Boeckx (2015:
127). Z drugiej strony, konstatacja, ze zrodtem réznorodnosci jezykowej nie jest
juz gramatyka uniwersalna dziatajaca pod przykryciem pojecia parametru, a do
tego przestaja nim by¢ takze cechy leksykalne sterujace dziataniem syntaksy,
moze by¢ frustrujaca dla tych badaczy, ktorzy skupiali si¢ na szukaniu rdznic
miedzy jezykami w obrebie ,,waskiej sktadni”, gtownie przedstawicieli nurtu
kartograficznego. Trzeba jednak dodac, ze z podobna reakcjg moze si¢ tez spo-
tka¢ dalece redukcjonistyczna i eksponujaca role eksternalizacji wizja przedsta-
wiona w pracy Chomsky’ego, Gallega i Otta (2019)%.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia: w jaki sposob propozycja Boeckxa, bar-
dziej niz minimalizm glownego nurtu, model RM czy nanosktadnia, wychodzi
naprzeciw wyzwaniom biolingwistyki? W czym przydatne jest, w szerszym
horyzoncie badan interdyscyplinarnych nad zréodtami daru jezyka, odrzucenie

8 W zakresie akwizycji jezyka, obok powotlania si¢ na ogdlne strategie uczenia si¢, Boeckx (2015:
144) formutuje konkretng propozycj¢ algorytmu z listg czynnikéw 1 uwarunkowan wspomagaja-
cych proces przyswajania jezyka. Nie zmienia to jednak faktu, jak stusznie zauwaza Recenzent,
ze te same koncepty moga by¢ realizowane odmiennie na poziomie formy w réznych jezykach,
co wynika z arbitralnosci jezyka.

Reakcja na model zaproponowany w pracy Chomsky’ego, Gallega i Otta (2019), z ktora ze-
tknatem si¢ w trakcie pewnego spotkania naukowego, na ktérym omawiano t¢ propozycje, byto
wyrazenie smutku: to smutne, ze (generatywni) sktadniowcy nie maja juz wigcej zajmowac si¢
ta najciekawszg sfera, czyli kwestig roznorodnosci jezykowej, oddajac pole w tym wzgledzie fo-
nologom i morfologom. Szkoda, ze wszystko, co najcickawsze, ma si¢ znajdowaé poza sktadnig.
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leksykocentryzmu i pojscie w strong modelu, ktdry rzeczywiscie, a nie tylko po-
zornie ustawia syntakse w centrum — modelu, w ktéorym biologiczny mechanizm
generatywny jezyka naturalnego dziala samoczynnie i niezmiennie, niezalez-
nie od specyficznych uwarunkowan poszczeg6lnych jezykoéw i kultur? Boeckx
(2015: 147) twierdzi, ze prawdziwy syntaksocentryzm nie otrzymat jak dotad
swojej prawdziwej szansy, zawsze podlegajac ,,mocnemu pradowi leksykocen-
tryzmu, pozostalosci myslenia filologicznego™. Dopiero uwolnione od wptywu
leksykonu podstawowe operacje, takie jak Scal i transfer, ,,widziane by¢ moga
w ostrzejszym $wietle i, jak mozna mie¢ nadzieje¢, zblizaja si¢ do tego, co wiemy
o dzialaniu mézgu”. Do takich wnioskow sktania autora doswiadczenie wielu pro-
jektow eksperymentalnych z zakresu neurolingwistyki, w ktorych uczestniczy1®.
Boeckx (2015: 148) zauwaza dale;j:

Podobnie jak jego kuzyni, genocentryzm w biologii i neofrenologia w neurobiolo-
gii, leksykocentryzm prébuje zredukowaé wyjasnianie do wyznaczenia jednostek
zatomizowanych (genéw, map korowych, cech). Jednak biologia wyszta juz poza
genocentryzm, a neurobiologia wydaje si¢ na tej samej drodze do postgpu. Czas, by
dotaczyli tez lingwisci [...]. Najwyzszy czas, aby zrozumie¢, ze jesli geny, takie jak
FOXP2, s zmorg dla lingwisty [...], w tej samej mierze cechy (leksykalne) beda
koszmarem dla biologa.

Na koniec swojej pracy Boeckx (2015: 148) przywotuje cytat z Lenneberga
(1964: 76), prekursora biolingwistyki: ,,nic nie zyskamy, nazywajac sktonnos¢
do jezyka biologiczna, o ile to stwierdzenie nie wyznaczy nowych kierunkoéw ba-
dan, o ile nie uda si¢ odkry¢ bardziej konkretnych korelatéw”. Takim korelatem,
w rozumieniu Boeckxa, ma szanse sta¢ si¢ zdefiniowana na nowo, maksymalnie
zredukowana, uwolniona od cech leksykalnych, a przez to w pelni niezalezna od
»dyktatu” leksykonu — sktadnia. Czas pokaze, czy kierunek ten przyniesie spo-
dziewane efekty i czy zda trudny test weryfikacji empirycznej.
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1. Wstep

Celem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie aspektow teoretycznych wspot-
czesnych badan nad sktadnig §cista (Narrow Syntax), powigzanych z podstawa-
mi matematycznymi i biologicznymi i zmierzajacych w kierunku nauk $cistych
(por. m.in. Luria 1974; Jacob 1982; Hauser 1996; Hauser, Chomsky, Fitch 2002;
Berwick et al. 2013; Bickerton 1981, 1995, 2014; Bolhuis et al. 2014; Tattersall
1998, 2008, 2010, 2016; Chomsky 2005; Berwick, Chomsky 2016; Chomsky,
Gallego, Ott 2019) oraz analiza wybranych konstrukcji syntaktycznych.

! Dzigkuj¢ Recenzentom za uwagi do pierwszej wersji tekstu. Za korekte jezykowa i formalna
dzigkuj¢ Pani Redaktor Katarzynie Gorzkowskiej. Podzigkowanie sktadam réwniez Profesoro-
wi Piotrowi Stalmaszczykowi za koordynacje calosci projektu oraz inspiracje do nowych idei.
Za wszystkie bltedy odpowiada wylacznie autor. Synchronizacja, w sensie uogélnionym jest ro-
zumiana jako procedura dopasowania cech systemu zgody (AgrS, AgrO), jak rowniez wigzania
(Binding) scalanych elementow fazy. Synchronizacja linearna obejmuje przylegle elementy, przy
czym kanoniczny typ systemu SVO, SOV, VSO itp. moze determinowac kierunek. Synchroniza-
cja strukturalna dotyczy zjawiska, kiedy dane elementy ab nie sa przetwarzane szeregowo, lecz
wystepuja w konfiguracji, np. axb. Synchronizacja strukturalna obejmuje rowniez zjawisko, kiedy
element determinujacy wystepuje po elemencie determinowanym, czyli ba (np. wysokie drzewo
— rzeczownik wystepujacy po przymiotniku determinuje jego cechy rodzaju, przypadka i liczby).
W przetwarzaniu szeregowym/linearnym rzeczownik determinujacy cechy przymiotnika powi-
nien wystapi¢ w pozycji poprzedzajacej (np. drzewo wysokie). Stosowana w przedstawionym
tek$cie terminologia jest proba uwzglednienia zjawisk dyskutowanych w literaturze przedmiotu
(zgodnie z bibliografia), stad moze rézni¢ si¢ od terminologii stosowanej w tradycyjnym jezyko-
znawstwie polskim. Wiele przytoczonych zjawisk, takich jak np. efekt Slepego zautka (Garden
Path) czy hipoteza zatartego $ladu (Trace Deletion Hypothesis), nie byto przedmiotem badan na
szersza skalg w Polsce.
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Opracowanie sklada si¢ z pigciu podrozdziatéw. Pierwszy zawiera wprowa-
dzenie wraz z uwypukleniem zagadnien ewolucji systemu jezykowego, przedsta-
wienie istoty linearnego vs strukturalnego przetwarzania elementow jezyka natu-
ralnego oraz podstawe analizy wybranych struktur syntaktycznych.

W podrozdziale drugim przedstawione zostaly proby generowania sktadni
jezyka naturalnego zgodnie z matematyczng ideg Markowa i algorytmem Turinga
oraz mozliwo$ci wyjscia poza szeregowe przetwarzanie elementow metodg trans-
formacyjna. Omoéwiono réwniez proby reinterpretacji dzieta Lenneberga oraz
koncepcji Piageta w kontekscie uchwycenia istoty syntaktycznego mechanizmu
generatywnego jako podstawy wyposazenia biologicznego czlowieka. Zamiesz-
czono rowniez zarys lingwistyki eksperymentalnej testujacej mechanizm genera-
tywny cztowieka w odniesieniu do wieloznacznosci syntaktycznej, efektu slepego
zautka (Garden Path) oraz hipotezy zatartego Sladu (Trace Deletion Hypothesis)
w przypadkach zaburzen afatycznych Broki.

W podrozdziale trzecim naszkicowano rozwo6j modelowania sktadni gene-
ratywnej ostatnich dekad. Istota jest tu poszukiwanie rozwigzan wyjasniajacych
dyslokacje¢ elementow sktadni naturalnej i synchronizacje strukturalng. Szczegol-
na uwaga poswigcona jest fazie (Phase) i elementom jej formowania oraz zasa-
dzie scalania (Merge).

Podrozdziat czwarty ma charakter analityczny. Srodkiem diagnostycznym
jest tu sktadnia jidysz. Skladnia ta jest szczegdlnie atrakcyjna dla badan o na-
szkicowanym profilu ze wzgledu na przetworzenie elementow syntaktycznych
wielu jezykow, szczegolnie typu germanskiego i stowianskiego, w spojna catosc,
w systemach mentalnych uzytkownikéw w toku rozwoju wielu generacji. Anali-
zie zostaty poddane osobliwe elementy sktadni: konstrukcje abiernikowe z fraza
mianownikowa na koncu konstrukcji, bedaca tematycznym obiektem. Przedsta-
wiona analiza nie jest powtdrzeniem badan Mecnera (2020), lecz stanowi ponow-
nie przemys$lany wariant omawianych zagadnien.

Podrozdziat pigty stanowi podsumowanie i ukazuje probg zrozumienia me-
chanizmu synchronizacyjnego o charakterze linearnym i strukturalnym zgodnego
ze wspotczesnym stanem wiedzy.

Pomimo znaczacych zmian w metodologii jezykoznawstwa na §wiecie, wy-
nikajacych z coraz szerszego stosowania dedukcyjnych modeli przetwarzania
elementow jezyka naturalnego oraz z rozwoju lingwistyki eksperymentalnej, ro-
dzime jezykoznawstwo polskie w niewielkim stopniu przesuwa si¢ w obszar nauk
matematyczno-przyrodniczych?.

N}

Sktadnia polska w kanonie generatywnym jest przedmiotem badan publikowanych glownie w je-
zyku angielskim. Warto te badania upowszechni¢ rowniez w terminologii polskiej. Istotny wktad
w rozwoj metodologii zmierzajacej w kierunku nauk $cistych zawieraja m.in. prace pod redakcja
badz bedace autorstwem Piotra Stalmaszczyka (por. red. 2012, red. 2013, 2021).
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Niezaleznie od reprezentowanego kierunku naukowcy zgadzaja sie, ze
obiekt badawczy jezykoznawstwa jest ztozony. Podstawy pozornie wydajg si¢
oczywiste. Jezeli komunikacja pomiedzy ludzmi jest prymarng funkcjg syste-
mu jezykowego, to problemy wymowy, znaczen wyrazow czy zastosowania
okreslonego wyrazenia w danej sytuacji sg istotne w toku definiowania pod-
staw metodologicznych jezykoznawstwa. Problem jest jednak gtebszy, sta-
bo dostrzegalny i w niewielkim stopniu artykutowany w polskich badaniach
lingwistycznych.

Postuzmy si¢ transmisja medialng. Odbiorca zainteresowany jest dobrym
przekazem filmu, audycji muzycznej, sportowej itp. Dla niego nieistotne sg nie-
widoczne elementy elektroniki umieszczone w obudowie sprzetu. Aby uzyskac
obraz i dzwigk, sa one jednak niezbedne. System jezykowy jest biologicznym
organem zapewniajacym przekaz rozmaitych tresci pomigdzy cztonkami spotecz-
nos$ci ludzkich, ale rowniez wewnetrznym organem cztowieka niezbg¢dnym do
organizacji swoistego §wiata wewnetrznego.

Jest zrozumiale, ze mozna porzadkowac wyrazy i1 tworzone z nich wyraze-
nia dla optymalnego i skutecznego ich zastosowania w okreslonych sytuacjach
i dziataniach, podobnie jak mozna analizowac i ocenia¢ przekaz medialny pod
wzgledem formy i tresci. Interesujace jest jednak tez pytanie o istotg funkcjono-
wania jezykowego systemu cztowieka. Bez glebszych analiz mozna si¢ zgodzi¢,
ze przy takim pytaniu nieistotne jest, czy wyrazenie jezykowe zawiera zapro-
szenie znajomej na kawe, wniosek o dofinansowanie nowej ksigzki czy rozmy-
slanie, jak spgdze wieczor. Nieistotne jest przy tym, czy dane wyrazenie for-
mutowane jest w jezyku polskim czy np. w jezyku hidatsa. Mozna oczywiscie
analizowa¢ roznice kulturowe roznych aktow mowy w réznych jezykach, ale
z perspektywy biolingwistycznej nie ma to znaczenia. Aksjomatycznie zgadza-
my sie¢, ze wyrazenia kazdego systemu jezyka ludzkiego generowane sg przez
biologiczny organ o identycznych podstawach. Roznice sg nieistotne. Istot-
ne jest jednak pytanie, czy owym organem oprécz czlowieka dysponujg inne
spotecznos$ci §wiata biologicznego, np. pozostale ssaki naczelne, ewolucyjnie
cztowiekowi najblizsze.

1.1. Ewolucja systemu jezykowego

Badania eksperymentalne kilku ostatnich dekad obejmujace ssaki naczelne oraz inne
grupy swiata biologicznego pokazuja, ze jedynie system jezykowy cztowieka zawie-
ra swoista ceche opartg na dyskretnej nieskonczonosci, strukturze hierarchicznej
oraz niecigglo$ci sktadnikow. W $wiecie biologicznym poza czlowiekiem taka wta-
$ciwos¢ nie istnieje, mimo ze komunikacja jest powszechna — od jednokomoérkowcow
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do ssakow naczelnych®. Nie zmienia tego fakt, ze w biologicznych spoteczno$ciach
mozemy zaobserwowac inteligentne zachowania oraz systemy wokalizacyjne stu-
zace komunikacji (por. Gardner, Gardner 1975, 1989; Premack 1976; Premack, Pre-
mack 1983, 2000; Rumbaugh red. 1977; Patterson 1978; Terrace et al. 1979; Patter-
son, Cohn 1990; Moorman et al. 2012; Bolhuis, Everaert 2013; Bolhuis et al. 2014;
Pfennig et al. 2014; Comins, Gentner 2015; Engesser ef al. 2015 1 in.).

W ostatnich dekadach w literaturze lingwistycznej zwraca uwage problem
pojawienia sie i ewolucji systemu jezykowego czlowieka (por. Zywiczynski,
Wacewicz 2015)*. Podstawowe, znane nam prawo doboru naturalnego nie mo-
glo prawdopodobnie zmieni¢ jakosciowo zachowan komunikacyjnych w grupach
hominidoéw, aby mogt wytworzy¢ si¢ system jezykowy oparty na dyskretnej nie-
skonczonosci, strukturach hierarchicznych i nieciagtosci sktadnikow. Zaktada sie,
ze taka wlasciwos¢ inicjujgca powstanie systemu jezykowego wigzala sie raczej
z wewnetrznym systemem myslenia niz z potrzebami komunikacyjnymi. Ele-
mentem takiego skoku jakosciowego i ,,przeprofilowania neuronalnego” mozgu
moglo sta¢ si¢ natomiast scalanie rekursywne w wewnetrznym systemie my-
Slenia, jakie pojawilo w pewnej grupie hominidoéw, ktorej jesteSmy potomkami
(por. Hauser, Chomsky, Fitch 2002; Bolhuis ef al. 2014; Berwick, Chomsky 2016).

Paleoantropolodzy nie wigza tej nowej wlasciwosci bezposrednio z rozwojem
dziatan uzytkowych danej spotecznosci i z wykorzystywaniem narzedzi, lecz ra-
czej z pojawieniem si¢ potrzeby wyrazenia estetyki, zdobnictwem itp. (por. Tobias
1995; Bickerton 1995; Tooby, Cosmides 2000; Vanhaeren, d’Errico, Stringer 2006;
Bouzzougar et al. 2007; Marean 2014; Tattersall 2016). Potrzebe wyrazenia estetyki
mozna zaobserwowa¢ w malowidlach naskalnych wystepujacych m.in. na terenie
Hiszpanii i Francji. Najstarsze malowidla naskalne datowane sg na ok. 45,5 tysia-
ca lat i zostaty odkryte na wyspie Celebes (Indonezja) (por. Brumm et al. 2021).
Jeszcze starsze znaleziska zdobnictwa z muszli datowane sg na ok. 100 tysigcy lat
(por. Bolhuis et al. 2014). Znaleziska tego typu moga $wiadczy¢ o wyksztalceniu
si¢ w pewnej spotecznosci myslenia symbolicznego, rownoleglego z mechanizmem
syntaktycznym generujgcym pewnego rodzaju biologiczne uklady scalone’. Taki
system zostat utrwalony genetycznie i jest przekazywany kolejnym generacjom.

w

Podstawy komunikacji w §wiecie biologicznym oczywiécie réznig sie miedzy soba. Zaden taki
system nie dysponuje jednak rozwinigta, strukturyzowana skladniag. We wskazanej literaturze
przedmiotu zawarte sg wyniki badan ostatnich dekad.

Przywolana praca polecana jest ze wzgledu na interdyscyplinarne, uogélnione spojrzenie na ewo-
lucj¢ jezyka. W niniejszym rozdziale perspektywa ewolucji jezyka skupia si¢ na rozwoju sktadni
Scislej.

Uktad scalony jest efektem finalnym scalania (Merge). Podstawowy uktad scalony powstaje po
sformowaniu fazy, tzn. po przetworzeniu elementéw zestawu poczatkowego (Lexical Array, LA)
i przekazaniu ich transferem do tacznikéw C-I/SEM oraz SM/PHON.

IS

w
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1.2. Linearnosc¢ a struktura w sktadni

Nieciggtos¢ sktadnikow naturalnego systemu jezykowego stanowi interesu;ja-
cy problem. Uporzadkowanie linearne sktadnikow jezykowych jest dogodne
w aspekcie komunikacyjnym. Dlaczego zatem system jezykowy cztowieka postu-
guje si¢ blisko$cia strukturalng® zamiast korzystng komunikacyjnie bliskoscia
linearng’?

Za gramatyczng uznajemy w sktadni polskiej np. konstrukcje (1), gdzie inter-
pretowane elementy nie znajduja si¢ w bezposredniej bliskosci:

(1) Ksiazke, ktora opublikowata na poczatku roku znana pisarka, mozna juz
kupié.

Inicjalna fraza nominalna ksigzke (biernik) jest czytelna razem z czasowni-
kiem zdania wzglednego opublikowala oraz znajdujacym si¢ na koncu bezoko-
licznikiem kupié. Z kolei podmiot zdania wzglednego pisarka synchronizuje sys-
tem zgody z czasownikiem osobowym opublikowata, wystgpujacym wczesnie;j,
oraz system zgody frazy nominalnej znana pisarka, rbwniez z uprzednim wy-
stapieniem przymiotnika, mimo determinujacego go linearnie dalej rzeczownika.
W odniesieniu do struktury informacyjnej mozemy zaobserwowac tzw. topikali-
zacje biernika®. Zdanie gtdéwne nie zawiera fonologicznego wyktadnika podmio-
tu (por. Pilarski 2013).

Porzadek linearny konstrukeji (1), sterowany determinacja elementow, powi-
nien by¢ sformowany jak konstrukcja (2), ktérej gramatyczno$¢ moze by¢ jednak
dyskusyjna’:

(2) Pisarka znana opublikowata ksigzke na poczatku roku. Mozna juz kupié
ksigzke pisarki znane;.

=N

Na przyktad w odlegltym systemie zgody (Long Distance Agreement) elementy zsynchronizowane
wykazujg strukturalng blisko$¢, linearnie sa odlegte.
Blisko$¢ linearna wystepuje oczywiscie w systemach syntaktycznych, ale nie jest to decydujaca
wilasciwos¢ sktadni naturalnej.
Problemem bedzie topikalizacja biernika w zbiorze trzech elementdéw w roéznych systemach.
Por. John loves Jill. Jill loves John. Hans liebt Helga. Helga liebt Hans. Den Hans liebt Helga.
Czy topikalizacja tego typu jest ekonomicznie nieoptacalna? Czy korzys¢ systemowa typu Jana
kocha Maria jest tylko elementem ,,zachtannos$ci systemowej” (Greed)? Odpowiedz na to pytanie
jest problemem otwartym, wartym szczegdtowej dyskusji.
Zakladamy, ze konstrukcja (2) jest w odroznieniu od (3) w swojej podstawie syntaktycznej grama-
tyczna. Natomiast w aspekcie komunikacji jest nietypowa.

-

3

©
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W (2) widoczne jest, ze podmiot pisarka determinuje'® forme przymiotnika
znana. Cata NP!! jest linearnie zsynchronizowana z czasownikiem opublikowata.
W drugim zdaniu czasownik kupi¢ wyznacza biernik rowniez w porzadku linear-
nym. Prawidlowy sens konstrukcji (2) umozliwia uzupetienie frazy biernikowe;
dopetlniaczem zsynchronizowanym w formie frazy rowniez linearnie. Problem
stanowi to, ze synchronizacja linearna (2) nie jest jedynym wariantem przeka-
zania znaczenia (2). Mozliwa jest synchronizacja strukturalna, jak w (1) badz
w jeszcze innych, gramatycznie dopuszczalnych wariantach.

Zaktadamy, ze mechanizm syntaktyczny rodzimego uzytkownika jezyka ge-
neruje wszystkie gramatyczne warianty czytelne, zgodne z (2), czyli np. (1), a od-
rzuca wszystkie warianty niegramatyczne typu:

(3) Ksiazke, *ktora opublikowata na poczatku roku znana pisarka, mozna juz
kupi¢.

Kluczowym problemem generowania sa cechy czytelne i nieczytelne. Od-
biorca oczekuje przekazu zgodnego z intencja nadawcy. Omawiany przyktad (1)
pokazuje, ze mozna odczytac [rodzaj zenski], [liczbe pojedyncza] podmiotu pi-
sarka, [czas przeszly] zdarzenia publikowac itp. W tresci przekazu nieczytelne sg
natomiast cechy typu [mianownik], [biernik] czy synchronizacja systemu zgody.
Cech tych nie przetwarza w sposob $wiadomy rodzimy uzytkownik jezyka — ani
nadawca, ani odbiorca. Przetwarzane sa one jednak pod progiem $§wiadomosci
i stanowig klucz do mechanizmu generatywnego czlowieka.

1.3. Metodologiczny odnosnik porownawczy — jidysz

Interesujacym aspektem lingwistyki jest porownywanie roznych systemow jezy-
kowych w poszukiwaniu uogolnien. W niniejszych rozwazaniach postuzymy sie
przyktadami sktadni polskiej, ale rowniez w ujeciu porownawczym ze sktadnig
jezyka jidysz i sktadnig niemiecka!?. Ma to pewne uzasadnienie metodologicz-
ne. Jezyk jidysz klasyfikowany jest jako germanski, lecz interesujace s3 w nim pewne
zjawiska syntaktyczne odmienne od systemu niemieckiego. W tym kontekscie wy-
tania si¢ problem konkurencji syntaktycznych cech germanskich i stowianskich

10°W systemach naturalnych moga wystepowaé rozne konfiguracje w relacji rzeczownik
— przymiotnik.

1" W niniejszym tekscie postugujemy si¢ symbolem frazy nominalnej — NP, nie rozwazamy proble-
mu DP.

12 Cechy syntaktyczne jezyka jidysz przedstawione zostaty w Mecner (2017a, b). Stad w prezento-
wanym tekscie zostaty one pominigte.
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w systemach mentalnych rodzimych uzytkownikow, przekazywanych pokole-
niowo przez stulecia. Jezeli przyjmiemy uniwersalny mechanizm rekursywnego
scalania (Merge) za podstaweg systemu jezykowego cztowieka, interesujace jest
pytanie, czy mozna odnajdywa¢ wspolny mianownik w procesach scalajacych,
tworzacych biologiczne uktady scalone. Jest to istotny aspekt biolingwistyczny.

Zanim przejdziemy do bardziej szczegdlowej analizy pewnych typow kon-
strukcji syntaktycznych, powr6o¢my do réznic pomigdzy synchronizacjg linearna
zilustrowang w (2) a synchronizacja strukturalng charakteryzujaca (1) i prob wy-
jasnienia tego problemu.

2. Maszyna Turinga a biologiczny ukfad scalony:
jezyk pomiedzy matematyka i biologia

Potowa XX w. przyniosta szereg przelomowych prac z zakresu psychologii po-
znawczej (kognitywnej) i teorii informacji istotnych w odniesieniu do badan nad
systemem jezyka naturalnego. Psychologia poznawcza zajmuje si¢ problemem
magazynowania i przetwarzania wiedzy z réznych dziedzin w umysle cztowieka
(por. Quinlan, Dyson 2008). Mozemy to zobrazowa¢ np. dzialaniem mnoze-
nia 7 x 8. Wynik 56 jest efektem wywotania z pamigci okreslonej warto$ci, jesli
taka warto$¢ zostata w pamieci uprzednio zapisana. Inny typ przetwarzania wy-
stapi zapewne w dziataniu 19 x 20. Mozna w pamigci pomnozy¢ 20 x 20 i od
wyniku odja¢ 20, co nie jest zbyt trudne, nawet dla stabo liczacych. Pokazu-
je to jednak inng wlasciwo$¢ umyshu cztowieka niz w przypadku postugiwania
si¢ tabliczkg mnozenia. Problem ten mozna odnie$¢ do generowania zdan jezy-
ka naturalnego. Czy rodzimy uzytkownik jezyka wywoluje gotowe zdanie, po-
dobnie jak wynik tabliczki mnozenia'3, czy tez mamy tutaj do czynienia z mecha-
nizmem generatywnym?

Niezaleznie od reprezentowanego kierunku badawczego zgodzimy si¢, ze
cztowiek nie ma zapisanych gotowych zdan w pamieci, lecz nabywa w sposob
biologiczny (umownie LAD'") we wczesnym dziecinstwie mechanizm umozli-
wiajacy rodzimemu uzytkownikowi jezyka generowanie zdan, ktorych jeszcze
nie tworzyt i rozumienie zdan, ktorych w danym jezyku jeszcze nie styszat.

13 Jest to oczywiscie przyktad uproszczony. W przypadku tabliczki mnozenia musiato nastapi¢
$swiadome wprowadzenie wynikéw do pamigci. W przypadku zdan jezyka naturalnego zaktada-
my mechanizm akwizycyjny dziatajacy we wezesnym dziecinstwie pod progiem $wiadomosci.

4 Language Acquisition Device — mechanizm przyswajania jezyka — umowny termin stosowany
szczegollnie w dyskusjach w latach 60. XX w.
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W takiej perspektywie badawczej lingwistyka staje si¢ specyficznym dziatem
psychologii poznawcze;j.

W tym momencie napotykamy na pewien problem metodologiczny. Lingwi-
styka strukturalistyczna, rozwijajgca si¢ dynamicznie w pierwszej potowie XX w.,
klasyfikuje fonemy, morfemy, a nawet wzorce zdaniowe, uktadajgc systemy tak-
sonomiczne poszczegdlnych jezykdéw. Wraz z upowszechnieniem si¢ techniki
komputerowej powstaty w drugiej potowie XX w. olbrzymie korpusy jezykowe.
Problem tkwi jednak w tym, ze nawet w wielomilionowym korpusie moze bra-
kowa¢ zdania, ktore rodzimy uzytkownik uzna za gramatyczne. Prosciej byloby
zatem pozna¢ wlasciwos¢ umystu, ktéra umozliwia rodzimemu uzytkownikowi
ocen¢ gramatycznos$ci utworzonej konstrukcji.

2.1. Modele matematyczne a jezyk naturalny

Jednym z czotowych myslicieli polowy XX w. byt matematyk Alan Turing. Jezeli
siegniemy do wczesniejszych idei, rOwniez matematyka Andrieja Markowa (tan-
cuch Markowa), i wykorzystamy je w tzw. maszynie Turinga' (por. Copeland,
red. 2004), to mozemy przedstawi¢ model generowania zdan jezyka naturalnego.
Jest to zasadniczy zwrot w metodologii lingwistyki. Wczesniejsza metodologie,
opartg na taksonomii i empirii (lingwistyka korpusowa), wzbogacamy bowiem
o modelowanie i dedukcje. Rozwoj ten jest zgodny z postgpem w naukach ma-
tematyczno-przyrodniczych. Systemy klasyfikacyjne uzupetniane s3 modelowa-
niem i dedukcja. W przypadku badania mechanizmu mentalnego cztowieka zasto-
sowanie takich podstaw metodologicznych wydaje si¢ zasadne.

Jezeli sprobujemy zastosowaé idee Markowa i Turinga do generowania
sktadni jezyka naturalnego, mozemy zaprogramowac gramatyke opartg na prze-
twarzaniu linearnym. Zat6zmy, ze gramatyka sktada si¢ z trzech stanow. W sta-
nie pierwszym mechanizm wybiera losowo elementy ze zbioru rzeczownikdéw
w mianowniku, w stanie drugim — ze zbioru czasownikéw w réznych formach
fleksyjnych, w stanie trzecim — ze zbioru rzeczownikow w bierniku. W ten spo-
sOb mozemy generowac zdania typu: Student widzi kota. W instrukcji mechani-
zmu mozemy zsynchronizowa¢ np. liczbe i wowczas rzeczowniki z pierwszego
zbioru zostang zsynchronizowane z odpowiednig fleksjg czasownikow zbioru
drugiego. Dany stan mozemy powtarza¢ wielokrotnie, tworzac zdania: Student
widzi kota, psa, wiewiorke... Prosty mechanizm tego typu bgdzie nam generowat
rowniez zdania Termometr je wiewiorke.

15 Nie jest to maszyna w dostownym znaczeniu, lecz algorytm. W rzeczywistosci maszyna Turinga
stanowi do$¢ ztozony problem. W tych rozwazaniach analizujemy jedynie aspekt przetwarzania
sktadni naturalne;j.
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Widoczne jest, ze przy odpowiednim zaprogramowaniu, z wykorzystaniem
cech semantycznych, mozemy generowac konstrukcje typu (2), natomiast niedo-
stepny jest typ (1), w ktorym synchronizacja ma charakter strukturalny i obej-
muje elementy odlegle. Problem generowania zdan typu (1), synchronizowanych
strukturalnie, probowat rozwigza¢ Noam Chomsky (1957)'¢.

2.2. Préba wyjasnienia dyslokacji — transformacja

Zjawisko dyslokacji jest kluczowe w rozwoju lingwistyki, ktorg symbolicznie
okreslimy ,,after Chomsky”. Noam Chomsky (1957) wykazat, ze algorytm szere-
gowy wykorzystujacy tancuch Markowa generuje tylko cze$¢ zdan, jakie sg do-
stepne dla rodzimego uzytkownika. Rowniez bardziej rozbudowana gramatyka
frazowa nie jest w stanie generowa¢ wszystkich zdan jezyka naturalnego. Aby
wygenerowac konstrukcje typu (1), a w sktadni angielskiej np.:

(4) do they arrive!’
Czy oni przybywaja?

(5) what did John eat
Co John jadt?

(6) the criminal was brought in by the police (Chomsky 1957: 63-76)
Przestepca zostat przekazany przez policje.

(7) the man who persuaded John to be examined by a specialist was fired
Mezczyzne, ktory przekonat Johna, aby si¢ dal zbada¢ specjaliscie, wylano
Z pracy.

(Chomsky 1965, pol. 1982: 176).

Chomsky (1957) zaproponowat dodanie do regut frazowych, generujacych zda-
nia jadrowe (Kernel Sentences), bloku regut transformacyjnych (T). T dziataja
na rzadkach (Strings) o okreslonej strukturze sktadnikowej i przeksztatcaja je
w rzadek o nowej derywowanej strukturze (por. Chomsky 1957: 44). Jest to fun-
damentalna idea probujaca wyjasni¢ niecigglos¢ sktadnikow jezyka naturalnego

16 Jest to synteza wcze$niejszej obszernej pracy z 1955 r. pt. The Logical Structure of Linguistic
Theory.

17 Stosujemy zapis zgodny z oryginatem. Prezentacja struktury nie musi by¢ identyczna z zapi-
sem ortograficznym zdania; w literaturze przedmiotu struktura zdania jest czgsto zapisywana bez
wielkiej litery na poczatku i kropki na koncu.
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na przyktadzie sktadni angielskiej. Idea ta zapoczatkowala dynamiczny rozwoj
gramatyki transformacyjno-generatywnej. GTG przynosi szereg zmian metodolo-
gicznych w lingwistyce. Oprocz odniesienia badan do ludzkiego umystu, mode-
lowania, dedukcji, falsyfikacji, rozwingta si¢ metoda oceny gramatycznosci przez
rodzimego uzytkownika jezyka (Grammaticality Judgement). Od lat 50. XX w.
nalezy rowniez przyzwyczai¢ si¢ do ciaglych modyfikacji przedstawianych mo-
deli w lingwistyce typu generatywnego. Nie stanowi to stabosci kierunku, wrecz
przeciwnie — zapewnia ciagla dynamike badawcza, Brain Storming i dyskusje no-
wych idei oraz subtelno$¢ terminologiczng.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na aspekt matematyczny GTG lat 50. i 60.
XX w. Blok transformacyjny stanowit zbidr regut stosowanych do znacznikéw
frazowych generowanych z wykorzystaniem odpowiednich symboli w toku re-
gut przepisywania (Rewriting). Tak zwany model standardowy (Chomsky 1965)
zawiera struktury glgbokie (Deep Structures), struktury podstawowe, od ktorych
za pomocg transformacji wyprowadzane byly struktury powierzchniowe (Surface
Structures), np. zdania pytajace (4), (5), bierne (6), wzgledne (1) itp. Zdanie (7)
ma w znacznym stopniu ztozong histori¢ transformacyjna (por. Chomsky 1965,
pol. 1982: 177). Mimo deklaracji przesuniecia obiektu badawczego w GTG z tak-
sonomii na wtasciwosci mechanizmu generatywnego cztowieka, widoczne jest,
ze ten etap wigze si¢ w dalszym ciggu z tworzeniem systeméw taksonomicznych
analizowanych jezykow i przerysowaniem zbioréw regut frazowych i transforma-
cyjnych. Jest mato prawdopodobne, aby rodzimy uzytkownik jezyka nabywat tak
duze zbiory regul we wczesnym dziecinstwie i w tak krotkim czasie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze problem pozostaje ten sam. Dlaczego natural-
ny system jezykowy wykorzystuje synchronizacje strukturalna, czyli (1), (4),
(5), (6), (7) zamiast korzystniejszej w aspekcie komunikacyjnym synchronizacji
linearnej?

2.3. Biologiczne aspekty jezyka w ujeciu Lenneberga

Juz w latach 60. XX w., rownolegle z pracami nad regutami syntaktycznymi,
pojawialy si¢ tezy o plastycznosci ludzkiego umystu i hipoteza okresu krytycz-
nego Lenneberga (1967). Dzieto Lenneberga stanowi fundament biolingwistyki
1 perspektywy natywistycznej w badaniach nad akwizycja jezyka, uwypuklajac
bardziej element genetyczny natury rodzaju ludzkiego niz aspekt kulturowy czy
technologiczny. Lenneberg zwrdcit uwage, ze zmiany molekularne nastepuja
wewnatrz komorek moézgowych, powodujac zmiany w interakcjach pomiedzy
nimi. Stad wynika postulat, ze restrukturyzacja ma miejsce wewnatrz komorek,
a nie pomiedzy nimi (por. Lenneberg 1967: 215). Mozna odczytaé to jako pewna
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sugesti¢ do zmian wewngetrznego systemu mentalnego osobnika w jego zewngtrz-
nych interakcjach z grupa. Jednak dzieto Lenneberga (1967) ma ztozony charak-
ter i moze by¢ przedmiotem ro6znych interpretacji.

Boeckx i Longa (2011) podejmuja dyskusje dotyczaca aktualno$ci tez Len-
neberga (1967) rowniez w XXI w. Wczesny natywizm (m.in. Chomsky 1968) za-
ktadat, Ze system jezykowy cztowieka jako catos¢ nie ma odpowiednika w innych
spotecznosciach §wiata biologicznego. Jednakze w toku dyskusji ugruntowato si¢
przekonanie wyrazone szczegdlnie w Hauser, Chomsky, Fitch (2002), ze pew-
ne elementy systemu jezykowego cztowieka, okreslane jako zdolno$¢ jezykowa
w sensie szerokim (FLB)'®, sa rowniez dzielone ze §wiatem biologicznym poza
cztowiekiem. Inne natomiast, okreslane jako zdolnos¢ jezykowa w sensie waskim
(FLN)", sg jedynie domeng cztowieka.

Boeckx i Longa (2011) argumentujg, ze juz Lenneberg w latach 60. XX w.
wskazywal na podobienstwa systemu jezykowego pomigdzy cztowiekiem i $wia-
tem biologicznym. W tym konteks$cie wazny jest jednak pewien niuans. To zro-
zumiale, ze system jezykowy stanowi wytaczng domeng cztowieka i nie jest do-
stepny dla innych spotecznos$ci §wiata biologicznego. Jest to rowniez przekonanie
Lenneberga. Twierdzenie o podobienstwie zaktada, ze specyfika systemu jezy-
kowego cztowieka opiera si¢ na modyfikacjach mechanizméw dziedziczonych
w linii kregowcow. Lenneberg (1967: 234) uwaza, ze zaden fenomen biologiczny
nie ma miejsca bez poprzednika, mimo ze nie zawsze taki poprzednik mozliwy
jest do ustalenia.

Kluczowg teze Lenneberga mozna scharakteryzowac nastgpujaco: mechani-
zmy kognitywne lezace u podstaw komponentow jezykowych (sktadnia, seman-
tyka, fonologia) oparte sg na procesach kategoryzacyjnych (ré6znicowanie oraz
zwiazki wewnetrzne, ktore stanowiag dwa aspekty ogolnego procesu kategoryza-
cji). Kategoryzacja to uniwersalny fenomen $wiata biologicznego, mimo ze w od-
niesieniu do jezyka jest ona zastosowaniem wysoce specyficznych zasad gatunku.
Z tego wzgledu funkcja kognitywna, lezaca u podstaw jezyka, zawiera adaptacje
powszechnego dla kregowcoOw procesu kategoryzacji w obrebie gatunku ludzkie-
go, wraz z ekstrakcja podobienstw. Percepcje i produkcje jezykowa na wszyst-
kich ptaszczyznach mozna zredukowaé¢ do procesow kategoryzacyjnych (por.
Lenneberg 1967: 336, 374). Lenneberg rozszerza swoja argumentacj¢ zwigzang
z procesami kategoryzacyjnymi na struktury frazowe oraz transformacje, wlacz-
nie z fenomenem rekursywnosci i hierarchii strukturalnej (por. Boeckx, Longa
2011: 264-269).

8 Faculty of Language in the broad sense.
Y Faculty of Language in the narrow sense.
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Nie ulega watpliwos$ci, ze dzieto Lenneberga moze by¢ uwazane za funda-
ment wspotczesnej biolingwistyki i w szeregu punktach wyprzedza perspektywe
gramatyki generatywnej lat 60. (np. dzielenie pewnych elementow systemu jezy-
kowego z innymi spoteczno$ciami $wiata biologicznego, wspotcze$nie mieszcza-
ce si¢ w obrebie zdolnosci jezykowej w sensie szerokim — FLLB). Jednak proba
sprowadzenia zbioréw regul frazowych i transformacyjnych do wspdlnego mia-
nownika kategoryzacyjnego nie jest zapewne adekwatna przy wyjasnianiu feno-
menu okre$lanego wspotczesnie jako zdolnos¢ jezykowa w sensie waskim — FLN.

Termin biolingwistyka zaproponowal Massimo Piattelli-Palmarini w roku
1974 jako wiodacy temat interdyscyplinarnej konferencji w Endicott House w Ded-
ham. Konferencja ta byta czg¢scig projektu pilotazowego Royaumont Center za-
tytulowanego ,,Komunikacja zwierzat a komunikacja ludzka”. Wérod zagadnien
pojawilo si¢ rowniez pytanie: ,,Dlaczego sktadnia podlega regutom struktur zalez-
nosciowych zamiast prostszemu uporzadkowaniu, niezaleznemu strukturalnie?”
(por. Jenkins 2000: 8-9).

2.4. Przemieszczenia i slady — sktadnia fraktalna

W latach 70. i 80. XX w. model naturalnego mechanizmu syntaktycznego ewo-
luowat w kierunku uogdlnionych zasad i parametrow szczegdtowych jezykow
naturalnych. Transformacja w teorii rzadu i wigzania (Government and Bin-
ding), inaczej zwanej teorig zasad i parametrow (Principles and Parameters, PP)
(por. Chomsky 1981, 1986), przyjeta uogbélniong forme przemieszczenia
(Movement) pozostawiajacego $lad (Trace — f).

(8) z kim Maria si¢ przyjazni ¢

Przemieszczenie elementu z kim razem z pozostawionym $ladem tworzy
obiekt syntaktyczny. Przemieszczenie pozwala wyjasni¢ szereg zjawisk syn-
taktycznych, przyktadowo przypadek zaimka pytajacego w pozycji inicjalnej,
wysunig¢cie podmiotu z konstrukcji bezokolicznikowej, przypadek dopetienia
itp., por.:

(9) kogo Maria kocha ¢

(10) Jan wydaje si¢ t wygrywac
(11) mama pozwala dzieciom ¢ bawic¢ si¢ w ogrodzie

Rekcja biernikowa czasownika kochac uzasadnia przypadek inicjalnego za-
imka (9). Czasownik wydawa¢ si¢ ma podmiot zerowy (por. Pilarski 2013), stad
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mozliwos$¢ przemieszczenia podmiotu czasownika wygrywacé w pozycje inicjal-
ng catego zdania (10). Z kolei w (11) podmiot czasownika bawic¢ si¢ podniesio-
ny zostaje do czasownika pozwalac¢ 1 w pozycji dopemieniowej uzyskuje rekcje
celownikowa.

Teoria rzadu i wigzania / zasad i parametréw wykorzystuje mechanizm sktad-
ni kreskowej o nastepujacej uogolnionej postaci:

(schemat 1)

X Kompl

Podstawa (rdzen) X zostaje scalona z komplementem (sktadnikiem uzupet-
niajgcym), tworzac sktadnik wyzszego rzedu X’. Scalenie specyfikatora z X’ two-
rzy petne ogniwo X”. Za X mozemy podstawi¢ kategori¢ leksykalng, np. N, V...
lub funkcjonalng C, I... W ten sposdb moga powstawac fraktale (por. Mandelbrot,
Novak 2004) syntaktyczne roznych konfiguracji. Pomimo rozwoju nowszych kie-
runkow generatywnych schematy kreskowe w dalszym ciggu sg wykorzystywane
i stanowig podstawe sktadni kartograficznej (por. Belletti red. 2004; Rizzi red.
2004; Cinque, Rizzi 2008; Shlonsky 2010).

W latach 70. 1 80. ubieglego stulecia gramatyka generatywna wywarla znacz-
ny wplyw m.in. na badania sktadni w obrebie akwizycji jezyka naturalnego, psy-
cholingwistyki czy neurolingwistyki.

2.5. Ponowna analiza debaty Piaget vs Chomsky

Za kamien milowy w rozwoju biolingwistyki mozna uzna¢ debate, w ktorej wzieli
udzial Jean Piaget oraz Noam Chomsky (a takze przedstawiciele innych dyscyplin,
m.in. Gregory Bateson, Jean-Pierre Changeux, Jerry Fodor, Francois Jacob, Da-
vid Premack, Seymour Papert, Stephen Toulmin) w pazdzierniku 1975 r. w Abbey
de Royaumont pod Paryzem. Obszerne sprawozdanie z prowadzonych dyskusji
przedstawit Piattelli-Palmarini (red. 1980), a ponowne przemyslenia zawiera jego
pozniejszy artykut (Piattelli-Palmarini 1994). Debata stanowita zdecydowany od-
wrot od behawioryzmu i dyskusje skierowang na biologiczne podstawy jezyka. Za
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elementy wspolne pogladéw Piageta i Chomsky’ego mozna uznaé: szczegolnie
antybehawioryzm, racjonalizm i mentalizm, konstruktywizm i/lub generatywizm
przywiazujacy szczegdlna wage do wlasnej wewngtrznej aktywnosci podmiotu,
uwypuklenie formalnych regul i zasad, algorytmicznej logiki i dedukcji, eks-
perymentu i studidow rozwojowo-akwizycyjnych dzieci w czasie rzeczywistym
(por. Piattelli-Palmarini 1994: 317).

Kluczowe poglady Piageta na jezyk mozna scharakteryzowac nastgpujaco.
Podstawowa struktura jezyka wykazuje ciggto§¢ z réznymi schematami senso-
motorycznymi i stanowi ich generalizacj¢/abstrakcj¢. Schematy sensomotoryczne
sg warunkiem wstepnym rozwoju jezyka i stanowig logiczng przestanke struktur
jezykowych (szyk wyrazow, konstrukcje podmiot/czasownik/dopetnienie SVO,
relacje agens/patiens/narzedzie itp.). Motorem nabywania jezyka sg zwiazki po-
jeciowe i semantyczne. Skladnia stanowi odbicie tych zwigzkéw i ma charakter
derywacyjny (por. Piattelli-Palmarini 1994: 320-321).

Jak mozna si¢ spodziewac, lingwisci i przedstawiciele innych nauk analizu-
jacy struktury sktadniowe w réznych aspektach nie mogli zaakceptowac takiego
stanowiska. Noam Chomsky przedstawil na przyktadach fakty majace jedno-
znaczng interpretacje:

(12a) The man is here.
Mezczyzna jest tutaj.

(12b) Is the man here?
Czy me¢zczyzna jest tutaj?

(12¢) The man who is tall is here.
Mezczyzna, ktory jest wysoki, jest tutaj.

(12d) *1Is the man who tall is here?
*Czy jest megzczyzna, ktory wysoki, jest tutaj?

(12¢) Is the man who is tall here?

jest mezczyzna ktory jest wysoki tutaj

Czy mezczyzna, ktory jest wysoki, jest tutaj?
(por. Piattelli-Palmarini 1994: 328)

Wida¢, ze zdanie pytajace tworzone jest za pomoca niezaleznej strukturalnie,
linearnej formy przemieszczenia is na poczatek konstrukcji. Ta prosta reguta nie
jest jednak przedmiotem prob w toku nabywania jezyka przez dziecko. Proby
typu (12d) nie sg tworzone i wymagaja abstrakcyjnego, specyficznego pojecia

154



Synchronizacja strukturalna vs linearna w sktadni z perspektywy biolingwistycznej

jezykowego, jak np. fraza nominalna. Z tego wzgledu nabywanie jezyka nie jest
wynikiem prob i btedow, i nie jest derywatem schematéw sensomotorycznych
(por. Piattelli-Palmarini 1994: 328).

Jednym z istotniejszych zagadnien dyskusji byl problem tzw. utrwalone-
go jadra (Fixed Nucleus), tzn. struktury okreslonej genetycznie, z ktdrej mozna
wyprowadzi¢ elementy kognitywne. Dla natywistow jadro takie musi zawie-
ra¢ wlasciwosci gramatyki uniwersalnej. Dziecko ma w ten sposéb do dyspozycji
wszelkie mozliwe uktady strukturalne w poczatkowym stadium akwizycji jezyka.
Rozwoj eliminuje natomiast wszystkie cechy, ktore nie naleza do jezyka docelo-
wego. Piaget przypisuje mniej cech do utrwalonego jadra i wyprowadza kolejne
struktury w toku rozwojowym. Taka teza napotyka na zdecydowana krytyke, for-
mutowanag szczegdlnie przez Jerrego Fodora. Z perspektywy logicznej wszystkie
cechy pojawiajace si¢ w wyzszych stadiach rozwojowych muszg by¢ zapisane
w stadium poczatkowym, inaczej sa niewyprowadzalne (por. Piattelli-Palmarini,
red. 1980: 157).

Dla zwolennikow Noama Chomsky’ego argumentacja Fodora wydaje si¢
przekonujgca. Jednak z perspektywy kilku dekad p6zniej problem maksymaliza-
cji cech utrwalonego jadra wcale nie jest tak oczywisty. Boeckx (2014) sugeruje,
ze interpretacja debaty z roku 1975 moze by¢ po kilku dekadach inna. Idea (Pia-
geta) minimalizacji cech utrwalonego jadra zgodna jest z tendencja redukcjoni-
zmu i ,,brzytwy Ockhama” gramatyki generatywnej od lat 90. ubieglego wieku.
Czy wspotczesna biolingwistyka otwiera reinterpretacj¢ debaty Piaget—Chomsky
i Piaget w pewnym sensie mogt mie¢ racjg? Na to pytanie zapewne nie mozna
dzisiaj jednoznacznie odpowiedzie¢. Na pewno ramy badawcze lingwistyki, bio-
logii ewolucyjnej, neurologii, psychologii poznawczej, etologii itp. powinny by¢
Scislejsze. Szanse daje tu ujecie biolingwistyki jako dyscypliny spojnej o komple-
mentarnych celach badawczych. O ile problem maksymalizacji vs minimalizacji
cech utrwalonego jadra jest nadal otwarty, to problem logiczny nabywanych cech
przedstawiony przez Fodora nie podlega reinterpretacji.

Jezeli w stadium X dziecko nabywa zupetie nowg cechg y, ktorej nie mozna
wyprowadzi¢ z zadnej cechy wczesniejszych stadiow, to cecha taka musi by¢ za-
pisana wraz z instrukcja aktywacji w utrwalonym jadrze, w przeciwnym razie nie
moze si¢ pojawi¢. Boeckx (2014) zapomina takze w toku rewitalizacji mys$li Pia-
geta o wyjsciowym punkcie utrwalonego jadra, jaki wydaje si¢ kluczowy. Istotne
jest zroznicowanie pomigdzy nabywaniem sktadni $cistej we wezesnym dziecin-
stwie pod progiem $wiadomosci — co Hauser, Chomsky i Fitch (2002) okreslaja
jako zdolnos$¢ jezykowa w sensie waskim (FLN) — a nabywaniem zdolnosci jezy-
kowej w sensie szerokim (FLB) oraz kompleksowych cech kognitywnych.
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2.6. Wieloznacznosc¢ syntaktyczna — problem parsingu

W latach 70. XX w. widoczne stato si¢ zainteresowanie sktadnig w obrebie badan
psycholingwistycznych. Szczegdlna, inspirujaca role odegral artykul Thomasa
Bevera (1970) w odniesieniu do interpretacji konstrukcji wieloznacznych w toku
parsingu.

(13) The horse raced past the barn fell.
kon gnat-Czas przeszty/gnany-Imiestow za stodota upadt
Kon gnany za stodotg upadt.

(14) The horse stumbled past the barn and fell. (Bever 1970: 316)
Kon potknat si¢ za stodota 1 upadt.

W zdaniu (13) forma czasownika w czasie przesztym moze by¢ interpretowa-
na nietranzytywnie (gnat/gonit) badz tranzytywnie jako imiestow (gnany/goniony).
Interpretacja nietranzytywna scala czasownik jako orzeczenie z podmiotem. Powo-
duje to fiasko parsingu przy napotkaniu na czasownik fell. Fiaska mozna unikna¢,
jezeli parser wroci do poczatku i przetworzy forme czasownikowa jako imiestow.
Tym samym czasownik fell staje si¢ orzeczeniem. Zjawisko takie nie pojawia si¢
w (14), poniewaz czasownik stumbled (potkngt si¢) jest jednoznacznie nietranzy-
tywny i scalenie z podmiotem jako orzeczenie jest jedyna mozliwoscia.

Zjawisko wieloznaczno$ci stato si¢ w kolejnych dekadach przedmiotem
szczegdtowych badan. Wypracowano réwniez specyficzng metodologi¢ oparta
na komputerowym pomiarze czasu przetwarzanych przez parsera roznorodnych
konstrukcji.

(15) John [, knew [, the answer] very well].
John znat odpowiedz bardzo dobrze.

(16) John [, knew [ [, the answer] was wrong]].
John wiedziat, [ze] odpowiedz byta btgdna.

(17) L[, saw [, the man] with the binoculars].
widziatem mezczyzng z lornetka
Widziatem mezczyzng przez lornetke.

(18) I'[,, saw [, the man with the binoculars]].
Widziatem mezczyzng z lornetka.

(Frazier, Clifton 1996: 4-5)
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W (15) the answer jest dopetlnieniem blizszym, ktore parser scala szeregowo
z orzeczeniem. Jesli parser zastosuje taka sama strategi¢ w (16), wpadnie w pu-
tapke, kiedy pojawi si¢ czasownik was. Jest to klasyczny efekt §lepego zaulka
(Garden Path). Aby uratowa¢ mozliwos¢ przetworzenia tej konstrukcji, parser
musi powtorzy¢ cykl i zastosowac inng strategie, wyznaczajac frazie the answer
role podmiotu zdania podrze¢dnego.

W zdaniach (17), (18) wieloznaczno$ci nie mozna usungé. W (17) interpre-
tujemy frazg with the binoculars jako scalong z podmiotem / saw. W (18) parser
scala t¢ samg fraz¢ z dopetnieniem blizszym the man with the binoculars.

Frazier i Clifton (1996) definiuja zjawisko wystepujace w (16) jako wielo-
znaczno$¢ tymczasowa (Temporarily Ambiguous Sentence), w konstrukcjach
(17), (18) wystepuje natomiast wieloznaczno§é stala (Permanently Ambiguous
Sentence). W skladni silniej nacechowanej morfologicznie, jak przyktadowo
w polskiej, wieloznacznos$¢, szczegodlnie typu (16), wystepuje rzadko. Jesli jed-
nak pominiemy odczyt ortograficzny i bedziemy analizowac¢ warianty fonetyczne,
mozliwe sg konstrukcje:

(19) [staruszek pilnowat dzieci]
(20) [staruszek pilnowat] [dzieci jednak wkradty si¢ do sadu]

W wariancie fonetycznym (20), jezeli nie nastagpi odpowiednia pauza oddzie-
lajaca konstrukcje, parser scali w pierwszej wersji podmiot drugiego zdania jako
dopehienie blizsze czasownika pilnowaé, co spowoduje efekt Slepego zautka
1 wymdg powtdrnego przetworzenia.

Wieloznaczno$¢ stata wystepuje czgsciej rowniez w sktadni polskie;j:

(21) seksbomba z podkarpackiej wsi, ktéra podbita Europe...

Zdanie wzgledne moze by¢ scalone zarowno z mianownikiem, jak i z frazg
przyimkowg?. Czy synchronizacja tego typu nastepuje linearnie, czy jest struktu-
ralna (scalenie z mianownikiem na odleglos¢)?

Komputerowy pomiar czasu przetwarzania badanych konstrukcji moze rzu-
ci¢ $wiatto na strategie parsera, por.:

% Podobna relacja moze obejmowac¢ ‘mianownik — dopetniacz’, por. wstgzka tancerki, ktora spadita
ze sceny. Problemem jest strukturalna blisko$¢ ‘mianownik — zdanie wzgledne’ czy przylegtos¢
‘dopetiacz — zdanie wzgledne’. Czy Minimal Attachment/krétka spinka odnosi si¢ do bliskosci
strukturalnej, czy przylegtosci? Na to pytanie moga odpowiedzie¢ wiarygodnie dopiero doktadne
badania eksperymentalne.
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(22) Though George kept on reading the story Sue bothered him. (1160 ms)
Chociaz George kontynuowat czytanie opowiesci, Sue niepokoita go.

(23) Though George kept on reading the story still bothered him. (1545 ms)
Chociaz George kontynuowat czytanie, opowie$¢ nadal niepokoita go.
(Frazier, Clifton 1996: 10)

Badania eksperymentalne tego typu, publikowane juz w latach 70. ubieglego
wieku (por. m.in. Frazier 1978; Frazier, Fodor 1978) prowadza do nast¢pujacych
wnioskow: parser faworyzuje scalanie czasownika z dopelieniem blizszym (22),
czyli, powiedzieliby§my w naszej terminologii, szybko synchronizuje linearnie.
W (23) scalenie the story jako dopelnienia wymaga ponownej analizy i powo-
duje wydtuzenie czasu przetwarzania. Frazier (1978) oraz Frazier i Fodor (1978)
(ponowna analiza Frazier, Clifton 1996) postuluja zasade Minimal Attachment
i Late Closure, ktore mozna nazwac krétka i dluga spinka.

Kroétka spinka charakteryzuje synchronizacje bliska (22), jak rowniez scale-
nie zdania wzglednego z fraza przyimkowa (jak w 21). Dtuga spinka jest przetwa-
rzaniem strukturalnym uwzgledniajgcym hierarchi¢, zanurzenia, rozgatezienia
w strategii parsera (w (21) scalenie zdania wzglednego z mianownikiem).

2.7. Hipoteza zatartego $ladu (Trace Deletion Hypothesis)

Gramatyka generatywna wywarta rowniez wpltyw na zainteresowanie sktadnia
w naukach medycznych. Zwrdcono uwage na pewien typ zaburzenia w przetwa-
rzaniu zdan wzglednych z wysunigtym podmiotem lub dopetieniem:

(24) the ball that the boy is kicking is red
Pitka, ktora chtopiec kopie, jest czerwona.

(25) the cat that the dog is chasing is black
Kot, ktorego pies goni, jest czarny?'.
(Caramazza, Zurif 1976; Grodzinsky 2000: 4)

Obserwacja Grodzinsky’ego (por. 1984) odnosi si¢ do zaburzen afatycz-
nych zwigzanych z motoryka (afazja Broki), przy wzglednie dobrym rozumie-
niu. W zdaniach (24), (25) na poczatku pojawia si¢ wysuniete dopetnienie. O ile

21 W systemie polskim morfologia wskazuje na podmiot i dopetnienie. System angielski ma uktad
konfiguracyjny. Rzeczownik przed czasownikiem jest podmiotem, a po czasowniku jest dopet-
nieniem SVO.
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w (24) afatycy typu Broki mogg zidentyfikowac sprawce zdarzenia i inicjalne
dopehienie na podstawie cech semantycznych (chtopiec vs pitka) na poziomie
(above chance®), w (25) mozliwo$¢ prawidtowej identyfikacji spada (chance) ze
wzgledu na takie same cechy podmiotu i dopetnienia (pies vs kot). Sktadnia jest
przy tym jednoznaczna, por.:

(24a) the boy is kicking [the ball]
Chtopiec kopie pitke.

(25a) the dog is chasing [the cat]
Pies goni kota.

W (24), (25) przemieszczane sg dopetienia o réznych cechach semantycz-
nych. Poréwnajmy jednak analizowane przez Grodzinsky’ego frazy o tych sa-
mych cechach semantycznych:

(26) The girl who pushed the boy was tall. (above chance).
Dziewczyna, ktdra popchneta chtopca, byta wysoka.

(27) The boy who the girl pushed was tall. (chance)
Chtopiec, ktorego dziewczyna popchneta, byt wysoki.
(Grodzinsky 2000: 5)

Zdania (26), (27) wyprowadzamy ze struktur:

(26a) [the girl] pushed the boy
(27a) the girl pushed [the boy]

W (26) przemieszczony zostat podmiot, sprawca zdarzenia, w (27) dopehie-
nie, obiekt zdarzenia. Grodzinsky taczy badania neurologiczne z lingwistyka, for-
mutujac tzw. hipoteze zatartego sladu (7race Deletion Hypothesis). Wedtug teorii
rzadu i wigzania przemieszczenie pozostawia w zrodlowej pozycji §lad (7race).
Objekt syntaktyczny tworzony jest przez element przemieszczony wraz ze swoim
sladem. Rodzimy uzytkownik jezyka angielskiego przetwarza prawidtowo uktad
konfiguracyjny SVO, nawet jesli frazy nie sg zréznicowane semantycznie, jak
w (26) i (27). Natomiast afatycy Broki maja zerwane potaczenie przemieszczo-
nego elementu ze swoim $ladem. Stosuja wiec strategie domys$lng, wyznaczajac
pierwszej napotkanej frazie rolg sprawcy, jesli semantycznie nie mogg dokonad

22 Above chance = wynik powyzej Sredniej w okreslonej dla danego zaburzenia grupie.
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rozroznienia. Hipoteza Grodzinsky’ego® otwiera nowe mozliwosci badawcze ta-
czace lingwistyke z naukami medycznymi, gdzie lingwistyka przestaje by¢ dys-
cypling pomocnicza, jak w przypadku logopedii, lecz staje si¢ dziedzing row-
norzedng w naukach o ludzkim mézgu i umysle. Szczegdlnie atrakcyjne w tym
konteksScie sg badania zainicjowane m.in. przez Thompson 1 wspotpracownikoéw
(1996, 1997). Autorzy pokazuja wyniki badan nad afazjg Broki, ktore prowadza
do uogdlnienia pewnego typu przemieszczen. Terapia zaburzen, np. zdan wzgled-
nych (28), skutkuje poprawa przetwarzania zdan pytajnych (29), mimo ze zdania
takie nie byly przedmiotem terapii, por.:

(28) It is the boy (x) who (x) the girl (y) pushed (x)
to jest chtopiec (x), ktorego (x) dziewczyna (y) popchneta (Slad x)

(29) who (x) did the girl (y) push (x)
kogo (x) dziewczyna (y) popchneta ($lad x)

Warto przeprowadzi¢ szersze badania tego typu na materiale polskim.

3. 0d GB do modelu fazowego i algorytmu etykietowania

Teoria rzadu i wigzania / zasad i parametrow, rozwijajaca si¢ dynamicznie w la-
tach 80. 1 na poczatku lat 90. ubiegtego wieku wywarta znaczny wptyw na dyscy-
pliny badajace ludzki umyst. Nazwa ,,rzad i wigzanie” (Government and Binding,
GB) ma charakter bardziej techniczny, natomiast synonimicznie stosowana na-
zwa ,,zasady 1 parametry” (Principles and Parameters, PP) wyraza uogoélnienie.
Zasady sg uniwersalne, parametry specyficznojezykowe. Sam model generatyw-
ny nigdy nie byl jednolity. Zmieniat i zmienia si¢ dynamicznie pod wptywem
przedstawiania nowych faktow jezykowych i nowych obserwacji. Model GB/PP
zwigzany jest historycznie z wyktadami Noama Chomsky’ego w Pizie (Scuola
Normale Superiore 1979). Jak zwrociliSmy uwage juz wczesniej, sktadnia typu
kartograficznego ciagle jest aktywna (por. Rizzi 1997; Rizzi red. 2004; Belletti
red. 2004; Cinque, Rizzi 2008; Shlonsky 2010).

» Badania nad afazjami sprawiaja znaczne trudnosci ze wzgledu na brak precyzyjnego wyodreb-

nienia testowanych grup oraz zwykle ich niewielka liczebnos¢. Stad dyskusja dotyczaca hipotezy
Grodzinsky’ego zawierala w latach 80. XX w. i pdzniej bardzo rdzne stanowiska i oceny. Pro-
blem pozostaje jednak otwarty.
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Odwrét od modelu GB/PP nastgpuje wraz z obserwacja, ze nagromadzenie
struktur przetwarzania D i S (por. Chomsky 1981), pozioméw schematu kresko-
wego (X bar) itp. prawdopodobnie nie odzwierciedla naturalnych mechanizmow
syntaktycznych w umysle cztowieka. Sktadni¢ generatywng nalezy zatem upro-
sci¢. Postulat likwidacji struktury glebokiej i powierzchniowej nie jest az tak ra-
dykalny. Mozna wyobrazi¢ sobie jednolity cykl derywacyjny bez granic odrgb-
nych struktur czy kresek schematu wielopoziomowego.

Od lat 90. XX w. zaczgto dominowac¢ podejscie minimalistyczne (program),
oznaczajace redukcj¢ zbednych elementéw mechanizmu generatywnego, postu-
lujace prostote i oszczednos¢ jego dziatania (por. Chomsky 1993, 1995; Lasnik,
Uriagereka, Boeckx 2005; Boeckx red. 2011 i in.).

Jak zaznaczyliSmy wczes$niej, istotg systemu jezykowego jest zarowno prze-
twarzanie wewngtrzne (tworzenie wlasnych §wiatow, planowanie...), jak i prze-
kaz, przy czym odbiorca powinien otrzymac taka tre$¢, jaka przekazuje nadawca.

3.1. Jezyk wewnetrzny (/-Language) i fgczniki C-I/SEM oraz SM/PHON

Zakladamy, ze umyst cztowieka zawiera system koncepcyjno-intencyjny
(C-I/SEM), ktory ma charakter centralny i przetwarza wszelkie informacje. In-
tencja przekazania tre$ci na zewnatrz badz przetwarzania jej jedynie wewnetrz-
nie powoduje aktywizacje tacznika z jezykiem wewnetrznym (/-Language),
sktadnig $cistg (Narrow Syntax, NS), czyli mechanizmem generatywnym wypo-
sazonym w leksykon mentalny, ktory tworzy potrzebne konstrukcje jezykowe.
Jezeli utworzona konstrukcja ma zosta¢ przekazana na zewnatrz, aktywizowany
jest facznik sensoryczno-motoryczny (SM/PHON) i nastgpuje artykulacja fone-
tyczna badz zapis w odpowiednim wariancie. Tak pojmowany system modutow
okreslamy jako zdolno$¢ jezykowa w sensie szerokim (FLB). W niniejszych
rozwazaniach interesuje nas ekstrakcja samego mechanizmu generatywnego,
ktory okreslamy jako zdolno$¢ jezykowa w sensie waskim (FLN) (por. Hauser,
Chomsky, Fitch 2002).

Jest zrozumiate, ze potaczenie wymienionych modutow jest $ciste. Sys-
tem C-I/SEM musi zawiera¢ pami¢¢ (zarowno operacyjna, jak i dlugotrwala,
por. Miller 1956; Atkinson, Shiffrin 1968). W obrebie pamieci pewne zdarze-
nia sa dostepne, a inne utrwalone pod progiem $wiadomosci. Dla C-I/SEM do-
stepne sg rowniez emocje. Zaktadamy, ze mechanizm generatywny, skladnia
$cista, dziala pod progiem §wiadomosci. Jednak mowigcy ma swiadomy do-
step do zasobow leksykalno-semantycznych i moze komponowaé¢ wyrazenia
jezykowe. Dostep do takich zasobow jest uwarunkowany odpowiednim wie-
kiem czy wyksztatlceniem. Z kolei uzewnetrznienie (eksternalizacja) wigze si¢
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z aktywizacjg systemu motorycznego. Tak $cisle potaczone moduty stanowig
wysoce ztozony system roznorodnych elementéw. W literaturze przedmiotu
znajdujemy potwierdzenie, ze ztozono$¢ systemu jezykowego moze stano-
wi¢ zrodlo nieporozumien w toku dyskusji. Widoczne jest, ze system jezy-
kowy spotyka si¢ z zainteresowaniem badawczym wielu dyscyplin: genetyki
(np. utrwalone cechy jadra komoérkowego a witasciwosci indywidualne C-1/
SEM), neuroanatomii (lokalizacja funkcji jezykowych), psychologii poznaw-
czej (magazynowanie i przetwarzanie wiedzy jezykowej w umysle), fizjologii
(mechanizmy motoryczne mowy i sensoryczne rozumienia) itp. Przy badaniu
pewnych zjawisk jezykowych, takich jak np. zaburzenia afatyczne, przedmiot
badawczy znajduje si¢ na granicy kilku dyscyplin: fizjologii, neurologii, psy-
chologii itp. W tym konteks$cie obiekt badawczy lingwistyki: skladnia $cista
mechanizmu generatywnego w umys$le czlowieka zyskuje szczegdlne zna-
czenie. Obiekt ten — nierozerwalnie zwigzany z systemami C-I/SEM i SM/
PHON — wymaga odrgbnej, autonomicznej metodologii, stajac si¢ punktem
ogniskowym biolingwistyki.

Zarowno w MP* (Chomsky 1993, 1995), jak i w MI** (Chomsky 2000) poja-
wia si¢ pytanie: czy mechanizm generatywny dziata w sposob prosty i oszczedny,
aby jak najlepiej shuzy¢ systemom C-I/SEM i SM/PHON?

3.2. Pierwiastki i zestaw poczatkowy

Jak wczesniej zaznaczyliSmy, mechanizm generatywny jest aktywizowany, kiedy
uzytkownik jezyka chce przekaza¢ okreslong tres¢ na zewnatrz badz zrealizowac
monolog wewnetrzny. Okreslenie poczatkowego momentu generowania zwigza-
ne jest z pewnymi trudno$ciami. Mechanizm musi wybra¢ podstawowe elementy
leksykalno-semantyczne. Zaktadamy, ze leksykon mentalny jest zbiorem elemen-
tow idiosynkratycznych, tzn. takich, ktdrych nie mozna wyprowadzi¢ z innych,
prostszych jednostek. Hagit Borer (2005a, b; 2013) proponuje wyodrebni¢ po-
czatkowe elementy generowania, tzw. pierwiastki (Roots). Bylyby to jednostki
0 zerowym stopniu przetworzenia, nawet bez identyfikacji kategorialnej. Proces
identyfikacyjny rozpoczaltby si¢ wraz z aktywacja scalania, co stanowi podstawo-
w3 operacj¢ generatywna.

Aby unikng¢ kazdorazowego siegania po jednostke leksykalno-semantycz-
ng do leksykonu, zaktada si¢, ze mechanizm wybiera potrzebny zestaw — ze-
staw poczatkowy (Lexical Array). Zestaw poczatkowy jest punktem wyjscia do

2 The Minimalist Program.
2 Minimalist Inquiries.
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tworzenia fazy (por. szczegdty modelu fazowego w: Chomsky 2000, 2001, 2004,
2007, 2008, 2013, 2015; problem cech: Narita 2012; problem dziedziczenia cech:
Richards 2007, 2012; problem transferu: Grohmann red. 2009 i in.).

3.3. Mechanizm sktadni Scistej

Podstawowe ogniwa mechanizmu generatywnego (por. m.in. Chomsky 2008,
2013; Boeckx 2012; Gallego red. 2012) tworza elementy C, T, v, V.

C jest rdzeniem (Head) i wykladnikiem mocy zdania® (Force). W mocy
zawarty jest typ zdania, topik oraz cechy systemu zgody. Jest to pelna faza.
T przejmuje/dziedziczy (Inheritance) cechy od C, nie jest jednak peing fazg.
v* jest rdzeniem, dziedziczy cechy od C przez T, zawiera pelng strukturg argu-
mentacyjng, tworzy (matg) faz¢. v (w odroznieniu od v*) jest wariantem z uszczu-
plong strukturg argumentacyjna. Moga to by¢, przyktadowo, struktury bierne lub
abiernikowe. v dziedziczy cechy od C przez T, nie tworzy jednak fazy. V jest ka-
tegorig ‘czasownik’, utworzong z pierwiastka semantycznego, dziedziczy cechy
C, nie tworzy fazy.

Rdzen fazy C lub v* pobiera z leksykonu mentalnego zestaw poczatkowy
1 inicjuje dzialanie scalania. Jesli scalane elementy a i b sg odr¢bne, dziatanie jest
scalaniem zewnetrznym (External Merge, EM). Jesli a jest czeScia b lub od-
wrotnie, mamy do czynienia ze scalaniem wewnetrznym (/nternal Merge, IM).
Scalanie wewngtrzne pozostawia kopie. Zaktadamy, ze dziatanie mechanizmu ge-
neratywnego wywotane zostaje koniecznos$cig przetworzenia cech nieczytelnych
(uninterpretable Feature, uF) oraz ich usunigcia, aby nie stanowily obcigzenia
dla systemu C-I/SEM. Elementy scalone zostajag oznakowane; otrzymujg etykie-
te (Label). Przetworzony obiekt syntaktyczny zostaje przekazany do systemow
C-I/SEM i SM/PHON. W tym punkcie do rozwazenia sg dwie mozliwos$ci:

(i) operacja tzw. transferu jest symetryczna i obiekt zostaje przekazany row-

nolegle do C-I/SEM i SM/PHON (por. m.in. Grohman red. 2009);

(ii) operacja transferu nie jest symetryczna (por. Marusi¢ 2005) i obiekt zo-
staje przyktadowo przekazany do C-I/SEM, ale odwleka si¢ przekaz do
SM/PHON do momentu przetworzenia wszystkich cech.

Takg ideg¢ (ii) przyjmujemy w niniejszym tekscie. Pozwala to wyjasni¢ roz-

nice w porzadku wystepowania okre$lonych elementéw gramatycznych. Zakta-
damy réwniez, ze transfer automatycznie wykresla wszystkie cechy nieczytelne.

%0 Orszulak (2021: 161) proponuje stosowany w teorii aktow mowy termin ,.sita illokucyjna”. Jed-
nak rozwazania dotyczg sktadni w $cistym sensie, stad termin ,,moc zdania”. W tekscie wystepuja
réwniez terminy sktadni kartograficznej: ,,topik™ i ,,fokus” zgodnie z ich uzyciem w pracach m.in.
Rizzi (1997), Belletti (2004a, b).
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Podstawg aktywnosci mechanizmu syntaktycznego jest rdzen (Head). Przyj-
mujemy, ze rdzen zawiera cechy formalne, nieprzetworzone. Rdzen C przeka-
zuje cechy do T, v oraz V, ktore w przypadku zawierania nieprzetworzonych cech
stajg si¢ rowniez aktywnymi rdzeniami. Cechy sg tym samym ,,dziedziczone”.
Rdzen jest aktywny i scala elementy do chwili ukonczenia dziatania, czyli skom-
pletowania fazy i transferowania do systemow C-I/SEM i SM/PHON. Zapewnia
to optymalne funkcjonowanie pamig¢ci operacyjne;.

PrzyjeliSmy, ze przetwarzanie elementéw syntaktycznych inicjowane jest
przez nieprzetworzong ceche formalna, okreslang rowniez jako cecha brzegowa
(Edge Feature, EF). Jezeli rdzen b wyposazony jest w element czotowy/specyfi-
kator a oraz domeng uzupetniajaca ¢, to cecha brzegowa pozostaje jedynie w b i a.

[a [b [e]]]

W takim ujeciu (element uzupetniajacy) domena ¢ pozbawiona jest cechy
brzegowej, stad mozliwy jest automatyczny transfer. Nieprzetworzona cecha
moze jednak w dalszym ciggu pozostawa¢ w zasiegu aktywnosci scalajacego
rdzenia i przedostawa¢ si¢ do ogniwa wyzszego rzedu przez element czotowy/
specyfikator, stanowiacy tzw. wyjscie awaryjne (Escape Hatch).

Otwarty pozostaje problem rdzenia/rdzeni oraz systemu proéba — cel (Probe
P — Goal G). Przyjmujemy, ze kazda faza wyposazona jest w aktywny rdzen,
czyli C oraz v*, natomiast rdzenie T, v, V majg charakter pomocniczy, skupiajgc
dziedziczone od C cechy.

Z leksykonu mentalnego wybierane sg zbiory cech semantycznych wraz z ce-
chami formalnymi warunkujacymi dziatanie mechanizmu generatywnego. Takie
zbiory funkcjonuja na poziomie fazy. Maja optymalizowa¢ pamieé operacyjna,
aby mechanizm nie potrzebowat sigga¢ kazdorazowo do leksykonu. Natomiast
z chwila wyczerpania elementéw pobierany jest nowy zestaw do przetworzenia
kolejnej fazy. Zgodnie z postulatem Borer (por. 2005a, b; 2013) do zestawu po-
czatkowego trafiajg pierwiastki, elementy bez kategoryzacji. Kategoryzacja na-
stepuje w toku scalania, np. w systemie polskim spacer jest rzeczownikiem bez
kontekstu, natomiast w systemie angielskim element walk kategoryzowany
jest kontekstowo. Scalanie moze tworzy¢ zbior {a, b} lub parg <a, b>. W systemie
zgody Agree [osoba], [liczba], [rodzaj] cechy czytelne odnosza si¢ do rzeczow-
nikow, ale nie do czasownikow. Dopetnieniowe cechy 6 moga by¢ realizowa-
nie w réznych miejscach, przy czym powstaje dyslokacja/nieciggtosé. Nieciggte
elementy tworza tancuch (Chain). Rozszerzona zasada projekcji EPP (Extended
Projection Principle) (por. Grimshaw 1991, 1997; Miyagawa 2005 i in.) kategorii
T moze by¢ realizowana w r6zny sposob:
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(a) poprzez bliskie wyszukiwanie (Minimal Search, MS): préba T wyszukuje
cel, sktadnik zespolony; powstaje wowczas odlegly system zgody (Long
Distance Agreement, por. Boeckx 2009);

(b) cechy ¢ wyszukuja cel T; scalanie realizowane jest projekcyjnie (Exten-
ded Projection Principle, EPP).

Mozemy przyjaé, ze w (a) tworzy si¢ tancuch typu A’, natomiast w (b) tan-

cuch typu A.

W konstrukcjach, ktore nas szczegolnie interesuja, czyli w konstrukcjach
abiernikowych, charakterystyczna jest nominalna fraza mianownikowa na koncu
zdania oraz element si¢. Istotne przy tym sg cechy frazy mianownikowej — ,.te-
matyczny obiekt” oraz cecha formalna ,,abiernikowo$¢”. Szczegdlnego znaczenie
nabiera zatem bliskie wyszukiwanie (Minimal Search, MS), preferowane przed
rozszerzong zasada projekcji (EPP). Stad istotne jest rozwazenie, czy T moze po-
dejmowac probe odnalezienia cech o.

Rozwazenia wymaga rowniez, czy [czas], cecha czytelna, jest wlasciwoscia T,
jezeli T wybierane jest przez C, oraz czy jest wlasciwoscia C i dziedziczone jest
przez T. Podobnie mozna argumentowac¢ odnosnie do cech ¢. Zaktadamy ponad-
to, ze C ma dwie proby: (1) proba cechy brzegowej; (2) proba o.

Przyjmujemy, ze oznakowanie/etykieta (Label) jest informacja, w jaki spo-
sob na tacznikach ma by¢ interpretowany obiekt syntaktyczny. System znakowa-
nia?’/algorytm etykietowania (Labeling Algorithm, LA) odnosi si¢ do poziomu
fazy. Podstawa dzialania algorytmu jest wyszukiwanie w najblizszej domenie,
bliskie wyszukiwanie (Minimal Search, MS). W strukturze {H, XP}, gdzie H jest
rdzeniem, a XP elementem odrgbnym, LA wybiera H jako etykiete. Problemem
sg struktury typu {XP, YP}, gdzie algorytm nie moze nada¢ etykiety, poniewaz
obydwa elementy sa blizniacze. Rozwigzaniem jest przemieszczenie jednego ele-
mentu celem rozpoznawalnos$ci i nadania etykiety. Alternatywa jest nadanie obu
elementom etykiety wspdlne;.

Sprobujemy w kolejnym podrozdziale sprawdzi¢ poprawnos¢ przedstawio-
nych zalozen na wybranych konstrukcjach.

27 Algorytm etykietowania jest systemem znakowania. Kazdy obiekt syntaktyczny musi byé
oznakowany.
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4. Konstrukcje abiernikowe w sktadni jidysz
— aspekt poréwnawczy

Podstawe niniejszych rozwazan stanowi obserwacja pewnych konstrukcji w sktad-
ni jezyka jidysz. Jezyk jidysz zaliczany jest do grupy jezykow germanskich, jed-
nak uzywany byl w Europie srodkowej i wschodniej (tzw. Jidyszland; por. Gel-
ler, Polit, red. 2008), stad staje si¢ szczegdlnie atrakcyjny w aspekcie poréwnan
sktadni polskiej i niemieckiej oraz innych jezykow stowianskich i germanskich?.
W odréznieniu od zagadnien leksykalnych, frazeologiczno-idiomatycznych czy
pragmatycznych, sktadnia $cista nie wykazuje nawet w obrebie wielu poko-
len zasadniczych zmian, jest stabilnym obiektem badawczym. Z drugiej strony
istotne jest spojrzenie na sktadnie jidysz z perspektywy dyskusji SVO vs SOV
(por. Santorini 1993; Wallenberg 2013 i in., por. rowniez bibliografi¢ w: Mecner
2017a, b). W przedstawionej analizie punktem wyjsciowym sg oryginalne przy-
ktady zaczerpnigte z tekstow literackich zgodnie z podanymi zrodtami.

Intrygujaca obserwacja w sktadni jidysz sa konstrukcje, ktore wydawac si¢
moga dos¢ specyficzne, ale — jak zaznaczyliSmy to juz wczesniej — we wspotcze-
snych naukach matematyczno-przyrodniczych wtasnie taka osobliwo$¢* staje sie
czgsto atrakcyjnym obiektem badawczym i przyczynia si¢ do zrozumienia duzo
szerszego obszaru, niz sama obejmuje. Tym samym staje si¢ rowniez atrakcyjnym
obiektem biolingwistyki.

4 1. Fraza mianownikowa na koncu zdania

Owa osobliwoscig w sktadni jidysz sg frazy mianownikowe pojawiajace si¢ na
koncu zdania. Sg one tematycznym obiektem (patiens). Czasownikowi towa-
rzyszy natomiast element zich (jidysz), sich (sktadnia niemiecka), si¢ (sktadnia
polska), jezeli uyymiemy to poréwnawczo. Konstrukcje te wystepuja w réznych
konfiguracjach lewej peryferii (por. zatozenia teoretyczne lewej peryferii w: Riz-
zi 1997). Konstrukcje z koncowa fraza mianownikowa wystepuja w przyktadach

2 Szczegoly syntaktyczne jidysz zawarte sa w: Mecner (2017a, b).

2 W literaturze przedmiotu przedstawiane sa agrumenty zard6wno na korzys$¢ jidysz jako SVO, jak
i SOV. Zobrazowane w tym tek$cie wystgpowanie nominalnej frazy mianownikowej na koncu
zdania (po ramie werbalnej, po imiestowie) wspiera argument uznawania sktadni jidysz jako
SVO; w odréznieniu od sktadni niemieckiej, gdzie przypadek strukturalny, mianownik i biernik
jest niegramatyczny po ramie werbalnej, co jest argumentem do uznawania systemu niemieckie-
go jako SOV.

3% Proponujemy zastosowanie tego terminu do badan nietypowych zjawisk w sktadni.
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(31-35), natomiast (30) ilustruje typowe zjawisko V2 zdania oznajmujgcego’!
oraz zaimkowy mianownik w polu inicjalnym.

(30)
oW1 M2 TP 1 X P AR
(I. Baszewis Singer 1931)
Ich hob szojn cu zej ka kojech niszt®.
ja mam juz do-nich-Celow. zadna-Neg.-cierpliwo$¢-Biern. nie-Neg.
Nie mam juz do nich cierpliwosci.

(1)
[...] 97W00WS 1790 & T LIWHY IRT TIVOIXR 115
(Perec 1920)
Fun untern dach efent zich a klejn fensterl.
z-dolny-dach-FrazaPrzyim.Celow. otwiera si¢ Nieokr.**-mate-okienkoMian.
Z dolnego dachu otwiera si¢ male okienko.

(32)
5T X DO1IX DRD YOR IR T DO WY 0T Nd
(Perec 1920)
Fun di betn rajst zich ojch ale mol arojs a zifc.
z-Okres$l.**-t6zka wyrywa si¢ tez raz po raz Nieokr.-westchnienieMian.
Z 16zek wyrywa si¢ tez raz po raz westchnienie.

(33)
-] wna 07 1S wuyva voua 7T 0w oY

(Bimko 1921)
Es szitn zich gele bleter fun di bejmer [...].
Expl.* sypig si¢ zotte-liscieMian. z-Okresl.-drzewaFrazaPrzyim.Celow.
Sypig si¢ zotte liscie z drzew.

31'W (34) widoczne jest, ze zdanie oznajmujace moze by¢ rowniez V1.

32 W jezyku jidysz uzywane sg znaki hebrajskie wraz z oznakowanymi samogtoskami, odczyt na-
stepuje od strony prawej do lewej. W niniejszym tekscie stosujemy transliteracje zgodna z propo-
zycjami zawartymi w pracach z zakresu polskich badan jidyszystycznych.

3 Determinant niecokreslony a.

3 Determinant okreslony: w jidysz der (rodzaj meski, mianownik, liczba pojedyncza), di
(rodzaj zenski), dos (rodzaj nijaki), di (liczba mnoga wszystkich rodzajow bez zréznicowanych
przypadkow).

35 Znacznik ekspletywny pusty semantycznie.
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34
( ) Tann ¥ AYORD QYT PN O JWONX VIBYA T URA
(Bimko 1921)
Hot zich gefirt cwiszn em un dem foter a milchome.
AuxPerf. *¢ si¢ prowadzitalmiest. migdzyPrzyim.Celow. nim a ojcem Nieokr.
wojnaMian.
Byta (prowadzita si¢) miedzy nim a ojcem wojna.

35
G33) LUNR0 K D IYXOYIR OXT UIVIYA TT UK XYY 115
(I. Baszewis Singer 1931)
Fun ergec hot zich gehert dos krechcen fun a sowe.
z-oddali AuxPerf. si¢ styszatoImiest. Okresl.-pohukiwanieMian. od-Nie-
okrsl.sowaCelow.
Z oddali (nie wiadomo skad) styszato si¢ pohukiwanie sowy.

Przedmiotem podstawowej analizy sa konstrukcje (31-35). Sktadnia nie-
miecka nie dopuszcza przypadka strukturalnego®” w pozycjach koncowych poza
ramg werbalna, por.:

(36) Plotzlich hat sich gedffnet *die Tiir (Mian.).
Nagle otwarly si¢ drzwi.

(37) Er hat gelesen *den Roman (Biern.).
Przeczytat powies¢.

(38) Die Tiir hat sich geoffnet durch den Wind.
Drzwi otwarly si¢ przez wiatr.

Swobodna fraza przyimkowa durch den Wind ‘przez wiatr’ (38) mozliwa jest
w sktadni niemieckiej réwniez poza rama werbalng, staje si¢ jednak elementem
nacechowanym.

3¢ Czasownik positkowy czasu przeszlego.

37 Gisbert Fanselow (przekaz osobisty) zwrdcit uwage, ze w odniesieniu do pewnych konstrukeji
koncowy mianownik jest gramatyczny, por. Gestern ist gefallen ins Wasser ein Stein — “Wczoraj
wpadt do wody kamien’ (ein Stein = mianownik). Musimy jednak zwréci¢ uwage, ze konstrukcja
ma charakter deagentywny. Przyktad niemiecki moze by¢ punktem wyjscia do szerszej dyskusji
dotyczacej deagentywnosci w roznych systemach syntaktycznych.

168



Synchronizacja strukturalna vs linearna w sktadni z perspektywy biolingwistycznej

Zarowno sktadnia jidysz, jak i polska, bardziej tolerancyjne od sktadni nie-
mieckiej w odniesieniu do przyktadow (36), (37), maja jednak roéwniez pewne
ograniczenia w przypadku konstrukeji (31-35).

(39) Plucling hot zich geefent *zi (Mian.).
(40) Nagle otwarty si¢ *one.

Oznacza to, ze w przyktadach (31-35) finalna fraza mianownikowa nie moze
by¢ zaimkiem.

Sprobujmy ustali¢ pewne fakty zwigzane z obserwacjami konstrukceji (31-35)
iich implikacjami dotyczacymi szerszego materiatu jezykowego jidysz i niemiec-
kiego oraz polskiego systemu syntaktycznego:
mianownikowa fraza nominalna znajduje si¢ na koncu konstrukc;ji;
mianownikowa NP jest tematycznym obiektem (patiens);
potencjalny czasownik tranzytywny jest pozbawiony biernika;
czasownikowi towarzyszy zich o roznych cechach (formalnych i seman-
tycznych): (a) neutralne, bez cech semantycznych, kompensujace brak
biernika, jak (33); (b) modalizujace, jak w (31)*%, (c) zich ma cechy [+hum
[nieokreslone]], jak w (35) i w interpretacji modalizujacej (31);

e w polu inicjalnym wystepuje: (i) fraza przyimkowa®, (ii) znacznik eks-
pletywny es; (iii) ekspletywny znacznik zerowy w konfiguracji V1, jak
w (34);

e inicjalna fraza przyimkowa (przystowek, wyraz modalny) interpretowana
jest jako topik (nienacechowany, bez akcentu emfatycznego). Koncowy
mianownik interpretowany jest jako fokus. Zdania (31-35) maja intona-
cj¢ neutralna, bez elementu z akcentem emfatycznym.

4.2. Mechanizm generatywny

Aby pozby¢ sie pewnych cech szczegélowych wymienionych powyzej, tworzy-
my uogodlniong konstrukcje (41a, b, c), stanowigca podstawe analizy systemu
jidysz wraz z odniesieniem do sktadni polskiej i niemieckiej:

(41a) Plucling hot zich geefent di tir.
(41b) Nagle otwarty si¢ drzwi.
(41c) Plotzlich hat sich gedffnet *die Tiir.

% Z dolnego dachu jest mozliwo$¢ otwarcia matego okna. (31) mozna rowniez interpretowaé neu-
tralnie, deagentywnie, z semantycznie pustym zich.
3 Moze to by¢ rowniez prosty przystowek lub wyraz modalny.
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Konstrukcja ma deagentywne zich, sie, sich bez cech semantycznych oraz
mianownik poza ramg werbalng (41a).

Sprobujmy zestawi¢ pewne istotne elementy wyjsciowe analizy. W przykta-
dzie (39) koncowy zaimek osobowy zi spowodowal niegramatyczno$¢, podczas
gdy koncowa petna fraza w (41a) di tir jest gramatyczna. Mozemy zalozy¢, ze
wszystkie cechy formalne frazy mianownikowej w (41a) zostaly przetworzo-
ne i fraza stala si¢ elementem uzupetniajagcym/komplementem, przez co mozliwe
jest jej usunigcie z zestawu poczatkowego dla zwolnienia efektywnos$ci pamieci
operacyjnej®’. W (39) zaimek osobowy ma nieprzetworzone cechy formalne, stad
konieczne staje si¢ scalenie z T w innej pozycji/przemieszczenie. W (41a) dziala
bliskie wyszukiwanie (Minimal Search, MS), w (39) obserwujemy konieczno$¢
rozszerzonej zasady projekcji (Extended Projection Principle, EPP), ktora nie
nastepuje.

Przeanalizujmy szczegdlowo etapy dziatania mechanizmu generatywnego
odnosnie do przykladu (41a). Zestaw poczatkowy zawiera nastgpujace zbiory
cech i kategorii/etykiet: {C, T, v, V, N, Adv, Expl-zich, topik, fokus, {cechy se-
mantycznie zdarzenia}, {cechy semantycznie obiektu}}. Faze inicjuje rdzen C,
poniewaz v nie ma pelnej struktury argumentowej. Zgodnie z postulatem Borer
(2005a, b; 2013) pierwiastki muszg sta¢ si¢ jednostkami leksykalnymi, co naste-
puje w wyniku scalenia zewnetrznego (External Merge, EM). Zbiory cech seman-
tycznych otrzymuja etykiety V, Adv, N. Mechanizm CTvV ma cechy dziedziczo-
ne od C do V.

Juz na wstepie mamy szereg problemoéw do rozstrzygnigcia. Jezeli porow-
namy (41a) z (39), to mozemy zatozy¢, ze w przypadku zaimkéw mamy do czy-
nienia z kompletem cech ¢. Stajg si¢ one probg wyszukiwania celu, ktérym jest
T. Scalenie z T jest wewnetrzne 1 nastepuje w wyniku przemieszczenia ze Swo-
jej pozycji tematycznej do T. Stad wynika niegramatycznosc (39). W (41a) fraza
nominalna, bedgca tematycznym obiektem, nie ma pelego zestawu ¢, lecz dla
fraz nominalnych domyslny (Default), [3 osoba], cecha czytelng jest [liczba]*.
[rodzaj] jest w przypadku rzeczownikow [+hum] czytelny*’. Przy rzeczowni-
kach niezywotnych mechanizm synchronizuje [rodzaj] pod progiem $wiadomo-
$ci 1 uzytkownik jezyka bez odrgbnej analizy nie musi zdawac sobie sprawy, ze
w zdaniu drzewo jest uschniete synchronizowany jest rodzaj nijaki. Zaktadamy
wiec, ze w (41a) T, ktore dziedziczy cechy ¢ od C, jest proba i wyszukuje cel.

40 Mozna rozwazy¢ tu problem DP jako odrgbnej fazy. Zostawiamy jednak ten problem otwarty.

4 W analizie lingwistycznej wydaje si¢ to nieckwestionowane. Jednak rodzimy uzytkownik jezyka
prawdopodobnie pomija liczbe, jezeli jest to liczba pojedyncza. Liczba staje si¢ nacechowana,
jezeli jest liczba mnoga. W tym zakresie potrzebne sg szczegbtowe badania eksperymentalne.

42 Osobng kwestie do dyskusji stanowi przyktad: Nauczyciel zarabia niewiele.
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Poniewaz v nie jest rdzeniem fazowym, bliskie wyszukiwanie obejmuje domeng
[V [N]], w ktorej N ma formalng ceche przypadka strukturalnego. Zjawisko takie
znane jest od dawna jako ,,uogolnienie Burzia” (Burzio s Generalization, por. Bur-
zio 1986). Sens uogodlnienia polega na tym, ze czasownik nie moze wyznaczy¢
strukturalnego biernika, jezeli nie wyznacza tematycznej roli agensa. W naszym
modelu fazowym widoczny jest brak v*, dostgpne jest jedynie v z uszczuplong
strukturg argumentacyjng. Sam problem przypadka strukturalnego nie jest jednak
istota (41a), dotyczy tak samo (39). Istote (41a) stanowi domyslne ¢, domysI-
na [osoba]. [osoba] aktywna, jak w (39), musi by¢ proba. [osoba] domyslna, jak
w (41a) staje si¢ celem proby T. Takie wyjasnienie jednak rowniez nie jest wystar-
czajace, poniewaz mozliwe sg warianty, np.:

(42a) Di tir hot zich plucling geefent.
(42b) Drzwi nagle si¢ otwarly.
(42¢) Die Tiir hat sich plotzlich geoftnet.

W (42a) proba cech ¢ frazy NP, scalonej w pozycji 0 rdzenia V, wyszukuje
cel T i scalenie wewngtrzne IM nastepuje w wyniku przemieszczenia do T. Za-
ktadamy kolejny cykl scalajacy IM frazy NP z C, skutkujacy oznakowaniem NP
[topik]. W (42a) widoczne jest dzialanie rozszerzonej zasady projekcji EPP (tan-
cuch A). Zostawmy jednak mechanizm generujacy (42a)* i wré¢my do (41a).

Efektem wynikajacym z konfiguracji (41a) jest nienacechowany [fokus] NP,
bez akcentu emfatycznego, jaki fraza nominalna uzyskuje w tej pozycji. Intuicyj-
nie mozemy przewidywac, ze proba T odnajduje w toku bliskiego wyszukiwania
MS cel, fraz¢ nominalng NP, tematyczny obiekt, tkwigcy w swej pozycji zrodio-
wej przy V. Uwzgledniajac przedstawione warunki, mechanizm preferuje scalenie
T NP w tej pozycji oraz transfer do C-I/SEM. Mozna w tym miejscu przyjac takze
rownolegty transfer instrukcji fonologicznej do SM/PHON, poniewaz fraza NP
jest kompletna.

Podsumujmy rozwazania dotyczace koncowej frazy NP. Przyktad (41a) po-
kazuje aktywnos¢ bliskiego wyszukiwania MS, w wyniku czego zostajg przetwo-
rzone cechy formalne finalnej frazy nominalnej NP. System znakowania, beda-
cy czegscig transferu, przekazuje do tacznika C-I/SEM informacje semantyczne
[rola tematyczna/patiens], [fokus]. Bliskie wyszukiwanie MS powoduje efekt

4 Intuicyjnie mozemy uzna¢, ze scalanie w (41a), stosujace bliskie wyszukiwanie, jest bardziej
naturalne (dopelnieniowa rola tematyczna NP pozostaje in situ) i oszczgdne niz w (42a), gdzie
mechanizm wykorzystuje rozszerzong zasade projekcji i transfer NP do SM/PHON jest odwleka-
ny. Jednak pozostawienie dopelieniowej roli tematycznej in situ badz jej przemieszczenie (alter-
natywa ta wystepuje rowniez w sktadni polskiej) wymaga szerszych badan eksperymentalnych
wsrod rodzimych uzytkownikow.
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zatrzymania i zamrozenia* NP (tancuch A’). Odno$nie do przetwarzanych cech
formalnych w podanym przyktadzie mozemy zauwazy¢, ze zadna z cech ¢ nie
przechodzi przez filtr transferu i nie staje si¢ czytelna®. Cechy ¢ oraz mianownik
zostaja zatem wykre$lone. (41a) pokazuje nam pewng ekonomiczng korzys$¢ prze-
twarzania. Fraza NP zostaje wypchnieta z zestawu poczatkowego jako domena
uzupelniajaca, pamigé operacyjna zostaje odcigzona i wzrasta efektywnos¢ me-
chanizmu przetwarzania. W tym punkcie widoczne staja si¢ dwa rodzaje etykiet,
jakie tworzy system znakowania/algorytm etykietowania:

(1) etykiety dla systemu C-I/SEM; oznakowanie musi by¢ czytelne;

(i1) etykiety w przetwarzaniu wewngtrznym (sktadnia $cista); s3 usuwane

przy aktywizacji transferu.

Po przetworzeniu NP mechanizm scala V z v. W ten sposdb v jest rdzeniem
przetwarzania struktury czasownika. Z rdzenia V przechodzi do v wyj$ciem awa-
ryjnym jako nieprzetworzona cecha brzegowa werbalne ¢. W v nastgpuje ozna-
kowanie czasownika jako formy imiestowowej, jednak z czytelng cecha czasu.
Przyjmujemy, ze w v werbalne ¢ zostaje przetworzone w nastepujacy sposob.
Instrukcja fonologiczna sktadni jidysz i niemieckiej nie zawiera oznakowania [ro-
dzaj]. W sktadni polskiej natomiast takie oznakowanie wystgpuje*®. Dla sktadni
jidysz i niemieckiej mozemy przyjaé, ze instrukcja fonologiczna dla SM/PHON
wprawdzie nie ma oznakowania [rodzaj]| dla imiestowowej formy czasownika,
jednak w przypadku rzeczownikow [+hum]*’ cecha ta jest dla systemu C-I/SEM
czytelna, por. (strona bierna): Miriam wert gelibt. Miriam wird geliebt. ‘Miriam
jest kochana’.

Zaktadamy rowniez, ze w rdzeniu v przetwarzana jest formalna cecha struktu-
ry deagentywnej czasownika. Efektem jest pusty semantycznie*® znacznik eksple-
tywny zich/sich/sie przekazywany do tacznika SM/PHON (41, 42). Jest to rodzaj
etykiety zastgpczej funkcjonujacej wewnatrz mechanizmu generatywnego i kom-
pensujacej ,,manko agensa”. Finalnie w rdzeniu v transferowi podlega zich geefent,
domena stajaca si¢ uzupehiajaca w momencie wej$cia mechanizmu w kolejny cykl,

4 Zjawisko zatrzymania i zamrozenia ma prawdopodobnie szerszy zasi¢g (pomig¢dzy fazami i we-
wnatrz fazy) niz konstrukcje analizowane w publikacjach Rizzi (2015) i Chomsky (2015).

4 [liczba] staje si¢ czytelna dopiero w przypadku liczby mnogiej, [rodzaj] jest w przypadku rze-

czownikow niezywotnych przetwarzany pod progiem $wiadomosci, za$ [osoba] jest w odniesie-

niu do fraz nominalnych domyslna [3 osoba].

Por. Maria jest kochana. Okno jest otwarte.

Zjawisko to moze dotyczy¢ szerszej klasy rzeczownikow zywotnych, jednak nalezatoby przepro-

wadzi¢ badania, w jakim zakresie [rodzaj] interpretowany jest przez system C-I/SEM rodzimego

uzytkownika jezyka.

Mozna zrekonstruowaé deagentywno$¢ konstrukcji, jednak przecietny uzytkownik nie odczytuje

takiej cechy.

46
47

48
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czyli scalenie v z T. Nalezy rowniez przyja¢, ze w v przetwarzana jest czytel-
na cecha przystéwka [sposob] i transferowana do C-I/SEM, jednak nieprzetwo-
rzona cecha [topik] powoduje odwlekanie transferu przystowka do SM/PHON.

Scalenie v z T aktywizuje nieprzetworzona cecha werbalna ¢. Ten punkt cy-
klu scalajacego otwiera istotng dyskusje dotyczaca efektu, czyli instrukcji fonolo-
gicznej hot dla tacznika SM/PHON. Intuicyjnie odbieramy ten moment jako ozna-
kowanie cechy czytelnej [czas przeszty], zespolonej tancuchem z imiestowem
wygenerowanym nizej. Problemem jest tu jednak czasownik positkowy Ahobn vs
zajn, niem. haben/sein. Aby czasownik hobn mogt peli¢ funkcje deagentywna
w czasie przesztym, musi wejs¢ w relacje ze znacznikiem ekspletywnym zich.
Stad mozemy réwniez rozwazy¢ przetworzenie cechy deagentywnej w domenie T.
Pozostawmy jednak ten problem otwarty. Rdzen T przetwarza pozostate cechy ¢.
W przypadku domys$lnego* zbioru cech ¢ (41a) wszystkie zostajg wykreslone.
Transfer z rdzenia T obejmuje instrukcje fonologiczng dla SM/PHON #hot oraz
etykiete cechy czytelnej [czas przeszty] dla systemu C-I/SEM w formie tancucha
zespolonego z imiestowem.

Element /ot zostaje wykreslony z zestawu poczatkowego z rdwnoczesnym
scaleniem T z C.

Rdzen C przetwarza przystowek, transferujac nienacechowany [topik] do
C-I/SEM oraz transferuje® instrukcje fonologiczng plucling do SM/PHON.

Podsumujmy schematycznie automat przetwarzajacy faze (41a), (H = Head,
rdzen). Transfer wymazuje wszystkie etykiety wykorzystane w wewngetrznym
przetwarzaniu sktadni $ciste;j.

4.3. Transfer — podsumowanie dziatania mechanizmu

Instrukcje fonologiczne i etykiety czytelne

[H V [NP]] di tir transfer SM/PHON / [rola 0], [fokus] transfer C-I/SEM

[H v [V]] zich geefent transfer SM/PHON / [czas przeszly] transfer C-I/SEM
[H v [Adv] plucling [sposob] transfer C-I/SEM

[H T [V]] hot transfer SM/PHON / [czas przeszly] transfer C-I/SEM

[H C [AdvV] plucling [topik] transfer SM/PHON / transfer C-I/SEM

4 Jedynie w przypadku rzeczownikow w liczbie mnogiej [liczba] stataby si¢ czytelna.

%0 Logika mechanizmu wskazuje na transfer przystowka/frazy przyimkowej/wyrazu modalnego do
C-I/SEM w toku przetwarzania werbalnego v i uzyskanie czytelnosci [sposob]. Nieprzetworzona
pozostaje cecha [topik], ktora przechodzi do T i dalej do C, gdzie zostaje przetworzona. Przyj-
mujemy w analogii do analiz Rizzi (1997), Belletti (2004a, b), ze [topik] w C moze by¢ nacecho-
wany lub nienacechowany. Nacechowany [topik] w C determinowany jest intencja uzytkownika
jezyka, co nie jest przedmiotem rozwazan w przedstawionym tekscie.
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Etykiety wykreSlone

[H V [NP]] mianownik, cechy nominalne ¢ = domyslne
[H v [V]] deagentywnos¢

[H T [V]] werbalne cechy ¢

[H C[_]] moc, typ zdania

Mozemy przyjac, ze kluczowa jest aktywacja fazy przez rdzen C i przekazanie
cech do TvV. Uruchomiona zostaje przez to pierwsza proba synchronizacji cech ¢.
Dla poszczegodlnych rdzeni dostgpne sa domeny przylegte, wiacznie z zasada do-
minacji skladnika (C-command). Przyktad (41a) zawiera nastgpujace elementy
wyjsciowe istotne do wyjasnienia konstrukcji: (1) domys$lny zbiér nominalnych
cech @; (2) rolg tematyczng NP (tematyczny obiekt/patiens). Te dwa elementy po-
woduja opieszalos¢ proby i aktywacji rozszerzonej zasady projekcji EPP. Grama-
tycznos$¢ konstrukcji uratowa¢ moze proba T identyfikujaca cel — cechy ¢ NP, te-
matycznego obiektu. Mozemy przyja¢ dwukierunkowo$¢ synchronizacji cech ¢:
(1) od nominalnych cech o, ktore, jezeli sg silne (jak w przypadku zaimkow),
staja si¢ proba 1 wyszukuja cel T (dziata rozszerzona zasada projekcji
EPP/tancuch A);

(2) od T, ktore jest proba do domeny, w ktorej znajduje sie cel — stabe cechy
nominalne ¢, zbior domyslny (Default), dziata wowczas bliskie wyszuki-
wanie MS (tancuch A”).

Przyjmujemy tu ide¢ przejmowania cech, ,,dziedziczenia” (Inheritance)
w sensie Richardsa (2007, 2012). W taki sposob synchronizacja cech ¢, wycho-
dzaca od C przez T, v, V, aktywuje w relacji V NP bliskie wyszukiwanie MS
1 tworzy etykiete <@, ¢@> / system znakowania dla mechanizmu wewngtrznego.
Synchronizacja po przetworzeniu cech nominalnych i po transferze domeny uzu-
petiajacej, jaka staje sic NP, obejmuje werbalne cechy ¢ i scalanie postepuje,
zgodnie z opisem powyzej, od V przez vi T do C.

Analizujac przyktady (41a) i (42a), mozemy wnioskowacé, ze bliskie wyszu-
kiwanie MS i rozszerzona zasada projekcji EPP maja taki sam efekt w systemie
C-I/SEM, ro6znig si¢ natomiast w porzadku elementéw realizowanych fonologicz-
nie w systemie SM/PHON.

Przyktady (31-35) pokazuja, ze konstrukcje abiernikowe i deagentywnos$é
stanowig interesujaca osobliwos¢ rowniez w zakresie wlasciwosci lewej pery-
ferii: wyrazenie przyimkowe (31), (32); znacznik ekspletywny es (33); zerowy
znacznik ekspletywny/V1 (34). Dalszym zagadnieniem jest element zich/sich/sig,
ktory — mimo konstrukcji deagentywnej — moze by¢ nosnikiem cechy [+hum [nie-
okreslone]], jak w przyktadzie (35). Istotny bytby rowniez aspekt porownawczy
jezykow stowianskich i germanskich. W kontekscie (41a) vs (41c) nasuwa si¢
oczywiscie pytanie o wyjasnienie niegramatycznej niemieckiej konstrukeji (41c).
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Literatura przedmiotu jest w tym zakresie dos¢ obszerna (por. Santorini 1993;
Wallenberg 2013 i in.). Konstrukcja (41c) wskazuje, ze niemiecki system syntak-
tyczny nie przetwarza przypadka strukturalnego w konfiguracji VO, w odrdznie-
niu od systemu jidysz, gdzie taka mozliwos¢ istnieje.

Bez szczegdtowych, szeroko zakrojonych badan w przedmiocie wspodtcze-
snych aspektow teoretycznych oraz psycholingwistycznych badan eksperymen-
talnych nie bedziemy jednak w stanie wiarygodnie wyjasni¢ kwestii tego typu.

5. Podsumowanie

Prace kanonu generatywnego od potowy XX w. pokazuja przesunigcie ogniskowej
badan lingwistycznych od taksonomii elementow jezykowych do wlasciwosci ludz-
kiego umysthu, a tym samym — od obszaru filologicznego i kulturowego do nauk ma-
tematyczno-przyrodniczych. Nadaje to lingwistyce zupelnie nowy status. Mozna
spiera¢ si¢ o adekwatno$¢ aktualnie dyskutowanego modelu. Nie moze by¢ nato-
miast kwestionowane w rozwoju lingwistyki dazenie do $cisto$ci metodologiczne;j,
jaka jest podstawa nauk matematyczno-przyrodniczych. Literatura ostatnich dekad
potwierdza zasadno$¢ badan nad skladnig Scisla, mechanizmem dziatajacym pod
progiem §wiadomosci rodzimego uzytkownika jezyka, aspektami modelowania ta-
kiego mechanizmu i mozliwo$ciami jego weryfikowania w psycholingwistycznych
i neurolingwistycznych badaniach eksperymentalnych. W tym konteks$cie widoczna
jest istotna pozycja biolingwistyki w nauce o czlowieku.

Obiecujgce staje si¢ badanie biologicznych ukladow scalonych, rezultatow
scalania na poziomie fazy. Analiza zjawisk osobliwych, nietypowych konstrukcji
odstania efekt puzzli. Szczegdtowa konstrukcja taczy si¢ z kolejna (por. konstruk-
cje abiernikowe, koncowa fraza mianownikowa, element si¢/sich/zich, bliskie
wyszukiwanie MS a rozszerzona zasada projekcji EPP, jeden system syntaktycz-
ny taczy si¢ z innym systemem poprzez wspolny element itd.). Mozna rowniez
zauwazy¢ nastepujace zjawisko: nawet jezeli w systemach naturalnych wystepuje
blisko$¢/przylegtosé elementow przetwarzania (por. bliskie wyszukiwanie (Mini-
mal Search), krotka spinka (Minimal Attachment) w psycholingwistyce, strategia
domyslna (Default Strategy) w hipotezie zatartego sladu (7race Deletion Hypo-
thesis) w neurolingwistyce), jest ona osadzona w glebi hierarchii strukturalne;.

Koncowe uogodlnienie brzmi: badajac rekursywny, uniwersalny mecha-
nizm scalajacy, uzyskamy mozaike aktualnych naturalnych®' i potencjalnych sys-

> W opinii publicznej lingwistyke odnosi si¢ zwykle do dziatan normatywnych, poprawnosci je-
zykowej. Tymczasem istotniejsze dla wiedzy o biologii czlowieka bytoby badanie naturalnych
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temow jezykowych cztowieka. Dotychczasowe badania pozwalajg przypuszczac,
ze synchronizacja strukturalna w sktadni $cistej jezykow naturalnych jest bar-
dziej zaawansowanym i wysublimowanym ogniwem ewolucyjnym, uzupetniaja-
cym synchronizacj¢ linearng (mozliwa do modelowania za pomocg np. gramatyk
o skonczonej liczbie stanow lub gramatyk frazowych). Biologiczny mechanizm
cztowieka, generujacy nieciagle struktury hierarchiczne i wykazujacy dyskret-
ng nieskonczonos¢, uksztattowat sie prawdopodobnie rownolegle z potrzebami
wyrazania estetyki i tworzenia wewnetrznych §wiatoéw umystu. Przyjmujemy, ze
podstawa tego mechanizmu zapisana jest w utrwalonym jadrze i przekazywana
kolejnym generacjom.
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Biolingwistyka i lingwistyka kognitywna
— dwie metodologie w badaniach nad jezykiem
i umysiem. Préba ewaluaciji
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1. Wstep

Na poczatku musimy ustali¢, co bedziemy rozumie¢ pod pojeciem ,lingwistyka
kognitywna” lub ,,jezykoznawstwo kognitywne” oraz, dla celow naszego wywo-
du, okresli¢ takze — pomimo Ze niniejszy tom poswigcony jest biolingwistyce — co
kryje si¢ pod tym ostatnim terminem.

W Leksykonie jezykoznawstwa kognitywnego, opracowanym przez Vyvyana
Evansa (2009: 48), czytamy, iz jezykoznawstwo kognitywne to

szkota jezykoznawstwa i nauk kognitywnych, ktérej poczatki siggaja wczesnych
lat 80. W jezykoznawstwie kognitywnym — w badaniach nad jezykiem, umystem
i wspotzaleznosciami migdzy nimi — pierwszorzgdng wage przywiazuje si¢ do roli
znaczenia, procesow pojeciowych i ucielesnionego doswiadczenia. Jezykoznawstwo
kognitywne jest szerszym przedsigwzigciem — jednym z ujeé nauki o jezyku i umy-
$le — a nie pojedyncza koncepcja teoretyczna. Jezykoznawcey kognitywni kierujg si¢
dwoma gtownymi postulatami: postulatem uogolnienia i postulatem kognitywistycz-
nym. [...]. Jezykoznawstwo kognitywne zyskato popularno$¢ w latach 80. XX w.
jako ruch intelektualny zakrojony na szeroka skale, ale jego poczatki siggaja prac
prowadzonych w latach 70. przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych w odpo-
wiedzi na postulaty jezykoznawstwa formalnego [gramatyki generatywnej Noama
Chomsky’go — H.K.]. Pionierami, ktoérzy w latach 70. potozyli podwaliny pod t¢
nowg szkote mysli, sa Gilles Fauconnier, Charles Fillmore, George Lakoff, Ronald
Langacker i Leonard Talmy'.

' W ramach wspotczesnej lingwistyki kognitywnej istnieje szereg modeli kognitywnych grama-

tyki. Sa to: gramatyka kognitywna Ronalda Langackera (Cognitive Grammar; por. Langacker
1987, 1991, 2008/2009, 2016), model semantyki kognitywnej Leonarda Talmy’ego (2000, 2017),
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Szczegodlnie istotne dla nas sg wspomniane w cytacie postulaty kognitywistycz-
ne — postulat uogolnienia i postulat kognitywistyczny. Postulat uogdlnienia glosi
(Evans 2009: 101), iz ,,jezyk odzwierciedla mechanizmy i procesy poznawcze”,
stad kognitywisci ,,poszukuja wspolnych zasad organizujgcych rdzne »systemy«
jezykowe, takie jak fonologia, sktadnia, semantyka itd.”. Owe wspolne zasady
—podkresla Evans — ,,obejmujg tez mechanizmy pojgciowe, takie jak metafora, in-
tegracja pojeciowa i zjawiska takie jak polisemia”. Postulat uogoélnienia — konklu-
duje Evans — ,,jest przeciwienstwem podejscia modularnego przyjetego w jezyko-
znawstwie formalnym”. W mysl postulatu kognitywistycznego natomiast ,,zasady
rzadzace strukturg jezykowa [odzwierciedlajg] to, co wiemy o ludzkim poznaniu
na podstawie wynikow z innych dziedzin, a w szczeg6lnosci innych nauk ko-
gnitywnych (filozofii, psychologii, badan nad sztuczng inteligencja oraz badan
nad relacjami miedzy mozgiem a umystem). Oznacza to, iz ,,jezyk i organizacja
jezykowa sa odbiciem ogdlnych regut poznawczych, a nie jakich§ szczegolnych
zasad, ktore miatyby rzadzi¢ jezykiem” (Evans, 2009: 101).

A oto charakterystyka biolingwistyki José-Luisa Mendivila-Gir6 (2014: 72)*

Biolingwistyka jest dyscypling naukowa, ktora bada jezyki ludzkie w ramach nauk
przyrodniczych. Kiedy mowie, ze biolingwistyka jest rodzajem lingwistyki [...],
podkreslam, ze wyrazenia ,,biologiczne studia nad jezykiem” nie nalezy rozumieé
jako stosowanie (wspolczesnej) biologii do badan nad jezykiem, lecz jako przygoto-
wanie biologii do badan nad jezykami. [...] biolingwistyke pojmuje jako ,,abstrak-
cyjny poziom biologii”, traktujac [biologi¢] jako integracyjna podstawe do badan
jezykowych w ramach nauk przyrodniczych. Kiedy méwi¢ o stopniach abstrakcji
w naukach przyrodniczych, mam na mysli stopnie ztozonosci w rozumieniu Murraya
Gell-Manna [wedtug ktorego] [ ...] nauka bada [fundamentalne] prawa na wszystkich
poziomach ,,dot-gora” i ,,gora-dot”, budujac taczace te prawa ,,schody”. Biolingwi-
styka ma dwie misje do spetnienia — analiz¢ nowych, dodatkowych danych dotycza-
cych struktury jezyka oraz zbudowanie ,,tacznikéw-schodéw” w procesie unifikacji
naukowego wyjasniania badanych praw.

Nalezy podkresli¢, iz zanim biolingwistyka stata si¢ preznie rozwijajaca si¢ dys-
cypling, Noam Chomsky sformutowat podstawowe pytania, jakie leza u podstaw

gramatyka konstrukcji (Construction Grammar; por. Goldberg 1995, 2006; Croft 2012; Ostman,
Fried red. 2005, Fried, Nikiforidou 2013), teoria metafory konceptualnej (Conceptual Metaphor
Theory — CMT; por. Lakoff, Johnson [1980] 2003; Johnson 1987; Lakoff 1987; Lakoff, Johnson
1999; Kévecses 1986, 2015), teoria konceptualnej integracji (Conceptual Integration Theory;
por. Fauconnier, Turner 2002). ,,Kognitywistyczny” charakter ma takze zaproponowany w ramach
szeroko pojetego generatywizmu (main stream linguistics) model jezyka 1 gramatyki Raya Jack-
endoffa (Jackendoff 1983, 1987, 1990, 1997, 2002, 2010).
2 Zacytowany przeklad i pozostate przektady na jezyk polski — o ile nie podano inaczej — H.K.
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aktualnej refleksji biolingwistycznej: (i) co stanowi wiedze jezykowa?; (ii) w jaki
sposob owa wiedza jest nabywana?; (iii) w jaki sposob wiedza jest wykorzysty-
wana? (por. Chomsky 1986). Dwa nastgpne pytania, ktore zostaty sformutowa-
ne juz na gruncie biolingwistyki — szczegodlnie w ramach tzw. Biolingwistyki 2.0
(por. Boeckx, Benitez-Burraco 2014a), czyli ,,silniejszej” (lub ,,szerszej”) jej wer-
sji* — to: (iv) jakie mechanizmy mozgowe lezg u podstaw wiedzy jezykowe;j?;
(v) jak wiedza jezykowa ewoluowata? (por. Boeckx, Grohman 2007; Boeckx
2010; Boeckx, Benitez-Burraco 2014b; Berwick, Chomsky 2016)*.

Powyzsze pytania dotyczg istoty jezyka, stad takze — cho¢ ukryte sg pod in-
nymi sformutowaniami — leza w centrum zainteresowania jezykoznawstwa ko-
gnitywnego. Nas interesowa¢ bedzie zestawienie postulatu kognitywistycznego
z podstawami metodologiczno-filozoficznymi ,,silniejszej” wersji biolingwistyki.
Trudno bowiem nie zauwazy¢ interesujacych zbieznosci w podstawach filozo-
ficzno-metodologicznych obydwu kierunkow. Obydwa nurty badawcze (i) daza
do ustalenia zwigzkow migdzy jezykiem a umystem/moézgiem, (ii) w centrum ich
zainteresowania lezy zagadnienie akwizycji jezyka, (iii) obydwa programy jezy-
koznawcze formutuja hipotezy dotyczace genezy i rozwoju jezyka. Nalezy takze
podkresli¢, ze o ile wczesniej reprezentanci jezykoznawstwa formalnego catko-
wicie pomijali milczeniem propozycje kognitywistyczne®, o tyle obecnie widaé
rosnace zainteresowanie wsrod generatywistow — szczegdlnie wérdd przedstawi-
cieli ,,silniejszej” (lub ,,szerszej”) wersji biolingwistyki — koncepcjami kognity-
wistycznymi. Godna zacytowania jest tu wypowiedz Boeckxa i Theofanopoulou
(2014: 404):

[...] jezykoznawcy spod znaku ,biolingwistyki” przyjeli modularne podejscie do
jezyka, badajac jezyk w oderwaniu od kognitywnych zdolnosci cztowieka. To jed-
nowymiarowe podej$cie niewatpliwie spowodowato znaczacy postep w rozwoju ba-
dan lingwistycznych, ale miato takze uboczne konsekwencje praktyczne, izolujac

w

Boeckx i Grohman (2007) rozrézniaja migdzy ,.stabsza” i ,.silniejsza” wersja biolingwistyki

»weak and strong sense of biolinguistics™). ,,Stabsza” wersja biolingwistyki ma swoja geneze
w poczatkowych pracach generatywnych Noama Chomsky’ego (por. Chomsky 1957, 1965), na-
tomiast wersja ,,silniejsza” korzeniami si¢ga do przetomowej pracy Erica Lennenberga z 1967 r.
pt. Biological Foundations of Language.

Wedtug biolingwistow pytanie (i) odnosi si¢ do tzw. problemu Humboldta, pytanie (ii) wiaze si¢
z problemem Platona, pytanie (iii) dotyczy problemu Kartezjusza, pytanie (iv) problemu Broca,
pytanie (v) za§ — problemu Darwina.

I tak, George Lakoff w wywiadzie z Peterem Baumgartnerem i Sabine Payr na pytanie: ,,Co zwo-
lennicy gramatyki generatywnej Noama Chomsky’ego sadzg o tezie wysuwanej przez kognitywi-
stow, iz system konceptualizacyjny cztowieka, pozwalajacy mu zrozumie¢ §wiat, jest rezultatem
interakcji systemu ze $wiatem?” odpowiada: ,,Nie bylo zadnych reakcji z ich strony” (Baumgart-
ner, Payr red. 1995: 121-123).

IS

w
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badania nad jezykiem od nauk kognitywnych do takiego stopnia, ze jezykoznawstwo
obecnie zajmuje marginalne miejsce w badaniach kognitywistycznych. Takie modu-
larne, jednowymiarowe podejsécie stoi w sprzecznosci z modus operandi przyjetym
przez Marra (1982), ktory jest zwolennikiem wielowymiarowych analiz (z imple-
mentacyjnego punktu widzenia, Marr opart je na komputacyjnych i algorytmicznych
poziomach). Chcieliby$my p6j$¢ w tym kierunku [...].

W dalszej cze$ci wywodu badacze zauwazaja, iz:

wigkszos¢ badan podjetych w dyscyplinie naukowej, jaka jest jezykoznawstwo,
ograniczalo si¢ i ogranicza do tzw. poziomu kognomicznego (cognome level), gdzie
sprowadza si¢ zjawiska jezykowe do waskiego zestawu cech podstawowych (primi-
tive properties). Nie zgadzamy si¢ z tym pogladem. Jakkolwiek doceniamy wysitki
jezykoznawcow dazacych do sformutowania kompaktowych i eleganckich teorii,
uwazamy, iz zbyt mato uwagi (poza nielicznymi wyjatkami) poswigcono ,,biokogni-
tywnej rzeczywisto$ci” owych teoretycznych prymitywow. W swojej istocie wigk-
szo$¢ owych prymitywdéw lub atomicznych konstruktow ma charakter modularny,
zgodny ze standardowym jednowymiarowym podejsciem (Boeckx, Theofanopoulou
2014: 400).

W konkluzji Boeckx i Teofanoupolou stwierdzaja:

Sadzimy, iz konsekwencja niedocenienia [biokognitywnej rzeczywistosci] jest
w dalszym ciggu mozliwo$¢ potaczenia dwoch lingwistycznych tradycji: tradycji
chomskianskiej, redukujacej ztozono$¢ struktury jezyka do zestawu podstawowych
prymitywéw, i tradycji kognitywnej, ktora dazy do ujecia jezykowych proceséw
w kategoriach kognitywnych mechanizméw (Boeckx, Theofanopoulou 2014: 406—
407).

Na mozliwo$¢ potaczenia dwdch lingwistycznych tradycji — swoistego zbli-
zenia stanowisk dwoch filozofii uprawiania jezykoznawstwa — wskazujg rowniez
Michael Pleyer i Stefan Hartmann. W artykule pod znamiennym tytutem “Con-
structing a consensus on language evolution? Convergences and differences be-
tween biolinguistic and usage-based approaches” (2019: 1) [Konsensus w sprawie
ewolucji jezyka? O zbieznos$ciach i roznicach migdzy biolingwistyka a podejscia-
mi opartymi na uzusie jezykowym] czytamy, iz

czgsto uwaza sie, ze [biolingwistyka i podejscia oparte na uzusie j¢zykowym] repre-
zentuja dwa przeciwlegte obozy, Podejscia biolingwistyczne zaktadaja, iz zdolnosci
cztowieka do nabywania jezyka opierajg si¢ na genetycznie uwarunkowanych pod-
stawach jezykowych. Podej$cia oparte na uzusie j¢zykowym natomiast podkreslaja
wage ogdlnych poznawczych zdolnosci cztowieka, poznania spotecznego i interakcji
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spotecznych. Najnowsze propozycje pojawiajace si¢ w ramach obydwu paradyg-
matéw wydaja si¢ wskazywac na zblizenie obydwu stanowisk. Na przyklad teoria
evo-devo 1 teoria zlozonego systemu adaptacyjnego (Complex Adaptive System The-
ory — CAS)® odegraty we wspotczesnych badaniach nad jezykiem istotna role, przy-
czyniajgc si¢ do zmiany koncepcji lingwistycznych dotyczacych wptywu czynnikow
srodowiskowych (okreslanych mianem ,,nature”) lub/i czynnikéw genetycznych
(zwanych ,,nurture”) na rozwoj cztowieka, jego relacji spotecznych oraz jezyka.

Wedtug Pleyera i Hartmanna ,,punkty zbiezne” migdzy teoriami jezyka opartymi
na uzusie (takimi jak modele proponowane w ramach jezykoznawstwa kogni-
tywnego) 1,,s1lng” wersjg programu biolingwistycznego dadzg si¢ zaobserwowac
w przypadku, jak to ujmujg badacze, ,,czterech spornych zagadnien: (i) modu-
larnosci i domenowej specyfiki (jezyka) (modularity and domain-specificity),
(i1) wrodzonego charakteru (jezyka) i rozwoju (jezyka) (innateness and develop-
ment), (iii) kulturowej i biologicznej ewolucji i (iv) wiedzy jezykowej i jej opisu
(knowledge of language and its description).

Zanim odniesiemy si¢ szerzej do ,,zbieznych punktéw spornych” migdzy
obydwoma programami badawczymi, musimy odpowiedzie¢ na nastepujace py-
tanie: czy istnieje jaka$ ,.filozoficzna miara”, ktora pozwolilaby zestawic i porow-
na¢ —na ,,niezaleznym gruncie” — obydwa programy badawcze?

Wydaje sig, ze takim metodologicznym probierzem moze by¢ metoda trian-
gulacyjna, zaproponowana przez Jordana Zlateva, czotowego przedstawiciela
tzw. semiotyki kognitywnej.

¢ Teoria ztozonego systemu adaptacyjnego (CAS) jest tzw. teoria ,,wylaniajaca” (emergence the-
ory), bazujaca — w przypadku badan lingwistycznych — na uzusie jezykowym (usage-based). CAS
akcentuje spoteczng funkcje jezyka (lecz takze spoleczne funkcje systemow niejezykowych — por.
Miller, Page 2007). Wedtug Nicka Ellisa i Diane Larssen-Freeman (2009: 1), zwolennikéw teorii
CAS, strukture i wiedzg jezykowa ksztaltuja procesy interakcyjne migdzy ludzmi i ogdlne procesy
poznawcze. Jezyk, definiowany w kategoriach CAS, zdaniem Ellisa i Larssen-Freeman posiada
nastepujace cechy (2009: 2): (i) jest to system wieloagentowy, w ktorym uzytkownicy jezyka
danej spolecznosci jezykowej wechodza w reakcje miedzy soba; (ii) jest to system ,,adaptacyjny”
w tym sensie, ze wezesniejsze zachowania jezykowe maja wptyw na aktualne zachowania uzyt-
kownikow jezyka, obydwa za§ wzorce zachowan determinujg przyszie zachowania jezykowe;
(ii1) zachowania uzytkownikow jezyka sa rezultatem czynnikéw konkurencyjnych, poczynajac od
uwarunkowan percepcyjnych, a na spotecznych motywacjach konczac; (iv) struktury jezykowe
wylaniaja si¢ z wchodzacych w reakcje ze sobg wzorcow do$wiadczenia, spotecznej interakcji
i proceséw kognitywnych. Dodajmy, iz wszystkie teorie kognitywne to teorie emergentywne typu
CAS, oparte na uzusie jezykowym. Jednoczes$nie — o czym nizej — sg to tzw. teorie enaktywne.
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2. Semiotyka kognitywna i metoda triangulacyjna

Charakteryzujac semiotyke kognitywng (Cognitive Semiotics — Cogsem) jako
,howy interdyscyplinarny obszar badawczy skoncentrowany na wieloaspek-
towym zjawisku, jakim jest znaczenie”, Jordan Zlatev (2015: 1043) podkresla
integrujacy charakter nowej dziedziny. Cogsem — powiada badacz — ,,integruje
metody 1 teorie proponowane w kognitywistyce z metodami i teoriami rozwija-
nymi w semiotyce i naukach humanistycznych, oferujac wglad w §wiat ludzkich
znaczen i przejawow tych znaczen w praktykach kulturowych”. Dodajmy, iz w ra-
mach Cogsem prowadzi si¢ takze badania nad znaczeniem, jakie jest lub moze by¢
udzialem zwierzat. Badajac proces semiozy, jak stwierdza Zlatev, badacze spod
znaku Cogsem akcentujg ewolucyjny charakter tego procesu. Analizy semiotyki
kognitywnej — podkresla Zlatev — ,,przebiegaja w poprzek istniejacych podziatow
dyscyplinowych i konfiguracji teoretycznych”. Owo przekraczanie granic dyscy-
plin mozna przedstawic nastepujaco (rys. 1).

[ jezykoznawstwo

semiotyka
kognitywna

[ kognitywistyka u semiotyka }

Rys. 1. Przekraczanie granic dyscyplin w semiotyce kognitywnej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Zlatev (2015: 1044)

W swietle powyzszego wida¢ wyraznie, ze semiotyka kognitywna przyjmuje
,metodologi¢ pluralistyczng” (,,a pluralistic methodology”). Zwolennicy Cogsem
nie prowadza, zdaniem Zlateva, ani ,,czysto” Peirce’owskich czy Saussure’ow-
skich badan nad znakiem, ani tez — w przeciwienstwie do nauk kognitywnych
— ,hie proponuja fizykalistycznych (komputacyjnych i/lub neuronaukowych)
teorii umyshu, ktére tylko selektywnie odwotujg si¢ do nauk humanistycznych,
przejawiaja silne tendencje redukcjonistyczne i traktuja, w ostatecznym rachun-
ku, umyst i znaczenie jako zjawiska fizyczne” (Zlatev 2015: 1044). Interdyscypli-
narny charakter semiotyki kognitywnej ujmuje Zlatev nast¢pujaco:
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Semiotyka kognitywna jest interdyscyplinarnym [,.transdiciplinary” w terminolo-
gii Zlateva — H.K.] polem badawczym, traktujacym znaczenie nie jako okreslong
domene¢ empiryczna, lecz jako domene obejmujaca swoim zasiegiem wiele dyscy-
plin. Cogsem proponuje spojny obraz tego, co do tej pory ,lezato poza granicami”,
wypelniajac, jak powiada Gould, ,,Juke miedzy naukami $cistymi i humanistyczny-
mi”. Przypomne tu moje stowa sprzed kilku lat: ,,nasze rozumienie znaczenia stato
jest teraz niezwykle fragmentaryczne, podobnie jak nasz coraz bardziej »postmo-
dernistyczny« obraz $wiata. Podzialy migedzy r6oznymi teoriami znaczenia — teoria
mentalistyczng, behawiorystyczng, wiorystyczng (neuronalng), redukcjonistyczng,
(spoteczno)konstruktywistyczna, funkcjonalistyczng, formalna, komputacyjna, de-
flacjonistyczng itd. — sg tak glebokie, ze racjonalna debata migdzy réznymi oboza-
mi wydaje si¢ niemozliwa. Znaczenie traktowane jest nie tylko w sposéb odmienny
przez rozne dyscypliny, lecz takze jako zjawisko catkowicie niewspotmierne (incom-
mensurable)” [...]. Dopdki Cogsem bedzie w stanie zaproponowaé koherentny obraz
$wiata, tgczacy biologie, fenomenologi¢ i nauki o umysle [...], a takze zaoferowac
systemowe uj¢cia takich obszardw, jak sztuki plastyczne i muzyka, dopoty zastugi-
wac bedzie na miano badan interdyscyplinarnych (Zlatev 2015: 1062).

Semiotyka kognitywna, ktora, jak obrazowo ujmuje Zlatev, ,,jedna nogg stoi

bardziej zdecydowanie po stronie nauk humanistycznych niz nauk kognityw-
nych”, jest w stanie — dzigki przyjetej metodzie triangulacyjnej — opisa¢ zaroOwno
,»fakty nauk Scistych” (,,hard science facts™), jak i ,,fakty humanistyczne i spotecz-
ne” (,,soft science facts”). Te ostatnie ,,pozwalaja wejrze¢ w obszar znaczen nada-
wanych przez cztowieka i w ich przejawy w praktykach kulturowych cztowieka”
(Zlatev 2015: 1044). Istote metody triangulacyjnej przedstawia tab. 1 (por. Zlatev

2015: 1059).
Tabela 1. Zalozenia metody triangulacyjnej
Perspektywa Metody Zastosowanie
Pierwszoosobowa analiza poje¢ postrzeganie
(»subiektywna”) metoda fenomenologiczna obrazowanie mentalne
usystematyzowane intuicje normy (jezykowe)

Drugoosobowa
(,intersubiektywna”)

empatia
rzutowanie wyobrazeniowe

inne osoby i zwierzeta ,wyzszego rzedu”
interakcja spoleczna

Trzecioosobowa
(»obiektywna”)

jednostkowa obserwacja
eksperymentowanie
neuroobrazowanie
modelowanie obliczeniowe

wyodrebnione zachowanie (np. czaso-
przestrzenne wypowiedzenia)
procesy biochemiczne

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Zlatev (2015: 1059).
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Tabela przedstawia trzy perspektywy poznawcze, z jakich badane sg zjawi-
ska semiotyczne. Generalnie z punktu widzenia fenomenologii — Husserlowskiej
filozofii, na ktorej bazuje semiotyka i ktora lezy u podstaw jezykoznawstwa ko-
gnitywnego — pierwszoosobowa pespektywa zwigzana jest z badaniami i teoriami
opartymi na introspekcji — intuicji badacza dotyczacej percepcji, obrazowania,
norm jezykowych (i niejezykowych). Do tego obszaru badan nalezy zaliczy¢
wszystkie propozycje teoretyczne, takie jak np. postulat (nie)istnienia struktury
gltebokiej czy reguty Merge, proponowane w ramach teorii konceptualistycznych
(mentalistycznych) nie opartych na uzusie jezykowym. I tak, o ile gramatyke ge-
neratywng i program minimalistyczny nalezy zaliczy¢ do programow pierwszo-
sobowego poznania, o tyle gramatyke kognitywng cechuje juz dwoistos¢ metodo-
logiczna. Z jednej strony, gramatyka kognitywna, bazujac na ,,systematycznych
intuicjach” i analizie konceptualnej struktur mentalnych (obrazowania obejmuja-
cego m.in. metafore konceptualng, konceptualng integracje oraz subiektyfikacje),
jest pierwszoosobowym programem poznania naukowego, z drugiej za$ — przyj-
mujac za podstawe uzus jezykowy, uwzgledniajacy dyskurs (i szeroko pojety kon-
tekst, w tym kontekst kulturowy)’, staje si¢ takze drugoosobowym programem
poznania naukowego. Charakterystyczna w tym kontekscie jest wypowiedz Ro-
nalda Langackera (2001: 11):

Znaczenia wyrazen jezykowych sa konceptualizacjami, obejmujacymi wszelkie
aspekty doswiadczenia mentalnego, na ktére sktadaja si¢: (i) zar6wno utrwalone,
jak 1 nowe konceptualizacje, (ii) nie tylko nowe, abstrakcyjne pojecia, lecz takze
bezposrednie, sensoryczne, motoryczne i emocjonalne doswiadczenia, (iii) pojecia,
ktére nie sg bezposrednio dane, lecz ktore rozwijaja sie w tzw. czasie procesualnym
(processing time), oraz (iv) pelne rozumienie fizycznego, lingwistycznego, spotecz-
nego i kulturowego kontekstu.

7 Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad Ronalda Langackera na zwigzek jezyka z dyskursem.
Zdaniem Langackera (2001: 13): (i) jednostki jezyka sg instrukcjami ,,uaktualniajgcymi” dany
dyskurs. Sg uschematyzownymi fragmentami dyskursu informujgcymi o oczekiwaniach (nadaw-
cy 1 odbiorcy) odnosnie do poprzedzajacego lub nastgpujacego dyskursu; (ii) zdarzenia mowne
s dziataniami, w ktérych zanurzone sg (lub tkwia w nich immanentnie) jednostki jezyka. Te
ostatnie badacz pojmuje jako schematyczne wzorce akcji (schematized patterns of action). Wyra-
Zenia zatem zawsze rozumiane s3 w odniesieniu do rzeczywistego lub wyobrazonego kontekstu;
(ii1) w wypadku czesto powtarzajacego si¢ wyrazenia poszczegolne ,,relacje immanentnosci”, tzn.
sposoby uzycia tego wyrazenia w dyskursie, czesto podlegaja procesowi kognitywnego osadzenia
(entrenchment) 1 konwencjonalizacji. Prowadzi to do powstania tzw. jednostki poszerzonej lub
augmentatywej (augmentative linguistic unit), zawierajacej informacje pragmatyczno-jezykowe;
(iv) u podstaw spojnego dyskursu leza koherentne struktury konceptualne. Wyrazenia jezykowe
nalezy przeto traktowac jako rodzaj tymczasowego rusztowania niezbednego do zbudowania tych
struktur.
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Drugoosobowa perspektywa poznania naukowego cechuje jednak nie tylko
gramatyke kognitywna, lecz takze biolingwistyke w jej wersji 2.0, szczegdlnie
w zakresie badan typu evo-devo oraz obszarow dotyczacych mechanizmow ko-
gnitywnych lezacych u podstaw spotecznej interakcji, w tym interakcji spoteczne;
zwierzat (naczelnych). Klasycznym przyktadem jest tu publikacja Klausa Zuber-
biihlera pt. ,,The cognitive capacities of non-human primates” [Kognitywne zdol-
nosci zwierzat naczelnych] (2013)], ktorej poszczegodlne czgsci autor poswigca
ewolucji proceséw poznawczych (evo-devo), w tym rozwojowi mentalnej repre-
zentacji, symbolicznego porozumiewania si¢ (zwierzat) oraz og6lnej dyskusji do-
tyczacej procesOw spolecznej interakcji (social cognition).

Tu dochodzimy do trzecioosobowej, ,,obiektywnej” perspektywy poznaw-
czej, czyli wagi eksperymentu naukowego, lezacego — w przypadku badan nad
jezykiem i procesami poznawczymi — u podstaw neurolingwistyki. Do badan tej
ostatniej siegaja zarowno kognitywisci, jak 1 badacze spod znaku ,,silniejszej”
wersji biolingwistyki. Zarowno jedni, jak i drudzy — dla celow uprawomocnie-
nia swoich tez — podpieraja si¢ bowiem zasada, ktéra Tomasz Krzeszowski na-
zywa zasadq neurologiczng (neurological principle). Jak zauwaza Krzeszowski
(2010: 51),

[...] neurolingwistyka nie jest jak dotad w stanie ostatecznie rozstrzygnaé kwestii
modularnosci. Brak wyraznie ograniczonej lokalizacji oznacza, ze niemodularnos¢
jest mozliwa, ale nie oznacza, ze jest ona konieczna. W oczekiwaniu na wyniki dal-
szego rozwoju neurologii i techniki, umozliwiajacych w przysztosci wiarygodne
ustalenia w zakresie $wiadomosci, neurolingwistyka znajduje si¢ w sytuacji patowej,
w ktorej zwolennicy zardwno modularnos$ci, jak i niemodularno$ci sa w stanie do-
starczy¢ dowoddéw neurologicznych na poparcie swoich przeciwstawnych twierdzen
zgodnie z zasada, ze w mdzgu mozna znalez¢ wszystko, czego si¢ wlasnie szuka.

Warto w tym momencie zacytowac¢ takze Ronalda Langackera, ktory sceptycz-
nie odnosi si¢ do rychtego ,,0statecznego potwierdzenia” przez neurolingwistyke
shusznosci tez formutowanych przez teorie lingwistyczne. Charakteryzujac poje-
cie konceptualizacji, pisze on (Langacker 2009: 54):

W ostatecznym rozrachunku konceptualizacja jest procesem poznawczym. Doswiad-
czenie umystowe polega na pewnego rodzaju aktywnosci neurologicznej. Wobec tego
na konceptualizacje mozna patrze¢ z perspektywy fenomenologicznej Iub proceso-
wej: mozemy charakteryzowaé nasze doswiadczenie mentalne samo w sobie (jako
takie), ale mozemy rowniez opisywac proces poznawczy, jaki na takie doswiadczenie
si¢ sktada. Semantyka kognitywna skupia si¢ na tej pierwszej perspektywie badaw-
czej, w ktorej z oczywistych wzgleddw przedmiot opisu jest bardziej dostgpny za
sprawg danych jezykowych. Natomiast jako proces konceptualizacj¢ mozna badaé
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na réznych poziomach (zaréwno funkcjonalnych, jak i neurologicznych) oraz za po-
$rednictwem tak zréznicowanych technik badawczych, jak eksperyment psycholo-
giczny, badania kliniczne (szczegdlnie z zakresu afazji), modelowanie neurologiczne
— od niedawna — symulacje komputerowe [...]. Tak czy inaczej, wszystkie te badania
i tak zaleza od zalozen i opisu fenomenologicznego, zarowno w wymiarze diagnozy,
jak i interpretacji. Co wiecej, pomimo szybkich postepow w badaniach dokiadne zro-
zumienie sposobu, w jaki poszczegolne struktury jezykowe realizujg sie neurologicz-
nie, nalezy do przysztosci (kursywa — H.K.).

Jak jednak zauwaza T. Fitch, na badania ktérego powotuja sie¢ zwolennicy bio-
lingwistyki, juz teraz mozliwe jest sformulowanie hipotezy dotyczacej istnienia
bezposredniego zwigzku miedzy przyjmujacymi forme drzewek strukturami neu-
rondéw a procesami przetwarzania informacji zachodzacymi na poziomie komo-
rek®. Wedtug Fitcha (2014: 331):

mamy istotne dowody na to [...], iz drzewa leza u podstaw wielu procesow poznaw-
czych dotyczacych takich domen, jak planowanie motoryczne, kategoryzacja, pa-
mig¢¢ robocza (via ,,chunking”) oraz postrzegania (via przetwarzanie lokalne lub glo-
balne). Uznanie i sformalizowanie tego aspektu procesow poznawczych pozwoli na
odkrycie glebszych powiazan lezacych u podstaw owych domen.

Godna uwagi z naszego punktu widzenia jest nastgpujgca uwaga Fitcha (2014: 331):

Ostatecznie sadze, iz postep w biologii kognitywnej bedzie zalezal od naszej goto-
wosci do odrzucenia pewnych intuicyjnie ustalonych opozycji, ktore w dalszym ciggu
odgrywajq dominujqcq (i szkodliwg) role w aktualnej debacie naukowej. Mam tu na
mys$li przede wszystkim opozycje: ,,modele asocjacyjne” — , modele kognitywne”
(lub ,,statystyka” contra ,reguly”) oraz opozycje ,,wyuczony” — ,,wrodzony”. Sa to
przednaukowe, zle zdefiniowane intuicyjne opozycje, niesprawdzalne i w ostatecz-
nym rachunku szkodliwe w badaniach empirycznych. Twierdze, iz powinno si¢ je
zastapi¢ sprawdzalnymi, sformalizowanymi hipotezami, bazujac na biologicznym
modelowaniu obejmujacym zaréwno indywidualny proces uczenia sie, jak i ogol-
ne biologiczne uwarunkowania. W tym ujeciu dychotomia: ,,model asocjacyjny”
— ,,model kognitywny” po prostu znika (kursywa — H.K.).

Warto doda¢, ze problem omawianych tu dychotomii idealnie rozwigzu-
je metoda triangulacyjna Jordana Zlateva. W ramach tej metody, przy przyje-
ciu trzecioosobowej perspektywy poznawczej moze teraz dojs¢ do ,,spotkania”
dwéch badaczy: Tecumseha Fitcha, czolowego przedstawiciela kognitywnej bio-
logii zwigzanego z biolingwistyka, i Michaela Arbiba, czotowego reprezentanta

8 Na ten fakt zwrocita mi uwage profesor Ewa Willim.
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neuronauki obliczeniowej, na prace ktorego — dotycza one zwigzku pomiedzy
neuronami lustrzanymi, imitacja oraz ewolucja jezyka (por. Arbib 2005, 2012)
— powotuja si¢ kognitywisci®. Wydaje sie, iz przyj¢cie metody triangulacyjnej po-
zwoli takze na poréwnanie (i ewentualne uznanie ustalen) tzw. parametrycznej
metody porownawczej (Parametric Comparison Method), dotyczacej uniwersa-
liow sktadniowych, ktorej zwolennikami w ramach biolingwistycznych badan
evo-devo sg m.in. Cristina Guardiano i Giuseppe Longobardi (2017), z ogbélnymi
ustaleniami przyjetymi przez mimetyczng teorig rozwoju jezyka Jordana Zlateva
(patrz nizej).

Wracajac do zasady neurologicznej T. Krzeszowskiego, wypada stwierdzic,
ze jesli kognitywistyka i biolingwistyka szukajg w neurolingwistyce potwier-
dzenia swoich tez dotyczacych mentalnych reprezentacji, ich rozwoju i w osta-
tecznym rachunku ich roli w interakcjach spotecznych, to powstaje pytanie, do
jakich mechanizmow kognitywnych odwotuja si¢ badacze obydwu programéw
badawczych. Najkrotsza odpowiedz brzmi: u podstaw badan prowadzonych
w programie Biolingwistyka 2.0 lezy biologia, konkretnie genetyka'® i kompu-
tacjonizm!!, natomiast u podstaw badan kognitywistycznych — (uciele$niony)
enaktywizm.

° Na prace Michaela Arbiba zwrécit mi uwage Recenzent.

100 ,,genetycznym nachyleniu” biolingwistyki $wiadczy toczaca si¢ dyskusja w fonie minimalizmu
i biolingwistyki dotyczaca tzw. genu jezyka, FOXP2 (por. np. Jenkins 2013; Piattelli-Palmarini,
Uriagereka, Salaburu 2010). Rola tego genu, majaca $wiadczy¢ o unikalnej zdolnosci jezykowej
czlowieka (FL), nie zostala wszakze jednoznacznie rozstrzygnigta. Omawiajac genetyczne pod-
stawy jezyka i komunikowania si¢, w tym rol¢ genu FOXP2, Paolo Devanna, Dan Dediu i Sonja
Vernes (2018: 866) pisza, co nastepuje: ,,Jezyk jest niezwykle ztozonym zjawiskiem [...] i cho-
ciaz dzigki genetyce mamy skrystalizowany poglad na jego nature, nie podejmujemy si¢ podaé
jego doktadnej definicji. Nie pomogg nam tu zbyt ograniczajace definicje okreslajace tzw. wezsza
zdolnos¢ jezykowa (FLN), stojaca w opozycji do FLB (szerokiej zdolnosci jezykowej), ktadace
nacisk na rekursywno$¢ jako na podstawowa cechg jezyka (Hauser, Chomsky, Fitch 2002) lub na
operacje Merge (Hauser et al. 2014). Twierdzimy, ze jezyk jest wielosktadnikowym systemem,
obejmujacym zaréwno biologiczne, jak i spotecznokulturowe komponenty. To szerokie spojrze-
nie pozwala zintegrowac¢ wiele rodzajow badan z r6znych dziedzin naukowych, przy uzyciu zroz-
nicowanych metod i modeli organizmu, oferujac spojny obraz tego ztozonego zjawiska”.
Zacytujmy tu Chomsky’ego (2015: 154): ,Jezyk sktada si¢ z dwoch komponentow: leksykonu
i sytemu komputacyjnego. Leksykon definiuje elementy leksykalne wraz z ich idiosynkretyczny-
mi cechami, ktére wchodza do sytemu komputacyjnego. Postugujac si¢ elementami leksykalny-
mi, system generuje derywacje i struktury typu SD. Derywacja danego wyrazenia jezykowego
polega zatem na wydobyciu z leksykonu jednostek leksykalnych i na uruchomieniu proceséw
komputacyjnych, ktore konstruujg pary ,,granicznych” reprezentacji (interface representations)”.

193



Henryk Kardela

3. Biolingwistyka — kierunek: biologia kognitywna

Omawiajac podstawy biolingwistyki, Cedric Boeckx (2013: 68—69) nawigzuje do
stow Noama Chomsky’ego (2007), zdaniem ktdrego jezykoznawcy generatyw-
ni ,,zwykli traktowa¢ zdolno$¢ jezykowa czlowieka (faculty of language — FL)
w kategoriach »gora-dot«, zakltadajac, iz gramatyka uniwersalna (UG) determi-
nuje nabywanie jezyka”. Sytuacja, zmienita si¢ diametralnie wraz z pojawieniem
si¢ minimalizmu, programu naukowego, ktory — jak zauwaza Chomsky — ,,dazac
do wyjasnienia mechanizméw akwizycji jezyka [...] — przyjmuje perspektywe
przeciwng: dot-gora”. Pytanie, z jakim musi si¢ zmierzy¢ minimalizm, wyjasnia
Chomsky, teraz brzmi: ,,jak niewiele nalezy przypisa¢ gramatyce uniwersalnej, aby
mobc opisa¢ nabywanie wielu rodzajow tzw. jezyka wewnetrznego (internal lan-
guage —I-Language)”. Ta odmienna perspektywa, konstatuje Boeckx, jest wynikiem
i jednoczesnie elementem przelomowych zmian, jakie dokonaty si¢ w naukach ko-
gnitywnych — zmian umozliwiajacych powotanie ,,biolingwistyki porownawczej”
(comparative biolinguistics). Boeckx cytuje De Waala i Ferrariego (2010):

Na przestrzeni kilkudziesieciu lat kognitywne badania porownawcze koncentrowaty
si¢ na podstawowych mechanizmach ewolucji umystu. Formutowano pytania typu:
czy jakie$ zwierzeta posiadajg teori¢ umyshu, kulture, jezykowe zdolnosci, umiejet-
no$¢ planowania? Programy naukowe przyjmujace perspektywe ,,gora-dot” jednak
zazwyczaj przeciwstawialy jeden gatunek drugiemu, co skutkowato silnymi podzia-
fami. Brakowato wgladu w owe mechanizmy. [...] Teraz jednak jestesmy $wiadkami
radykalnej zmiany — zaczynamy rozumie¢, ze elementy lezace u podstaw struktur
naszego poznania moga by¢ takze udzialem innych gatunkéw. Twierdzimy, iz per-
spektywa ,,dot-gora”, ktadaca nacisk na konstytutywne zdolnosci lezace u podstaw
szerszych zjawisk kognitywnych, jest w zgodzie zarowno z neurolingwistyka, jak
i biologig ewolucyjng (Boeckx 2013: 68—69)

Komentujac powyzsza wypowiedz, Boeckx kwestionuje rolg, jakg petni w cha-
rakterystyce FL rozroznienie miedzy jezykiem wewngtrznym i zewnetrznym
(FLB/FLN distinction). Pisze on:

[...] im wigkszg role przypiszemy jezykowi zewngtrznemu (language faculty in the
broad sense — FLB), tym bardziej realna z biologicznego punktu widzenia stanie si¢
zdolnos¢ jezykowa (FL). To powiedziawszy, uwazam, ze samo rozroznienie na jezyk
zewnetrzny i jezyk wewnetrzny (language faculty in the narrow sense — FLN) nie jest
zbyt fortunnym sposobem zaakcentowania pordéwnawczej, w odréznieniu od kontra-
stywnej, roli biolingwistyki. Chociaz zdaniem Hausera, Chomsky’ego i Fitcha ,,dzig-
ki rozroznieniu typu FLB/FLN jezykoznawcy i biologowie, ale takze psychologowie
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i antropolodzy, moga zrezygnowac z mato produktywnych teoretyzujacych debat na
rzecz wspdlnego, empirycznie zorientowanego programu porownawczego” (wedtug
Fitcha, Hausera i Chomsky’ego (2005) ,,rozr6znienie FLB/FLN jest absolutnie klu-
czowe w dyskusji dotyczacej ewolucji jezyka™), to jednak dychotomia B/N (broad-
-narrow dichotomy) wydaje mi si¢ watpliwa [...] (Boeckx 2013: 69).

»Sadze, podobnie jak Bloomfield, Gentner, i Margoliash (2011)” — pisze dalej
Boeckx — ,,ze by¢ moze nadszedt juz czas, aby rozwazy¢, czy podzial na jako-
sciowe 1 ilosciowe roznice w ogdle ma sens, zwazywszy, ze korzysci plynace
z ilosciowych badan sg ogromne”. Konkludujac, stwierdza:

To zdumiewajace, ze tak wielu badaczy w dalszym ciggu kurczowo trzyma si¢ roz-
roznienia FLB/FLN, biorac pod uwage fakt, iz powodem, dla ktérego Hauser, Chom-
sky 1 Fitch (2002) zaproponowali to rozréznienie, byta che¢ odrzucenia przez nich
pojecia ,,jezykowej zdolnosci cztowieka” jako monolitu. W jaki bowiem sposob je-
steSmy w stanie ustali¢, czy jaki§ mechanizm jest ,,wybitnie jezykowy” (language
specific), skoro sam jezyk nie jest dobrze zdefiniowanym, ,,unikalnym bytem”? By¢
moze z tego powodu (wedhug Joanny Rosello — rozmowa bezposrednia) sformuto-
wanie ,,wylacznie charakterystyczny dla jezyka” (unique/specific to language) nie
pojawito si¢ w artykule Fitcha, Hausera i Chomsky’ego z roku 2002, pojawito si¢
natomiast w pracy Fitcha, Hausera i Chomsky’ego z 2005 roku. Autorzy przyjeli
je od Pinkera i Jackendoffa (2005). To wtasnie Pinker i Jackendoff, nie za§ Hauser,
Chomsky i Fitch (2002), po raz pierwszy uzyli tego sformutowania — wbrew temu, co
si¢ powszechnie sadzi — w odniesieniu do FLN (Boeckx 2013: 69).

Rezygnacja z rozr6znienia FLB/FLN sprawia, ze mozliwe staje si¢ ,,zblizenie
stanowisk” miedzy biolingwistyka a jezykoznawstwem kognitywnym (por. dys-
kusja w: Kardela 2018)'2, szczegdlnie w $wietle takiej oto charakterystyki biolin-
gwistyki (Di Sciullo, Boeckx 2011: 5):

12 Omawiajac kategorie gramatyczne w generatywizmie, Wolfram Hinzen i Michelle Sheenan
(2013: 59) tak oto nawigzuja do Langackerowskiej koncepcji ,,semantycznie definiowanych ka-
tegorii” (por. uwaga 12, s. 59): ,,chociaz traktujemy jako przeciwstawne »kognitywne« i »seman-
tyczne« podejscia do kategorii gramatycznych, gramatyka kognitywna Ronalda Langackera [...]
czyni wazne rozroznienie mi¢dzy semantycznym konstruowaniem sceny (semantic construal)
a tresciq konceptualng (conceptual content). Ta pierwsza perspektywa jest wyznaczana przez
koncepcje gramatyki, ktora zaklada, ze semantyka zawiera si¢ w formach sktadniowych (sktad-
nia »znaczy«, jakkolwiek znaczenie sktadniowe rozni si¢ od tresci leksykalnej). Semantyczne
konstruowanie sceny lezy u podstaw definiowania czgsci mowy w tym sensie, ze np. rzeczownik
»run« i czasownik »run« przywotuja odmienne sposoby konstruowania sceny. Langackerowskie
rozrdznienie przywotuje na mys$l modystyczna koncepcje gramatyki, ktora odroznia ustruktu-
ryzowana perspektywe rzeczywisto$ci od tego, co modysci nazywali modus essendi. Doktryna
modystyczna jest zbiezna z naszym pogladem. Te trzy podejscia jednak catkowicie roznia si¢ od
koncepcji Raya Jackendoffa (2002), ktory pozbawia sktadnig jakiegokolwiek znaczenia, negujac
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Biolingwistyka jest szerokim programem badawczym, otwierajagcym wiele Sciezek
badawczych — formalnych, funkcjonalnych, natywistycznych, umozliwiajacych tak-
ze badania nad unikalnymi zdolno$ciami jezykowymi. [...]. Od Chomsky’ego do
Givona, od Lenneberga do Tomasella — wszystko to biolingwistyka. [...] Nalezy
podkresli¢, iz ostatni nurt w generatywizmie — program minimalistyczny — jest tak
neutralny i pojemny, jak sama biolingwistyka.

Zblizenie stanowisk migdzy kognitywistami a biolingwistami staje si¢ moz-
liwe takze dzigki rezygnacji biolingwistow z drugiego filaru generatywizmu
— modularnos$ci (por. wspomniana wyzej dyskusja w: Krzeszowski 2010). Jak
stwierdza Boeckx (2012: 29), pojawienie si¢ biolingwistyki to ,,dobra nowina” dla
badaczy zajmujacych si¢ innymi dziedzinami nauki, poniewaz pojecia formuto-
wane na gruncie minimalizmu mogg by¢ teraz konfrontowane z ich odpowiedni-
kami z tych wiasnie dziedzin lub testowane przy uzyciu bardziej znanych technik.
Jest to ,,dobra nowina”, poniewaz biolingwistyka ,,tagodzi” stanowisko w sprawie
modularnosci. Cytowalismy juz wyzej Boeckxa o ,,tagodzeniu stanowiska” w od-
niesieniu do modularno$ci — oto jeszcze jeden cytat na ten temat:

[...] lingwistyczny minimalizm prowadzi w ostatecznym rachunku do tego, co na-
zywam jezykowym izolacjonizmem — okresem nadmiernej modularyzacji (over-
modularization) w gramatyce generatywnej, w ktérym zdolnos$ci jezykowe sui ge-
neris traktowano jako system autonomiczny, badajac go w oderwaniu od innych
modutéw kognitywnych czlowieka lub innych gatunkéw zwierzat (Boeckx 2012:
30; kursywa — H.K.).

Pojawienie si¢ biolingwistyki to takze ,,dobra nowina” dla Stroika i Putnama
(2013: 1), poniewaz — jak zauwazajg badacze — zwolennicy gramatyki genera-
tywnej/minimalizmu mogg teraz prowadzi¢ badania w zakresie problematyki
sprowadzajacej si¢ do (wspomnianych juz wyzej) pytan dotyczacych wiedzy
jezykowej 1 formulowanych przez biolingwistyke probleméw zwiazanych z ta
wiedza. Nas szczegoélnie interesowaé bedzie w tym momencie pytanie (iv), do-
tyczace problemu Broca, $ci§le zwigzanego z badaniami neurolingwistycznymi.
Te ostatnie, zdaniem biolingwistow (i zwolennikow minimalizmu), powinny do-
starczy¢ ,,obiektywnych wynikow” legitymujacych ich koncepcje. Cedric Boeckx
i Constantina Theofanopoulou tak ujmuja biolingwistyczne podejscie do jezyka
1 procesow kognitywnych (2014: 405):

rol¢ semantyki w definiowaniu czgsci mowy. Nasze podejscie rozni si¢ jednak takze od Langac-
kerowskiego ujecia tym, ze jego koncepcja odwoluje si¢ w pierwszej kolejnosci do proceséw
kognitywnych, naszym punktem wyj$cia natomiast jest gramatyka. Tak wigc, chociaz »przycho-
dzimy z ré6znych kierunkow«, podzielamy heurystystyke badawcza, ze gramatyka sprowadza sie¢
do semantycznego konstruowania sceny” (kursywa — H.K.).
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Od dawna stato si¢ oczywiste dla biologéw i (mamy nadzieje) dla badaczy-kognitywistow,
ze nie ma bezposredniego przejscia z genotypu do fenotypu. Jak zauwazyl Marcus (2004),
geny sa zwigzane z biatkami, nie z procesami kognitywnymi. Aby moc powigza¢ genotyp
z fenotypem, konieczne sg zatem hipotezy posredniczace faczace te dwa poziomy. Ustale-
nia na poziomie genomu powinny by¢ powigzane, poprzez proteom [biatkowy odpowied-
nik genomu — H.K.] z transkriptomem [ (przekaznikowy) rodzaj kwasu rybonukleinowego
(RNA) — HK.], z tym, co nazywamy teraz konektomem — siecig polaczen neuronalnych
w systemie nerwowym cztowieka (por. Sporns et al. 2005). Konektom taczy si¢ z dyno-
mem (por. Kopell et al. 2014), wigzac potaczenia neuronalne z dynamikg mézgu, w szcze-
go6lnosci z falami mézgowymi. Dynom, z kolei, zespala si¢ z kognomem (por. Poeppel
2012) — pelnym inwentarzem elementarnych mentalnych reprezentacji i operacji. Wresz-
cie kognom powigzany jest na poziomie fenotypu z fenomem. Opis tej ostatniej operacji
pokaze, w jaki sposob elementarne reprezentacje mentalne moga stanowic¢ podstawe dla
bogactwa i réznorodnosci, ktore przyciagaja do tej pory uwage badaczy-kognitywistow.

Nadrzednym celem programu biolingwistycznego w kontekscie problemu

Broca jest zatem ustalenie zwigzku miedzy konceptualizacjami (poziom kogno-
mu) i neuronalnymi funkcjami mézgu (poziomy konektomu i dynomu) w katego-
riach ,,serii procesOw translacyjnych” miedzy zachowaniami mozgu i procesami
umystowymi (poziom fenomu), lezacymi u podstaw zjawisk jezykowych'?. Rysu-
nek 2 przedstawia owe procesy translacyjne.

Jednowymiarowe podejscie

< »
< »

L<— konektom

L <«——genom

l Interdyscyplinarno$é

Rys. 2. Procesy translacyjne migdzy genomem a fenomem

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie: Boeckx, Theofanopoulou (2014: 406)

13 Zob. takze wywod zamieszczony w publikacji Boeckxa i Theofanopoulou (2018), dotyczacy roli
wzgorza w procesach jezykowych i konceptualizacyjnych, a takze dyskusje w: Yusa (2016) na
temat lokalizacji sktadni w mozgu.
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Zdaniem Boeckxa i Theofanopoulou wspotczesnie badania nad jezykiem
i procesami kognitywnymi prowadzone sa na ,,poziomie fenomu lub na granicy
fenomu i kognomu” (2014: 406), redukujac tym samym — jak to ujmujg — ,,zja-
wiska jezykowe do inwentarza prymitywoéw”. Nawotujac do ,,petnego bio-kogni-
tywnego opisu tych cech”, pisza:

Jakkolwiek doceniamy wysitek jezykoznawcow dazacych do formutowania eleganc-
kich, ,.,kompaktowych” teorii, sadzimy jednak, iz niewiele uwagi (poza nielicznymi
wyjatkami) poswigcono badaniom nad ,,bio-kognitywng rzeczywistos$cig” owych
prymitywow. W istocie wigkszo$¢ prymitywow lub jednostek podstawowych ma
charakter modularny sui generis, zgodny ze standardowym, wyzej wspomnianym
jednowymiarowym podejsciem. Sadzimy jednak, podobnie jak Poeppel (2005), iz
moze okazac si¢, ze elementy sktadowe kognomu majg charakter generyczny, tzn.
nie musza by¢ zwigzane wylacznie z dang domeng kognitywng. Chociaz kombinacje
tych elementow lub kontekst, w jakim elementy funkcjonuja, moga by¢ zwigzane
z poszczegolnymi domenami, lecz same operacje wcale nie muszg (Boeckx, Theofa-
nopoulou 2014: 405).

Tezg, ze ,,operacje dotyczace kombinacji elementow nie musza (i nie s3)
zwigzane z jedng domeng kognitywng” nalezy odczytywa¢ wlasnie jako probe
podjeta przez Boeckxa i Theofanopoulou dotyczaca powigzania — poprzez ,,wer-
tykalne”, ,,miedzydomenowe” kognitywne procesy translacyjne (por. rys. 2)
— genomu z fenomem. Widziane przez pryzmat jezykoznawstwa kognitywnego
owe ,,procesy translacyjne” — i tu przechodzimy do postawy metodologicznej ko-
gnitywizmu zwanej enaktywizmem — beda analizowane w kategoriach relacji
kognitywnych migdzy tzw. poznaniem fenomenologicznym (pierwszo- i drugo-
osobowa perspektywa poznawcza) a ,,poznaniem biologicznym” (trzecioosobowa
perspektywa poznawczg).

4. Jezykoznawstwo kognitywne: podejscie enaktywistyczne

Cor Baerveldt i Theo Verheggen (2012: 165-166) definiujg enaktywizm
nastepujaco:

Enaktywizm jest nurtem w kognitywistyce zapoczatkowanym przez [Francisco] Va-
relg, [Evana] Thompsona i [Eleanor] Rosch (1991), ktory stanowi alternatywe dla
reprezentacyjnych teorii poznania. Traktowany w Baerveld i Verheggen (1999) jako
perspektywa w psychologii kultury, enaktywizm opisuje konsensualnie ustalone in-
dywidualne zachowania bez odwotywania si¢ do kultury jako ustalonego porzadku
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znaczeniowego. Zarowno enaktywna kognitywistyka, jak i enaktywna psychologia
kultury traktuja wytaniajace si¢ znaczenie w kategoriach uciele$nionej dziatalnos$ci
cztowieka.

Kluczowym sformutowaniem jest tu ,,ucielesnione dziatanie cztowieka”. Znacze-
nie w kognitywizmie ma charakter ewolucyjny, jest ucielesnione', ustanawiane
(lub kreowane, ang. enact), powstaje w wyniku interakcji cztowieka ze srodo-
wiskiem. Wspomniani w powyzszym cytacie Varela, Thompson i Rosch ([1991]
2016 — dalej VTR) definiujg enaktywizm jako perspektywe poznawcza dotyczaca
natury procesu kognitywnego. Proces kognitywny — powiadaja VTR — ma cha-
rakter enaktywny, jesli spelnia trzy kryteria, okre$lone przez nastgpujace pytania
(VTR: 206):

Pytanie 1: Co to jest proces poznawczy?
Odpowiedz: Ustanawianie (znaczenia), czyli historia strukturalnych powigzan (struc-
tural coupling) wytaniajagca $wiat.

Pytanie 2: Jak funkcjonuje system?
Odpowiedz: Poprzez sktadajaca si¢ z roznych poziomow siec, na ktdrg naktadajg si¢
powigzane ze sobg sensomotoryczne sieci nizszego rzedu.

14 Ucielesnienie umystu jest jedng z podstawowych koncepcji kognitywizmu, formutowang na
gruncie tzw. realizmu doswiadczeniowego. Koncepcja ta glosi, iz (Lakoff, Johnson 1999: 4):
(i) myslenie jest ucielesnione — struktury nadajace spdjnos¢ aparatowi poznawczemu cztowieka
pochodzg z ludzkiego dos§wiadczenia i dadzg si¢ opisa¢ w kategoriach tego doswiadczenia. Trzon
naszego systemu poznawczego jest bezposrednio zakotwiczony w postrzeganiu, zachowaniach
si¢ ludzkiego ciata, w fizycznym i spotecznym do$wiadczeniu; (ii) myslenie jest wyobrazeniowe
(imaginative) — pojecia, ktore nie sg bezposrednio zakotwiczone w naszym do$wiadczeniu, ba-
zuja na metaforze, metonimii i mentalnym obrazowaniu. Myslenie nie jest dostownym odbiciem,
nie jest tez reprezentacja zewnetrznej realnosci. Te wyobrazeniowa zdolno$¢ naszego umystu
umozliwia abstrakcyjna mysl, przenoszac nasz umyst poza to, co widzimy i czujemy. Zdolnos¢ ta
jest takze niebezposrednio uciele$niona, poniewaz metafory, metonimie i obrazy mentalne bazuja
na naszym do$wiadczeniu oraz na doswiadczaniu naszego ciala. Mysl jest takze wyobrazeniowa
w inny, mniej oczywisty sposob — za kazdym razem, gdy kategoryzujemy co$ w sposob, kto-
ry nie odzwierciedla otaczajgcej nas rzeczywistosci, postugujemy si¢ ogdlnymi zdolno$ciami
wyobrazeniowymi; (iii) myslenie jest holistyczne — struktury pojeé nie da si¢ przyrownaé do
budowli z klockow, sktadanej wedle ogolnych regut; (iv) myslenie posiada strukture ekologiczng
— kognitywne przetwarzanie informacji, jak to ma miejsce podczas uczenia si¢ i zapamigtywania,
zalezy od ogolnej struktury systemu poznawczego i od znaczenia poje¢. MySlenie jest zatem
czyms$ wigcej niz tylko mechaniczng manipulacja abstrakcyjnymi symbolami; (v) strukture poje-
ciowa mozna uja¢ w postaci tzw. wyidealizowanych modeli kognitywnych, ktore posiadaja wyzej
wymienione wlasciwosci.
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Pytanie 3: Kiedy system funkcjonuje prawidlowo?

Odpowiedz: Wtedy, gdy staje si¢ czes$cia obecnego §wiata (jak w przypadku potom-
stwa gatunkow) lub kiedy kreuje nowy §wiat (jak ma to miejsce w przypadku ewo-
lucji).

Zauwazmy, ze W powyzszej charakterystyce enaktywizmu pojawiajg si¢
terminy: ,historia strukturalnych powigzan” oraz ,.,ewolucja”, czyli sformutowa-
nia, ktore przywotuja na mysl obszar badan biolingwistyki okreslony terminem
devo-evo (problem Darwina). Czy zatem obszary badan biolingwistyki i kogni-
tywistyki pokrywaja si¢? Odpowiedz brzmi: obszary badawcze tylko cze$ciowo
s zbiezne, poniewaz badacze obydwu ,,0bozéw” przyjmujg odmienne podstawy
filozoficzne dla swoich programéw badawczych's.

W przeciwienstwie do biolingwistyki, ktéra w swej istocie ma charakter kar-
tezjanski (por. problem Kartezjusza)'®, jezykoznawstwo kognitywne siega swymi
korzeniami do fenomenologii Edmunda Husserla, odrzucajac dualizm kartezjan-
ski na rzecz fenomenologicznej koncepcji umystu ucielesnionego Maurice’a Mer-
leau-Ponty’ego. Nawigzujac do koncepcji Merleau-Ponty’ego, VTR podkreslaja,
iz wspolczesna nauka traktuje cialo czlowieka zaréwno jako ,,zewnetrzny” orga-
nizm biologiczny, jak i ,,wewngtrzny” organizm do§wiadczajacy — jako organizm
biologiczny i organizm fenomenologiczny. Umyst ucielesniony funkcjonuje na
dwoéch ptaszczyznach: na ptaszczyznie biologicznej, na ktorej ciato cztowieka,
w tym mozg, traktowane sa jako srodowisko dla mechanizmow kognitywnych
(poznawczych) oraz w wymiarze fenomenologicznym, w ktérym ciato funkcjo-
nuje jako organizm obdarzony zdolnoscia przezywania doswiadczenia.

W naukach kognitywistycznych propagujacych komputacyjne (obliczenio-
we) koncepcje umystu, takie jak np. minimalizm, obydwie te ptaszczyzny za-
Zwyczaj opisuje si¢ przy uzyciu modeli sztucznej inteligencji, w ktérych wymiar
biologiczny przyrownany jest do funkcjonowania komputera, za§ umyst fenome-
nologiczny jest traktowany jako pochodny od wymiaru opisywanego przez mo-
dele obliczeniowe umystu (por. Jackendoff 1987, 1997, 2002). Program oblicze-
niowy postuguje si¢ symbolami w sposob mechaniczny, zgodnie z zatozeniami
tzw. obiektywizmu poznawczego. Wedhug VTR celem komputacyjnego programu
naukowego jest udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania (VTR: 42-43):

15 Godne uwagi jest tu studium Przemystawa Zywiczynskiego i Stawomira Wacewicza The Evolu-
tion of Language: Towards Gestural Hypotheses (2019), w ktérym autorzy przedstawiaja kogni-
tywistyczny punkt widzenia na ewolucj¢ jezyka, zestawiajac go z generatywistycza koncepcja
evo-devo rozwoju jezyka.

16 Zob. takze dyskusja w: McGilvray (2013).
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Pytanie 1: Co to jest proces kognitywny?
Odpowiedz: Przetwarzanie informacji jako symboliczne dziatanie obliczeniowe
— postugiwanie si¢ symbolami, ktore podlega okreslonym regutom.

Pytanie 2: Jak funkcjonuje system przetwarzania informacji?

Odpowiedz: Przy pomocy jakiegokolwiek urzadzenia, ktore jest w stanie postugiwac
si¢ dyskretnymi elementami funkcjonalnymi — symbolami. System wchodzi w inter-
akcje tylko z samg forma symboli, z ich zewngtrznymi, fizycznymi atrybutami, nie
za$ z ich znaczeniami.

Pytanie 3: Kiedy system kognitywny funkcjonuje prawidlowo?

Odpowiedz: Wtedy, gdy symbole prawidtowo reprezentuja wielorakie aspekty §wia-
ta rzeczywistego, za$ przetwarzanie informacji zapewnia prawidlowe rozwigzanie
zadania.

VTR odrzucaja obliczeniowe koncepcje umystu na rzecz biologicznego wy-
miaru umystu ucielesnionego. Zdaniem VTR wymiar 6w najlepiej ujmuja teorie
wylaniajace umystu (emergent theories of mind) — wspomniany juz model enak-
tywny umyshu, przyjety przez VTR.

Nalezy podkresli¢, ze o ile rozwazania nad ewolucja jezyka prowadzone w ra-
mach biolingwistyki w duzej mierze bazuja na genetycznych teoriach rozwoju
cztowieka, o tyle kognitywisci podkreslaja przede wszystkim intersubiektywny,
a wiec spoteczny/kulturowy aspekt rozwoju umystu i jezyka (por. ,,metoda trian-
gulacyjna” — drugoosobowa perspektywa poznania). Intersubiektywny charakter
poznania i rozwoju umystu dobrze oddaje charakterystyka tzw. uwspolnotowione-
go umystu (shared mind), przytoczona w Zlatev et al. (2008: 3):

(i) ludzie podzielaja swoje subiektywne odczucia — nie funkcjonujg jak
monady, ktore ,,dochodza do wniosku”, ze doswiadczenia i umystowo-
$ci innych sa podobne do ich wlasnych;

(i) przezywanie wspolnych doswiadczen nie odbywa si¢ jedynie, i nie
przede wszystkim, na poziomie poznawczym, lecz takze (a wtasciwie
gldwnie) na poziomie emocjonalnym (affect), poziomie postrzegania
1 czynnego zaangazowania si¢;

(iii) takie uwspolnotowienie i rozumienie bazuje na ucielesnionej interakcji
(tj. postrzeganiu empatycznym (empathetic perception), nasladowaniu
(imitation), gestach (gesture) i kooperacji (practical cooperation);

(iv) podstawowe zdolno$ci kognitywne sg przede wszystkim spoleczne i in-
terakcyjne; w dalszej kolejnosci dopiero sg rozumiane w kategoriach
osobistych i reprezentacyjnych.

Jedng z bardziej znanych koncepcji dotyczacych rozwoju uwspolnotowione-

go umystu jest teoria mimetyczna (mimesis theory) zaproponowana przez Jordana
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Zlateva. Teoria taczy w sobie dwie perspektywy: nabywanie jezyka przez dziecko
i rozw¢j ewolucyjny jezyka. U podstaw obu perspektyw lezy tzw. ucielesniona
mimeza (bodily mimesis). Tak zwana hierarchia mimetyczna (mimesis hierarchy)
Zlateva zaklada pi¢¢ faz w rozwoju jezyka i ucielesnionego umystu cztowieka
oraz rozwoju jezyka i umystu u dziecka (Zlatev 2008: 219):

1. Proto-mimeza: obejmuje tylko (a) odczytywanie przez noworodka mimi-
ki twarzy (neonatal mirroring), emocjonalne zarazenie (emotional conta-
gion) oraz kontakt wzrokowy (mutual gaze).

2. Mimeza diadyczna: obejmuje tylko (a) plus (b) — nasladowanie czynnosci
(action imitation), podzielana uwage (shared attention), rozpoznawanie
siebie w lustrze (mirror self-recognition).

3. Mimeza triadyczna: obejmuje tylko (a), (b) i (¢) — deklaratywne (in-
tencjonalne) wskazywanie (declarative pointing), ikoniczne gesty, cal-
kowita wspolng uwage (full joint attention) wystepujaca w przypadku
pantomimy.

4. Post-mimeza-1: obejmuje (a), (b), (c) i (d) — powstanie tzw. protojezyka
(por. Bickerton 2003) i proto-znaku (por. Arbib 2005).

5. Post-mimeza-2: obejmuje (a), (b), (c), (d) plus (e) — jezyk mowiony/mi-
gowy, przekazujacy symboliczne odniesienia (symbolic reference) (por.
Deacon 1997).

Przyjmujac metode triangulacyjng za podstawe filozoficzno-metodologiczng
umozliwiajgcg zestawianie 1 porownywanie programow naukowych — w naszym
przypadku biolingwistyki i jezykoznawstwa kognitywnego — warto w tym mo-
mencie zapytac o status osadzenia w §wiadomosci zbiorowej obydwu programow
naukowych. Aby to uczyni¢, odwolamy si¢ do teorii umyshu i kultury Merlina
Donalda.

5. Merlina Donalda teoria umystu i kultury

Wedtug Merlina Donalda (1991, 2001), twércy mimetycznej koncepcji rozwoju
jezyka, umystu czlowieka i kultury, ewolucja umystu podlegata trzem transforma-
cjom, ktdre wyposazyty umyst w nowe reprezentacje rzeczywistosci i nowe for-
my kultury: kulture epizodyczng (episodic culture), mimetyczng (mimetic culture),
mityczng (mythic culture) 1 kulture teoretyczng (theoretic culture)'. Transforma-
cje te mozemy przedstawi¢ jak na rys. 3.

17 Wedtug Donalda (1993) kultura epizodyczna i zwigzana z nig tzw. pamigc¢ epizodyczna bylty uwa-
runkowane wylacznie przez srodowisko — organizm reagowat na bodzce i sygnaly plynace ze

202



Biolingwistyka i lingwistyka kognitywna — dwie metodologie w badaniach nad jezykiem...
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Rys. 3. Skala ewolucyjna umystu cztowieka i rozwoju kulturowego

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Sonneson (2012: 82)

Strzatka symbolizuje rozwoj tzw. funkcji znaku, czyli ,,zdolno$¢ reprezentowa-

nia $wiata przez element znaczacy znaku (signifiant), ktory rozni si¢ od elementu
znaczonego (signifié)”'®. Transformacja epizodycznej kultury w kultur¢ mimetyczng
jest tu $cisle zwigzana z umiejetnoscig hominidu/czlowieka postugiwania si¢ narze-

srodowiska. Kultura mimetyczna i mimetyczna pamie¢ natomiast mialy charakter pantomimiczny

— byly rozpoznawane i nasladowane przez osobg obserwujaca, mozna byto ich uzy¢ takze do
komunikowania si¢. Kultura mityczna z kolei byta zwigzana z narracja, ktora, wedtug Donalda
(1993: 745), pozwalata ,,kreowa¢ modele rzeczywistosci” na podstawie opisu minionych zda-
rzen. Modele owe stawaly si¢ ,,dominujacymi mitami spolecznymi”. Wreszcie kultura teoretycz-
na, ktora zwigzana jest z eksternalizacja pamigci, powstata w wyniku rozwoju technologicznego.
W wyniku rozwoju techniki pojawily si¢ nowe nosniki reprezentacji: symboliczno-wzrokowe
wynalazki, takie jak pismo, srodki masowego przekazu i teorie semantyczne (Donald 1993: 745).
Wedtug Sonnesona funkcja znaku (,,sign function” lub ,,semiotic function”) dotyczy zdolnosci
kognitywnej dziecka, nabywanej w wieku 18—24 miesig¢cy, umozliwiajacej mu — dzigki pamigei
i zdolnosci do mentalnego obrazowania — nasladowanie kogo$ Iub czego$ pod nieobecno$¢ osoby
nasladowanej (lub braku danej rzeczy i zjawiska), rysowanie lub odgrywanie ,,symbolicznych
przedstawien” (por. Sonneson 2007: 93-94). W tym uj¢ciu ewolucja umystu czlowieka, jezyka
i kultury znajduje swoje odbicie w procesie nabywania jezyka przez dziecko i rozwijania jego
kognitywnych zdolnosci.
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dziami, a takze z jego mimika i nasladowaniem. Transformacja druga doprowadzita
do powstania jezyka i symbolicznego znaczenia jednostek jezykowych — signifiant
»wyzwolit si¢”, stat si¢ autonomiczny wobec signifié. Powstata w ten sposob ,,pa-
mie¢ semantyczna”, umozliwiajaca narracj¢ mitu reprezentujacg $wiat zewnetrzny.
Wreszcie w wyniku trzeciej transformacji, ktora wymagalta tzw. pamieci zbiorowej
(external memory), powstaly obrazy, pismo i dziatalno§¢ naukowa (teorie nauko-
we). Podczas gdy kultury epizodyczna, mimetyczna i mityczna byly $cile zwigzane
z biologicznym aspektem rozwoju ludzkich zdolnosci poznawczych, to kultura teo-
retyczna, zdaniem Donalda, powstata w wyniku rozwoju technologicznego pozwa-
lajacego na magazynowanie i wyszukiwanie informacji.

Przyjmujemy za Donaldem, ze pamig¢¢ zbiorowa, lezaca u podstaw kultury
teoretycznej wraz z jej wytworami, takimi jak np. programy naukowe, ma for-
mg¢ sieci zwanej zewnetrznym systemem symbolicznym (External Symbolic System
— ESS). To dzigki pamigci zbiorowej mozliwa jest dziatalnos¢ naukowa — bada-
cze-monady (Monads) ,,podtaczajg sie” do sieci ESS, wchodza w interakcje z in-
nymi badaczami, proponujac nowe teorie naukowe lub modyfikujac stare. ESS
mozemy przedstawic¢ jak na rys. 4.

MONADA MONADA
F A
MONADA

c MONADA

B

ZEWNE SYSTEM | —— )

N_——|_SYMBOLIC2NY (ESS) MONADA

I E

MONADA MONADA
D G

Rys. 4. Zewnetrzny system symboliczny — ESS z badaczami-monadami

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Donald (1991: 314)

ESS, z kolei, jest cze$cig szerszego kognitywno-kulturowego kompleksu
umystu ludzkiego, ktory taczy tzw. architekture reprezentacyjng z globalnym
elektronicznym Srodowiskiem informacyjnym (representational architecture lin-
ked to global electronic information environment) (rys. 5).
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GLOBALNE
ELEKTRONICZNE
SRODOWISKO

INFORMACYJNE

TRADYCYJNE MEDIA ZEWNETRZNEGO
SYSTEMU SYMBOLICZNEGO

2
<«

Rys. 5. Architektura umystu i globalne elektroniczne srodowisko informacyjne

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: Donald (1991: 359)

Rysunek 5 przedstawia globalng, wyksztalcong w procesie ewolucyjnym ar-
chitekturg ludzkiego umystu, powiazang z elektronicznym srodowiskiem infor-
macyjnym. E symbolizuje pami¢¢ epizodyczng, M oznacza pami¢¢ mimetyczna,
L to ,,jezykowy nadzorca” (,,linguistic controller”) — integrujacy system jezykowy
umozliwiajacy tworzenie modeli narracyjnych (narrative models), niezbednych
dla rozwoju pamieci mitycznej i — ogolnie — kultury (por. Bruner 1986). Sciezki:
piktoralna (P — ,,pictorial path”) oraz ideograficzna (1 — ,,ideographic path”) leza
u podstaw wizualno-symbolicznych kodow (V/S — ,,visuosymbolic codes”) — stra-
tegii interpretacyjnych, ktéore w ostatecznym rachunku ksztattujg umyst i kultu-
re. Waznym elementem systemu jest Sciezka fonologiczna (PH — ,,phonological
path”). Doprowadzita ona do rozwoju tzw. pola pamieci masowej (zbiorowej)
(EXMF — ,,external memory field”) — pamieci roboczej (working memory), nie-
zbednej do przetwarzania i udoskonalania symboli wizualnych. Jak zauwaza Do-
nald, wynalezienie alfabetu oraz rozwoj ,.,tradycyjnych” srodkow przekazu, takich
jak wyktady, podreczniki i publikacje naukowe — wszystko to przyczynito si¢ do
rozwoju zewngtrznego systemu symbolicznego, czyli ESS (por. rys. 4).
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6. Zakonczenie

Fragmentaryczne z koniecznosci, zaprezentowane tu zestawienie filozofii i me-
todologii biolingwistyki 1 kognitywistyki wskazuje na mozliwos$¢ zblizenia sta-
nowisk przynajmniej w niektorych obszarach badawczych obydwu programéow.
Najwazniejsze jest jednak — sadzac po najnowszych publikacjach z ,,obu stron
barykady” — Ze istnieje gotowos¢ do dialogu miedzy obydwoma ,,obozami”. Dia-
log bedzie sie toczyt zardwno na podstawie danych, jakie dostarczy nam neurolin-
gwistyka, jak i badan nad pochodzeniem i ewolucja jezyka. Nalezy podkreslic, ze
nie chodzi o to, aby jeden program ,,wchtonat” drugi, lecz raczej o to, aby bada-
cze-monady z obydwu programoéw naukowych ,,podtaczyli si¢ do ESS” i tworczo
wykorzystali — w ramach swoich programéw — odkrycia i ujecia nowych zjawisk
proponowanych w programach alternatywnych'.

Warto w tym momencie przytoczy¢ stowa George’a Lakoffa, ktory odnoszac
si¢ do propozycji teoretycznych Anny Wierzbickiej, stwierdzit:

Ci, ktorzy uwazaja siebie w sensie zawodowym za jezykoznawcow kognitywnych
niekoniecznie muszg podziela¢ wszystkie zatozenia, ktore ja osobiscie uwazam za
istotne w jezykoznawstwie kognitywnym. Dobitnym tego przyktadem jest profe-
sor Anna Wierzbicka, ktora juz od dawna — za Leibnizem — zaktada istnienie uni-
wersalnego zestawu elementarnych jednostek semantycznych. Jej zaangazowanie
w rozwoj programu alfabetu ludzkich mysli przesuwa na dalszy plan to, co nazwa-
tem generalizacjg i kognitywna postawa. Poniewaz u podstaw naszej dziatalno$ci
leza odmienne zalozenia, jest oczywiste, ze bedziemy si¢ roznili w wielu sprawach.
Wstepne zatozenia programowe, proponowane przez profesor Wierzbicka, rozmi-
jaja si¢ z teorig metafor konceptualnych, teorig prototypow, teoria podstawowego
poziomu kategorii. [...]

Zaktadam, iz profesor Wierzbicka nie zrezygnuje — nawet w obliczu przed-
stawionych przeze mnie dowodow przemawiajacych przeciwko jej teorii — z Lei-
bnizowskich zatozen na rzecz generalizacji i postawy kognitywnej. Przy tak du-
zych réznicach nieuchronnie dojdziemy do odmiennych konkluzji. Bez uzgod-
nienia stanowisk odnos$nie wstepnych zatozen, dyskusja nad konkluzjami jest
pozbawiona sensu.

,,Lini¢ porozumienia” migdzy biolingwistyka i kognitywistyka kresli przywotany juz przeze mnie
Tecumseh Fitch (2011) w artykule pod znamiennym tytulem ,,Genes, language, cognition, and
culture: Towards productive inquiry” [Geny, jezyk, poznanie i kultura: tworczy wktad w bada-
nia], a takze — na co zwrocita mi uwage profesor Ewa Willim — José-Luis Mendivil-Gir6 (2018)
w kontekscie debaty migdzy tzw. internalistycznym (biolingwistycznym) i eksternalistycznym
(kulturowo zdeterminowanym ,,a la Damasio 1994”) podej$ciem do jezyka.
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Wymienitem profesor Wierzbicka, poniewaz mam wielki szacunek do jej ogrom-
nego wkladu w rozwoj jezykoznawstwa i poniewaz — pomimo naszych sporéw
— wiele nauczylem si¢ z jej prac. Podobne réznice w podstawowych zalozeniach wy-
stepuja takze wsrdd cztonkoéw spotecznosei kognitywnej. Sg nieuniknione, podobnie
jak nieuniknione sg spory toczone w jakiejkolwiek spotecznosci naukowej. Wazne
jest jednak, aby$my rozumieli istote tych spordéw, otwarcie o nich moéwili i dyskuto-
wali bez zacietrzewienia (Lakoff 1990: 45-46).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Lakoffem — istotnie, chodzi o to, aby jezykoznawczy ,,ro-
zumieli istote sporow, otwarcie o nich mowili i dyskutowali bez zacietrzewienia”.
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Najnowsza pozycja w serii £édzkie Studia z Jezykoznawstwa Angielskiego i Ogélnego
poswigcona jest biolingwistyce — dziedzinie, ktéra wspétczesnie ma charakter interdys-
cyplinarny, wptywajg na nig lingwistyka i psycholingwistyka, neuronauka i psychologia
poznawcza, eksperymentalne badania nad poznaniem i komunikacjg (réwniez zwierzat),
badania nad ewolucjg jezyka oraz szereg innych dyscyplin i dokonan. W takim szerokim,
interdyscyplinarnym ujeciu biolingwistyka bada przede wszystkim biologiczne podsta-
wy jezyka. Mozliwe jest réwniez wezsze, bardziej lingwistyczne spojrzenie na biolingwis-
tyke jako realizacje paradygmatu mentalistycznego we wspoéiczesnym jezykoznawstwie,
paradygmatu zwigzanego przede wszystkim z dokonaniami Noama Chomsky’ego i jezy-
koznawstwem generatywnym. W tak rozumianej biolingwistyce gtéwnym celem badan sg
swoiste wtasciwosci jezyka i kompetencji jezykowej. Prace zebrane w niniejszym tomie
prezentujg autorskie spojrzenia na to wezsze rozumienie biolingwistyki i mogg mieé waz-
ne implikacje dla zrozumienia wspétczesnego jezykoznawstwa, a takze dla teorii jezy-
ka oraz filozofii jezykoznawstwa.
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