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TOMASZ KURASINSKI

Wczesnosredniowieczne cmentarzysko
w Lubieniu na tle obrzedowosci pogrzebowe;j
centralnej Polski - specyfika i znaczenie

The early medieval cemetery in Lubien in the context
of funerary rituals of Central Poland - specificity and impact

Abstract: The early medieval cemetery in Lubien reveals its specificity in many respects, especially when
compared to other early medieval cemeteries from central Poland. This article discusses several aspects
of the scale of the burial site and selected elements of the grave goods. In terms of the number of discov-
ered graves and their content, the cemetery in Lubien is the largest, the richest and at the same time the
oldest—next to Lutomiersk —archaeologically recognised cemetery of the early Piast period in the dis-
cussed area. Some of the items belonging to the grave furnishings are finds of exceptional importance, not
only on a regional scale but also for the entire Polish lands in the early Middle Ages. They reveal inter-
regional connections of the local community (probably representatives of the elite), sometimes of a long
range, and indicate the ability to adapt ideas and values coming from the outside, not only in the mate-
rial but also in the spiritual sphere. Some of them can be considered as markers of the status of the bur-
ied people, an expression of prevailing tastes, as well as a material trace of beliefs related to the burial of
the dead at the time when the old pagan rituals merged with the ritual requirements of the Christian faith.

Keywords: Lubien, early medieval cemetery, burial rites, central Poland, pagan rituals, Christian rituals

Wstep

Sfera eschatologicznych przekonan i wyobrazen znajdujaca wyraz w funeralnej
obyczajowosci zawsze wykazywala si¢ zachowawczym charakterem, czego prze-
jawem byla dostrzegalna powtarzalno$¢ zachowan i powinnos$ci wzgledem zmar-
lych. Kazdorazowe odstepstwo od usankcjonowanego tradycja i wierzeniami sce-
nariusza przebiegu grzebalnego aktu czy jego uchybienie mialoby zgubne skutki

63



Tomasz Kurasifiski — Wczesno$redniowieczne cmentarzysko w Lubieniu...

zarowno dla chowanej osoby, jaki pozostajacych przy zyciu cztonkdw spolecznosci.
Jest to uchwytne w badaniach wczesnosredniowiecznych cmentarzysk, przy czym
dostrzegalne sa odmienno$ci majace uzasadnienie nie tylko—co oczywiste —chro-
nologiczne, ale takze wynikajace z réznic regionalno-kulturowych w zakresie ry-
tualnie przewidzianych normizalecen zwigzanych z pochéwkiem. Wplyw na calo-
ksztalt danego miejsca grzebalnego (pomijajac negatywne oddziatywanie proceséw
postdepozycyjnych) mdgl byc¢ zreszta znacznie szerszy i brac sie rowniez z uwa-
runkowan spoleczno-demograficznych, ekonomiczno-gospodarczych czy nawet
Srodowiskowych.

Powyzsza konstatacja sktania do przyjrzenia sie cmentarzysku w Lubieniu, ktére
pod wieloma wzgledami wyrdznia sie na tle sepulkralnych stanowisk doby wczes-
nopiastowskiej. Podjecie proby poréwnania z innymi nekropoliami z analogicznego
okresu pozwoliloby ukaza¢ jego specyfike, przynajmniej w kontekscie regionalnym.

Zakres terytorialny

Jako zakres terytorialny, bedacy podstawa niniejszych rozwazan, przyjeto tery-
torium Polski Centralnej, majac Swiadomo$¢ utrudnien w wytyczeniu, a tym sa-
mym umownosci przyjetego obszaru. Z jednej strony zdawac sobie trzeba sprawe
z Gwczesnego pojmowania granic, dla ktdrego obca byla mysl o linearnym ich
przebiegu, z drugiej za$ administracyjna i organizacyjna struktura panstwa pia-
stowskiego ulegala zmianom na skutek przeobrazen osadniczych i zachodzacych
wydarzen politycznych. Ostatecznie, kierujac sie ustaleniami Jerzego Sikory',
przyjeto obszar w ogélnych zarysach utozsamiany z domniemana wczesnosred-
niowieczng prowincja leczycka, wydzielong w ramach monarchii piastowskiej
prawdopodobnie po potowie XI w., p6Zniej zas, od polowy XIII w., z ksiestwem le-
czyckim i sieradzkim, za$ w okresie rozwinietego Sredniowiecza i nowozytnosci
funkcjonujacy jako wojewddztwa (ziemie) teczyckie i sieradzkie (z wylaczeniem
ziemi wielunskiej i Zapilicza) (Ryc. 1). Integralna jego cze$¢ stanowilo opole roz-
pierskie, dynamicznie rozwijajace si¢ wokét grodu w Rozprzy — stolicy kasztelanii®.

Na tak przyjetym terytorium odkryto wiele cmentarzysk, przy czym znaczna
ich czesc¢ jest stabo rozpoznana, inne — tylko domniemane®. Do najlepiej przeba-
danych stanowisk naleza nekropole odkryte w Brzegu, Buczku, Glinnie, Gorze,
Lutomiersku, Poddebicach, Piotrowie i Psarach (Ryc. 2). Stanowi¢ one beda zasad-
niczg baze poréwnawczg dla wykreslenia najbardziej kluczowych cech wyréznia-
jacych Lubien (z wyjatkiem Piotrowa opublikowanego w bardzo ograniczonym

1 Sikora 2009, 12-15.

2 Na temat ksztaltowania sie struktur osadniczych i wlasnosciowych osrodka rozprzanskiego
zob. Nurkowska 2003; Szyszka 2007a; Szyszka 2007b.

3 Zob. Kufel-Dzierzgowska 1975.
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Ryc. 1. Osadnictwo Polski
Centralnej w drugiej po-
towie XI - pierwszej polo-
wie XIIT w. Wg Sikora 2009,
ryc. 5. Oprac. T. Kurasinski.

Ryc. 2.

Najlepiej archeologicznie
rozpoznane wczesno-
Sredniowieczne cmenta-
rzyska Polski Centralnej.
Oprac. T. Kurasinski.
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stopniu®), cho¢ dla podkreslenia znaczenia niektorych zjawisk czy obserwacji
wybiegac¢ bedziemy poza tak przyjety obszar.

Historia badan

Zanim jednak do tego przejdziemy przypomnijmy pokrotce, iz do odkrycia cmen-
tarzyska w Lubieniu doszlo w 1970 r. podczas prac ziemnych zwigzanych z wyty-
czeniem irealizacjg budowy drogi Srodlesnej. W nastepnym roku podjete zostaly
systematyczne prace wykopaliskowe, w wyniku ktérych natrafiono na 55 grobéw.
Badania byly kontynuowane w latach kolejnych i zakonczyly sie w 1974 r. Lacz-
nie odstonieto 126 groboéw (ze 131 pochéwkami).

Materialy pozyskane w wyniku powyzszych prac zostaly opublikowane w1973 r.
przez Ewe i Andrzeja Wojcikéw, przy czym ograniczono sie¢ woéwczas do oméwie-
nia jedynie 17 zespoldw grobowych, odstonietych podczas pierwszego sezonu
wykopaliskowego®. Wzmianek doczekaly sie rowniez monety odkryte w latach
1971-1972°. Pelnego monograficznego opracowania materialéw z nekropolii lu-
bienskiej dokonano w osrodku }6dzkim IAE PAN we wspdlpracy ze specjalistami
z innych placéwek naukowych’. Ukazaly sie tez prace czastkowe i problemowe
dotyczace tego stanowiska®.

0gélna charakterystyka cmentarzyska w Lubieniu

Cmentarzysko lubienskie polozone byto okolo 3 km na poludniowy zachdéd od
zabudowan wsi Lubien i okoto 6 km na wschdd od grodziska w Rozprzy, w gesto
zalesionym kompleksie obejmujacym potudniowg cze$¢ Rowniny Piotrkowskiej
(Ryc. 3). Obszar ten przecinajg rzeki Wolbérka i Lucigza (z Bogdandwka), bedace
lewobrzeznymi doptywami Pilicy. Na lokalizacje cmentarza wybrano jedno z na-
turalnych piaszczystych wzniesien wysoczyzny wschodniej, pozbawionej walo-
réw rolniczych na skutek niskiego poziomu wdéd gruntowych i mato urodzajnych
ziem®, Usytuowanie takie bylo bardzo typowe dla wczesno$redniowiecznych ne-
kropolii inhumacyjnych'’, w tym takze srodkowopolskich™".

4 Kurasinski 2021a, 205 (tu starsza literatura).
5 Wojcikowie 1973.

6 Gupieniec 1974a; Gupieniec 1974b.

7 Kurasinski, Skora 2012.

8 Ostatnio Kurasinski, Skdra 2023.

9 Natemat polozenia geograficzno-topograficznego cmentarzyska zob. Kurasinski, Skéra 2012, 9-11
(tam podana literatura).

10 Zoll-Adamikowa 2000, 217.

11 Kufel-Dzierzgowska 1975, 374.
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Ryc. 3. Polozenie
cmentarzyska
w Lubieniu (1) i gro-
dziska w Rozprzy (2).
Wg Kurasinski,
Skora 2012, ryc. 1.
Rys. E. Wtorkiewicz-
-Marosik.

Ryc. 4.

Plan cmentarzyska

w Lubieniu wraz

z droga, ktdéra

zniszczyla znaczna

jego czes$¢. Wg Ku-

rasinski, Skora 2012,

ryc. 3, tabl. LXXIX:1.

Rys. E. Wtorkiewicz-
-Marosik.
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Na podstawie lokalizacji pochéwkdw mozna stwierdzi¢, iz cmentarzysko po-
siadal uklad rzedowy, najbardziej powszechny we wczesnym Sredniowieczu
(na ziemiach polskich znany od X w.). Analiza rozmieszczenia poszczegolnych
grobéw pozwolila wyr6zni¢ kilka (przynajmniej sze$¢) mniej lub bardziej czytel-
nych rzed6éw biegnacych po osi péinocny wschdd — potudniowy zachdd (Ryc. 4).

Do zalozenia cmentarza w Lubieniu doszto w pierwszej ¢wierci XI w., przy
czym nie mozna wykluczy¢, ze nastapito to juz pod koniec X w. Szczegolne na-
tezenie chowania zmarlych najprawdopodobniej przypadlo na druga polowe
XI stulecia, a kres uzytkowania nekropolii nastapil w trzeciej ¢wierci XII w."

Specyfika cmentarzyska w Lubieniu

Jak wspomniano, kazde dobrze rozpoznane archeologicznie cmentarzysko
wczesnoSredniowieczne wykazuje swoiste cechy. Stanowia one odzwiercied-
lenie regionalnych zréznicowan w zakresie norm i zwyczajéw pogrzebowych,
jak réwniez dostepu do okre$lonych débr materialnych, sposobu gospodaro-
wania czy uwarunkowan $rodowiskowych majacych wplyw na kondycje bio-
logiczng miejscowej populacji. Znaczenie ma takze ogdlny stan zachowania
pozyskanego materialu nekropolicznego (osteologicznego i archeologicznego).
Nie inaczej jest w przypadku nekropolii lubienskiej, ktorej swoisto$¢ zazna-
cza sie zwlaszcza w odniesieniu do skali zalozenia grobowego oraz poSmiert-
nego wyposazenia.

Liczba grobéw i pochéwkéw

OkreSlenie pierwotnej (maksymalnej) przestrzeni zajmowanej przez cmen-
tarz oraz liczby grob6w i pochéwkéw do$¢ czesto skazane jest na niepowodze-
nie. Nawet w przypadku najlepiej przebadanych wykopaliskowo cmentarzysk
przestrzen grobowa nie zawsze udawalo sie odstoni¢ w pelnym zakresie. Naj-
czesciej spowodowane bylo to niszczacymi dzialaniami inwestycyjnymi (prace
budowlane) i eksploatacyjnymi (pozyskiwanie zwiru i piasku), a takze pracami
rolnymi (gleboka orka). Dobrze pokazuje to cmentarzysko w Lubieniu, ktérego
znaczna czes$¢ ulegla zupelnej destrukcji na skutek wspomnianych prac drogo-
wych (Ryc. 4). Zniszczyly one nieco ponad 1/3 powierzchni stanowiska, co prze-
klada sie na utrate okolo 40-50 grobow™.

Zatem liczba grob6w stwierdzona w Lubieniu, nawet jesli poming¢ wspo-
mniane zniszczenia ,drogowe”, wyréznia cmentarzysko na tle innych tego typu

12 Kurasinski, Skéra 2012, 101—-102; Kurasinski, Skéra 2023.

13 Kurasinski, Skora 2012, 11, 15, 115.
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stanowisk Srodkowopolskich (Ryc. 5). Jedynie nekropola lutomierska moze by¢
poréwnywalna pod tym wzgledem, dajac pojecie o intensywnosci uzytkowania
przestrzeni grzebalne;.

Ryc. 5. Poréwnanie liczhowe grobéw odkrytych na wczesnos$redniowiecznych cmentarzyskach
Polski Centralnej. Oprac. T. Kurasinski.

Wybrane elementy wyposazenia grobowego

W Lubieniu w zdecydowanej wiekszosci grobéw (109) natrafiono na przynaj-
mniej jeden element wyposazenia poSmiertnego (ok. 86%). Stawia to to cmenta-
rzysko najwyzej spos$réd uwzglednionych w niniejszej pracy cmentarzysk $rod-
kowopolskich (Ryc. 6)".

Ryc. 6. Procentowy udzial grobéw z wyposazeniem po$miertnym na wezesnosredniowiecznych
cmentarzyskach z Polski Centralnej. Oprac. T. Kurasinski.

Mamy tu do czynienia z bardzo zréznicowanym zespolem przedmiotéw, re-
prezentujacych wiele kategorii. Sa to militaria (groty broni drzewcowej, topory,
groty strzal), czesci stroju i ozdoby (sprzaczkii okucia pasa, kablgczki skroniowe,

14 Por. na szerszym tle Kurasinski, Skéra 2012, 104 [tab. 19].
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zausznice, pierscionki, zawieszki, paciorki ze szkla, srebra, bursztynu, krysztatu
gorskiego, karneolu i fluorytu), naczynia drewniane i ceramiczne (wiadra, garnki),
narzedzia i innego rodzaju akcesoria (noze, krzesiwa, krzesaki, oselki, przesliki),
w tym te o prawdopodobnym znaczeniu magicznym (grzechotki) oraz monety.
Niektdre z nich decyduja o specyfice cmentarzyska lubienskiego.

a. Monety

Na szersze omo6wienie zastuguja zwlaszcza monety. Na cmentarzysku w Lubie-
niu odkryto zbidr liczacy przynajmniej 28 okazdw, zaréwno calych, jak réwniez
zachowanych czeSciowo, co w wielu przypadkach wynikalo z celowego poka-
walkowania —w postaci ztomu srebrnego, tzw. siekafiicéw. Numizmaty trafity do
24 grob6éw. Ogdlnie zly stan ich zachowania, zwigzany ze wspomniana fragmen-
tacja, a takze z korozja i dluzszym uzytkowaniem (wytarcie powierzchni) utrud-
nial poprawne odczytanie widniejacych na nich wyobrazen, liter i znakéw. Mimo
to atrybucje i proweniencje wiekszosci okazéw udalo sie w zadowalajacym stop-
niu ustali¢. Z analizy numizmatycznej wynika, iz do grob6éw lubieniskich trafiaty
zaréwno monety obce, jak rowniez rodzime".

Jest to zbidr pod wieloma wzgledami wyjatkowy. Przede wszystkim nalezy pod-
kresli¢ wysoka frekwencje monet w grobach. Nieczesto zdarza sie, aby na jednym
cmentarzysku pojawily sie one tak licznie, co najlepiej rysuje sie w odniesieniu
do innych nekropolii z centralnej Polski (Tab. 1; Ryc. 7). Jedynie w Brzegu monety
trafily do wiecej niz dwdch grobéw. Potwierdzaja to réwniez stanowiska z innych
regionéw Polski (Tab. 1; Ryc. 8). Tylko na niektérych z nich, jak w Bodzi, Kaldusie,
stan. 4 czy Stregoborzycach, mozemy stwierdzi¢ zblizony stan liczebny grobéw
zmonetami. Wyjatkowo w Dziekanowicach i Cedyni, stan. 2 odkryto ich znacznie
wiecej (odpowiednio 128 i 55), przy czym warto podkresli¢, ze tamtejsze nekro-
pole liczyly po kilkaset pochéwkéw. Bardziej miarodajnym parametrem porow-
nawczym wydaje sie zatem by¢ procentowy udzial grobédw z monetami w calej
ich masie. Tu wyjatkowo$¢ Lubienia jeszcze bardziej sie uwydatnia, i to nie tylko
jesli chodzi o Polske Centralna (Tab. 1; Ryc. 9—10). Odsetek pochéwkéw zawieraja-
cych monety jest bowiem poréwnywalny badz wyzszy jedynie w Przastawiu (20%),
Gorystawicach (21,6%), Debczynie (34,5%) i —tu juz znacznie - w Bodzi (42,1%).

Zesp6l monet z Lubienia wyrdznia sie nie tylko pod wzgledem liczebnodci, ale
zwraca ponadto uwage ich sklad. Przede wszystkim zaznacza sie wyrazna reprezenta-
cjamonet rodzimych (groby 26B, 33, 78, 85, 89, 103 1 113). Stanowig one emisje polskich
wiladcow - Bolestawa Smialego (1058-1079), Bolestawa Krzywoustego (1102-1138), Wia-
dystawa II Wygnanca (1138-1146) i Bolestawa Kedzierzawego (1146—1173). Wszystkie

15 Suchodolski 2012.
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Ryc. 7. Poréwnanie liczhowe grobéw z monetami w stosunku do ogélnej liczby grobéw
na wczesnosredniowiecznych cmentarzyskach z Polski Centralnej. Oprac. T. Kurasinski.

Ryc. 8. Por6wnanie liczhowe grobéw z monetami w stosunku do ogdlnej liczby grobéw
na wczesnosredniowiecznych cmentarzyskach spoza Polski Centralnej. Oprac. T. Kurasinski.

7
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Ryc. 9. Procentowy udzial grobéw z monetami na wczesno$redniowiecznych cmentarzyskach
z Polski Centralnej. Oprac. T. Kurasinski.

Ryc. 10. Procentowy udziat grob6w z monetami na weczesnosredniowiecznych cmentarzyskach
spoza Polski Centralnej. Oprac. T. Kurasinski.

pochodza z mennicy krakowskiej (Ryc. 11:1-6)"®. Wspomnie¢ trzeba tez o szczegdlnym
denarze krzyzowym (typ VI) z grobu 47, ktdéry taczy¢ mozna dzialalno$cia mennicza
palatyna Sieciecha lub z czasami po jego upadku na przetomie XI i XII w. (Ryc. 11:7).
Przypuszczalnie zostal on wybity w Kaliszu". Ta rzadka odmiana krzyzowki ma licz-
niejsze odpowiedniki jedynie w Wielkopolsce, zwlaszcza w skarbie ze Stuszkowa ',

16 Kurasinski, Skora 2012, 88; Suchodolski 2012, 351.
17 Kurasinski, Skéra 2012, 87-88; Suchodolski 2012, 351, 354.

18 Zob. Kedzierski 1998a; Kedzierski 1998h.
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Tab. 1. Zestawienie liczbowe i procentowe grobéw z monetami na wezesno$redniowiecznych
cmentarzyskach z ziem polskich. Oprac. T. Kurasinski.

2 =
© z 3£
= E-] Q= © =
o S o £ &> E ©
H] = = < =
S © = 2% 9 2
2 £8 25 25 1
2 e e & 2
= o > SN o~ por]
Polska Centralna
Kubiak 1998; Kurasinski, Skéra 2012; Suchodolski 2012;
Lubien 126 26 20,0 ., ] ’ ’ ’
uhien Gorlinska et al. 2015
Mikotajczyk 1976; Kufel-Dzierzgowska 1983; Mikolajczyk 1985;
Brzeg 72 6 83 L
Gorliniska et al. 2015
Buczek 14 0 00  Kaminska 1956
Glinno 19 1 53  Gorlinska et al. 2015; Kurasiriski w druku
Gora 15 2 13,3 Kowianska-Piaszykowa 1960
Lutomiersk 133 0 00  Nadolski et al. 1959
Poddebice 30 2 6,7  Gupieniec 1959; Wiklak 1960; Kubiak 1998; Gorlinska et al. 2015
Psary 36 0 00  Trebaczkiewicz 1963
Ziemia wielufiska
Debina 58 4 69  Mikolajczyk, Pokuta 1975; Pokuta, Wajda 1979; Gorliniska et al. 2015
Maslowice 83 6 7,2 Abramek 1980; Abramek 1981; Kubiak 1998; Gorliniska et al. 2015
Mazowsze
Podgorze-Parcele 27 1 37  Kordala 2006; Suchodolski 2012; Gorlifiska et al. 2015
. . Rauhut, Dlugopolska 1971; Mitkowska-Szubert 1993;
Poki Wielk: 31 3 9,7 .,
olrzywica Wieta Gorliniska et al. 2015
Kujawy
Bodzia 57 24 42,1 Suchodolski 2015; Suchodolski 2016a; Gorliniska et al. 2015
Brze$¢ Kujawski 180 4" 22 Kaszewscy 1971; Gorliniska et al. 2015

19 W opracowaniu Gorliniska et al. (2015) pominiety zostal fragment nierozpoznanej monety z grobu 18
(wspomniany w Kaszewscy 1971, 396). Z kolei dwa fragmentarycznie zachowane okazy mialy znaj-
dowac sie w grobie 17 (Gorlinska et al. 2015, 55 [nr 12:3-4]), cho¢ w monografii cmentarzyska wy-
mieniono tylko jeden okaz pochodzacy z tego obiektu (Kaszewscy 1971, 396). Nie mozna wykluczy¢,
ze w rzeczywistosci chodzi tu o ulamek przypisywany wczesniej (blednie?) do grobu 18. Tym sa-
mym ostateczna liczba grobéw z monetami (i ich samych) mogta by¢ nieco inna.
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Z =
9 2 3. '§ §
g £ SE S5E ¢
S ==z 2% T8 2
2 £2 85 85 ¢
2 %e BE S &
= o > SN o~ pr]
Kaldus, stan. 4 492 29 59 Chudziak et al. 2010; Musialowski 2008; Musialowski 2010;
T ’ Horoszko et al. 2016; Bojarski 2020
Kaldus, stan. 1 2217 1 06 Musiatowski 2006; Musiatowski 2008; Horoszko et al. 2016
Lubomin 42 2 47  Andrzejewska 1999a; Horbacz 2000; Gorliniska et al. 2015
Wandynowo 71 4 56  Andrzejewska 1999b; Horbacz 2000; Gorlinska et al. 2015
Ziemie krakowska i sandomierska
Goryslawice 51 e 216 Suchodolski 1959a; Suchodolski 1959b; Szymanski 1963;
Reyman-Walczak et al. 2013
Konskie 170 7 4,1  Paszkiewicz 1988; Gorlinska et al. 2015
, ) Haczewska 1977; Morawski, Zaitz 1977; Kubiak 1998;
Krakéw-Zakrzéwek 76 9 11,8
Reyman-Walczak et al. 2013
Modlnica 89 13 14,7 Sztyber, Wozniak 2012; Reyman-Walczak et al. 2013
Przastaw 50 10 20,0 Sniezko 2016; Nowaczyk, Nowaczyk 2017
Radom 125 8 64  Bogucki 2020; Gorlinska et al. 2015
Stregoborzyce 180 27 150  Tunia, WoZniak 2019
Wawrzericzyce 129 18 14,0 Reyman-Walczak et al. 2013; Mazur et al. 2015
Z}ota Pinczowska 132 3 23 Miskiewicz 1967; Reyman-Walczak et al. 2013
Wielkopolska
Daniszew 35 2 5,7 Sawicki 2008; Tabaka 2008; Szczurek et al. 2017
. ) Suchodolski 2016b; Wrzesiniski 2016; Szczurek et al. 2017,
Dziekanowice 1665 99 59 .
Wrzesiniski 2022
Giecz, stan. 4 281 18 64  Indycka 2019; Szczurek et al. 2017
Giecz, stan. 10 133 12 9,0 Miciak, Agnew 2021; Pisula 2021
Mlodzikowo 174 3 1,7 Leciejewicz, Losinski 1960; Kubiak 1998; Szczurek et al. 2017

20 Podana liczba grobéw pochodzi z badan z lat 19571 1997-1999 i nie uwzglednia starszych odkry¢.

21 Z opracowania Reyman-Walczak et al. (2013, 40-41 [nr 23:1-12]) wynika, Ze monety (12 egz.) od-
kryto w 10 grobach.
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Sowinki 150 5 33 Krzyszowski, Suchodolski 2018; Szczurek et al. 2017
Slask
Milicz 461 2 04  Wachowski 1969; Wachowski 1970; Wachowski 1971
Sokolniki 26 4 154 Sledzik-Kamiriska, Terlecka 1988; Kubiak 1998;

’ Butent-Stefaniak et al. 2013; Sniezko 2021
Stary Zamek 123 5 41 Suchodolski 1982; Wachowski 1992; Butent-Stefaniak,
Ty ’ Malarczyk 2009; Butent-Stefaniak et al. 2013

Pomorze
Cedynia, stan. 2a 218 7 32  Porzezinski 2006; Horoszko et al. 2016
Cedynia, stan. 2 770 55 71  Malinowska-Lazarczyk 1982; Kubiak 1998; Horoszko et al. 2016

) Ratajczyk, Wadyl 2019; Paszkiewicz 2011; Paszkiewicz 2019;
Cieple 58 5 86

Horoszko et al. 2016

Debczyno 29 10 345 Kubiak 1998; Sikorski, Szczurek 2002; Horoszko et al. 2016

Ryc. 11. Monety polskie z cmentarzyska w Lubieniu: 1-3 - Bolestaw Smialy (groby 78, 89 i 113);
4—Boleslaw Krzywousty (grob 33); 5— Wiadystaw Wygnaniec (grob 85); 6 —Boleslaw Kedzierzawy
(gréb 26B); 7- Sieciech (gréb 47). Zrédlo: Kurasiriski, Skora 2012, tabl. LXXXVIII:4, 6, 8,
LXXXIX:12, 14, 16, 18.
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Ryc. 12. Liczbowy udzial monet polskich w ogélnej ich masie na wczesnosredniowiecznych
cmentarzyskach z Polski Centralnej. Oprac. T. Kurasinski.

Ryc. 13. Liczbowy udziat monet polskich w ogélnej ich masie na wczesnosredniowiecznych
cmentarzyskach spoza Polski Centralnej (uwzgledniono te stanowiska, na ktérych okazy ro-
dzime zostaly odnotowane). Oprac. T. Kurasinski.

Jest to istotna obserwacja, gdyz niewiele jest cmentarzysk z ziem polskich z gro-
bami zawierajacymi monety, na ktérych okazy rodzime bylyby tak licznie repre-
zentowane. Emisje polskie pojawiaja sie na nich zazwyczaj sporadycznie i tylko
wyjatkowo w liczbie przekraczajacej dwa egzemplarze® (Tab. 2). Uwidacznia sie
to nie tylko w odniesieniu do nekropolii Srodkowopolskich (w Buczku, Psarach
i Lutomiersku monet nie odnotowano), ale tez na szerszym tle poréwnawczym
(Tab. 2; Ryc. 12—13). Najwiecej monet rodzimych znaleziono w Dziekanowicach
(13 okazdéw), przy czym, jak pamietamy, stanowisko to liczyto ponad 1500 grobéw.

22 Suchodolski 2012, 351.
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Tab. 2. Zestawienie liczhowe monet polskich na wczesno$redniowiecznych cmentarzyskach
z ziem polskich. Oprac. T. Kurasinski.

Monety polskie

s
I o
H H ]
8 =~ & 7 ‘
(55 s g g = _ = i
fEEI D OE e 25 € . 2 ]
2 isgig & = 5 § 2 % ¢ (E
g 828 = & £ : g 2 % = €
8 ‘== 2 2 § 5 2 2 3 2 E S =2 ‘s
2 if9 i ® 2 v & E v o5 v ow > % Eiz
2 iow i ® § @ T o @ 7 @ @ = g 2 N O
= 88 23 &8 § 8 8 £ 8 &8 £ 5 E &N
Polska Centralna
- : : :Suchodolski 2012; Kubiak
Lubief ®- - 41 -1 11 = = =1 8 11998 Gorlinska et al. 2015
Mikolajczyk 1976;
» Mikotajczyk 1985; Sniezko
Brzeg 6:- - - - - - 17 - - - - - 1 £ 2021; Gorliriska et al.
2015; Nakielski 2015
Buczek 0i- - - - = - - - - - - - 0 : Kaminska 1956
Glinno 1 - - 1 - - - - - - - - - 1 : Gorlinska et al. 2015
. Kowianska-Piaszykowa
Gora L e R 1)
Lutomiersk 0i- - - - = - - - - - - - 0 : Nadolski et al. 1959
Gupieniec 1959; Wiklak
Poddebice 2i- 1 - - - - - - 1 - - - 2 §1960; Kubiak 1998;
Gorlinska et al. 2015

PsaryLechawa§ 0 — - - - - - - - - - - — 0 éTrebaczkiewic21963

Ziemia wieluriska

H H H Mikolajczyk, Pokuta
Debina P07 i - - - - - 1 - - - - - - 1:1975 Pokuta, Wajda1979;
: : : : Gorlinska et al. 2015

! Kubiak 1998; Gorliriska

Maslowice = 6 : - 1 1 - - = = 2 = = = = 49015 $nietko 2021
Mazowsze
Podgorze- 3 3 3 Suchodolski 2012;
Parcele -7 - - - - - - -~ : Gorlinska et al. 2015
Pokrzywnica 3 1 1 %Mitkowska-SzubertlQ%;
Wielka - - - -~ - - - - =~ i Gorlinska et al. 2015
Kujawy

: : : Suchodolski 2015;
Bodzia i i1 - - - - - - - - - - - i 1 :Suchodolski2016a;

i Gorlinska et al. 2015

23 Moneta ta bywa tez przypisywana Bolestawowi Krzywoustemu, cho¢ ostatnio najczesciej wiaze
sie ja z Wladystawem Il Wygnaricem (zob. dyskusje w Sniezko 2021, 38-39, 145, 256-257).

24 Weczesniej monete faczono z Wiadystawowem Laskonogim (Gupieniec 1959, 222; Wiklak 1960, 197).
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Monety polskie

s .
: < g :
iee - B = :
- 2 s = -
62 8 S 5 8 = = H
o E2 5 £ 2 $§ £ 2 38 =z ¢ £
a i2EI = £ g g = T = 8 £ S
g 828 = v s z £ Z ¢ = =
) is2: 3 T 8 S 5 & B &8 3 £ § ¢ 83
= 8818 &8 & 8 2 = &8 8 £ 5 Ei& N
Brzes¢ ; 5 0 %Kaszewscy 1971;
Kujawski - - - - - - - - -~ B  Gorliniska et al. 2015
Musiatowski 2008;
Kaldus,stan.4 : 214 i1* - - - - - - 1 - - - 3 5 : Musialowski 2010;
Horoszko et al. 2016
Musiatowski 2002;
2 Musiatowski 2006;
Kaldus stan.1 ¢ 1% ¢ - - - - - - = - = 1 - =1 owski 2008
Horoszko et al. 2016
: : { Horbacz 2000; Gorliriska
Lubomin e B PUo T
i 2 i  Horbacz 2000; Gorliriska
Wandynowo L e NN P BT
Ziemie krakowska i sandomierska
: : Suchodolski 1959a;
; HPETI H i Suchodolski 1959b;
Gorystawice 13 - 0 i Reyman-Walczak et al.
:2013
. | Paszkiewicz 1988;
Koniskie : e S S 0  Gorliniska et al. 2015
Krakow- Haczewska 1977; Kubiak
Zakezéwek A Sl B P 1
: : : Sztyber, Wozniak 2012;
Modlnica P19 i- - 1 1?7 1?2 - - - - - - 1?2} 4? Reyman-Walczaket al
: H : 2013
Pregslaw  © 10 i- - - - - 1 1 - - - - — i 2 nietko2016
Bogucki 2020; Gorliniska
Radom L 1 ol 2015
25 Zob. przyp. 19.

26

27

28

29

30

W Swietle ostatnich ustalen w grobie 210 jedng z licznych monet nalezy przypisa¢ Bolestawowi
Chrobremu (Horoszko et al. 2016, 250 [nr 93:86]). Wczesniej okre$lona zostala jako ,nasladow-
nictwo angielskie?” (Musialowski 2010, 154 [nr 107]).

Ze starszych prac wykopaliskowych (1905r.) pochodzi jeszcze jedna moneta — denar krzyzowy
(Musialowski 2006, 105).

Bolestawowi Kedzierzawemu przypisywana jest tez jeszcze moneta z grobu 13 (Gorliniska et al.
2015, 474, przyp. 289), cho¢ wedlug T.J. Horbacza chodzi o nikle pozostalosci ,nieokreslonego”
denara z XII w. (Horbacz 2000, 210 [nr 4]).

Okaz niezidentyfikowanego wladcy (Horbacz 2000, 209 [nr 2]).

Zob. przyp. 21.
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Monety polskie
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Stregoborzyce 27 1 - - 6 - - 2 1 - - - 1 %Tunia, Wozniak 2019
: : i i Mazuret al 2015;
Wawrzeficzyee i 19 i - 2 - - - - - - 1 _ _  _ i 3 iReyman-Walczaketal
: : : 12013
Ziota ol P
Pificzowska e R R ;MlskleWICZ 1967
Wielkopolska
. : : Tabaka 2008; Szczurek
Daniszew 2i- - - - - -1 - - - - -0 fetal. 2017
. . 33§ 3 Suchodolski 2016b;
Drekanowice 11570 1 - 2 - - 1 4 2 - = 13 W Guuraeral
. (- ! Indycka 2019; Szczurek
Giecz, stan. 4 T S R L P EY T
Gieczstan.10 | 14 i - - - - - - - - - - - 1 0 Pisula2021
» % . Kubiak 1998; Szczurek
Miodzikowo 3i- - - - - - 11 - - - - 2 et al. 2017; Sniezko 2021
A~ %Krzyszowski,Suchodolski
Sowiki 05 - - === o s o= = = = 0 g ek et al, 2017
$lask
o Wachowski 1969;
ke e e T e
: i | Kubiak 1998; Butent-
Sokolniki P4 - - - - - 1 1 - - - - 2 :Stefaniaketal 2013;

: Sniezko 2021

31 Moze tez chodzi¢ o Konrada Laskonogiego (Mazur et al. 2015, 135-136, 140 [nr 11]).
32 Okaz ten (z grobu 64) blizej niezidentyfikowany (Miskiewicz 1967, 110).

33 Zpominieciem drobin srebra, rozmaitych blaszek i ozdéb wystepujacych w charakterze obola zmar-
tych oraz w jednym przypadku §ladéw patyny na czaszce. Jako jeden okaz potraktowano monety
wystepujace w dwdch fragmentach (groby 9/92 i 29/03). Uwzgledniajac réwniez tego rodzaju zna-
leziska, mieliby$my l3cznie 152 przedmioty w funkeji obolowej znalezione w 128 grobach (Wrze-
sinski 2016, 73; Wrzesinski 2022, 211).

34 W warstwie ,cmentarnej” natrafiono na jeszcze jeden okaz bedacy emisja Wladystawa II
(Suchodolski 2016b, 158 [poz. 4]).

35 Denary nasladowcze (Indycka 2019, 221).

36 Weczesniej okredlana jako domniemana moneta wegierska (Leciejewicz, Losinski 1960, 118, 160).
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Monety polskie
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: Suchodolski 1982;

: : i Wachowski 1992; Butent-
: i 3 ; : Stefaniak, Malarczyk
SaryZamek .5 0 - -1 - = 1T === == = 200, Nakielski 2017;
: i H : Sniezko 2021; Butent-
 Stefaniak et al. 2013

Pomorze

Cedynia, 7 0 Porzeziriski 2006;
stan. 2a - - - - - - - - - - -~ i Horoszko et al. 2016
Cedynia, 56 .  Kubiak 1998; Horoszko
stan. 2 - ietal 2016

Paszkiewicz 2011;
Ciepte 51 - - - - - - - - - - - - 0 : Paszkiewicz 2019;
Horoszko et al. 2016

Kubiak 1998; Sikorski,
Debczyno 12 - - - - - - - - - = = = 0 : Szczurek 2002; Horoszko
et al. 2016

Z monet obcych nalezy wyrdzni¢ pens krola angielskiego Ethelreda I (978-1016)
z lat 9971003 w typie okreslanym jako Long Cross (Ryc. 14:1). Jego fragment zna-
leziono w grobie 51, z lewej strony szkieletu mezczyzny (adultus), na wysokosci
miednicy®. Moneta ta wigze si¢ z najstarsza faza funkcjonowania cmentarza
lubienskiego®.

Numizmaty anglosaskie sa bardzo rzadko notowane w pochdwkach z ziem
polskich. Nie stwierdzono ich w grobach z centralnej Polski, a spoza tego teryto-
rium znamy je jedynie z cmentarzysk w Bodzi (groby E58, E63, E72 1 E856)*, Dzie-
kanowicach (groby 39/071 52/08)*' i Kaldusie, stan. 4 (gréb 210)*, przy czym tylko
z pierwszego z wymienionych stanowisk pochodzi okaz typu Long Cross (grob E58).

37 Ewentualnie Bolestaw Smialy (Suchodolski 1982, 56; Wachowski 1992, 29; Butent-Stefaniak, Malarczyk
2009, 129), cho¢ obecnie moneta ta jest juz zdecydowanie przypisywany Bolestawowi Krzywoustemu
(Nakielski 2017, 120-121; Butent-Stefaniak et al. 2013, 379 [nr 1]; Sniezko 2021, 248 [tab. VILI, poz. 8]).

38 Mikolajczyk 1987, 11, tabl. 5:113; Kurasinski, Skéra 2012, 87,180, tabl. LXXXIX:10; Suchodolski 2012, 354.
39 Zob. Kurasinski, Skéra 2023, 27-30.

40 Suchodolski 2015, 317, 315, 319, ryc. 16:24, 26, 31-32, 42, 44; Suchodolski 2016a, 287, 288, 290,
IyC. 3.12:24, 26, 31, 43.

41 Suchodolski 2016b, 171, 177, 180, tabl. 125:143, 146.

42 Musialowski 2008, 44; Musialowski 2010, 139, 141,143 [poz. 17], tabl. 53:2; Horoszko et al. 2016, 250 [poz. 88].
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Ryc.14. Monety obce z cmentarzyska w Lubieniu: 1- Ethelred IT (gréb 51);
2—Bela II (gréb 81). Zrédto: Kurasiriski, Skora 2012, tabl. LXXXIX:10, 13.

Inna wyjatkowa obcg monetg z Lubienia jest denar
wegierskiego wiladcy Beli II (1131-1141) (Ryc. 14:2). Znaj-
dowal sie on w grobie 81, na wysokosci lewego przedra-
mienia pochowanej kobiety (55-60 lat)®.

Monety wegierskie sa notowane na terenie ziem
polskich, aczkolwiek pochodzg one gléwnie z XI w. —ze
wskazaniem na druga potowe tego stulecia*. Oprdcz
skarbow znane sg tez z cmentarzysk (np. Konskie®,
Przastaw™, Wawrzenczyce®”, Kaldus, stan. 4%, Brze$¢
Kujawski*, Opole-Nowa Wie$ Krélewska®). Natomiast
dwunastowieczne okazy wegierskie sg juz spotykane
bardzo sporadycznie®, a lubieniski denar Beli II jest, jak

dotad, jedynym znanym z Polski egzemplarzem wyemi-
towanym przez tego wladce.

Uwaza sie, iz monety wkladane do grobéw pehily funkcje symbolicznego
$rodka platniczego dla przewoznika dusz, jako tzw. obol Charona lub obol zmar-
lych (w schrystianizowanym wariancie ,tributum Petri”). Zapewne w szerokim
zakresie chronologicznym tresci wigzane z monetami, ktdre dostawaly sie do gro-
béw, ulegaly przeobrazeniom. Pewne znaczenie mogly mie¢ ponadto widoczne
na nich wizerunki i napisy*. Oprdcz magicznych odniesieri omawiane zjawisko
jest takze $wiadectwem proceséw ekonomicznych zwigzanych ze stopniem upie-
niezenia rynku wewnetrznego w wyniku rozwoju rodzimego mennictwa lub na-
plywu obcej monety™.

43 Kurasinski, Skéra 2012, 87, 190; Suchodolski 2012, 355, tabl. LXXXIX:13.

44 Kiersnowski 1960, 224-232; Butent-Stefaniak, Malarczyk 2009, 209-210, 218-219.
45 Paszkiewicz 1988, 222; Gorlinska et al. 2015, 173-174 [nr 1, 3].

46 Sniezko 2016, 163, 173.

47 Mazur et al. 2015, 136, 139, 141; Reyman-Walczak et al. 2013, 153 [nr 11], 154 [nr 20].
48 Musialowski 2008, 43; Musialowski 2010, 140, 146 [poz. 40], 158 [poz. 128—129].

49 Kaszewscy 1971, 395-396; Gorliriska et al. 2015, 54 [nr 1].

50 Butent-Stefaniak, Malarczyk 2009, 201, 287 [tab. 27, poz. 4].

51 Np. w Kaldusie, stan. 4 (Musialowski 2008, 43; Musialowski 2010, 142 [poz. 7-9]).
52 Z powolaniem na literature zob. Kurasinski, Skdra 2012, 88-89.

53 Kiersnowski 1958, 185; Szczurek 1995, 79.
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b. Ozdoby

Wyjatkowym znaleziskiem sg zausznice z tréjkatnym paciorem, ktére weszly
w sklad zawartosci dwoch grobdw: 28 (1 okaz z brazu) i 46 (2 okazy z brazu, by¢
moze posrebrzanego) (Ryc. 15).

Na terenach zachodnioslowianskich ta grupa ozdéb jest spotykana bardzo
sporadycznie. Lacznie odnotowano 13 egzemplarzy, zaréwno catych lub niemal
kompletnych, jak tez zachowanych w wiekszych fragmentach, przy czym nalezy
podkreslié, ze tylko zausznice lubieniskie pochodza z grobdw. Pozostale znane sg
wylgcznie ze skarbéw, ktérych pewna koncentracja rysuje sie w czesci central-
nej ziem polskich. Na pozostalych terenach ozdoby te wystepuja w wiekszym
rozproszeniu*. Odosobnionym znaleziskiem jest okaz odnotowany na obsza-
rze osadnictwa pruskiego — w Mdzgowie®. Na podstawie depozytéw ustalono
wczesne, dos¢ precyzyjne ramy chronologiczne dla tych zausznic, obejmujace
okres miedzy polowa X a polowa XI stulecia®.

Wraz z zaprezentowang wcze$niej moneta anglosaska omawiany zabytek
wyznacza najwczesniejszg faze cmentarzyska w Lubieniu®.

Z ozd6b na wyréznienie zastuguje takze pierscionek z bursztynu, odkryty
w grobie 115, ze szczatkami doroslej kobiety (adultus). Slady widoczne na jego
powierzchni wskazuja na obrobke reczng, bez uzycia tokarki (Ryc. 16). Pier-
$cionki bursztynowe sa rzadko spotykane na cmentarzyskach wczesnosrednio-
wiecznych z ziem polskich. Nie odnotowano ich na analizowanym przez nas
terytorium. Natomiast mozna wskaza¢ na odosobnione przyktady z Mazowsza
(Plock-Podolszyce, Kleszewo)*®, Kujaw (Kaldus, stan. 1, Zglowigczka)*’, Wielko-
polski (Dziekanowice)® i Malopolski (Zlota Piriczowska)®'. Chronologia tych
0zdob miesci sie w XI-XIIT w.*

54 Kobcka-Krenz 1993, 77-78, 226—227.
55 Nowakiewicz 2013, 146, 164n.

56 Kodcka-Krenz 1993, 77-78, 226-227; K6cka-Krenz 1997, 70; Drazkowska 2012, 64; Nowakiewicz 2013,
164-165.

57 Kurasinski, Skéra 2023, 30-31.

58 Kordala 2006, 170.

59 Andrzejewska 1996, 109, ryc. CXXXIII:3; Drozd 2006, 66.
60 Wrzesinski 2019, 83, 91, ryc. 27.

61 Miskiewicz 1967, 125.

62 Drozd 2006, 67.
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Ryc. 15. Zausznice z tréjkatnym paciorem

z cmentarzyska w Lubieniu. 1-grob 28;
2-4—grob 46. Zrédlo: Kurasinski, Skéra 2012,
tabl. XXI:2a, XXXIII:2a-b, LXXXVI:2.

Ryc. 16. Pierscionek z bursztynu z grobu 115
z cmentarzyska w Lubieniu. Zrédto: Kurasinski,
Skora 2012, tabl. LXXI:2f.
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¢. Grzechotka

Jedna z dwoch odkrytych w Lubieniu grzechotek ma postac plaskiej dziewiecio-
ramiennej gwiazdy wykonanej z glazurowanej bialej glinki. Pierwotnie wewnatrz
znajdowal sie element grzechoczacy (dzi$ utracony), o czym $wiadczy otworek wi-
doczny na powierzchni wewnetrznego obwodu (Ryc. 17). Na przedmiot ten natra-
fiono w grobie 50, z prawej strony stabo zachowanych szczatkéw kostnych dzie-
cka®. To niezwykle rzadko spotykana kategoria wyrobow na ziemiach polskich,
znana z kilku stanowisk osadniczych (Giecz, Czersk, Kruszwica) oraz z cmenta-
rzyska na Ostrowie Lednickim, przy czym okaz lednicki wykonano ze szkta®. Nie
jest to jednak zbiér zabytkéw jednorodnych pod wzgledem stylistyczno-wielkos-
ciowym. Zwazywszy gléwnie na surowiec, istnieje znaczne prawdopodobienstwo
obcego (wschodniego) pochodzenia grzechotki z Lubienia®. Przypisac jej mozna
znaczenie magiczne i symboliczne®.

Ryc. 17. Grzechotka-gwiazdka z grobu 50 z cmentarzyska w Lubieniu. Wg Kurasinski,
Skora 2012, tabl. XXXV:1, LXXXVII:10.

63 Kurasinski, Skdra 2012, 90, 180, tabl. XXXV:1.
64 Kaczmarek 1998, 557-558, ryc. 2:1-2.
65 Kaczmarek 1998, 557; Kurasinski, Skora 2011, 456.

66 Por. Kaczmarek 1998, 558-559.
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d. Kaptorga

Najprawdopodobniej z mosiezng zdobiona puncowaniem kaptorga, czyli rodza-
jem niewielkiej zawieszki w postaci zamknietej, metalowej kapsulki (Ryc. 18),
mamy do czynienia w grobie 36, zawierajacym szczatki kobiety zmarlej w wieku

30-351at”. Przedmiot wraz ze wsp6lwystepujacymi pacior-
kami szklanymi mdgl tworzy¢ kolie. Z przestrzeni pomiedzy
blaszkami wydobyto szczatki organiczne, ktére w wyniku
analizy paleobotanicznej okreSlone zostaly jako szczatki
drewna debowego®.

Kaptorgi najpewniej pelnily funkcje schowkéw na amu-
lety 0 znaczeniu apotropaicznym lub leczniczym, ewentu-
alnie na relikwie badz pachnidla. Wystepuja one stosun-
kowo rzadko na cmentarzyskach z ziem polskich. Weszly
w sklad wyposazenia posmiertnego 29 grobdw, odkrytych

Ryc. 18. Kaptorga z grobu 36 z cmentarzy-
ska w Lubieniu. Wg Kurasiniski, Skéra 2012,

na 22 nekropoliach, w tym w Lutomiersku i Poddebicach®.  tabl xxvIL:2.

e. Wiadro klepkowe

Sposrdd przedmiotéw pozyskanych z omawianego cmentarzyska wymienmy jesz-
cze wiadro klepkowe obite ornamentowanymi taSmami z zelaza (Ryc. 19). Pocho-
dzi ono z grobu 9, w ktérym pochowano dorosla kobiete”.

W $wietle aktualnego stanu wiedzy dysponujemy informacjami na temat 33 na-
czyn zaopatrzonych w metalowe okucia w postaci tasm i aplikacji. Odnotowano
je na dwudziestu cmentarzyskach z ziem polskich. Najliczniejszy ich zbiér od-
kryto w Lutomiersku, skad znanych jest osiem grobdw z takimi pojemnikami.
Wsrdd nich jeden okaz pod wzgledem cech konstrukcyjnych i zdobniczych sta-
nowi najblizszg analogie dla wiadra lubieniskiego. Jedno obite blacha wiadro na
interesujacym nas terenie odnotowano ponadto w Glinnie”".

Specjalny sposéb opracowania tego rodzaju naczyn, wymagajacy znacznych na-
kladéw pracy, pozwala sadzi¢, iz nalezaly one do przedmiotéw szczegélnych — pre-
stizowych, wskazujacych na wysoka pozycje spoteczng pochowanych z nimi oséb.

67

68

69

70

7

Kurasinski, Skora 2012, 96-98, 174, tabl. XXVII:2.
Michniewicz 2012, 336.

Szerzej na temat tych zabytkéw wchodzacych w sklad inwentarzy po$miertnych zob. ostatnio
Kurasinski 2021b.

Kurasinski, Skora 2012, 57-57, 163—164, tabl. VII:2; Kurasinski 2012.

Tej kategorii naczyn wstawianych do grobéw poswiecony zostal osobny artykul (Kurasinski
2023; tu zebrana literatura).
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Jednoczesnie, gléwnie za sprawg swej zawartosci, wpisywaly sie w rytualna sfere
zwigzang z kultem zmarlych”.

Ryc. 19. Wiadro klepkowe obite blacha z grobu 9 z cmentarzyska w Lubieniu. Wg Kurasinski
2012, ryc. 2, 5; Kurasinski, Skéra 2012, tabl. VIL:2.

f. Szczatki organiczne

Specyfika znalezisk zarejestrowanych w grobach omawianego cmentarzyska
polega nie tylko na tym, ze s one dzielem rak ludzkich, ale takze bierze sie
z ich pochodzenia ,naturalnego”. Tego rodzaju danych niemal zupelnie brakuje
dla Polski Centralnej. Na uwage zastuguja zwlaszcza nasiona gorczycy czarnej
(Brassica nigra (L) Koch.) znalezione w grobach 39, 52, 60, 62, 88 i 114 (Ryc. 20).
Z analizy antropologicznej wynika, ze nasiona gorczycy w wiekszosci znajdowaly
sie przy szkieletach kobiet, ktérych wiek zawiera si¢ w szerokim przedziale mie-
dzy juvenis a maturus. Tylko w jednym przypadku (grob 88) odnotowano je przy

72 Zob. m.in. Kurasinski 2015; Kurasinski 2023.
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szczatkach mezczyzny (40-45 lat). Liczba ze-
branych nasion waha sie od kilku (3—7) do
kilkuset sztuk”.

By¢ moze mamy do czynienia z pochéw-
kami 0s6b parajacych sie ziololecznictwem
lub magia (granica pomiedzy tymi dwoma
dziedzinami 6wcze$nie zapewne cechowala
sie plynnoscia) badz osobamileczonymi czy
tez chronionymi nasionami gorczycy juz po
$mierci. Na korzy$c tej tezy przemawia roz-
norodno$¢ umiejscowienia nasion w jamach
grobowych: od skupisk przy miednicy po
rozsypanie ich na czaszce’.

Ryc. 20. Gorczyca czarna (kwitngca roélina, nasiono
iluszczyna). Wg Stary, Jirasek 1979, ryc. na s. 91.

Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo doznanego uszczerbku Lubien pod
wzgledem liczby odkrytych grobdéw i ich zawarto$ci pozostaje najwiekszym, naj-
bogatszym, a zarazem najstarszym —obok Lutomierska —rozpoznanym archeo-
logicznie cmentarzyskiem doby wczesnopiastowskiej na omawianym terenie”.
Znalezione w grobach przedmioty — niektdre, jak zostalo pokazane, o znaczeniu
wyjatkowym — ujawniaja interregionalne powigzania spolecznosci lubienskiej (za-
pewne przedstawicieli miejscowej elity), niekiedy o dalekim zasiegu, i wskazujg
na zdolnosci adaptowania naplywajacych z zewnatrz idei i wartodci, nie tylko
w sferze materialnej, ale i duchowej. Cze$¢ z nich mozna uznac za wyznaczniki
statusu pochowanych os6b, wyraz panujacych upodoban dotyczacych nosze-
nia 0zddb, a takze materialny $lad wierzen zwigzanych z chowaniem zmartych
w czasach przenikania sie dawnej obrzedowosci poganskiej z rytualnymi wymo-
gami wiary chrzedcijanskiej.
Obecno$¢ na omawianej nekropolii tych rzadkich znalezisk przypisa¢ mozna ko-
rzystnemu potozeniu o$rodka rozpierskiego na przecieciu szlakéw komunikacyjno-
-handlowych, jednego biegnacego z Rusi do Wielkopolski i drugiego—z péinocy

73 Kurasinski, Skora 2012, 91-93, 175, 181, 184-185, 192, 201.
74 O interpretacji obecno$ci tychze znalezisk w grobach zob. Skéra, Kurasinski 2009.

75 Na temat wielko$ci nekropolii w tej cze$ci kraju zob. Sikora 2009, 111-112.
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w kierunku Krakowa’®, oraz istnieniu w nim, wzmiankowanych w bulli gniez-
nienskiej z 1136 r., komory celnej i miejsca targowego”’. Swiadczy to o jego wyso-
kiej randze gospodarczej i handlowej w strukturach prowincji eczyckiej i —ogdl-
niej—panstwa wczesnopiastowskiego.

Jak wiemy, cmentarz w Lubieniu wchodzil w sktad wiekszego kompleksu osad-
niczego obejmujacego pobliski gréd w Rozprzy wraz z okolicznymi osadami. Na
tej podstawie wolno sadzic, iz stuzyt on mieszkarncom warowni rozpierskiej, cho¢
nie mozna wykluczyé, iz chowana byla tu rowniez okoliczna ludno$¢ wiejska™.
W kazdym razie zebrane dane dowodza zasobno$ci miejscowej populacji, ale jed-
nocze$nie znaczna liczha pochéwkéw dzieciecych (37, czyli ok. 30% wszystkich
odkrytych)” przy tylko jednym nalezgcym do osoby w podeszlym wieku (senilis)
zdaje sie swiadczy¢ o jej nienajlepszej kondycji biologiczne;j®.

Wszystko to pozwala uznac, iz cmentarzysko lubieniskie nalezy do kluczowych
stanowisk nekropolicznych Polski Centralnej (w tym ziemi rozpierskiej), co grun-
townie przeklada sie na wzbogacenie naszej wiedzy na temat wczesnosrednio-
wiecznej obrzedowosci pogrzebowej, nie tylko zresztg w odniesieniu do histo-
rycznych ziem sieradzkiej i leczyckiej, ale tez calej domeny wczesnopiastowskiej.
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