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1. Miejsce osOb w starszym wieku
w strukturze demograficznej
mieszkancow Polski
(stan obecny i perspektywy)

Starzenie sie danego spoteczenstwa to proces polegajacy na wzroscie liczby
iudziatu oso6b w starszym wieku. Za rozwdj tego zjawiska odpowiedzialne sa:
spadek dzietnosSci, wydtuzanie czasu zycia oraz przesuwanie sie, przez kolejne
grupy wieku ludnosci, rocznikéw wyzowych i nizowych [Holzer, 2003, 139],
Do zmian w strukturze ludno$ci wedtug wieku, w tym przyspieszania badz spo-
wolniania starzenia si¢ populacji (np. rozpatrywanej w przekroju miasto-wie$)
przyczyniac sie mogg rdwniez migracje zarbwno wewnetrzne jak i zagraniczne
o0 duzej intensywnos$ci. W ponizszej czesSci opracowania oméwiony zostat proces
starzenia sie spoteczenstwa polskiego w latach 1960-2002, zmiany obserwowane
w tym czasie w strukturze starszego odtamu ludnosci wedtug wieku i pici oraz
w stanie cywilnym i poziomie wyksztatcenia. Badanie to stanowi¢ bedzie pod-
stawe dla kolejnych opracowan w projekcie, poSwieconych m.in. szerszemu roz-
patrzeniu wybranych przyczyn tego procesu (zmianom w umieralnos$ci), miejscu
0s06b starszych w spoteczeristwie, gospodarstwom domowym tworzonym przez tg
grupe oséb, czy konsekwencjom starzenia sie spoteczeristwa dla rynku pracy.

1.1. Struktura mieszkancow Polski wedtug wieku
— przeszto$C¢ istan obecny

Co szo6sty Polak przekroczyt 60. rok zycia (2002 r.), co oznacza, ze liczba
0s0b, ktdre przekroczyty umowny prog starosci, wynosi 6,5 min (60% z nich za-
mieszkuje w miastach). Od roku 1960 udziat, jak i liczba os6b z tej grupy wieku,
wzrosty w skali catego kraju blisko dwukrotnie. Omawiany odsetek pozostawat
Przy tym w catym badanym okresie (1960-2002) na wyzszym poziomie na wsi
anizeli w miastach (tab. 1.1). Liczebnie wieksza jest obecnie populacja oséb
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Ogotem Miasta Wie$

Rok
mezczyzni kobiety ogétem mezczyZzni kobiety ogétem mezczyzni kobiety ogétem
Udziat os6b w wieku 60 lat i wiecej
1960 8,0 11,2 9,7 6,9 10,9 9,0 9,0 11,5 10,3
1970 11,0 14,9 13,0 9,5 14,2 11,9 12,6 15,6 14,1
1978 10,9 15,5 13,3 9,2 14,3 11,9 13,0 17,2 15,1
1988 11,9 17,2 14,6 10,5 15,5 13,1 14,0 19,9 16,9
2002 13,9 19,8 17,0 13,7 19,3 16,6 14,2 20,8 17,5
Udziat os6b w wieku 65 lat i wiecej
1960 4,7 71 5,9 41 6.9 5,6 53 7,2 6.3
1970 6,7 10,0 8,4 57 9,5 7,7 7,8 10,5 9,1
1978 81 12,1 10,2 6,8 11,2 9,1 9,9 13,4 11,6
1988 7.6 12,0 9,8 6,4 10,7 8,6 9,4 14,1 11,7
2002 9,9 15,3 12,7 9,6 14,6 12,2 10,5 16,5 135
Udziat oséb w wieku poprodukcyjnym

1960 47 11,2 8.1 41 10,9 7,6 53 11,5 85
1970 6,7 14,9 10,9 57 14,2 10,1 7,8 15,6 11,8
1978 8,1 15,5 11,9 6,8 14,3 10,7 9,9 17,2 13,5
1988 7,6 17,2 12,5 6,4 15,5 11,2 9,4 19,9 14,6
2002 9,9 19,8 15,0 9,6 19,3 14,7 10,5 20,8 15,6

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie danych spisowych z lat 1960,1970,1978,1988 i 2002.

Tablica 1.2. Liczba i odsetek oséb w wieku 80 lat i wiecej w Polsce wedtug miejsca zamieszkania i ptci
w latach 1960-2002 (w tys. i jako % ludnoS$ci ogétem)

Ogotem Miasta Wies
Rok
mezczyZzni kobiety ogdétem mezczyzni kobiety ogdétem mezczyZini kobiety ogétem
Osoby w wieku 80 lat i wiecej (w tys.)
1960 68,8 1442 213,0 27,6 66,7 94,3 41,2 77,5 118,7
1970 102,4 232,3 334,7 45,0 119,7 164,8 57,3 112,6 170,0
1988 226,4 513,5 739,9 110,6 287,0 397,6 115,8 226,4 3423
2002 242,7 585,0 827,7 129,3 337,9 467,2 1134 2471 360,6
Odsetek 0s6b w wieku powyzej 80 lat
1960 0,5 0,9 0,7 0,4 0,9 0,7 0,6 1,0 0,8
1970 0,6 14 1,0 0,6 13 1,0 0,7 1,4 11
1988 1,2 2,6 2,0 1,0 2,4 1,7 1,6 31 2,3
2002 1,3 3,0 2,2 1,2 2,7 2,0 1,6 3,4 2,5

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych spisowych z lat 1960, 1970, 1978, 1988 i 2002.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych spisowych z lat 1960, 1970, 1978, 1988 i 2002

Rys. 1.1. Liczba os6b w wieku 80 lat i wiecej w latach 1960-2002 wedtug miejsca zamieszkania i ptci



i na wsi, blisko co pigta kobieta przekroczyta szes¢édziesiaty rok zycia, podczas
gdy cztery dekady wczes$niej tylko jedna na dziesie¢ kobiet przekroczyta prog
wieku emerytalnego. Wsérdd mezczyzn odsetek szesédziesieciolatkéw jest nizszy
— stanowi ok. 14% (i w miastach, i na wsi), ale podobnie jak w przypadku kobiet
wzrdst w ciggu ostatnich 40-stu lat blisko dwukrotnie.

Ze wzgledu na wyzszy o 5 lat wiek emerytalny oraz krétsze przecietne trwa-
nie zycia mezczyzn, réznice w udziatach kobiet i mezczyzn w wieku popro-
dukcyjnym ws$rdd ludnos$ci Polski sg jeszcze znaczniejsze. Prawie dwukrotnie
czesciej niz mezczyzni kobiety znajdujg sie w wieku poprodukcyjnym ito bez
wzgledu na miejsce zamieszkania.

Tablica 1.3. Udziat os6b w wieku 80 lat i wiecej wérdd oséb w wieku 60 lat i wiecej
w latach 1960-2002 (w %)

Ogétem Miasta Wie$
NSP ] . ) ) )
mezczyzni mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety mezczyZzni kobiety kobiety ogotem
1960 6,2 8,6 7,6 6,1 8,4 6,1 8,4 8,6 7,6
1970 5,9 9,1 7,7 5,9 9,3 5,9 9,3 9,1 7,7
1988 11,3 15,5 13,8 10,3 15,4 10,3 15,4 15,5 13,8
2002 10,9 16,2 14,1 9,4 15,0 9,4 15,0 16,2 14,1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych spisowych z lat 1960, 1970, 1978, 1988 i 2002.

Na podstawie danych pochodzacych ze spisdw powszechnych mozna stwier-
dzi¢ istotny wzrost tak liczby, jak iudziatdbw oséb starszych w catej populacji
Polski. O ile w roku 1960 oso6b, ktére przekroczyty 80. rok zycia, byto w Polsce
nieco ponad 200 tys., to na poczgtku X XI ludzie w mocno zaawansowanym wie-
ku mogliby zaludni¢ miasto wielkosci £odzi (ich liczba wynosita w momencie
spisu z 2002 roku 827 tys.). W miastach liczba oséb w tym wieku wzrosta w ba-
danym okresie pieciokrotnie, na wsi za$ trzykrotnie i wspomniany przyrost byt
silniejszy wsérdéd kobiet anizeli mezczyzn. Odsetek osdb najstarszych wzrost z 0,7
do 2,2%, za$ dynamika byta podobna w przypadku mezczyzn jak i kobiet. O ile
wsrod kobiet, te ktdre przekroczyty 80. rok zycia stanowig 3%, o tyle wérdd mez-
czyzn ci w najbardziej podesztym wieku wystepujg ponad potowe rzadziej (1,3%
wszystkich mezczyzn). O potowe nizsza czesto$é wystepowania wsrdd mezczyzn
0s6b najstarszych jest zjawiskiem utrzymujacym sie od poczagtkowego momentu
badania, tj. 1960 r. Osoby z wyrdznionej grupy wieku z podobng czesto$cig spo-
tykane sg w miastach, jak i na wsi — nieco cze$ciej na wsi, tak wérdd mezczyzn,
jak i kobiet (por. tab. 1.2). Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze o ile w miastach oraz
wsrod kobiet na wsi, ze spisu na spis odsetek os6b powyzej 80. roku zycia ciggle
wzrastat o tyle w przypadku mezczyzn mieszkajgcych na wsi ich udziat na prze-
strzeni 14 tat nie zmienit sie.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych spisowych z roku 1960.

Rys. 1.2. Struktura ludno$ci wedtug wieku, ptci i miejsca zamieszkania
(odsetki ludno$ci w danym wieku wedtug ptci) wedtug NSP’1960

Jak juz sygnalizowano w omawianym okresie wzrosty liczby i udziaty
0s6b starszych, jak i najstarszych. Osoby najstarsze stanowig blisko 6smg
cze$¢ oséb powyzej 60. roku zycia, ale w ostatnich 14 latach (1988-2002)
tylko wsrdd kobiet mieszkajgcych na wsi odsetek ten nieznacznie zwiekszyt

sie (tab. 1.3). Przyczyny tego zostang przedstawione w rozdziale P. Szukal-
skiego.
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych spisowych z roku 1970.

Rys. 1.3. Struktura ludno$ci wedtug wieku, ptci i miejsca zamieszkania
(odsetki ludno$ci w danym wieku wedtug ptci) wedtug NSP'1970
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Zrédio: Opracowanie whasne na podstawie danych spisowych z roku 1978.

Rys. 1.4. Struktura ludno$ci wedtug wieku, ptci i miejsca zamieszkania
(odsetki ludno$ci w danym wieku wedtug ptci) wedtug NSP'1978
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych spisowych z roku 1988.

Rys. 1.5. Struktura ludnosci wedtug wieku, pici i miejsca zamieszkania
(odsetki ludno$ci w danym wieku wedtug pici) wedtug NSP'1988
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych spisowych z roku 2002

Rys. 1.6. Struktura ludno$ci wedtug wieku, ptci i miejsca zamieszkania
(odsetki ludno$ci w danym wieku wedtug pici) wedlug NSP'2002
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Na skutek zmian w procesach rodnosci i umieralnosci zachodzg gtebokie
przeobrazeniaw strukturze wieku ludnosci. Obserwujac graficzny obraz struk-
tury wieku ludnosciPolskiw badanych momentach spisowych—piramidy wie-
ku— mozemy stwierdzic, jakiego typu byty te przemiany. W roku 1960struktu-
ra ludnosci wedtug wieku miata charakter progresywny (wedtug J. Z. Holzera
[2003,s. 134] mieliSmy do czynienia ze spoteczeristwem miodym o stosunkowo
duzej, rosngcej z roku narok, liczbie urodzen, ktérego cechg charakterystycz-
ng jest staty wzrost ludnosci, rys. 1.2). Byto to zwigzane przede wszystkim
z powojenng kompensacjg urodzer niezrealizowanych w zwigzku z dziatania-
miwojennymi Il Wojny Swiatowej. Realizacja tych urodzen spowodowata wy-
stagpienie wyzu demograficznego — rocznikéw urodzonych gtownie w latach
50-tych. Demograficzne konsekwencje 1i 1l Wojny Swiatowej byty widocz-
ne przez wszystkie powojenne dziesieciolecia i znajdujg odbicie w dzisiejszej
strukturze ludnos$ci wedtug wieku. Osigganie przez liczniejsze roczniki powo-
jennego wyzu demograficznego oraz mniej liczne roczniki urodzone w czasie
obu wojen wieku rozrodczego znalazto odbicie w bardziej lub mniej licznych
kohortach ich dzieci (echa wyzu i nizu demograficznego). W duzej mierze
struktura ludnos$ci uksztattowana w okresie wojennym i powojennym wptly-
neta na dalsze procesy demograficzne. Jednakze na obecng strukture ludno-
$ci wedtug wieku oddziatujg takze z jednej strony zmiany w umieralnos$ci,
z drugiej zmiany w zachowaniach prokreacyjnych. Konsekwencjag tych dru-
gich — m.in. op6zniania decyzji o wydaniu na Swiat potomstwa, jak i zmniej-
szenie przecietnej liczby dzieci rodzonych przez kobiete — jest spadek liczby
urodzeh mimo korzystnej w ostatnich latach struktury ludnosci wedtug wie-
ku (w wieku rozrodczym znalazty sie¢ w ostatnich latach liczniejsze roczniki
echa wyzu demograficznego drugiej potowy lat 70. i poczatku lat 80.; rys.
1.2-1.6).

1.2. Osoby starsze inajstarsze wedtug stanu cywilnego,
ptci i miejsca zamieszkania

Mimo wyraznego wzrostu liczby i udziatu oséb w starszym wieku nie odno-
towano radykalnych zmian w tej grupie wedtug stanu cywilnego. Wéréd kobiet
po 60. roku zycia przewazajg wdowy — stanowity one we wszystkich momentach
badan spisowych okoto potowy catkowitej liczby. W przypadku najstarszych ko-
biet osiem na dziesie¢ byto wdowami. Kobiety zamezne stanowig wsrdd kobiet
po szes$cdziesigtce druga co do wielkoSci grupe. Ich odsetek w tej grupie wieku
wzrdst w ciggu 40 lat z 35% do ponad 40%. W$rdd najstarszego odtamu starszych
kobiet tylko co dziesigta w roku 2002 pozostawata w zwigzku matzenskim — co
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych spisowych z lat 1960, 1970, 1978, 1988 i 2002,

Rys. 1.7. Osoby po 60 roku zycia wedtug stanu cywilnego, ptci i miejsca zamieszkania w latach 1960-2002 (w %)



stanowi 3 punkty procentowe wiecej niz w 1960 r., ale mniej niz w roku 1988.
Wsrdd kobiet, ktdre przekroczyty 60. rok zycia, zmniejszyt sie odsetek panien
(z ok. 9% w 1960 do 4,9% w 2002), ale wsrod starszej czesci tej grupy (powy-
zej 80 lat) nie dato sie okre$li¢ w jakim Kierunku zmiany te przebiegajg (rys.
1.7 i 1.8). Trwatym trendem wydaje sie natomiast wzrost udziatu kobiet roz-
wiedzionych — w ostatnich 40-stu latach trzykrotny wsrdd kobiet powyzej 60.
roku zycia (1% w 1960 r., 2,2% w 1988 i 3,4% w 2002 r.), a sze$ciokrotny u kobiet
najstarszych (od 0,2% w 1960 do 1,2% w 2002), co wigze sie przede wszystkich
ze wzrostem w badanym okresie czestosci wystepowania 0s6b rozwodzacych sie
w poszczeg6lnych subpopulacjach.
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych spisowych z lat 1960, 1970, 1978, 1988 i 2002.

Rys. 1.8. Osoby po 80. roku zycia wedtug stanu cywilnego, ptci i miejsca zamieszkania
w latach 1960-2002 (w%)



Wrdod starszych mezczyzn najwiekszg grupe stanowig zonaci. W catym
badanym okresie przynajmniej 8 na 10-ciu pozostawato w zwigzku matzen-
skim, a wérod najstarszego odtamu odsetek ten wzrdst od blisko 50% do pra-
wie 60%, gtéwnie kosztem zmniejszenia si¢ w tej subpopulacji wdowcdw.
Podobnie jak w przypadku kobiet, trzykrotnie czesciej niz na poczatku lat
60. spotyka sie wsrdéd osob starszych rozwiedzionych (1,1% w 1960, 2,1%
w 1988 i 3,0% w 2002 r. wérdd mezczyzn ktérzy przekroczyli 80. rok zycia
wzrost z 0,6% w 1960 do 1,1% w 2002 r.), ale stanowig oni rzadko$¢ (rys. 1.7

i 1.8).

1.3. Osoby starsze wedtug wyksztatcenia

Radykalna zmiana nastgpita wsrdod os6b powyzej 60. roku zycia pod wzgle-
dem wyksztatcenia. O ile 40 lat wcze$niej ponad 3/4 os6b z badanej grupy nie
przekroczyto poziomu wyksztatcenia podstawowego (ponad 7% byto analfabe-
tami), to w 2002 odsetek ten zmniejszyt sie do 60%. Jest on nadal wysoki, nale-
zy jednak zauwazyé, ze w tej grupie przewazajg osoby z wyksztatceniem petnym
podstawowym, awczes$niej stanowity one 44%. Z 2,4% do 11% wiatach 1960-
-2002 wzrést odsetek osob legitymujacych sie wyksztatceniem zasadniczym za-
wodowym, z 6% do 19,3% z srednim, z 0,3% do 1,5% z pomaturalnym, iz 1,5%
do 7,1% z wyzszym.

W latach 60. kobiety byty gorzej wyksztatcone niz mezczyzni. Prawie czte-
rokrotnie cze$ciej mezczyzni legitymowali sie wyksztatceniem wyzszym, po-
dobnie sytuacja ksztattowata sie w przypadku wyksztatcenia pomaturalnego.
Kobiety rzadziej konczyty szkoty Srednie. Po zasadniczej szkole zawodowej
wsréd os6b po 60. roku zycia byto rownie mato kobiet jak tych z wyksztatce-
niem wyzszym. Prawie dwukrotnie czesciej niz mezczyzni kobiety nie umiaty
czytac.

Obecnie w grupie 0s6b starszych kobiety sg przecietnie lepiej wyksztat-
cone niz mezczyzni. Co dziesigta z kobiet posiada wyksztatcenie wyzsze
(9,4% mezczyzn), ponad 2,5-krotnie wyzsza jest czesto$¢ posiadania wy-
ksztatcenia pomaturalnego. CzesSciej niz mezczyzni kobiety z omawianej gru-
py wieku ukonczyty szkoty Srednie (29% do 26%). Wérdd mezczyzn czestsze
byto koriczenie szkdl zasadniczych zawodowych (30%, wérdd kobiet — 17%).
Wiecej kobiet niz senior6w ptci meskiej z badanej subpopulacji poprzestato
na wyksztatceniu podstawowym (1/3 kobiet, 28,5% mezczyzn), albo nawet
nie osiggneto petnego wyksztatcenia podstawowego (4,7% kobiet, 2,9% mez-
czyzn) (rys. 1.9).
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1.4. Regionalne zréznicowanie struktur ludnosci
wedtug wieku iptci w wojewddztwach
w roku 1973 oraz 2002

Zmiany podziatu administracyjnego, ktére miaty miejsce kilkakrotnie w po-
wojennej historii Polski, utrudniajg, a czestokro¢ uniemozliwiajg, dokonywanie
poréwnan przeobrazen wszelkich proceséw spotecznych, w tym i demograficz-
nych. Analize zr6znicowania struktur wedtug wieku w podziale na wojewddztwa
przeprowadzono dla lat 1973 i 2002 ze wzgledu na zblizong liczbe wojewo6dztw
w tych latach (w 1973 — 17 wojewodztw, plus 5 miast na prawach wojewddztw,
ktére nie zostaty objete analizg, w 2002 — 16 wojew0dztw). Poniewaz obszary
zajmowane przez obecne wojewddztwa roznig sie nie tylko nazwa, ale i zasie-
giem, poréwnujac zmiany w omawianym zjawisku w czasie skupie sie jedynie na
przyblizonym potozeniu poréwnywanych terytoriow.

Tablica 1.4. Odsetki 0s6b w wieku powyzej 60. roku zycia wedtug wojewddztw w 1973 r.
(jako % ludnoS$ci ogétem)

o ) ) . . Miasto Wie$
Wojewo6dztwo Ogo6tem Mezczyini Kobiety ogotem ogétem
Biatostockie 15,5 13,7 17,1 12,0 17,7
Bydgoskie 14,0 11,8 16,0 13,9 14,0
Gdanskie 111 9,5 12,7 11,1 11,3
Katowickie 13,6 10,7 16,3 13,2 14,8
Kieleckie 15,1 13,2 16,9 11,7 16,9
Koszalinskie 9,1 7,9 10,3 8,7 9,5
Krakowskie 14,7 12,6 16,6 12,6 15,7
Lubelskie 15,5 13,6 17,4 11,5 17,5
t 6dzkie 16,3 14,4 18,1 14,1 17,6
Olsztynskie 9,7 8,2 111 9,1 10,1
Opolskie 12,3 9,9 14,6 10,2 14,1
Poznanskie 15,4 13,2 17,5 14,4 16,1
Rzeszowskie 15,3 13,3 17,2 12,7 16,4
Szczecinskie 8,5 7,0 9,9 8,0 9,5
Warszawskie 14,8 12,7 16,9 13,1 15,9
W roctawskie 9,5 8,2 10,8 8,5 10,9
Zielonogdrskie 10,1 8,7 115 8,7 12,0

Zrodlo: Opracowanie wasne na podstawie informacji z Rocznika Demograficznego 1974.

W roku 1973 w wieku powyzej 60 lat byto blisko 13,7% ludnosci Polski;
wsérod kobiet odsetek ten byt wyzszy — wynosit 15,7%, wsréd mezczyzn nizszy
11,4%. Wystepowato w tym wzgledzie zréznicowanie przestrzenne. W woje-



wodztwie szczecinskim osoby w tym wieku stanowity 8,5% (ponizej 10% jeszcze
tylko w wojewddztwach: koszalinskim, wroctawskim i olsztyriskim), zas w woje-
wodztwie +6dzkim niemalze dwukrotnie wiecej, bo 16,3% (powyzej 15% odsetek
ten wystepowat takze wsrdéd ludnosci wojewodztw kieleckiego, rzeszowskiego,
poznanskiego, biatostockiego i lubelskiego). Sytuacja taka miata miejsce w przy-
padku kobiet, jak i mezczyzn, ale odsetki kobiet, ktére przekroczyty 60. rok zycia
we wszystkich wojewddztwach byty wyzsze (zakres udziatow 9,9-18,1%) anizeli
wsrod mezczyzn (7,0-14,4%). Wyzsze udziaty badanej grupy ludnos$ci wystepo-
waly na terenach wiejskich (9,5-17,7%) niz w miastach (8-14,4%). Niezaleznie od
charakteru miejsca zamieszkania i ptci starszymi strukturami ludnosci charak-
teryzowaty sie (posiadaty wyzsze odsetki oséb w starszym wieku) wojewodztwa:
tédzkie, kieleckie, rzeszowski, poznaniskie, biatostockie, lubelskie, poznaniskie,
za$ relatywnie mtodymi: szczecinskie, koszalinskie, wroctawskie, olsztyniskie,
zielonogorskie (tab. 1.4).

Tablica 1.5. Odsetki 0s6b w wieku powyzej 80. roku zycia wedtug wojewédztw w 1973 r.
(jako % ludnosci ogétem)

Miasto Wie$
Wojewo6dztwo Ogétem Mezczyzni Kobiety i .,

ogbtem ogbtem
Biatostockie 15 1,0 19 1,1 1,7
Bydgoskie 1,2 0,7 1,6 1,2 11
Gdanskie 0,9 0,6 1,1 0,8 0,9
Katowickie 1,0 0,6 1,5 1,0 11
Kieleckie 1,2 0,8 1,6 1,0 13
Koszalinskie 0,7 0,5 0,9 0,6 0,8
Krakowskie 11 0,7 14 11 11
Lubelskie 1,2 0,8 1,6 1,0 14
t 6dzkie 1,3 0,9 18 1,2 1,4
Olsztynskie 0,8 0,5 1,0 0,7 0,8
Opolskie 1,0 0,6 1,3 0,8 1,2
Poznanskie 1,3 0,8 18 1,3 1,3
Rzeszowskie 1,0 0,7 14 1,0 1,0
Szczecinskie 0,6 0,4 0,8 0,5 0,8
Warszawskie 1,3 0,8 1,7 1,2 1,3
W roctawskie 0,7 0,4 0,9 0,6 0,7
Zielonogdrskie 0,8 0,5 1,0 0,5 11

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie informacji z Rocznika Demograficznego 1974.

Zroznicowanie udziatdw o0séb z najstarszej grupy ludnosci — powyzej 80 lat
— ksztattowato sie podobnie jak os6b powyzej 60. roku zycia. W skali kraju od-
setki 0s6b z grupy os6b powyzej 80. roku zycia wynosity od 0,6% w wojew0dz-
twie szczecinskim do 1,5% w biatostockim (tab. 1.5). Bardziej szczeg6towa ana-
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liza wskazuje, ze najwiecej 0s6b najstarszych wzgledem pozostatej ludnosSci wy-
stepowato na wsiach wsréd kobiet zamieszkatych w wojewddztwie biatostockim
(2 1%, w miastach maksymalnie 1,8% w wojewddztwie poznanskim), najnizsze
udziaty, wynoszace 0,2%, wystepowaty wsrdd mezczyzn zamieszkatych w mia-
stach wojewddztwa zielonogorskiego.

Proces starzenia sie spoteczeristwa Polski widoczny jest nie tylko w skali
kraju, ale rowniez w przekrojach miasto-wie$. Analizujgc skale tychze zmian
na poziomie wojewddztw dostrzega sie wzrost odsetkdw ludnosci tak po 60.,
jak ipo 80. roku zycia, wsrod ludnosci Polski ogdétem, wsréd mezczyzn i ko-
biet, w miastach i na wsi. Najnizszy odsetek ludnosci starszej w roku 2002 byt
w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim i lubuskim (ponizej 15%), najwyzszy

bliski 19% — w wojewo6dztwie t6dzkim i Swietokrzyskim. Tak wsrod kobiet,
jak iwsrdéd mezczyzn, najmtodsze struktury wedtug wieku miaty wojewodz-
twa warminsko-mazurskie, pomorskie ilubuskie (udziat kobiet po 60. roku
zycia wynosit ponizej 18%, wsrdd mezczyzn niespetna 12%). W wojewodztwie
t6dzkim, opolskim, dolno$lgskim, podlaskim, lubelskim i mazowieckim ko-
biety w starszym wieku stanowity ponad jedng pigta wszystkich mieszkanek
(w t6dzkim 22,5%). Najwyzsze udziaty mezczyzn po 60. roku zycia — ponad
15% wystagpity, obok wymienionych wojewodztw, w wojewddztwie Swietokrzy-
skim.

Tablica 1.6. Odsetki os6b w wieku powyzej 60. roku zycia wedtug wojewddztw w 2002 r.
(jako % ludnosci ogotem)

. Miasto Wie$
Wojewddztwo Ogobtem Mezczyzni Kobiety , .
ogotem og6tem
Dolno$laskie 17,0 13,5 20,3 17,4 16,2
Kujawsko-pomorskie 15,9 13,0 18,6 16,1 15,5
Lubelskie 18,2 14,9 21,3 14,8 21,2
Lubuskie 14,9 11,9 17,8 14,9 15,0
t 6dzkie 19,0 15,2 22,5 18,2 20,5
Matopolskie 16,9 14,0 19,7 17,3 16,6
Mazowieckie 18,5 15,2 21,5 18,4 18,8
Opolskie 17,2 14,1 20,1 16,1 18,4
Podkarpackie 16,4 13,5 19,1 14,5 17,6
Podlaskie 18,3 15,3 21,0 14,6 23,5
Pomorskie 15,3 12,7 17,8 16,5 12,6
Slaskie 17,0 14,2 19,7 16,8 17,8
Swietokrzyskie 18,7 15,3 21,9 16,6 20,5
Warminsko-mazurskie 14,8 11,9 17,5 14,7 14,9
Wielkopolskie 15,4 12,5 18,0 15,7 14,9
Zachodniopomorskie 15,4 12,5 18,1 15,9 14,2

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie informacji z Rocznika Demograficznego 2003.



Biorgc pod uwage caty ten okres, dopiero w latach 90-tych tempo starzenia sie
ludnosci miast zaczeto by¢ szybsze niz mieszkancow wsi. W 2002 r. w 6 wojewddz-
twach (por. tab. 1.6) udziat 0séb po 60 roku zycia byt wyzszy w miastach anizeli na
wsi. Najmtodsze pod wzgledem demograficznym byly miasta wojewodztw: pod-
karpackiego, podlaskiego, lubelskiego iwarminsko-mazurskiego, za$ najstarsze
tédzkiego, mazowieckiego i dolnoslagskiego. Na wsi wyraznie mtodszg strukture
ludnos$ci posiadato wojew6dztwo pomorskie, najstarszag — podlaskie (tab. 1.6).

W badanym przedziale czasu zwigkszyty sie nie tylko udziaty osob star-
szych wsérdd ludnosci Polski, ale takze najstarszego jej odtamu, czyli 0s6b, kt6-
re ukonczyty 80 lat. W 2002 relatywnie najmniej oséb w tej grupie wieku byto
w wojewddztwach: zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim, lubuskim,
opolskim, dolnoslgskim,, a takze $lagskim, najwiecej zas w Swietokrzyskim, tédz-
kim, lubelskim, atakze mazowieckim (tab. 1.7). Najnizsze udziaty oséb z tej
grupy wieku wystepowaly wsréd mezczyzn z miast wojewodztwa opolskiego
i podkarpackiego oraz wsi wojewoddztwa pomorskiego, warminsko-mazurskiego
i mazowieckiego (okoto 1%), najwyzsze wérdd kobiet zamieszkatych na wsi woje-
wodztwa podlaskiego (4,7%), lubelskiego, Swietokrzyskiego i t6dzkiego (4,4%).

Tablica 1.7. Odsetki os6b w wieku powyzej 80. roku zycia wedtug wojewddztw w 2002 r.
(jako% ludnosci ogbtem)

Miasto Wies
Wojewddztwo Ogobtem MezczyzZni Kobiety i

ogbtem ogdtem
Dolnoslaskie 1,9 1,2 2,6 1,8 2,2
Kujawsko-pomorskie 2.1 1,2 2,9 2,0 2,2
Lubelskie 2,6 1,6 3,5 1.8 3,2
Lubuskie 1,8 11 2,4 1,6 2,0
t 6dzkie 2,7 1,7 3,6 2,4 33
Matopolskie 2,2 1,3 3,0 2,1 2,3
Mazowieckie 2,6 1,6 3,5 2,4 2,9
Opolskie 1.8 1,0 2,6 1,6 2,1
Podkarpackie 2,1 1,3 2,9 1,6 2,4
Podlaskie 2,5 1,7 33 18 3,6
Pomorskie 1,9 11 2,6 2,0 1,6
Slaskie 1,9 11 2,8 1,9 2,2
Swietokrzyskie 2,7 1,7 3,6 2,0 33
Warminsko-mazurskie 1,7 1,0 2,3 1,7 1,7
Wielkopolskie 2,2 13 3,0 2,1 2,2
Zachodniopomorskie 1,6 1,0 2,2 1,6 1,7

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie informacji z Rocznika Demograficznego 2003.

Na terenie catej Polski dostrzegalny jest proces starzenia sie ludnosci, nie-
zaleznie od pitci, czy miejsca zamieszkania, ale jego poziom zaawansowania jest
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zréznicowany przestrzennie. Wigze sie to z wcze$niejszym uksztattowaniem
struktur demograficznych ludnosci na skutek powojennych ruchow migracyj-
nych oraz niejednolitym przebiegiem zmian w procesie rozrodczosci i umieral-
nosci, ktdre te r6znice mogg dodatkowo pogtebiac.

Starzenie sie spoteczenstwa $wiadczy o postepie cywilizacyjnym iw tym
sensie jest zjawiskiem niewatpliwie pozytywnym (wydtuzanie sie trwania zycia
jako efekt wzrostu poziomu zycia i opieki medycznej). Konsekwencje tego pro-
cesu dotykajacego nie tylko spoteczenstwa polskiego, ale i innych, nie tylko
europejskich, krajow — sg réznorodne, stad i jego ocena nie moze by¢ jedno-
znaczna. Wzrost udziatu ludzi w starszym wieku wigze sie m.in. z problemem
wydolnosci systemu emerytalnego na skutek wzrastajgcej liczby os6b pobiera-
jacych $wiadczenia w stosunku do liczby osdb pracujgcych, czy rosngcym za-
potrzebowaniem na ustugi medyczne w zwiagzku z rosnacg liczbg osob niepet-
nosprawnych oraz wymagajacych opieki lekarskiej i rehabilitacyjnej. Z drugiej
strony dzisiejsi sze$cdziesiecio-, czy siedemdziesieciolatkowie coraz rzadziej
przypominaja swoich rowiesnikow sprzed dwoch, czy wiecej dekad. Czesto sg
to osoby aktywne zawodowo, w dobrej kondycji zdrowotnej. Postep medycyny,
dbanie o dobrg forme psycho-fizyczng, wzrost aktywnosci oraz rosngce nastawie-
nie na samorealizacje os6b starszych powoduje przesuwanie sie granicy, ktorg
uznaje sie za kres mtodosci, czy wieku dojrzatego. Te zmiany powodujg réwniez,
ze obraz spoteczenstwa z wysokim udziatem oso6b starych nie musi znacznie od-
biega¢ od obrazu spoteczenstwa relatywnie mtodego i jego funkcjonowanie moze
by¢ réwnie sprawne.

1.5. Perspektywy starzenia sie mieszkancow Polski
W ujeciu regionalnym

1.5.1. Wprowadzenie

Proces starzenia sie spoteczenistw, jak juz sygnalizowano na wstepie opra-
cowania, rozpatrywany w dowolnej skali przestrzennej pozostaje przedmiotem
zainteresowania badaczy od wielu dziesiecioleci. Fundamentalne monografie
objasniajgce wszechstronnie mechanizm i czynniki narastania tego zjawiska po-
wstaly juz na poczatku drugiej potowy ubiegtego stulecia, a pierwsze opracowa-
nia na ten temat w ramach poszczeg6lnych dyscyplin badawczych ukazywaty sie
leszcze wczedniej [zob. m. in. E. Rosset, 1959],

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku badania, rozpoznawania
i przewidywania nastepstw i konsekwencji sygnalizowanego procesu. Ich ré6zno-
rodno$¢ i waga zmieniajg sie wraz z postepem starzenia sie spoteczernstwa, gene-



rujagc tym samym nowe obszary badawcze zaré6wno w zakresie teorii, jak i dziatan
praktycznych. Dodajmy, ze ujmujac rzecz najprosciej, proces starzenia sie ludno-
$ci, w rozumieniu statystycznym, to powiekszanie sie w czasie liczby i udziatow
0s6b powyzej pewnej granicy wieku, uznawanej za prog starosci. Nie analizujac
zatem po raz kolejny dobrze juz rozpoznanych i opisanych w literaturze czynni-
kow ksztattujgcych strukture ludnosci wedtug wieku, w tym proces starzenia sie
ludnosci, przedstawimy, korzystajac z ostatnich prognoz demograficznych GUS
oraz innych rachunkdéw perspektywicznych, przestrzenne zréznicowanie udzia-
téw oso6b starszych, uwzgledniajac przekroje wojewodzkie oraz miasto, wies, jak
réwniez sytuacje w podregionach.

W badaniach procesu starzenia sie ciggle dyskusyjna jest kwestia granicy
wieku, po osiggnieciu ktorej osoby powinny by¢ zaliczane do starszego odtamu
ludnosci [m. in. Hayflick, 1966, s. 12-13, 108]. Ze wzgledu na cel i tytut opra-
cowania podziat na grupy wieku w ujeciu perspektywicznym przedstawiony
zostat gtownie wedtug kryterium ekonomicznego, co pozwolito wyodrebnié
zbiorowos$¢ oséb w wieku poprodukcyjnym. Inne subpopulacje, np. oséb se-
dziwych (75 lat i wiecej) byty wydzielane z pominieciem wspomnianego kry-
terium.

1.5.2. Stopieh zaawansowania starosci demograficznej w Polsce
natle innych krajow europejskich

Europa jest kontynentem legitymujacym sie, w poréwnaniu do innych
regionéw Swiata, najwyzszymi odsetkami os6b w starszym wieku. Polska na-
tomiast, przy kazdej przyjmowanej dla celéw poréwnawczych dolnej granicy
wieku dla starszego odtamu ludnosci, zalicza sie do grupy krajow europejskich
0 najnizszych udziatach rozpatrywanej subpopulacji. W roku 2003 tylko w Ir-
landii (11,5) oraz Stowacji (11,4) odsetki oséb w wieku 65 lat i wiecej byty nizsze
od witasciwego dla Polski (13%). Maksymalne w skali kontynentu udziaty os6b
starszych, wystepujagce w tym samym czasie we Wtoszech, Grecji, Szwecji, Hi-
szpanii w kazdym przypadku wyraznie przekraczaty 17% (w przypadku Wtoch
siegajac 19%).

Rachunki perspektywiczne ONZ w $rednim lub S$rodkowym wariancie
wskazujg, ze za 20 lat nasz kraj utrzyma miejsce w grupie obszarow o relatyw-
nie najnizszym odsetku oséb w wieku 65 lat i wiecej, z tym ze wdwczas (w roku
2025) ma on przekraczac 22% [zob. World Population Prospects. The 2002 Revision,
2003]. Dodajmy jeszcze, ze w liczbach bezwzglednych, wedtug prognozy demo-
graficznej GUS populacja 0s6b w wieku poprodukcyjnym w latach 2002-2025
ma wzrosna€ z 3484 tys. do niemal 6 min.
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15.3. Zr6znicowanie udziatow osob w wieku emerytalnym
w wojewddztwach w perspektywie roku 2030

Ostatnia wielko$¢ podana w poprzednim punkcie, jak i dane zamieszczone
w tablicy 1.8 idalszych dowodzg, ze zaréwno w skali catej Polski, jak iw po-
szczegblnych wojewo6dztwach w latach 2005-2030 (zwiaszcza za$ w okresie
2010-2025) nastgpi bezprecedensowy, cho¢ regionalnie zréznicowany przyrost
liczby i udziatow ludnosci w wieku poprodukcyjnym.

Tablica 1.8. Odsetki ludnos$ci w wieku poprodukcyjnym w wojewoédztwach, stan aktualny (r. 2002)
i perspektywy do roku 2030

% 0s6b w wieku poprodukcyjnym wsrdd og6tu ludnosci

Wojewddztwo

2002 2005 2010 2015 2020 2030
Dolnoé$laskie 15,2 15,5 17,3 21,0 24,7 28,6
Kujawsko-Pomorskie 14,0 14,4 16,1 19,2 22,4 26,5
Lubelskie 16,2 16,5 17,6 19,9 22,6 26,3
Lubuskie 13,3 13,6 15,3 18,9 22,6 26,7
todzkie 171 17,3 18,9 22,0 25,2 28,7
Matopolskie 15,0 15,5 16,7 18,8 21,3 25,3
Mazowieckie 16,6 16,8 18,1 20,7 23,5 26,7
Opolskie 15,0 15,7 17,4 20,2 23,4 28,6
Podkarpackie 14,5 14,9 15,9 18,1 20,7 25,1
Podlaskie 16,3 16,6 17,6 19,5 22,2 27,1
Pomorskie 13,4 13,5 15,7 18,8 21,9 25,6
Slaskie 14,8 15,7 17,8 21,1 24,7 29,3
Swietokrzyskie 16,7 17,0 18,1 20,9 23,9 27,8
Warminsko-Mazurskie 13,1 13,4 14,8 17,7 21,2 25,8
W ielkopolskie 13,6 13,8 15,4 18,5 21,5 25,3
Zachodniopomorskie 13,6 14,0 15,9 19,6 23,5 27,4
Polska 15,0 15,4 17,0 19,8 22,9 26,9

Zrédto: Prognoza demograficzna na lata 2003-2030. GUS, Warszawa 2004; obliczenia wiasne.

W tédzkim, $laskim, dolnoslagskim iopolskim w roku 2030, udziaty te
zblizg sie do 30%, nigdzie jednak w skali catej jednostki administracyjnej nie
przekroczg tej granicy. Inaczej ksztaltowaé sie bedzie w tym wzgledzie sytuacja
w przekroju miasto-wie$ oraz w mniejszych jednostkach terytorialnych, jakimi
sg podregiony.

A przypadkach miast odsetki os6b w wieku emerytalnym w 2030 r. siegng
ub przekroczag 30% w szesciu wojewodztwach (zob. tab. 1.9), tzn.: w dolnosla-
s im, tédzkim, opolskim, $lgskim, swietokrzyskim (maksimum — 32%) oraz
w zachodniopomorskim. Cecha charakterystyczng struktury ludnosci wedtug
wieku w miastach poszczeg6lnych wojewo6dztw w perspektywie 25 lat bedzie
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stosunkowo mate zrdéznicowanie udziatéw oséb w wieku emerytalnym. Obszar
zmienno$ci bedzie sie miescit, wedtug prognoz GUS, w przedziale 27,8% (wiel-
kopolskie) — 32% (wspomniane juz $wietokrzyskie).

W roku 2005 w $wietle tych samych rachunkow prognostycznych wzgledna
dyspersja rozpatrywanych udziatow jest znacznie wieksza (13,5% warminsko-
mazurskie — 17% mazowieckie).

W roku 2030, stanowigcym horyzont czasowy prognozy, odsetki oséb w wie-
ku emerytalnym na obszarach wiejskich bedg w przypadku kazdego wojew6dz-
twa wyraznie nizsze niz w miastach (zob. tablica 1.9). R6znice w tym wzgledzie
waha¢ sie bedg w przedziale 5-8 punktéw procentowych. Wspdiczes$nie (w roku
2005) sytuacja taka wystepuje w dziewieciu wojewodztwach (dolnoS$laskie, ku-
jawsko-pomorskie, lubuskie, matopolskie, mazowieckie, pomorskie, warmin-
sko-mazurskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie). Wyzsza dynamika wzro-
stu odsetka osdb w wieku emerytalnym w miastach niz na wsi obserwowana
w ostatnich latach i przewidywana rowniez w najblizszych dziesiecioleciach jest
gtéwnie nastepstwem zmian w migracjach wewnetrznych, pomiedzy miastami
a obszarami wiejskimi. Przypomnijmy, ze od kilku lat efekt (saldo) migracji na
wymienianym kierunku jest ujemny dla miast, podczas gdy jeszcze dwadzie$cia
lat wczesdniej przekraczat 100 tys. oséb rocznie. Z obserwacji danych z tablicy
1.9 mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze w nieodlegtej perspektywie czasowej pro-
ces starzenia sie i jego réznorodne nastepstwa natury ekonomicznej i spotecznej,
przy utrzymaniu istniejgcych obecnie tendencji w obszarze zdarzeh stanowig-
cych ruch naturalny i wedréwkowy ludnosci, winny by¢ bardziej odczuwalne dla
ludnoS$ci miast (zwiaszcza tych najwiekszych) niz wsi.

Z oczekiwanych konsekwencji procesu starzenia sie¢ spoteczenistwa wymie-
ni¢ mozna m. in.:

— zmiany w liczbie istrukturze demograficznej realnych zasobow pracy,
ktére w perspektywie 10-15 lat dopingowa¢ moga osoby na przedpolu emerytu-
ry i w mtodszych grupach wieku emerytalnego do podtrzymywania aktywnosci
zawodowej,

— utrzymujacy sie, poczynajgc od nastepnej dekady, przez ok. 15 lat skoko-
wy przyrost liczby oséb uprawnionych do emerytury,

— wzrost liczby i udziatow gospodarstw domowych jedno i wieloosobowych
sktadajgcych sie wytgcznie z os6b w starszym wieku, w tym rowniez sedziwych.

Inng konkluzjg wynikajgcg z obserwacji i analizy danych prognostycznych
moze by¢ wskazanie na malejgce z uptywem czasu zréznicowanie udziatéw oséb
w starszym wieku w wojewoddztwach. Fakt ten juz byt sygnalizowany. Powodem
regionalnego wyréwnywania proporcji 0oséb w starszym wieku w perspektywie
najblizszych dziesiecioleci bedzie szybsze niz w pozostatych jednostkach ad-
ministracyjnych tempo przyrostu liczby iudziatow tych os6b w wojewo6dz-
twach dotychczas wzglednie ,,mtodych”, np. w lubuskim i zachodniopomor-
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Tablica 1.9. Odsetki ludno$ci w wieku poprodukcyjnym w wojewo6dztwach, w przekroju miasto-wies,

dan aktualny i perspektywy o rou 2030
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skim. W tym samym czasie relatywnie najnizsze wskazniki dynamiki udziatéw
0s6b w wieku 60+K/65+M wystepowacé bedg w wojewddztwach zaawansowanej
staro$ci w momencie wyjsciowym dla prognozy (np. lubelskie, podlaskie, Swie-
tokrzyskie).

1.5.4. Osoby w wieku 75 lat i wiecej w wojewodztwach

Odrebng kwestig w procesie starzenia sie ludnosci jest powiekszanie sie
w populacjach poszczegdlnych obszaréw, w tym przypadku wojewodztw, li-
czebnosci i proporcji 0s6b sedziwych. Zjawisko to okreslane bywa niekiedy
podwdjnym starzeniem sie ludnos$ci. Dolng granicg wieku dla wymienionej
grupy jest 75 lub 80 lat [zob. Szukalski, 2004 s. 3-4].W tej cze$ci opracowa-
nia, inaczej niz w przypadku analizy dotyczacej przesztosci, za granice se-
dziwej starosci przyjeto 75 lat, po to aby pokazac¢ jak w rezultacie falowania
struktur znaczaco wzros$nie jej udziat w roku 2025 i latach nastepnych. Na-
rodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan z roku 2002 wykazat w Polsce
blisko 1,9 min oséb w wieku 75 lat i wiecej. Stanowity one blisko 5% ogd+tu
mieszkancow kraju. W latach 2003-2030 rozpatrywana zbiorowo$¢ powiek-
szy sie o0 115% osiggajac, wedtug prognozy GUS 4046 tys. osOb. Wiekszos¢
catkowitego przyrostu tej liczby przypadnie na trzecig dekade tego stulecia
(zob. tablica 1.10).

Populacja ta godna jest uwagi i rozpoznania, m. in. dlatego, ze jej przedsta-
wiciele generujg zadania i potrzeby w zakresie polityki spotecznej, opieki zdro-
wotnej i opieki poza rodzinnej znacznie czesciej niz mtodsi seniorzy. Ponad 2/3
tej grupy stanowia i beda stanowity kobiety, najczesciej owdowiate w znacznej
liczbie (okoto 500 tys. przypadkéw w roku 2002) tworzgce jednoosobowe go-
spodarstwa domowe. Prawie potowa os6b siedemdziesieciopiecioletnich i star-
szych dotknieta byta w roku 2002 niepetnosprawnoscia. Przyjmujac, ze nate-
zenie wystepowania niepetnosprawnosci wedtug wieku pozostanie w okresie
perspektywicznym niezmienne (biorgc pod uwage zmiany jakie zaszty w tym
wzgledzie w latach 1988-2002, jest to zatozenie raczej optymistyczne), liczbe
0s6b o r6znym stopniu niepetnosprawnosci wérdd mieszkancéw kraju w wieku
75 lat i wiecej mozna dla 2030 r. oszacowac na poziomie bliskim 2 min.

Podobnie jak w przypadku og6tu oséb w wieku poprodukcyjnym, pro-
porcje grupy mieszkarnncdw powyzej 75 roku zycia w wojewo6dztwach bedg sie
z uptywem lat wyréwnywaty. W roku 2002 maksymalny w skali kraju odsetek
tych os6b odnotowany w woj. swietokrzyskim (5,8%) byt 0 61% wyzszy od mi-
nimalnego, wystepujgcego w tym czasie w warminsko-mazurskim (3,6%). Po
28 latach, w roku 2030, r6znica wzgledna miedzy warto$ciami ekstremalnymi
w wojewddztwach (podkarpackie 9,9%, t6dzkie 12,6%) ma wynosic¢ tylko 27%
(zob. tablica 1.10).
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Tablica 110. Liczby i udzialy oséb sedziwych w populacjach wojewédztw w latach 2002, 2020.2030

Osoby w wieku 75 lat i wiecej

. % wsrod . % wsrod . % wsrdod
o, Liczba , Liczba , Liczba )
Wojewodztwo W tys. og6tu W 1ys. 0g6tu . W tys 0go6tu -
ludnosci ludnoSci ludnosci
2002 2020 2030

Dolnoslaskie 143,3 4,9 190,1 6,9 326,7 12,5
Kujawsko-Pomorskie 94,2 4,6 130,1 6,4 216,0 11,1
Lubelskie 124,6 5,7 151,1 7,2 221,9 11,1
Lubuskie 42,5 4,2 58,9 6,0 106,6 11,2
t 6dzkie 157,5 6,0 182,0 7,5 286,8 12,6
Matopolskie 158,5 4,9 229,5 6,9 336,0 10,3
Mazowieckie 291,2 57 382,2 7,4 590,9 11,7
Opolskie 45,3 4,3 70,3 7,4 100,2 11,6
Podkarpackie 99,4 4,7 1359 6,5 203,4 9,9
Podlaskie 67,1 5,6 88,6 7,6 124,4 10,9
Pomorskie 91,6 4,2 140,3 6,3 234,9 10,9
Slaskie 206,0 4,4 331,1 7,7 489,9 12,4
Swietokrzyskie 75,6 5,8 90,1 7,4 137,3 11,8
Warminsko-Mazurskie 51,2 3,6 82,7 58 138,2 10,3
W ielkopolskie 154,5 4,6 200,0 5,9 350,7 10,5
Zachodniopomorskie 71,1 4,2 103,1 6,2 183,8 11,6
Polska 1879,5 4,9 2568,6 6,9 4046,0 11,3

Zrédto: Prognoza demograficzna na lata 2003-2030, strona internetowa GUS, Warszawa 2004; ob-
liczenia wiasne. Liczby oséb ogétem dla Polski réznig sie nieznacznie od ich sumy w wojewo6dztwach.

Wyzsze niz miedzywojewddzkie zrdznicowanie wspotczynnikow starosci
i sedziwej staroSci mozna zaobserwowac na poziomie podregionéw. Obraz sytua-
cji w tym wzgledzie zostat naszkicowany w dalszej czeSci opracowania.

W tym miejscu dodajmy, ze w pietnastu wojewddztwach w koricu roku 2030
udziaty oséb z grupy 75 lat i wiecej wérdd ogétu mieszkancoéw przekraczac beda
10%. Natomiast najwyzsze, ponad dwu i pdlkrotne przyrosty poziomu omawia-
nych wskaznikéw wystapig w latach 2003-2030 w wojewddztwach: $lagskim, dol-
nos$laskim, opolskim, lubelskim, zachodniopomorskim, pomorskim iwarmin-

sko-mazurskim — czyli (z wyjatkiem $lgskiego) na obszarach ziem zachodnich
i potnocnych kraju.

1.5.5. Sytuacja w podregionach

Podregiony, jako swoiste jednostki terytorialne, wyodrebnione zostaty po
wprowadzeniu nowego podziatu administracyjnego w 1999 r. Tworza je najczes-
ciej grupy powiatow, najwieksze miasta kraju (powyzej 500 tys. mieszkancow)

adZz grupy miast (Gdansk—&dynia—Sopot) oraz w catosci dwa wojewddztwa
(podregiony — opolski i Swietokrzyski).



Dla kazdego z 45 podregiondw opracowana jest i publikowana statystyka
ruchu naturalnego i wedréwkowego ludnosci. Réwniez ostatnie prognozy de-
mograficzne GUS zroku 2004 opracowane zostaly dla powiatéw i podregio-
néw. Rachunki te pozwalajg bardziej szczegdtowo rozpoznac¢ przewidywane
zmiany w strukturach demograficznych, w tym proces starzenia sie ludnosci,
w jednostkach terytorialnych mniejszych niz wojewo6dztwo. W tablicy 1.11
przedstawione zostaty szeregi wskaznikOw opisujacych udziaty osob w wieku
poprodukcyjnym, w wieku 65 lat i wiecej i 75 lat i wiecej dla poszczegdblnych
podregiondw w latach 2002, 2010, 2025. Wybdr lat 2010 i 2025 dla prezentacji
omawianych dalej wielkosci jest celowy, gdyz wyznaczajg one przedziat cza-
sowy, w ktorym dokonywac sie bedg bardzo istotne i w duzym stopniu prze-
sadzone zmiany w strukturze wieku mieszkancow poszczegélnych jednostek
terytorialnych i administracyjnych oraz w skali catego kraju. Gtéwnymi czyn-
nikami sprawczymi spodziewanych przemian bedzie osigganie wieku eme-
rytalnego przez roczniki kobiet (wczesniej) i mezczyzn (p6zniej o 5 lat) uro-
dzonych w dekadzie 1950-1960 oraz wchodzenie do grupy produkcyjnej osob
urodzonych w ostatnim dziesiecioleciu ubiegtego wieku, jak i tych rodzacych
sie w ostatnich latach.

Obserwujac wysokos$¢ udziatéw oséb w wieku poprodukcyjnym w roku 2002,
najwyzsze ich wartosci (powyzej 16,5%, przy $redniej krajowej w tym roku 15,1)
mozna dostrzec w dwu typach badanych jednostek, mianowicie w podregionach
tworzonych przez wielkie miasta (Wroctaw 17,4%, £6dZz 19,2%, Krakéw 16,6%,
Warszawa 19,5%, Gdansk-Gdynia-Sopot 16,6%), a takze w jednostkach stosun-
kowo stabo zurbanizowanych o wysokich udziatach ludnosci rolniczej na obsza-
rach wiejskich (np. podregiony chetmsko-zamojski 17,3%, biatostocko-suwalski
16,7%). W pierwszej z wymienionych grup podregionéw wysokie udziaty oséb
w wieku emerytalnym uksztattowaty sie gtéwnie w rezultacie diugotrwatego
spadku rozrodczos$ci oraz przechodzenia do coraz starszych grup wieku osob,
ktére we wczesdniejszych dekadach imigrowaty do miast, w drugiej byty nastep-
stwem utrzymujacego sie przez lata intensywnego odptywu migracyjnego mito-
dych 0s6b na obszary bardziej zurbanizowane i uprzemystowione. Grupe podre-
gionéw o relatywnie najnizszych(13% i mniej) udziatach os6b w wieku popro-
dukcyjnym w roku 2002 stanowity: gorzowski 13%, gdanski 11,6%, rybnicko-ja-
strzebski 12,7%, poznaniski 12,4% oraz pilski 12,4%. Réwniez w tym przypadku
zZwraca uwage znaczna réznorodnos¢ i odmiennosé infrastruktury gospodarczej
jednostek tworzgcych, z punktu widzenia wysokos$ci odsetkow o0sdb starszych,
homogeniczng grupe.

Pod wzgledem udziatow os6b w wieku 65 tat i wiecej rozktad podregio-
néw jest zblizony do tworzonego wedtug wysokosci odsetkow przypadajacych
na grupe poprodukcyjna (zob. tablica 1.11). W przypadku grupy wieku 75 lat
i wiecej, najnizsze jej udziaty odnotowano w 2002 r. w podregionach — leg-
nickim istupskim 3,8%, gdanskim 3,4%, rybnicko-jastrzebskim 3,3% oraz e}-
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ckim 3 9°° Najwyzsze za$ w podregionie sSwietokrzyskim 5,8%, t6dzkim 5,7%,
ostrotecko-siedleckim 5,7%, biatostocko-suwalskim 5,6% oraz w Lodzi 6,9%
i w Warszawie 6,5%. Niskie odsetki os6b sedziwych, wida¢ to z podanego ze-
stawienia, wystepowaty na obszarach skolonizowanych i zagospodarowanych
w drugiej potowie ubiegtego stulecia przez ludzi mtodych, z ktdrych stosunko-
wo nieliczni ,, dobili” juz wieku 75 lat. Relatywnie wysokie udziaty os6b w naj-
starszej z rozpatrywanych tu grup w podregionach rolniczych sg nastepstwem
wczesniejszego eksodusu z tych terenéw ludzi mtodych. W Lodzi i w Warsza-
wie udziaty rozpatrywanej grupy wsrod ogétu mieszkancow uksztattowaty sie
w duzym stopniu w rezultacie utrzymujacego sie tam typu reprodukcji ludno-
Sci, ktdrego cechg charakterystyczng byta i jest niska rozrodczos$¢, przyczynia-
jaca sie do erozji piramidy wieku u jej podstawy. Migracje, zwtaszcza gdy ich
efekty byty dodatnie dla wymienionych miast, ataka sytuacja utrzymywata
sie przez catg druga potowe XX wieku (w przypadku Warszawy wystepuje na-
dal), doraznie powstrzymywaty lub spowalniaty proces starzenia si¢ populacji
w tych miejscowos$ciach.

Wzrost poziomu wspltczynnikéw, zaprezentowanych w tablicy 1.11 dla
kraju i podregion6éw, w latach 2002-2010 postepowat bedzie (z nielicznymi wy-
jatkami) w umiarkowanym tempie. Przyspieszenie zmian w tym wzgledzie be-
dzie miato miejsce w nastepnej dekadzie doprowadzajac w roku 2025 do sytuacji
zdecydowanie odmiennej w stosunku do momentu wyjsciowego dla prognozy
(r. 2002) ito zaréwno w ujeciu iloSciowym, jak iw obszarze jakos$ciowych na-
stepstw postepujgcego procesu starzenia sie populacji, na ktére juz nieco wczes-
niej zwracaliSmy uwage.

W roku 2025 co czwarta osoba w Polsce znajdzie sie w wieku poprodukcyj-
nym, czesciej niz co pigta w wieku 65 lat i wiecej, a co jedenasta bedzie miata 75
lub wiecej lat. W podregionach o relatywnie najwyzszym stopniu zaawansowa-
nia starosci demograficznej (jeleniogorsko-watbrzyski, czestochowski, centralny
$laski, miasta — Wroctaw, £d8dZ, Krakéw, Warszawa, Gdarsk-Gdynia-Sopot,
Poznan) udziaty osob w wieku poprodukcyjnym przekraczaé bedg i to niekiedy
znacznie  27% (np. w Lodzi — 31,7%). Grupe jednostek o mniejszym zaawan-
sowaniu staro$ci demograficznej (% oséb w wieku poprodukcyjnym 23,5 oraz
mniej) w 2025 r. tworzy¢ bedg podregiony: bialskopodlaski, nowosadecki, os-
trotecko-siedlecki, radomski, rzeszowsko-tarnobrzeski, krosniefsko-przemyski,
g anski, etcki, pilski, poznanski oraz koninski. Zwraca uwage fakt, ze wymie-
nione jednostki terytorialne (z wyjatkiem podregionu etckiego i pilskiego) na
poczat u biezacej dekady legitymowaly sie niskimi, nie siegajgcymi 50%, odset-
kami ludnosci miejskiej.

Obszar zmiennos$ci udziatdw os6b w wieku 75 lat i wiecej bedzie sie mies-
ci w roku 2025, wedtug wynikéw omawianej prognozy demograficznej, w prze-

zia € 6,6-11,9% wyznaczonym przez wspotczynniki dla podregionu gdanskiego
oraz todzi.



Tablica 1.11. Liczby i odsetki 0s6b w starszych grupach wieku w podregionach,
wiatach 2002,2010,2025

Liczby (w tys.) i odsetki oséb w danej grupie wieku w roku:

Nazwa podregionu 2002 2010 2025
60+ K/65+M 65 + 75+ 60+K/65+M 65 + 75+ 60+K/65+ M 65 + 75+

Polska 1 5765,0 4887,6  1879,5 6430,6 5164,5 24333 9254,2 8099,0 3202,3
% 15,1 12,8 4,9 17,0 13,6 6,4 25,3 22,1 8,7

Jeleniogdrsko-walbrzyski 1 211,4 180,7 68,4 221,5 179,0 88,6 333,9 294,2 109,4
% 15,9 13,6 51 17,2 13,9 6,9 27,8 24,4 9,1

Legnicki 1 63,2 52,8 19,0 76,9 58,6 26,5 124,0 109,4 41,8
% 12,6 10,6 3,8 15,6 11,9 54 26,7 23,9 9,0

Wroctawski 1 57,5 49,2 19,5 66,0 51,5 25,0 108,4 78,1 51,5
% 13,3 11,4 4,5 14,9 11,6 5,7 23,9 17,3 11,6

m. Wroctaw 1 111,2 95,0 36,4 1248 99,5 50,1 167,0 1494 63,0
% 17,4 14,9 5,7 19,9 15,9 8,0 29,1 26,1 11,0

Bydgoski 1 142,7 119,8 457 165,3 129,2 59,3 246,6 2157 85,5
% 14,1 11,8 4.6 16,4 12,8 59 25,2 22,0 8,7

Torunsko-wioctawski 1 148,9 125,7 48,6 167,4 132,0 61,6 251,0 219,0 85,2
% 14,1 11,9 4.6 16,0 12,6 5,9 24,6 21,5 8,4

Bialskopodlaski 1 50,7 43,9 18,0 51,2 42,3 21,3 69,2 60,4 23,5
% 16,2 14,0 5,7 16,7 13,8 6,9 23,2 20,3 7,9

Chetmsko-zamojski 1 113,7 98,6 41,3 116,5 96,3 48,6 155,0 135,4 54,2
% 17,3 14,8 6,2 18,1 14,9 7.5 25,2 22,0 8,8

Lubelski 1 192,2 163,7 65,5 2115 172,1 81,4 284,3 248,9 101,9

% 15,8 13,4 54 17,6 14,4 6,8 24,9 21,8 8,9

GorzowsKi 1 49,5 41,7 15,5 57,8 44,8 21,1 93,7 82,2 30,8

% 13,0 11,0 41 15,2 11,8 55 25,4 21,6 8,3

Zielonogo6rski 1 85,1 72,1 27,1 96,0 74,5 35,8 152,0 133,2 49,4
% 13,5 11,5 4,3 15,4 11,9 57 25,2 21,3 8,2

Liczby (w tys.) i odsetki oséb w danej grupie wieku w roku:

Nazwa podregionu 2002 2010 2025
60+K/65+M 65 + 75+ 60+K/65+M 65 + 75+ 60+K/65+ M 65 + 75+

Lodzki 1 155,2 132,4 54,1 169,2 134,7 64,2 234,2 205,1 83,6
% 16,5 14,1 57 18,3 14,6 6,9 26,3 23,0 9,4

Piotrkowsko-skierniewicki 1 139,4 120,1 48,5 148,7 120,2 58,1 208,3 182,5 71,1
% 15,8 13,6 5,5 17,2 13,9 6,7 25,2 22,0 8,6

m. £6dz 1 150,8 129,7 53,9 160,6 125,4 63,0 203,7 182,1 76,2
% 19,2 16,5 6,9 21,7 17,0 8,5 31,7 28,4 11,9

Krakowsko-tarnowski 1 2127 182,0 70,6 234,0 192,7 90,9 338,4 293,1 1155
% 15,3 131 51 16,6 13,7 6,5 23,6 20,5 8,1

Nowosadecki 1 150,9 127,9 475 167,5 138,8 64,4 245,7 210,1 83,1
% 13,8 11,7 4,3 14,8 12,3 5,7 20,7 17,7 7,0
m. Krakéw 1 1254 106,8 40,5 147,2 1191 55,8 191,3 136,4 59,9
% 16,6 14,2 53 19,5 15,8 7,4 27,8 19,8 8,7
Ciechanowsko-ptocki 1 94,7 80,7 32,2 103,9 83,4 40,0 149,5 130,3 51,9
% 15,0 12,8 51 16,6 13,5 6,4 24,4 21,3 8,5

Ostrotecko-siedlecki 1 118,8 103,1 42,8 122,8 102,1 51,6 170,5 148,8 58,1
% 15,7 13,6 57 16,4 13,6 6,9 22,9 20,0 7,8
Warszawski 1 195,9 166,5 66,4 2244 180,1 84,0 352,8 307,9 118,6
% 14,9 12,6 5,0 16,3 131 6,1 23,8 20,8 8,0
Radomski 1 114,2 99,0 40,6 120,3 98,9 49,8 169,1 148,1 57,0
% 15,5 134 55 16,4 13,5 6,8 23,5 20,6 7,9
m. Warszawa 1 328,4 281,0 109,1 362,5 295,1 148,7 463,1 415,3 180,3
% 19,5 16,6 6,5 21,6 175 8,9 29,2 26,1 11,4
Opolski 1 160,0 132,9 45,3 176,3 1443 64,7 238,5 206,4 82,3
% 15,1 12,5 4,3 17,4 14,2 6,7 26,3 22,7 9,1
Rzeszowsko-tarnobrzeski 1 163,1 139,0 52,5 182,1 149,0 70,0 265,3 234,1 94,7

% 141 12,0 4,5 15,7 12,8 6,0 23,1 20,2 8,2



Tablica 1.11. Liczby i odsetki 0s6b w starszych grupach wieku w podregionach,
wiatach 2002,2010,2025 — cd.

Liczby (w tys.) i odsetki os6b w danej grupie wieku w roku:

Nazwa podregionu 2002 2010 2025
60+K/65+M 65 + 75+ 60+K/65+M 65 + 75+ 60+K/65+M 65 + 75+
Kro$niensko-przemyski 1 141,3 120,7 47,0 151,6 124,7 59,4 214,6 185,3 72,1
% 15,0 12,8 5,0 16,2 13,3 6,3 23,1 19,9 7,8
Biatostocko-suwalski 1 149,2 127,7 50,4 159,2 138,5 71,4 215,6 186,9 76,0
% 16,7 14,3 5,6 18,0 15,7 8,1 25,4 22,0 9,0
tomzynski 1 47,8 38,0 16,8 50,5 42,3 21,1 69,8 60,2 24,0
% 15,3 12,2 5,4 16,5 13,8 6,9 23,5 20,3 8,1
Stupski 1 58,6 49,2 18,2 68,7 53,7 24,6 113,9 99,0 36,7
% 12,3 10,3 38 14,3 11,2 51 23,7 20,6 7,6
Gdanski 1 110,0 91,8 32,7 129,7 102,3 45,6 222,1 191,2 70,2
% 11,6 9,7 3,4 13,1 10,3 4,6 21,0 18,0 6,6
Gdansk-Gdynia-Sopot 1 125,9 106,1 40,7 147,6 117,2 54,9 193,5 173,2 76,1
% 16,6 14,0 5,4 20,0 15,9 7.4 29,6 26,5 11,6
Czestochowski 1 90,6 78,1 30,3 98,0 79,4 38,2 137,0 120,1 47,3
% 16,7 14,4 5,6 18,5 15,0 7,2 27,2 23,9 9,4
Bielsko-bialski 1 96,7 80,9 30,4 112,1 90,7 40,9 165,0 143,8 57,6
% 15,0 12,6 4,7 17,2 13,9 6,3 25,2 22,0 8,8
Centralny $laski 1 433,4 353,5 124,2 500,7 405,8 168,3 684,1 600,3 238,4
% 14,9 12,2 4,3 18,1 14,7 6,1 28,3 24,8 9,9
Rybnicko-jastrzebski 1 81,9 64,8 21,2 103,5 83,1 315 150,6 131,0 53,4
% 12,7 10,0 3,3 16,5 13,3 5,0 26,4 23,0 9,4
Swietokrzyski 1 216,7 186,9 75,6 229,2 187,1 91,6 314,2 276,3 109,8
% 16,7 14,4 5,8 18,1 14,8 7,2 26,3 23,1 9,2
Elblaski 1 69,9 59,2 21,6 77,8 61,7 29,4 122,4 106,4 38,8
% 13,1 11,1 41 14,6 11,6 55 23,7 20,6 7,5

Liczby (w tys.) i odsetki 0s6b w danej grupie wieku w roku:

Nazwa podregionu 2002 2010 2025

60+K/65+M 65+ 75+ 60+K/65+ M 65+ 75+ 60+K/65+ M 65+ 1 75+

Olsztynski 1 79,9 66,9 24,3 91,2 72,3 33,7 1442 1249 46,6
% 131 10,9 4,0 14,9 11,8 55 24,4 21,1 7.9

Etcki 1 37,3 31,5 11,0 41,3 32,3 15,7 63,3 54,7 20,2
% 13,1 11,1 3,9 14,7 115 5,6 23,3 20,2 7,4
Pilski 1 50,4 42,7 16,6 58,2 44,9 20,6 95,7 83,2 30,9
% 12,4 10,5 41 14,3 11,0 51 23,5 20,4 7,6
Poznanski 1 140,4 119,0 47,1 164,7 125,7 57,9 280,8 243,0 90,8
% 12,4 10,5 4.1 13,9 10,6 4,9 22,5 19,5 7,3
Kaliski 1 1129 96,0 38,7 125,6 98,3 46,0 187,8 163,4 64,3
% 14,1 12,0 4.8 15,7 12,3 5,7 23,6 20,5 8,1
Koninski 1 60,3 51,1 20,5 68,2 53,7 25,1 101,3 88,3 35,0
% 13,8 11,7 4,7 15,7 12,3 5,8 23,4 20,4 8,1
m. Poznan 1 93,8 79,6 31,8 106,1 81,9 39,4 140,2 125,1 53,7
% 16,3 13,8 55 18,9 14,6 7,0 27,5 24,6 10,5
Szczecinski | 153,0 129,9 46,8 175,3 136,6 64,5 272,6 240,2 89,6
% 13,9 11,8 4,2 16,0 12,5 5,9 26,1 23,0 8,6
Koszalinski 1 79,0 66,7 24,2 92,5 71,9 33,7 149,9 120,2 49,6
% 13,3 11,2 4,1 15,6 12,1 5,7 25,9 20,7 8,6

1 liczba os6b w danej grupie wieku w podregionie,% — odsetek oséb wséréd ogétu mieszkancéw podregionu. Podregiony przedstawiono w ko-
lejnosci wynikajacej z ich rozktadu w wojewddztwach uporzadkowanych alfabetycznie.

Zrodio: Prognoza demograficzna na lata 2003-2030, CD-ROM, GUS, Warszawa 2004. Obliczenia wiasne.



mWE.

Dyspersja rozpatrywanych tu miernikdw jest w podregionach znacznie
wieksza niz w przypadku wojewodztw, a ich poziom zblizony do gérnej grani-
cy obszaru zmiennos$ci, podobnie jak w przypadku wczes$niej omawianych miar
wystapi najczesciej w jednostkach silnie zurbanizowanych bgdz w miastach two-
rzacych podregiony. Fakt ten, podobnie jak wielkosci bezwzgledne podawane
w tablicy 1.11, wynika z przyjecia w ostatnich prognozach demograficznych
GUS uzasadnionych zatozen o wigekszej kumulacji procesu starzenia sie ludnosci
i jego nastepstw w miastach niz na obszarach wsi.
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