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Mgr Dariusz Dekiert jest znany w $rodowisku polskich jidyszystow oraz badaczy
hteratury zydowskiej jako thumacz tekstow literackich z jidysz oraz wspotredaktor licznych
antologi literatury jidysz. Ostatnig z nich jest Chasydzka maszyna parowa i inne opowiadania
(red. Karolina Szymaniak, Warszawa 2024), w ktorej Doktorant byl wspolredaktorem czgsci
poswigconej dawnej literaturze jidysz. Rozumiem, ze wyznaczajgc mnic na recenzentke
nini¢jszej pracy Rada Dyscypliny Literaturoznawstwo na Uniwersytecie Lodzkim oczekiwata
ode mnie oceny przede wszystkim historycznej czesei dysertacji, stanowigeej blisko potowe
rozprawy. zatem w recenzji skupiam si¢ glownie na tym aspekcie. Tym bardzicj, 7¢ jak
deklaruje sam Autor: ,,Oprocz analizy samych tekstow, szezegolny nacisk polozony zostat na
ukazanie ich spofecznego i historycznego kontekstu.” (s. 5).

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgra Dekierta ma na celu ,,pokazanic
transformacji spoleczenstwa zydowskiego w roznych aspektach zycia, a w szezegllnosel w
tworczoscl literackiej. Jest ona probg syntezy mozliwie wielu wynikajacych jedne z drugich i
wplywajgcych na siebie wzajemnie tendencji, charakterystycznych dla tworczosei zydowskiej
w Polsce na poczatku XX wieku - na przyktadzie literatury todzkiej™ (s. 5). O ile samo podjecie
tematu tworezosci jidyszowej w Lodzi w pierwszym dwudziestoleciu XX wieku jest godne
pochwaly, to wedtug deklaracji Autora cel jego pracy jest podwoiny. Wrazenie to poglebia
nicformalny podzial pracy na dwie cz¢$ci: pig¢ rozdzialow (konkretnie: rozdzialy 3-6 oraz 9)
pokazuje zycie spoteczno-kulturalne Zydow todzkich, ze szczegolnym uwzglednieniem prasy
Jidysz, zas siedem rozdzialow (konkretnie: rozdzialy 7-8 i 10-14) skupia si¢ na jidyszowych
literatach, ich biografiach i analizie tekstow literackich. Praca zdecydowanie zyskalaby na
przejrzystosci, gdyby Autor wyraznie podzielil pracg na czg$¢ historyezng i czesc

literaturoznawczg.



Przyjete cezury 1905-1921 s uzasadnione, jesli glownym celem Autora jest omowienic
tendencji literackich, ale nie do konca satysfakcjonujgee, jesli Doktorant cheial pokazac
transformacj¢ spoleczenstwa zydowskicgo w roznych aspcktach zycia”. Aby opisac
transformacje, trzeba zacza¢ od tego, co byto wezesniej, zeby pokaza¢ kierunck i zakres zmian.
Zreszta w zadnym przypadku, przy przyjeciu roku 1905 jako cezury poczgtkowej, nic powinno
bylo zabrakna¢ wyjasnienia wptywu rewolucji 1905 roku (i liberalizacji polityki carskiej w jej
nastepstwie) na polozenie jezyka jidysz w Cesarstwice rosyjskim. Ma to kluczowe znaczenie,
jesli chodzi np. 0 rozwdj prasy (zwlaszcza codziennej) i teatru w jidysz, na pewno wigksze niz
konferencija w Czerniowcach, ktorej Autor poswigeit 2,5 strony (podrozdzial 4.1), ale ktorej
wydzwigk byl czysto symboliczny i ograniczal sic tak naprawd¢ do grona jidyszowych
intelektualistow.  Tymezasem lakoniczne informacje o znaczeniu rewolucji 1905 roku
pojawiajg si¢ w pracy w zasadzie dwukrotnie: na's. 45168, za$ nas. 111 Autor okresla rewolucjg
jako ,,nicudana” — trudno zrozumiec, dlaczego, w zasadzie cata jego praca pokazuje pozytywne
efekty rewolucji w $rodowisku zydowskim. Nalezy wyrazi¢ zal, ze zabraklo szerszcgo
omowienia tej kwestii akurat w bardzo waznym dla rewolucji kontekscie fodzkim, cho¢ ani
srodet, ani literatury przedmiotu nie brakuje. Z nowszych publikacji mozna tu wspomnie¢ np.
rozdzial ,.Czas przetomu (1897-1914)" autorstwa Kamila Smiechowskiego w tomie I
publikacji £odZ poprzez wicki. Historia miasta (red. Jarostaw Kita, £odz 2023). Doktorant
wspomina tg¢ wielotomowq monografi¢ w omowieniu literatury przedmiotu, ale niestety nie

skorzystal szerzej w pracy 7 jej ustalen.

Baza srodlowa pracy wyglada, na pierwszy rzut oka, imponujgco. Autor wykonal
kwerendy w archiwach polskich (Archiwa Panstwowe w Lodzi, Biatymstoku 1 Lublinie;
Archiwum Narodowe w Krakowie) 1 w szesciu archiwach za granicg (Geheimes Preussisches
Staatsarchiv w Berlinie. archiwa kibucow Ghetto Fighters House i Ein Harod, Biblioteka
Narodowa Izraela, YIVO Institute for Jewish Research w Nowym Jorku i Litewskie Centralne
Archiwum Panstwowe), odkryl nawet listy artystki Racheli Lipstein w zdigitalizowanym
sasobie Muzeum Historycznego Krety (nb. archiwum to nie znalazto si¢ w wykazie archiwow
w bibliografii). Niestety, omowienie zrodet ogranicza sig¢ wylacznie do wyliczenia archiwow i
przejrzanych w nich zespolow. Nie scharakteryzowano takze kryteriow selekcji zrodet
prasowych i literackich. Zwlaszcza w przypadku tych ostatnich, ktorych analiza zajmuje okoto
potowy pracy, oczekiwatabym jakiego$ uzasadnienia dokonanc; selekcji, skoro dysertacja ma
by¢ podstawa do nadania stopnia doktora w dziedzinie literaturoznawstwa. Pojawia si¢ tylko
sdawkowa wzmianka, ze ,,Pominigto jedynie diuzsze formy prozatorskie (...). W przypadku
Lodzi sa one jednak bardzo nieliczne i naleza najczgsciej do literatury popularnej, dlatego
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jedynic w ograniczony sposob nadaja si¢ do wykorzystania™ (s. 5), co jednak nic jest
dostatecznie przekonywujacym wyjasnieniem. Zwraca tez uwagg, Z¢ prasa wykorzystywana
jest whasciwie wylaeznie jako zrodlo danych czysto faktograficznych — Autor przytacza z niej
bardzo duzo drugorzednych szczegolow dotyczacych dziatania stowarzyszen zydowskich, ale
jedynie 7 rzadka podejmuje proby analizy dyskursu prasowego.

Omowienie literatury przedmiotu (pod do$é¢ zaskakujacym tytutem . Literatura todzkich
Zydow w badaniach naukowych - wybrane zagadnienia™) zajmuje nieco ponad dwie strony 1
uwzglednia wylacznie prace dotyczace tworczosci literackiej ezy artystycznej Zydow todzkich.
Trudno nie zauwazy¢, 7e nie wymieniono prac z zakresu historii literatury jidysz (chocby
fundamentalnej pracy Chone Shmeruka), teorii literaturoznawstwa czy (eoril awangardy
(wspomniana praca Jerzego Malinowskicgo pisana jest z perspektywy historyka sztuki, a
Doktorant analizuje awangarde literackg). Autor nie siggnal rowniez. niestety, do szersze
literatury przedmiotu dotyczgee) Zydow w Kongresowee przed 1918 r., chocby w cclach
komparatystycznych, a wrazenie 10 poglgbia bibliografia pracy, ktora wyglada na zestawioni
dos¢ przypadkowo. Do przykladow literatury, ktorej brak trudno wytlumaczyc (zarowno w
omowieniu, jak i w bibliografii) w kontekscie watkow poruszanych przez Autora nalezy np.
monografia Jeffreya Veidlingera poswigcona zydowskim  stowarzyszeniom spoteczno-
kulturalnym przed | wojng swiatowy (Jewish Public Culture in the Late Russian Empire,
Bloomington Indianapolis 2009), wybor zrodet dotyczacy cenzury rosyjskiej w Krolestwie
Polskim. zawicrajacy takze zrodla dotyczace prasy jidysz w Lodzi (Prasa Krolestwa Polskiego
woopinii wladz cenzury rosyjskiej (1901-1914). Dokumenty. Wslgp, 0pr. 1 przektad Janusz
Kostecki i Marek Tobera, Warszawa 2013), czy obszerna praca Nathana Cohena o nawykach
czytelniczych Zydow w Cesarstwie rosyjskim (Yiddish Transformed. Reading Habits in the
Russian Empire, 18601914, New York-Oxtford 2023; jej oryginat hebrajski ukazat sig w 2020
1), Jest mi niezrecznie pisa¢ pro domo sua, bo Autor nie ma zadnego obowigzku zgadzac si¢ z
moimi wnioskami czy interpretacjami, ale zagadka dla mnie pozostaje. dlaczego z moich
monografii Autor uwzglednit Obywatela Jidvszlandu. Rzecz o komunistach Zydowskich w
Polsce. ktora nie ma zadnego zwigzKu z tematem pracy. natomiast nie uwzglednit Mowic we
wiasivm imienin. Prasa jidvszowa a nworzenie svdowskie) 1ozsamosci narodowej (do 1918
yoku) (Warszawa 2016), ktora dotyczy doktadnie tego okresu i czgsci tych zjawisk, o ktorych
jest mowa w dysertacji (W bibliografii sa tylko dwa wczesniejsze artykuty na ten temat). Brak
szerszego kontekstu msci si¢ na cale) pracy. o czym bedzie jeszcze mowa. Blgdem jest tez
uwzglednienie w tej ezgsci publikacji o charakterze wspomnieniowym oraz antologii i reedyej
tekstow literackich, ktore nalezalo omowié w czgsci prezentujgee) zrodla.
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Praca sklada si¢ z 15 rozdzialow podzielonych na wicle podrozdzialow, czg¢sto

zaskakujaco krotkich (np. podrozdzial 5.3 poswigcony ,,Lodzer Folksblat” liczy zaledwic jeden
akapit). Poniewaz Autor ponumerowal wszystkie czgsci pracy, ze wstgpem i zakonczeniem
wlacznie, zatem wiasciwy tekst zaczyna si¢ od rozdziatu 3 (Spoleczne i kulturowé
wwarunkowania literatury Zydowskiej w Lodzi), w ktorym omdéwione sg literatura i kultura
popularna oraz tlo polityczne. Autor bardzo stusznie podkresla tu znaczenie robotniczego
charakteru miasta i wysokiego stopnia alfabetyzacji robotnikow zydowskich (s. 10). cho¢
polemizowatabym ze stwierdzeniem, ze ,,Dla zydowskich robotnikow przynaleznos¢ etniczna
byla rownic wazna, jak klasowa™ (s. 11), poniewaz jest ono prawdziwe jedynie w odniesieniu
do niektorych robotnikow. A co z tozsamoscia religiing, fundamentalna dla samoidentyfikacji
bardzo wiclu Zydow w tym okresie? Polemizowalabym takze ze zdaniem, ze . ,Pod koniee XIX
wicku w wielkich miastach. w tym w Lodzi w obr¢bie nowopowstalej klasy sredniej rozwingta
sic jeszcze jedna grupa spoleczna — zydowska inteligencja™ (s. 11). Autor powoluje si¢ przy
tym stwierdzeniu na pracg Heleny Datner (7a i tamta strona. Zydowska inteligencja Warszawy
drugiej polowy XIX wieku, Warszawa 2007, s. 10). Jednak na wskazanej w odsylaczu stronic
Datner nie formuluje tego tak jednoznacznie, piszac, ze inteligencja zydowska jako grupa staje
si¢ widoczna po powstaniu styczniowym, cho¢ pewng symboliczng cezure moze stanow1¢ rok
1898 — data powstania Zwiazku Nauczyciceli Zydowskich. Zatem uznanie przez Doktoranta
konca XIX w. za moment powstania zydowskiej inteligencji jest daleko posunigtym
uproszczeniem (zwlaszcza ze inteligencja rosyjsko-zydowska staje si¢ widoczna jeszeze
wezesnie] niz polsko-zydowska, bo w latach 50. XIX w.) By¢ moze Autor uzywa terminu
.zydowski™ w sensie . jidyszowy™, ale wtedy nalezalo to zaznaczy¢ wyraznie we wstepie oraz
zauwazy¢, ze Datner uzZywa tego terminu inaczej. Na plus Autorowi nalezy jednak zapisac
¢wiadomo$¢ niejednoznacznosci  pojecia inteligencja”, zwlaszcza w  odniesieniu  do
srodowiska zydowskiego (s. 11-12). stuszne uwagi o leku tejze inteligencji przed ztowrogim
wplywem literatury szundowej (s. 14) 1 o znaczeniu jezykow jidysz 1 hebrajskiego jako
istotnych elementow $wieckiej zydowskie] tozsamosci narodowej (s. 16).

Rozdzial 4 (Kim jestescie? Narodem? ... Literatura Zydowska u progu nowego stulecia),
ktory powtarza szereg watkow z poprzedniego rozdziatu (np. informacje o wielojgzycznosci
Zydow, s. 18 czy o znaczeniu jidysz dla Swieckie) tozsamosci zydowskiej, s. 21), omawia
konferencje w Czerniowcach, dzialalno$¢ Lazara Kahana oraz stosunek wiadz carskich do
jidysz. W ogolnych zarysach dotyczacych znaczenia kwestii jezykowej dla Zydow trudno si¢ z
Autorem nie zgodzi¢, ale i w tym rozdziale znajduje si¢ sporo blednych uproszezen,
wynikajacych z niedostatecznej znajomosci literatury przedmiotu. ,,Rozwoj zydowskiej klasy
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‘mlmlnicxcj 1 Je) stopmowa modernizacja uczynily jezyk mas narzedziem agitacji nie tylko dla
zydowskich ruchow socjalistycznyceh i rewolucyjnych, lecz rowniez dla syjonistow” (s. 20) -
bylo odwrotnie, syjoniser musieli uzywac jidysz, jesli cheieli dotrze¢ do mas, bylo to niezalezne
od poziomu samych robotnikow. ,,Dopicro wzmozona dzialalno$¢ edukacyjno — kulturowa oraz
pozniejsze osadnictwo zydowskie w Izraclu sprawilo, ze hebrajskiego zaczgto uzywaé na co
dzien™ (s. 21) — lzracl istnicje od 1948 r., dla epoki opisywanej przez Autora uzywa si¢
terminow Liree Isracl lub Palestyna, przy czym pierwsza alija zaczgla si¢ w roku 1881. ,Na
poczatku XX wicku literatura jidysz stangla u progu waznego przelomu. Pisarze tworzgcy w
tym jezyku - tzw. klasycy: Mendcele Mojcher Sforim, Szalom Alejchem oraz Iechak Lejb Perec,
Jak rowniez inni pisarze jidysz konca XIX wieku otworzyli mu drzwi do $wiatowych salonow
literackich™ (s. 22) — (¢ stwierdzenia, zwlaszcza drugic z nich, wydajg si¢ nic do konca
‘uzasadnione przez Autora. \W przeciwienstwie do zwolennikow jezyka hebrajskiego, na to
kluczowe zagadnienie spoleczno-polityczne dotyczgee zycia Zydow w czasach nowozytnych
Jidyszysci nie byli w stanie zaproponowa¢ zadnych oryginalnych rozwigzan” (s. 22) — czasy
nowozytne definiujemy jako okres od XV do konca XVIII wieku i cho¢ mozna dyskutowac o
dokladnych cezurach, to jednak z calg pewno$cig nie si¢gajg one konca XIX wieku, kiedy
mozemy zacza¢ mowi¢ o jidyszystach, Analogicznic, w 1908 roku nie bylo ,,Polski”, choc¢
Autor twierdzi, ze ,,W konferencji [w Czerniowcach — JNK] wzigto udziat okolo 70 delegatow
z roznych krajow, w tym z Polski, Rosji, Austro-Wggier, Stanow Zjednoczonych i Kanady™ (s.
24; nawiasem mowigc, takie stwierdzenie usuwa Galicj¢ z jej kulturg polsko-zydowska poza
obreb polskosci). Blgdne okreslenie ziem Krolestwa Polskiego mianem ,,Polski™ przed 1918 r.
‘pojawia si¢ w pracy jeszcze kilkakrotnie (s. 5, 18, 33, 38, 43, 64, 82, 95). Nie wiem, czemu
Perec w odroznieniu od Szolem Alejchema ,,postugiwal si¢ rowniez o wiele sprawniej nowymi
mediami w postaci prasy i czasopism” (s. 23), skoro Szolem Alejchem zyskal popularno$¢
wlasnie dzigki powiesciom w odcinkach drukowanych w prasic. Moze Autor ma tu racjg, ale
trzeba byloby poprze¢ to twierdzenie jakim$ przyktadem.

Autor cickawie opisuje dzialalno§¢ Lazara Kahana w Lodzi i ma absolutng racjg, piszac,
z¢ Prasa zydowska odegrala kluczowy rol¢ w rozwoju jezyku jidysz oraz w rozwoju
nowoczesnej kultury zydowskiej, bedgc narzgdziem propagowania nowych poje¢, czy idei” (s.
25), ale przesada jest twierdzenie, ze ,,Dzienniki operowaty si¢ [tak w tekscie — JNK] prostym,
zrozumialym jezykiem i adresowane byly w picrwszym rzgdzie do odbiorcy z klasy $redniej”
(tamze) - jakkolwick definicja ,klasy sredniej” nie ma wyraznych granic, to jednak

‘zdccydowunic w pojeciu tym nie mieszczg si¢ rzemieslnicy, stuzba domowa, robotnicy czy
drobni handlarze. Tymczasem zaréwno z literatury przedmiotu, jak i z samych zrodel wiemy,
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ze to whasnie drobnomieszczanstwo bylo gléwnym odbioreg jidyszowej prasy codziennej |
glownym sprawca jej imponujacego sukcesu.

Wreszcie, jesli juz Autor koniecznie chce omoéwi¢ w szezegolach konferencj¢ w
Czerniowcach, to dobrze byloby nie przeczy¢ sobie samemu w obrgbie jednego podrozdziatu.
Na s. 23 czytamy: ,Jej [tj. konferencji — JNK] glownym celem bylo, oprocz kwestil
podniesionych powyzej, oficjalne uznanie jidysz za jezyk narodowy Zydow. Cho¢ zamierzenie
to nie zostato w pelni zrealizowane (...)”, natomiast na stronie nastgpnej Autor stwierdza: ,,Na
koniec delegaci przyjeli rezolucje, w ktorej uznali jidysz za jezyk narodowy Zydow”. Trzeba
si¢ na cos zdecydowac.

Rozdziat 5, liczacy 6 stron, omawia poczatki prasy jidyszowej w L.odzi na przykladzie
trzech tytutdow: ,Lodzer Nachrichtn”, ,Lodzer Togblat” i ,Lodzer Folksblat”, przy ktorych
Autor podaje podstawowe informacje historycznoprasowe (daty i miejsce wydawania,
nazwiska redaktorow itp.) i krotki opis zawartosci. Zdecydowanie najlepiej omowiony jest
.Lodzer Togblat™, w caltym rozdziale brakuje jednak — znowu — szerszego tla (za wzor moglaby
tutaj postuzy¢ monografia Adama Kopciowskiego Wos hert zich in der prowinc? Prasa
zydowska na Lubelszczyznie i jej najwigkszy dziennik ,, Lubliner Tugblat”, Lublin 2015). A
ciekawie byloby si¢ dowiedzie¢ np., na ile prasa todzka nasladowata rozwigzania sprawdzone
w prasie warszawskiej, czy odmienno$¢ skupiska iodzkiego (wysoki odsetek robotnikow)
wplywala na to, co i jak pisano, czy istnialy tematy wazne dla prasy todzkiej, ktorych nie
poruszano w prasie warszawskiej itp.

Rozdziat 6 (£6d# jako kolonia) omawia zydowskie organizacje spoleczno-kulturalne
jako ,przejaw trzeciej strefy” w ujgciu metodologii studiow postkolonialnych, stosunek wiladz
carskich do tychze oraz powstanie ,nowej zydowskie] tozsamosci genderowej”. Zapowiedz
odwolywania si¢ do teorii studiow postkolonialnych, zwlaszcza prac Homiego K. Bhabhy i
Eugenii Prokop-Janiec (a takze do inspiracji plyngcych z dyskursu feministycznego™, s. 6)
padta juz we wstgpie, ale szerzej rozwinigta zostaje dopiero w tym rozdziale. Pojgcie Rosji jako
panstwa kolonialnego jest znane w studiach rosjoznawczych i studiach nad imperiami, wigc co
do meritum podejscie Autora jest uzasadnione, ale przykiady nie zostaly dobrane
najszczesliwiej, bo mowia nie tyle o kolonialnym traktowaniu ziem polskich, co o
rzeczywistosci wczesnego kapitalizmu, ktora wszedzie wygladata podobnie. ,Kolonialne
podejscie wiadz rosyjskich objawiato si¢ rowniez w stosunku do miejscowej ludnosci -
robotnikow, ktorzy w zaden sposob nie byli przez nig chronieni” (s. 41) — w ten sposob
traktowano robotnikow w calej Europie, warto przypomnie¢ sobie powiesci Dickensa czy

Germinal Zoli. Brak sieci wodociggowej w Lodzi (s. 40) tez niekoniecznie wynikat z
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kolonialnego podejscia, skoro Warszawa zawdzigeza jg rosyjskiemu prezydentowi miasta,
Sokratow1 Starynkiewiczowi. Moje watpliwosci budzi tez charakterystyka Lodzi: ,,0srodek
niebgdacy rdzennie rosyjski, potozony daleko, na niedawno wcielonych do imperium
zachodnich rubiezach, a formalnie wigczony do korony carskiej dopiero w 1867 roku™ (s. 40)
- rzeczywiscie w 1867 zlikwidowano odrgbno$¢ Krolestwa Polskiego w granicach Cesarstwa,
ale mimo wszystko od tego momentu do 1905 roku minglo 38 lat. Szkoda, Ze w tym rozdziale
‘Autor nie siegngl do prac analizujagcych potozenie Krolestwa Polskiego w strukturach
Cesarstwa rosyjskiego (przyklad pierwszy z brzegu: Malte Rolf, Rzgdy imperialne w Kraju
Nadwislanskim. Krolestwo Polskie i cesarstwo rosyjskie (1864-1915), przet. W. Wioskowicz,
Warszawa 2016).

Dalej w tym rozdziale Autor opisuje dzialalnos¢ todzkich stowarzyszen spofeczno-
kulturalnych (,,Hazomir”, ,Harfa” i inne) odwolujac si¢ do koncepcji ,trzeciej przestrzeni”
Bhabhy (Doktorant konsekwentnie nazywa jg ,.trzecig strefa™). Opis ten, oparty na zrodtach
prasowych i w mniejszym stopniu archiwalnych, jest czysto faktograficzny — dowiadujemy sig,
kiedy i gdzie odbys! si¢ czyj$ odezyt badz wieczor literacko-muzyczny i jakie towarzyszyly mu
dekoracje, ale fakty te nie sg osadzone w zadnym szerszym kontekscie. Czy mozna okreslic,
jaka populamoscia cieszyly si¢ te wydarzenia? Czy znajdowaly jakie$ szersze odbicie w
‘publicystyce, czy sa wspominane w pamigtnikach?

Dwa podrozdzialy po$wigcone sa omowieniu ,nowej zydowskiej tozsamosci
genderowej” w kontek$cie przemian rol spotecznych zarowno meskich, jak i kobiecych. Jest to
temat wazny, cho¢ przyznaj¢, ze nie jest dla mnic do konca jasne, jaki zwiazek ze
stowarzyszeniami spoleczno-kulturalnymi maja rozwazania Autora na temat przemian
tradycyjnej zydowskiej konstrukcji mgskosci oraz pojgcia luftmensza (s. 77-79), zwlaszcza ze
— jesli dobrze rozumiem — Autor odnosi je takze do takich tworcow, jak Marek Arnsztajn czy
Julian Tuwim (s. 79). Nie zgodzilabym sig takze ze stwierdzeniem, ze ,,meski charakter” pojgcia
Iuftmensz ,wynikat (...) z przystugujacego w kulturze Zydow aszkenazyjskich chlopcom i
mezczyznom przywileju studiowania oraz edukacji oraz kulturowego przyzwolenia na bycie
‘bezproduktywnym” (s. 78) — ci, ktorzy korzystali z przywileju studiow religijnych (a byta to
elita spolecznosci zydowskiej) nie byli wszak luftmenszami, a ,,meski charakter” tego stowa
jest raczej odbiciem realiow spotecznych (polski ,,wloczgga” tez nie ma zenskiego
odpowiednika). Ze zdziwieniem przeczytalam tez, ze ,temat mitosci nie byl poczatkowo
specjalnie obecny w zydowskiej prasie codziennej, ani w literaturze” (s. 89) — a literatura
szundowa? Szkoda, ze te watki genderowe nie zostaty wyodrebnione w osobnym rozdziale, bo

Autor znalazt tu bardzo ciekawe zrodla, jak komedig I. Kacenelsona Bocherim czy felietony w
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LErszte Judisze Sportcajtung” i interesujaco je omowil (takze pod wzglgdem jezykowym).
Cho¢ sprzedawcow, komiwojazera i pracownika magazynu nie mozna zaliczy¢ do klasy
$redniej (s. 72) i nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢, kim jest ,produkujgcy na wiasne potrzeby
fabrykant” (tamze), jest to jeden z najciekawszych fragmentow dysertacji, omawiajacy mato
znane zrodta literackie, ktore moga by¢ cickawe takze dla historykow.

Ostatni rozdzial historyczny to rozdziat 9 (Literatura jidysz w Lodzi w czasie I wojny
$wiatowej), ktory omawia stosunek wladz niemieckich do jezyka jidysz na przyktadzie roli
Georga Cleinowa, dziatalno¢ Lazara Kahana oraz dwa czasopisma literackie: ,,Der Kibicer™ i
.Jugend”. Przyznam szczerze, ze po tym rozdziale obiecywatam sobie najwigcej, poniewaz
sama pisatam kiedy$ o Cleinowie w kontekscie rozwoju prasy jidysz (Mowic we wlasnym
imieniu, op. cit., s. 239-247), ale w przeciwienstwie do Autora nie dotartam do jego spuscizny.
Niestety, cho¢ sam Autor twierdzi, Ze ,,Sa to materiaty wazne, poniewaz nie zachowato sig¢ wiele
zrodet dotyczacych tego okresu, a dostgpne roczniki pism z tego okresu s3 zazwyczaj w
znaczacym stopniu nieckompletne” (s. 7), to jednak omowil je w sposob nader lakoniczny (s. 7:
,bogaty zbior opracowan, analiz, korespondencji oraz tekstow prasowych™; s. 116: ,Jego
niezwykle szczegotowe raporty zawieraty opisy nastrojow, partyjnych programow, szkolnictwa
zydowskiego, poddawaly je szczegotowej analizie oraz proponowaty rozwigzania™). W cale;
pracy naliczylam raptem cztery odsylacze do spuscizny Cleinowa, z ktérych niestety nie
wynika nic, co nie byloby wczesniej znane z literatury przedmiotu, nb. u Autora nieobecnej (np.
Heinz Lemke, Georg Cleinow und die deutsche Polenpolitik 1914-1916, w: Politik im Krieg
1914—1918. Studien zur Politik der deutschen herrschenden Klassen im ersten Weltkrieg, red.
Fritz Klein, Berlin 1964, s. 134-166). By¢ moze rzeczywiscie nic wigcej w kontekscie todzi
nie udato sie z tej spuscizny ,,wyciggnac”, ale moze nie nalezato wtedy tworzy¢ o tym osobnego
podrozdziahu, ktorego tytut (Wladze pruskie, a jidysz. Przypadek Georga Cleinowa) obiecuje
zdecydowanie wigcej niz zawiera. '

Swoistym przej$ciem do literaturoznawczej czesci pracy sg rozdzialy 7 1 8. Rozdzial 7
(Literackie poczqtki mlodych odzkich tworcow) przedstawia biografie 1 tworczos¢ pigeiu
literatow (Herszele, Icchaka Kacenelsona, Icchaka Hersza Radoszyckiego, Mojzesza
Brodersona i Marka Frankentala) przede wszystkim z perspektywy tematu relacji damsko-
meskich w ich utworach. Z kolei hybrydalny w swojej zawartosci rozdziat 8 (Mloda zydowska
literatura) omawia rézne skojarzenia z haslem ,miodosc”, do ktorych Autor zaliczyt
modernizm, nacjonalizm, popularyzacj¢ sportu, kilka utworéw roznych literatow (w tym
hebrajski wiersz Kacenelsona), grupg ,,Di Junge” dzialajaca w Stanach Zjednoczonych, wizyte

Mendelego w Lodzi, almanach literacki ,,Fajerlech™ oraz dziatalno§¢ organizacji dobroczynne;
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.Linas Hacholim”. Niestety, w efekcie trudno si¢ zorientowaé¢ w mysli przewodniej i robi to
wrazenie, jak gdyby ten rozdzial posklejano z roznych, napisanych niczaleznie od siebie
fragmentow, dla ktorych Autor gdzie indziej nie znalazt miejsca.

Z braku kompetencji literaturoznawczych nie bedg tu szezegdlowo omawiala
pozostatych czesci pracy, czyli rozdziatow 10-14 (Literacka kuznia Mojzesza Brodersona,
Wiecznie mloda awangarda, Lodzkie czasopisma literackie okresu awangardy, Geba Suturysty
czyli koniec todzkiej awangardy 1 ,,Jung Jidysz" — wplywy oczywiste i nicoczywiste). Jednak
jako tzw. zwykla czytelniczka widzg, ze Autor nie rozroznia autobiografizmu od konwencji
literackiej i zabiegow stylistycznych, o czym $wiadczq fragmenty takie, jak np.: Rozwojowi
literackiej tworczoéci zydowskiej w Lodzi towarzyszyla przemiana duchowa mtodego
pokolenia tworcow. Wraz z powstaniem nowoczesnego nacjonalizmu judaizm przestat byc
jedynym zwornikiem spoleczenstwa zydowskiego, przez co poglady religijne prezentowane
przez odzkich tworcow byly, jak przystato na czas przetomu, skrajnie rozne. Zaobscrwowac
wérod nich mozna uniwersalistyczne tendencje Brodersona, chrystianizujgcego Szwarca, czy
tradycyjnego Herszele, posiadajacego dodatkowo komunistyczne poglady” (s. 238; nb. nic
mozna jednoczesnie by¢ tradycyjnym i mie¢ komunistyczne poglady) albo: ,,Autorom w ich
tworczoscei czesto brakowato silnych emocji, a w ich tekstach przewazala tgsknota, pragnienie,
‘strach, obawa, lecz nie rzeczywista miloé¢. W utworach zamiast goracych fez i szalonych nocy
panowaty smutek, napigcie, niespetnione pragnienia i refleksja. Czytajgc ich utwory ma si¢
wrazenie, ze zaden z autorow mitosci nie odczut” (s. 239). Niekiedy Autor utozsamia podmiot
liryczny z autorem omawianego tekstu: ,Szczegolnie interesujacy jest wiersz Cu szpet [Za
pozno] utrzymany w formie dialogu podmiotu lirycznego z uliczng prostytutkg. Autor idzie
wicc krok dalej, niz Herszele i nie opisuje jej wygladu zewngtrznego, wdajgc si¢ jedynie w
peina litoci rozmowg” (s. 97). Niezrozumiale bylo tez dla mnie stwierdzenie, ze: ,Nierowna
pozycja kobiety i mezczyzny widoczna W wielu wierszach Herszele nie jest przedmiotem
refleksji autora, ktory koncentruje sig jedynie na opisie zdarzen. Cho¢ dostrzega cigzky kobiecy
prace w gospodarstwie domowym oraz niebezpieczenstwo zwigzane z €igzg i potogiem, jak w
‘wierszu A kimpetoren [Potoznica], nie wychodzi z roli postronnego obserwatora, probujgeego
wiernie i obiektywnie opisac rzeczywisto$¢” (s. 92) —zawsze wydawalo mi sig, ze w literackich
opisach cigzy i pologu autor-mgzczyzna moze by¢ wylacznie postronnym obserwatorem.
Chcialabym takze zwr6ci¢ uwagg na sposob wyciagania przez Autora wnioskow ze zrodel oraz
sposob prezentacji tychze wnioskow. Na s. 187 Autor wspomina notatk¢ prasowg o nocnym
aresztowaniu Brodersona na ulicy w Warszawie oraz druga, sgsiednig, o wielkiej oblawie
policyjnej tej samej nocy i konkluduje: ,Jak wida¢ ekscentryczny wyglad poety bywat
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przyczyny jego problemow z wladzy™ (tamze). Trudno zrozumic¢, na jakiej podstawie
wyciggnigto akurat taki, a nic inny wniosck rownie dobrze Broderson mogt zostac
aresztowany za halasowanie w nocy po pijancmu albo za brak meldunku w Warszawie. By¢
moze zrodlo prasowe jest w tej kwestii bardziej jednoznaczne, ale w tym, co Autor napisal, nic
nie uzasadnia takiej wiladnic konkluzji, co w zestawieniu z przytoczonym przeze mnic
wezesnie) sposobem zinterpretowania fragmentu pracy Heleny Datner budzi we mnic niepokdj
co do umigjgtnoset 1 rzetelnosci Autora w zakresie interpretowania zrodel, a takze literatury
przedmiotu.

Rozprawg wiefiezy podsumowanie (s. 233-241), w ktorym Autor zbiera glowne waytki
dysertacji, niestety bez Zadnej proby osadzenia ich w szerszym kontekscie (choéby na tle
literatury polskicj, rosyjskiej czy niemieckiej) lub bez proby poréwnania np. grupy Jung Jidysz
do skamandrytow czy innych grup literackich tego okresu. Bardzo brakuje rownicz chocby
ogolnego porownania zydowskiego zycia kulturalno-literackiego Lodzi z innym o$rodkiem,
przede wszystkim Warszawa. ,

Jak juz wspominalam wczesniej, bibliografia rozprawy robi wrazenie skonstruowanc;j
dos¢ przypadkowo, a przy tym niestarannie, np. historyk literatury Shmuel Werses znalazlt si¢
pod litera S zamiast W (s. 260), artykul Pawla Kucinskiego Nowoczesnosé nacjonalistyezna:
czvtajge Wasilewskiego wymieniony jest dwukrotnie, i to raz za razem (s. 256), zas tom Racheli
Lipstein Tagncichte meines Friihlings tez dwukrotnie, ale za to raz w wZrodlach™ (s. 250), a raz
w ,,Opracowaniach” (s. 256). Nie wiem zreszta, jakie byly kryteria umieszezenia niektorych
tekstow literackich 1 prasowych w dziale WZrodla”, a innych (np. Miasteczko Asza czy
anonimowe notatki prasowe) w dziale ,,Opracowania”. Ten ostatni dzial jest w ogole dos¢
kuriozalny, poniewaz znalazto si¢ w nim wszystko: oprocz literatury przedmiotu mamy tam
takze utwory literackie, wspomnienia (np. An-skiego o Perecu), zrédla rozmaitego typu (np.
Kalendarz przemystu i handhi), stowniki czy antologie. '

Do uwag, ktore wyszezegolnitam powyzej, cheiatabym jeszcze doda¢ kilka uwag
krytycznych o charakterze ogélnym, na kilku wybranych przyktadach. Doktorant nie orientuje
sic nalezycie w specyfice spolecznosei zydowskiej w Krolestwic Polskim przed 1 wojng
$wiatowa, skoro o gazecie ,Lodzer Nachrichten™ pisze: ,Miala zdecydowanie prorosyjskic
nastawienie, a wiadomosci z Rosji (glownie odnos$nie posiedzen Dumy) zajmowaly calg
pierwszg strong, a nierzadko nawet wigeej” (s. 33). Brzmi to niczym charakterystyka prasy
gadzinowej z okresu okupacji hitlerowskiej. Tymczasem, gdyby Autor przejrzat chocby tylko
nowszg literature przedmiotu, zauwazylby, ze byla to norma — ostatecznie w Dumie zasiadali

takze postowie polscy i zydowscy i zapadaty tam decyzje wazne z punktu widzenia obu tych
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spolecznosci w Krolestwie Polskim. Dodatkowo wsrod czytelnikow prasy jidyszowe] w
Krolestwie Polskim bylo wielu litwakow, ktorzy prowadzili interesy handlowe z resztg
Cesarstwa i dla ktorych Petersburg byl duzo bardziej oczywistym punktem odniesienia niz
wazne dla spolecznosci polskiej, ale potozone za granicg Lwow czy Krakow.

Drugim przykladem braku orientacji jest sposob, w jaki Autor opisuje dziatalnos¢
cenzury carskiej (podrozdziat 4.3). Informacjg, ze w kilkudziesigeiu cyrkularzach Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w latach 1908-1910 nie wymieniono ani jednego wydawnictwa w jidysz,
Doktorant komentuje nastgpujaco: ,,Dowodzi to poczgtkowo nikiego zainteresowania wladz
dynamicznie rozwijajacym si¢ piSmiennictwem w tym jezyku, mimo Ze stanowito ono przeciez
wazny czynnik informacyjny, o$wieceniowy oraz propagandowy, a nakfady prasy codziennej
byly wysokie” (s. 29). Trzeba jednak zdawac sobie sprawe, ze wigkszos¢ pismiennictwa
jidyszowego do roku 1912 miata charakter wysoce efemeryczny, a te tytuly, ktore zdobyly sobie
wigksza popularnosé¢, jak ,Hajnt”, ,.Der Moment” czy jeszcze wowczas petersburski ,JFrajnd”
dopiero zaczynaty powoli szerzej pisa¢ o kwestiach politycznych zwigzanych z polozeniem
Zydoéw w Rosji, stad zresztg stusznie dostrzezona przez Autora cezura roku 1911 (s. 29).
'Rozwazania o cenzurze Autor koficzy konkluzja nastgpujaca: ,,Powyzsze przyktady dobrze
obrazuja brak zorganizowanej kontroli nad t6dzkimi wydawnictwami w j. jidysz. W wyniku
roznego rodzaju sporow kompetencyjnych oraz zwyktych zaniedban ze strony wladz, ktore nie
traktowatly gazet jidyszowych w sposob priorytetowy, koncentrujac si¢ na kontroli wydawnictw
polskich i niemieckich, jak rowniez zapewne w wyniku bariery jezykowe] 1 braku
odpowiedniego personelu moggcego skutecznie sprawowaé nadzor cenzorski prasa jidysz w
}.odzi wychodzila bez wigkszych przeszkéd oraz bez nadzoru” (s. 32). Cenzurowaniem prasy |
publikacji jidyszowych zajmowali si¢ cenzorzy-Zydzi, czgsto konwertyci z judaizmu, wigc nie
ma mowy o barierze j¢zykowej. Oczywiscie, zdarzalo sig, ze jakas publikacj¢ zlekcewazono, a
mniej wiecej do roku 1908 dziatat jeszcze efekt rewolucji i cenzura w ogole byla stosunkowo

Jagodna. Ale prawda jest tez, ze wladze nie traktowaly prasy jidysz priorytetowo, o ile nie bylo
po temu szczegdlnych powodow — zazwyczaj koncentrowano si¢ na tre§ciach uwazanych za
wrogie wobec ustroju panstwowego, niezaleznie od jezyka publikacji. Wydaje mi sig, Ze
wnioski Autora wynikajg zresztg nie tylko z nieznajomosci literatury przedmiotu, ale s3 rowniez
efektem pokutujgcej w historiografii polskiej i powtarzanej bezkrytycznie przez badaczy opinii
Mariana Fuksa o prasie zydowskiej jako szczegdlnie tepionej przez wadze. To nie do konca
prawda, bo gdy juz raz zezwolono na wydawanie dziennikow w jidysz (co bylo jednym z
najwazniejszych osiggnigé rewolucji 1905 roku), to traktowano je — az do wybuchu I wojny —

w sumie nie gorzej, niz pras¢ wydawang przez inne narodowosci.
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Nieznajomos¢ szerszego kontekstu skutkuje razgcymi uproszczeniami. Np. w
pierwszym akapicie podrozdziatu 6.6, zatytulowanego Zydowska kobieta w czasie przelomu:
»W wyniku ruchow emancypacyjnych, ktore zyskaty na sile na poczatku XX wieku, w Europie
1 Stanach Zjednoczonych kobiety zaczely uzyskiwa¢ prawa wyborcze 1 wigksza swobodg w
zyciu publicznym i prywatnym. (...) W przypadku Krolestwa Polskiego na skutek kolonialnego
podejscie wiadz carskich kobiecy ped do wiedzy nie mogl by¢ realizowany rowniez w ramach
edukacji powszechnej, gdyz w zaborze rosyjskim w tamtym okresie taka nie istniata” (s. 87).
Pierwsze zdanie jest uproszczeniem (na poczatku XX w. prawa wyborcze kobietom przyznata
jedynie Finlandia, w zdecydowanej wigkszosci krajow europejskich oraz w USA byt to dopiero
efekt I wojny $wiatowe;j), drugie natomiast jest bledne: w Rosji istniata edukacja powszechna,
natomiast nie byto obowigzku szkolnego, 1 nie miato to nic wspélnego z jakims ,.kolonialnym
podejSciem™ (zob. Elivana Adler, /n Her Hands: The Education of Jewish Girls in Tsarist
Russia, Detroit 2010).

By¢ moze niektore uproszczema wynikaja nie tyle z niewiedzy Autora, co z braku
zniuansowania 1 precyzji jezyka. Przykladem jest stosowanie pojgcia ,.trzeciej strefy”. Autor
pisze najpierw: ,Trzecia strefa, rozumiana jako przestrzen, w ktorej réznorodne grupy
kulturowe wchodzg ze soba w interakcje, odgrywa kluczowa rolg¢ w ksztaltowaniu
hybrydowych form tozsamosci. Jest to miejsce spotkan kultur, jezykow i tradycji, ktore
wzajemnie si¢ przenikaja, scieraja 1 wspottworza, prowadzac do powstawania nowych,
wielowymiarowych form identyfikacji” (s. 43), co jest, jak rozumiem, nawigzaniem do
koncepcji Bhabhy. Jednak dalsze uzycie tego pojgcia w pracy (moze z wyjatkiem opisu sytuacji
w kawiarni Grand Cafe, s. 69) czgsto sprawia takie wrazenie, jakby dla Autora ,.trzecia strefa”
byla tozsama z tym, co wspolczesnie nazywamy trzecim sektorem albo organizacjami
pozarzadowymi: . Niezwykle istotny byl rowniez stosunek wladz carskich do trzeciej strefy.
(...) Objawialo si¢ to przede wszystkim w bardzo rygorystycznym podejsciu do wszelkich prob
tworzenia tego typu struktur oraz regulowaniu ich legalizacji oraz zasad dziatalnosci” (s. 44);
.0 duzym zapotrzebowaniu na dziatalno$¢ w trzeciej strefie niewatpliwie Swiadczg liczby oraz
rozmach organizacyjny dzialalnosci” (s. 47); ,,zaproszono do wspotpracy przy czasopismie nie
tylko <najwazniejsze postacie zydowskiego $wiata sportowego w kraju 1 za granicg>, lecz
rowniez <najlepsze zydowskie sity literackie>, co Swiadczy o Scistym powigzaniu zydowskich
organizacji sportowych z trzecia strefg” (s. 82-83), ,.komiczny obraz mg¢zczyzn trzeciej strefy”
(s. 83), ,.dziatajac wylacznie w trzeciej strefie bez dotacji panstwowych™ (s. 107) itd. Innym
przykladem uproszczenia, ktore — mam nadziej¢ — nie wynika z niewiedzy Autora, ale ktore

stanowczo nie powinno si¢ znalez¢ w pracy po$wigconej literaturze jidysz jest taki fragment:
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,wezesniej [tj. przed 1 wojng $wiatowa — INK] literatura jidysz byla o wiele bardziej jednolita.
Wynikato to glownie z niewielkiego zréznicowania geograficznego. Gtownym centrum byly
ziemie Krolestwa Polskiego, a gléownym miastem - Warszawa” (s. 152). Nie wiem, co

dokladnie Autor ma na mysli, skoro z trzech klasykow literatury jidysz dwoch pochodzito spoza
Krolestwa Polskiego. Moze to stwierdzenie jest w jakims$ sensie prawdziwe, ale powinno byc
zdecydowanie lepiej uzasadnione bgdz precyzyjniej sformulowane.

Cze$¢ pracy mgra Dekierta uderza nieporadno$cig jezykowa — rzecz zaskakujgca u
Autora, ktory jest z zawodu ttumaczem i thumaczy m.in. literature pigkng. Poniewaz niektore
fragmenty (np. dotyczace Mojsze Brodersona) sa napisane duzo lepiej, domyslam sig zatem, Ze
.zostaly opublikowane wczeéniej, we wspotredagowanych antologiach (s3 one podane w
bibliografii), a zatem musialy juz kiedy$ zosta¢ poprawione i zredagowane. Nie ma w tym nic
zlego, ale warto mie¢ $wiadomosc¢, Ze w takiej sytuacji reszta pracy wypada przy nich jezykowo
i stylistycznie duzo gorzej. Przyktadem sg takie sformutowania jak: ,,O dynamicznym rozwoju
tworczoéei  jidysz §wiadcza krotkie, czgsto zaledwie kilkuletnie interwaly czasowe,
charakteryzujace si¢ wiasng specyfikg oraz cechami charakterystycznymi” (s. 153), ,W sposob
bardzo neutralny opisuje typowe przymioty jesieni — chiodne i przesycone wilgocia powietrze,
ogolocone z drzew liscie, z ktorg komponujg si¢ idgcy do synagogi Zydzi” (s. 204), ,,Cho¢
mioda sztuka wywolala w spoteczenstwie zydowskim zywy dyskurs, nie udalo jej sig
odmtodzi¢ literatury oraz rzeczywisto$ci w sposob przez nig samg postulowany”™ (s. 219), ,.Byli
na tyle otwarci na zmiany, Ze liczac si¢ z mozliwoscig odrzucenia ze strony $wiata
.zewnglrznego pragneli mie¢ mozliwos¢ — choéby na poziomie emocjonalnym -
kwestionowania swojego niskiego statusu” (s. 234) itd.

Wydaje mi sig, ze sam Autor ma $wiadomos¢ pewnego chaosu w dysertacji, poniewaz
we wstepie pisze: ,Starajac si¢ odda¢ jak najszerszy obraz tworczoéci literackiej Zydow
‘}c')dzkich tamtego okresu, zdecydowalem si¢ na hybrydowa formulg pracy. Cho¢ w znacznej
mierze jest ona po$wigcona historii literatury, zawiera réwniez elementy, terminologi¢ oraz
postulaty badawcze zaczerpnigte z innych dziedzin, jak historia ogdlna, historia sztuki,
antropologia, czy psychologia. Stad tez metodologia zastosowana w pracy stanowi syntez¢
réznorodnych metod” (s. 5-6). Ale ani w bibliografii, ani w odsylaczach nie wida¢ jakiej$
szerszej inspiracji pracami z zakresu antropologii czy psychologii (jeshi w ogole), a1 historia
'‘powszechna  uwzgledniona jest W stopniu  minimalnym. W  efekcie zamiast

interdyscyplinarnosci mamy wrazenie chaosu i niezdecydowania, cho¢ tu i owdzie zdarzajg sig

‘naprawdg ciekawe fragmenty.
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Reasumujge, znajac dotychczasowy dorobek translatorski oraz aktywnosc redaktorska
mygra Dariusza Dekierta dopuszezam mozliwosé, ze za jakas cz¢s¢ wypunktowanych tu bledow
i uproszezen odpowiada rowniez, a moze przede wszystkim pospiech na ostatnim etapie pracy
nad doktoratem, ktory powinien byl zosta¢ jeszcze raz uwaznie sczytany 1 zredagowany.
Niestety obowiazujaca Ustawa z dnia 20 hipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzZszvm i nauce
nic przewiduje opcji uzupelnienia i poprawienia pracy. cho¢ taki wniosek najlepic)
odpowiadalby mojej opinii o rozprawic. Ustawa wymaga natomiast stwierdzenia. czy
.przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanic problemu naukowego™ (art.
187 ust. 2) i czy .rozprawa doktorska prezentuje ogolna wiedze teoretyczna kandydata w
dyscyplinic albo dyscyplinach oraz umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukow ¢l
lub artystycznej” (art. 187 ust. 1), O 1le rozprawa mgra Danusza Dekierta spelnia warunck
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego poprzez zajecie si¢ fematem dotad
nicobeenym w polskiey historiografii, o tyle nie prezentuje ona w dostatecznym stopniu ogolne)
wiedzy teoretycznej dotyczgee) kontekstu spoteczno-historyeznego. w ktorym rozwijata si¢
prasa i literatura Zydow todzkich. Cho¢ w dysertacyi zdarzajg si¢ napraw d¢ cickawe 1 poprawnic
skonstruowance fragmenty (jak omowienie komedu Bocherim Kacenclsona), to jednak e
wartos¢ merytoryezng w znaczacy sposob pomniejszaja braki formalne (w tym brak omowienia
selekeji zrodet czy Zle skonstruowana bibliografia). razgce bledy rzeczowe, chaotyczna
struktura, pomieszanie roznych watkow tematycznych, niedostateczna orientacja w istnicjace)
literaturze przedmiotu oraz pobieznos¢ 1 skrotowos¢ interpretacy)na. Rozprawa nic dowodz
wige umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe)], co powinno bylo zostac
zauwazone i skorygowane na etapie przyjmowania jej przez promotora. Z duzg przykrosciy
konkluduje zatem. ze dysertacja mgra Dariusza Dekierta w obecne) formic nie spelnia
wymogow stawianych rozprawom doktorskim w sw ietle art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 201%
v Prawo o szkolnictwie wvzstym i nauce. Jednoczesnie chcialabym  zaznaczyc, ze
drobiazgowosc niniejsze) recenzji wynika. zgodnie 7z dobrym akademickim obyczajem, z

koniecznosci szezegolowego uzasadnienia negatywne] konkluzy.
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