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1. Wprowadzenie

Po IT wojnie §wiatowej wielu polskich intelektualistéw na obczyz-
nie obralo Stanistawa Brzozowskiego za wzdér sposobu patrzenia na
Swiat, a zwlaszcza na Polske. Chodzi tu przede wszystkim o $rodo-
wisko paryskiej ,,Kultury”, gtbwnego pisma polskiej emigracji, z sie-
dziba w Maisons-Laffitte pod Paryzem. Celem niniejszej pracy jest
przedstawienie 1 analiza wplywu Brzozowskiego na wybranych czlon-
kow tego $rodowiska.

Na tamach ,Kultury” nazwisko Brzozowskiego pojawilo sie juz
w plerwszym numerze pisma w artykule Jézefa Czapskiego Raj utra-
cony (1947)'. Pojawilo sie takze w ostatnim, 637. numerze w tekscie
publicysty Wactawa Zbyszewskiego Niedoszly polski , Lawrence of
Arabia” (2000)2. To doéé symboliczne. Mozna powiedzied, ze ramy roz-
poczecia 1 zakonczenia dziatalno$ci pisma to réwniez ramy obecno-
$c1 w nim Brzozowskiego. A obecnoéé ta byla intensywna. W 1948 r.
w numerze 5 ,,Kultury” zostaly opublikowane fragmenty Pamietnika
Brzozowskiego® 1 niemal w kazdym kolejnym roku, z wyjatkiem lat
1955, 1957, 1990, w ,, Kulturze” publikowano teksty, w ktérych poja-
wial sie lub przynajmniej byt wspomniany autor Idei.

Zwazywszy na te regularna obecno$¢ Brzozowskiego w istnie-
jace] przeszio pot wieku ,Kulturze”, skupiajacej blisko dwa tysiace

! Pierwszy numer ,Kultury” wyszedl w czerwcu 1947 r. w Rzymie przy 2. Kor-
pusie Polskim w Bibliotece ,,Orta Biatego”. Jézef Czapski, Raj utracony, ,Kultura”
1947, nr 1, s. 44-49.

2 Wactaw Zbyszewski, Niedoszly polski ,,Lawrence of Arabia”, ,,Kultura” 2000,
nr 637, s. 29-45. Tekst ten powstal kilkadziesiat lat wcze$niej, niz wskazuje na
to data publikacji; Zbyszewski zmart w 1985 r. Zob. Wojciech Sikora, Ani z brg-
zu, ani ze spizu, 2006, https://www.tygodnikpowszechny.pl/ani-z-brazu-ani-ze-spi-
zu-128867 (dostep 15.06.2020). Jako publicysta zadebiutowal w 1923 r. w dzienni-
ku ,,Czas”. Publikowat tez miedzy innymi w ,Buncie Mlodych” i, Polityce”. W, Kul-
turze” ukazal sie takze inny jego tekst, Voice of America, ,Kultura” 1959, nr 9
(143), s. 117-136.

3 Stanislaw Brzozowski, Z ,Pamietnika” Brzozowskiego, ,Kultura” 1948, nr 5,
s. 128-133. Chodzi o zapiski z 19 grudnia (1910), 22 stycznia (1911) i 3 lutego
(1911).


https://www.tygodnikpowszechny.pl/ani-z-brazu-ani-ze-spizu-128867
https://www.tygodnikpowszechny.pl/ani-z-brazu-ani-ze-spizu-128867
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wspolpracownikéw?, mozna zatozyé, ze my$l Brzozowskiego przycia-
gata ludzi znajdujacych sie w réznych kontekstach kulturowych, re-
prezentujacych odmienne $éwiatopoglady i1 réznie podchodzacych do
spuscizny po autorze Legendy Mtodej Polski.

W czym tkwila specyficzna sita przyciagania postaci i mysli Brzo-
zowskiego dla ludzi skupionych wokét ,,Kultury”, okres§lanych dalej
w tej pracy mianem kregu , Kultury” paryskiej? Ktore watki i kwestie
powracaty w tekstach i1 dyskusjach o nim?

Oczywiscie temat Brzozowskiego wielokrotnie byl juz podejmo-
wany®. Od przeszlo stu lat liczni polscy intelektualisci (pisarze, kryty-
cy, filozofowie, historycy, kulturo- i literaturoznawcy) odwotuja sie do
mlodopolskiego krytyka literackiego, filozofa kultury 1 pisarza. Nadal
tez rosnie liczba opracowan dotyczacych ,, Kultury”®. Niemniej dotych-

4 Matgorzata Ptasinska, Kultura polska w ,Kulturze” paryskiej, ,Biuletyn In-
stytutu Pamieci Narodowej” 2002, nr 10 (21), s. 34.

5 Marian Zdziechowski, Gloryfikacja pracy. Mysli z pism i o pismach S. Brzo-
zowskiego, Druk. W. Lesmana, Petersburg 1916; Nakl. Krakowskiej Sp6tki Wydaw-
niczej, Krakéow 1920; Bogdan Suchodolski, Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologit,
t. 1, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1933; Andrzej Stawar, O Brzozowskim i inne
szkice, Czytelnik, Warszawa 1961; Czestaw Mitosz, Czlowiek wsréd skorpiondw.
Studium o Stanistawie Brzozowskim, Biblioteka Kultury, Paryz 1962; Wokdét mysli
Stanistawa Brzozowskiego, red. A. Walicki, R. Zimand, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1974; Cezary Rowinski, Stanistawa Brzozowskiego Legenda Mtodej Polski
na tle epoki, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1975; Andrzej Mencwel,
Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej, Czytelnik, Warszawa 1976;
Marta Wyka, Brzozowski i jego powiesci, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1981;
Pawel Pieniazek, Brzozowski. Wokot kultury: inspiracje nietzschearnskie, Wydaw-
nictwo IFiS PAN, Warszawa 2004; Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi
my$§li, Universitas, Krakéw 2011; Andrzej Mencwel, Stanistaw Brzozowski. Posta-
wa krytyczna. Wiek XX, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2014; To-
masz Sobieraj, Stanistaw Brzozowski. Przyblizenia, Wydawnictwo Episteme, Lu-
blin 2016.

6 Wazniejsze pozycje ksiazkowe to: O ,Kulturze”. Wspomnienia i opinie, zebr.
i utozyli G. 1 K. Pomianowie, Puls, Londyn 1987; Jerzy Giedroyc, Autobiografia na
cztery rece, oprac. i poslowiem opatrzyt K. Pomian, Czytelnik, Warszawa 1994; Spo-
tkania z paryskaq ,Kulturq”, oprac. Z. Kudelski, Oficyna Wydawnicza Pomost i To-
warzystwo Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu, Warszawa 1995;
Janusz Korek, Paradoksy paryskiej ,,Kultury”. Styl i tradycje myslenia politycznego,
wyd. 3 zm. 1 uzup., Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2008; Ewa Ber-
beryusz, Ksiqze z Maisons-Laffitte, Marabut, Gdansk 1995; Jacek Breczko, Poglqdy
historiozoficzne pisarzy z kregu Kultury paryskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
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czas nie powstala praca na temat recepcji Brzozowskiego w kregu
L,Kultury” paryskiej. A nie sposob oceniaé¢ dziatalnosci tego kregu bez
zbadania wplywu, jaki wywarl na niego Brzozowski.

Autor Legendy Mtodej Polski byt dla kregu ,,Kultury” wzorem
intelektualisty 1 cztowieka zaangazowanego, przyktadem, symbolem
$wiadomego oddania spotecznym pasjom, na ktérym mozna byto,
a nawet nalezalo sie oprzeé. Zadawal pytania podobne do tych, kto-
re, majac na uwadze sytuacje 1 polozenie geopolityczne Polski po
1945 r., stawiat krag ,,Kultury”: czym jest nardd polski?, na jakich
podstawach sie opiera?, jak mozna mobilizowaé spoteczenstwo, aby
doprowadzi¢ do wspdblnego wyobrazenia o panstwie, z ktorego wyloni
sie jedno§¢ spoleczna? Pytania te dla przedstawicieli kregu , Kultu-
ry” paryskiej byly trudne. Odpowiedzi na nie szukali z reguly na
emigracji bez realnej wizji powrotu do kraju, od ktérego odgradzata
ich nie tyle odleglo$é, ile sytuacja polityczna, komunistyczny ustroj
powojennej Polski. Ta sytuacja wymagata od nich przyjecia szcze-
gbélnej postawy etycznej, wziecia na siebie wspdélodpowiedzialnosci
za nardd. Wierzyli w swoje powolanie do odegrania istotnej roli spo-
lecznej, w ktorej wyrazali siebie i spetniali obowigzek wobec naro-
du polskiego’. Ten obowiazek, zdaniem Brzozowskiego, spoczywat
wladnie na inteligencji i sprowadzat sie do wytwarzania myséli (,Nie
mozna przeciez ignorowaé $wiata inteligencji, ona przeciez wytwa-
rza my$li”, WPiK, 252).

Jednak rola intelektualistéow ,, Kregu” nie ograniczata sie wylacz-
nie do tego. Chodzilo tez o werbalizacje tych mysli, a byla ona moz-
liwa dzieki zdolnosci artykutowania przemyslen, ktéra dysponowali.

Curie-Sktodowskiej, Lublin 2010; Andrzej Stanistaw Kowalczyk, Wena do polityki.
O Giedroyciu i Mieroszewskim, t. 1 1 2, Biblioteka ,,Wiezi”, Warszawa 2014; Ber-
nard Wiaderny, ,,Schule des politischen Denkens”. Die Exilzeitschrift ,Kultura” im
Kampf um die Unabhdngigkeit Polens 1947-1991, Ferdinand Schéningh Verlag,
Paderborn 2018.

7 Idea obowiazku intelektualisty wobec spoteczenstwa siega tradycji romantycz-
nej. Andrzej Walicki podaje, ze ,,juz w epoce romantyzmu targata sumieniami polskich
demokratéw pochodzenia szlacheckiego — mys$l o wlasnym dlugu u ludu pracujacego”.
Takiemu intelektuali$cie przypisuje okreS§lenie ,kajajacy sie szlachta”. Zob. Andrzej
Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli..., s. 159. Dokladnie chodzi o okreélenie,
ktére odegrato istotna role w rosyjskiej i polskiej mysli demokratycznej, ,,katoruiics
neopsiaue’ (‘kajajacy sie szlachcic’), wprowadzone przez Nikotaja Michajtowskiego
(1842—-1904), autora waznego dla Brzozowskiego (por. cytat z P, 73-74).
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Stowo mialo stac sie zatem ich najsilniejszym 1 najskuteczniejszym na-
rzedziem?®, jezyk stanowil wrecz rodzaj broni, poprzez performatywna
funkcje wypowiedzi®. Poprzez stowo intelektualiéci chcieli realizowaé
alternatywna wizje rzeczywistosci. W przeciwienstwie do XIX w., kiedy
ytragedia i wielko§¢ myéli emigracyjnej polegaty na tym, ze musiata ona
ugruntowaé Polske w $wiecie idei, bez realnej podstawy”'?, po 1945 r.
Polska istniata jako panstwo. Krag ,,Kultury” paryskiej nie mierzyt sie
z hipotetycznym pytaniem o niepodleglosé, hipotetyczna byla dla niego
suwerenno$¢ panstwowa. Dazenie do niej taczyto ludzi skupionych wo-
kot ,, Kultury”. Byli przekonani, ze dzieki procesowi tworczego myslenia
pelna suwerennosc Polski jest mozliwa do osiagniecia. Czerpanie z my-
§li Brzozowskiego mialo im w tym pomoc, doprowadzi¢ do aktywnosci
wobec ,,zastanego”’ Swiata. Krag ,,Kultury” paryskiej nie chcial stuzy¢
za przyktad grona intelektualistow ,historycznie bezptodnych” (GWN,
197). Nie chciat tez nalezeé do takiego odlamu wspdtczesnej sobie inte-
ligencji, ktora, jak za czaséw Brzozowskiego, ,,pod wzgledem spoleczno-
-duchowym jest jedna wielka zbiorowa, res nullius” (WPK, 188).
Analizujac wlasna sytuacje, przedstawiciele kregu ,Kultury” za-
stanawiali sie nad historia Polski, zaréwno przedwojennej, jak i po-
wojennej. Analizowali tez skutki zderzenia réznych Swiatopogladéw,
ktore prowadzity do braku jednosci polskiego spoteczenstwa. Mieli bo-
wiem Swiadomos$é, ze nastapilo zachwianie systemu wspdlnych war-
tosci, co utrudniato spoteczng komunikacje. Analiza ta miata stuzyé
wyclagnieciu wnioskow z przeszlosci po uporaniu sie z trauma, II woj-
ny Swiatowe). Zakladato to a priori krytyke poprzednikéw — czesSci
intelektualistéw przedwojennych — a jednoczes$nie starcie z komuni-
stycznymi wladzami 1 z cze$cia intelektualistow w kraju i na emigra-
cji. W przyjeciu takiej wlasnie postawy czlonkowie kregu ,Kultury”
dostrzegali mozliwg droge do obalenia komunistycznego rezimu,
a my$l Brzozowskiego dawata impuls do tak krytycznego my§lenia.

8 ,Myséle, ze gléowng podstawa naszej dzialalnoéci byta wiara, ze stowo ma zna-
czenie decydujace”, Jerzy Giedroyc, [w:] Aleksander Smolar, Rozmowa z Jerzym Gie-
droyciem sprzed dwunastu lat, ,Aneks” 1986, nr 44, s. 44.

9 O performatywnoéci jezyka Brzozowskiego pisala Dorota Kozicka w szkicu
»Umyst w stanie nieustannego tworzenia”. O krytyce Stanistawa Brzozowskiego jako
akcie performatywnym, opublikowanym w ,, Tekstach Drugich” 2011, nr 5, s. 265-274.

19 Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski i filozofia polskiego romantyzmu, ,,Stu-
dia Filozoficzne” 1969, nr 4 (59), s. 36.
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Gléwne zadania stawiane przed ,Kultura” zostaly opublikowane
na pierwszej stronie pierwszego numeru''. Chodzito o trzy zasadnicze
kwestie: podtrzymanie kontaktu z polskim czytelnikiem w kraju i na
emigracji, pokrzepienie czytelnika w kraju oraz szukanie kontaktu
z kultura zachodnia. Tworzenie dialogu miedzy literatura emigracyj-
ng 1 krajowa oraz nawigzywanie wymiany z autorami europejskimi,
w tym z Europy Srodkowo-Wschodniej, bylo mozliwe dzieki temu, ze
,Kultura” byta pismem wolnym, otwartym na rézne poglady 1 stano-
wiska. Cele 1 zadania okreslone w pierwszym numerze ,, Kultury” kie-
rujacy pismem redaktor, ktérym nieprzerwanie byt Jerzy Giedroyc'?,
czedciowo powtdrzyt 1 rozszerzyl w kolejnym, podwéjnym numerze
LSKultury”, jak rowniez w liscie do szefa sztabu 2. Korpusu generata
Kazimierza Wisniowskiego (26 listopada 1947 r.), podkreslajac takze,
ze docelowym odbiorca pisma mial by¢ ,czytelnik-inteligent”'?. Gie-
droyc chcial réwniez, by to intelektualiSci wlasnie, reprezentujacy
rozne dyscypliny, pisali do jego pisma. Dobierat teksty autoréw o roz-
nej orientacji politycznej, co w praktyce oznaczalo, ze stal sie, w prze-
no$énym znaczeniu, dyrygentem, ktéry w swojej orkiestrze mial ,so-
cjalistéw 1 nie socjalistéw — pilsudczykéw 1 nie pitsudezykéw — ludzi
religijnych 1 agnostykéw — ewolucjonistow 1 anty-ewolucjonistow”!4.
Na przyktadzie prezentowanej tematyki przedstawial literackie, kul-
turowe, spoteczne i1 polityczne wydarzenia w Polsce 1 na emigracji,

11 Zob. (Oswiadczenie), ,Kultura” 1947, nr 1, s. 1.

2 Na poczatku istnienia pismo bylo kwartalnikiem, wspétredagowanym przez
Jerzego Giedroycia i Gustawa Herlinga-Grudzinskiego. O przeksztalceniu w mie-
siecznik i powodach tego przeksztalcenia zob. Londynczyk [Juliusz Mieroszewski],
Kronika angielska. Linia, ,Kultura” 1971, nr 1-2 (280/281), s. 113.

13 List J. Giedroycia do general K. Wiéniowskiego z 26 listopada 1947 r.,
Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte, http://www.kulturapa-
ryska.com/fr/listy/autor/jerzy-giedroyc/adresat/kazimierz-wisniowski (dostep
15.10.2018). [Redakcja], ,Kultura” 1947, nr 2-3, s. 3-5. Zadania, jakie stawial
sobie zesp6t ,Kultury”, zostaty réwniez podjete w przedmowie Herlinga-Grudzin-
skiego do Ksiqg narodu i pielgrzymstwa polskiego Adama Mickiewicza [Instytut
Literacki (Officine Grafiche Italiane), Rzym 1946]: Gustaw Herling-Grudzinski,
»Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego” na nowej emigracji, cyt. za: Dziela
zebrane, t. 1, Recenzje, szkice, rozprawy literackie 1935-1946, red. W. Bolecki,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 2009, s. 471-481; oraz w artykule Innocente-
go Marii Bochenskiego, Zarys Manifestu Demokratycznego, ,Kultura” 1951, nr 9
47), s. 3-17.

4 Londynczyk [Juliusz Mieroszewski], Kronika angielska. Linia..., s. 113.
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bo chcial przede wszystkim ,przylegaé¢ do rzeczywistosci’®. Oznacza-
1o to, ze ,, Kultura” miata by¢ ,w gtéwnym nurcie wydarzen” i, ksztal-
towacé wspolczesnosc”, jak o strategii pisma w liscie do Wiktora Wein-
trauba pisat Giedroyc 26 listopada 1956 r.1¢

7 pomoca tej strategii dazyt on do aktywnego uczestnictwa w zy-
ciu publicznym kraju, nawet jesli przebywat poza jego granicami. Za-
daniem , Kultury” bowiem, wedlug Giedroycia, mialo by¢: ,stuzenie
interesom kraju [...] poprzez kreowanie pomysléw prospektywnych,
kontakt i inspiracje”!’. Stworzyl wiec miejsce-instytucje, ktéra da-
wala mozliwo$é spotkan, dyskusji, swobodnego drukowania tekstow
1 wspélnych przedsiewzieé¢ czlonkom kregu ,Kultury”, tak by mogli
tworzy¢ Swiadoma siebie my$l polska, niezalezna od komunistycz-
nych wladz w kraju.

Giedroyc chcial by¢ wychowawca narodu polskiego, podobnie jak
przed nim chcial tego Brzozowski. Obaj na naréd polski spoglada-
Ii z oddalenia. Ostatnie lata zycia Brzozowski spedzil bowiem we
Wiloszech, gdzie mierzyl sie z problemami zdrowotnymi (postepuja-
ca gruzlica), materialnymi i z oskarzeniem o wspélprace z rosyjska
Ochrana'®. Ale wszystkie te sprawy byly dla niego sprawami drugo-
rzednymi, jak ujawnia jego Pamietnik. Sadzac po zapiskach Brzo-
zowskiego, do ostatnich chwil zycia bez reszty pograzony byt w spra-
wach zwiazanych z Polska nieistniejaca wowczas jako panstwo. To
byt rodzaj poSwiecenia 1 spelnienia stuzby wobec swojego narodu.
W dziataniu na jego rzecz, a nie w uleganiu sile zewnetrznych oko-
licznosci, widziat jedyna droge ku uzyskaniu niepodleglosci kraju.
Uwazal bowiem, ze tylko poprzez aktywne ksztaltowanie otaczajacej
nas rzeczywisto$ci stajemy sie jej panami, a nie niewolnikami. Pisal:
»l-.-] wyrzec sie wplywu na uksztaltowanie rzeczywistosci ludzkie;j,
to znaczy dusze wlasna unicestwié, bo ta zyje 1 dziala tylko przez na-
réd” (I, 250). To byla apoteoza tworzenia, wezwanie do radykalnego

> Podaje za Andrzejem Brzezieckim, Giedroyc — cztowiek wschodni, http://www.
kulturaparyska.com/uk/idee-i-mysli/giedroyc-czlowiek-wschodni (dostep 12.10.2018).

16 Rafal Habielski, Dokqd nam i$¢ wypada? Od ,,Buntu Mtodych” do ,,Kultury”,
Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa 2007, s. 241-242.

17 Iwona Hofman, ,Ja zyje sprawami kraju”. Sylwetka polityczna Jerzego Gie-
droycia w Swietle archiwum osobistego, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warsza-
wa 2011, s. 359-374.

18 Zob. Mieczystaw Sroka, Aneksy, I Przebieg sqdu obywatelskiego nad Stanista-
wem Brzozowskim i II... Sprawa toczy sie dalej, L 11, s. 635-851.
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wrecz aktywizmu, poniewaz $§wiadomy aktywizm w kulturze trakto-
wal jako jedyna droge ku spotecznej i politycznej przemianie catego
narodu. Chcial, by Polacy dazyli do zwigzania sie z Europa. W swoich
ostatnich pismach dostownie wykrzykiwat: ,My, to ludzie Zachodu...”
(GWN, 92-93). Tylko tak Polacy mogli, jego zdaniem, dojs¢ do kultu-
ralnej niezaleznos$ci. Brzozowski, nie tracac poczucia rzeczywistosci,
zawsze wychylat sie ku przysztoSci, ku jej lepszej wizji. Pisatl:

[...] kazde dazenie ludzkie skierowane jest ku pewnemu ustrojowi éwiata. Przez
to wlaénie jednak, ze ustrj ten dziala juz jako cel naszych dazen, istnieje on juz.
Istnienie potencjalne [...] nie jest czczym slowem, to, co jest mozliwe, istnieje, bo
dziata, a to, co istnieje rzeczywiscie, jest tylko skombinowanym rezultatem tych
dziatan, kombinacja wszystkich mozliwosci (I, 121).

To, co postulowal Brzozowski, pdzniej przedstawial soba Giedroyc
1, Kultura” paryska. Dlatego mozna, a wrecz nalezy te kwestie badacé
wspoélnie.

Przypadek, ktory nas interesuje, dotyczy wspdlnoty ,Kultury”
paryskiej, ktora tworzyli polscy intelektuali$ci urodzeni na poczatku
XX w. W polskich dyskusjach na ich temat i1 zwiazanych z ta generacja,
zagadnien stosuje sie naukowy konstrukt ,Formacja 1910”'°, Marta
Wyka rozumie przez niego kategorie teoretyczno-literacka, a czton-
kow tej grupy okre§la mianem nonkonformistéw (zapewne w znacze-
niu ludzi niezaleznie myslacych)?°. Termin ,formacja” zaczerpnieto
z teoril generacji. Marta Wyka wybrata okreélenie ,formacja”, odrzu-
cajac terminy ,,pokolenie” czy ,,generacja”?, zafascynowanie Brzozow-
skim w kregu , Kultury” paryskiej dotyczyto bowiem ludzi w ré6znym
przedziale wiekowym. Tym samym odwotala sie do rozréznienia, kté-
rego dokonal Jan Garewicz?2.

19 Zob. Publikacje Marty Wyki: Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci, red.
D. Kozicka, T. Cieélak-Sokotowski, Universitas, Krakéw 2011; oraz Formacja 1910.
Biografie réwnolegte, red. K. Biedrzycki, J. Fazan, Universitas, Krakow 2013.

20 Marta Wyka, Wstep do: Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci..., s. T-8.

21 Zob. Marta Wyka, Formacja 1910 — doswiadczenia, emocje, horyzonty Swia-
topogladowe, [w:] Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci..., s. 63-84; Wedlug
Jerzego Kwiatkowskiego do pokolenia 1910 nalezg pisarze urodzeni w latach 1905—
1914, [w:] idem, Dwudziestolecie miedzywojenne, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 480.

22 Jan Garewicz, Pokolenie jako kategoria socjo-filozoficzna, [w:] Na krawedzi
epok. Rozwdj duchowy i dziatanie czlowieka, red. J. Rudnianski, K. Murawski, PIW,
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Klasyczna definicja dotyczaca kategorii pokolenia, ktéra stosuje
sie w literaturoznawstwie, pochodzi od Karla Mannheima z ksigz-
ki pt. Das Problem der Generationen (Problem pokolert) z 1928 r.2?
Niemiecki socjolog zaznaczyl, ze urodzenie w tym samym czasie i na
tym samym obszarze kulturowym nie wystarcza, by stosowacé kate-
gorie pokolenia, ktéra, w jego rozumieniu, obejmuje ,,podmiot zbio-
rowy”’?*, Pokolenie, a wiec zbiorowo$¢, laczy umiejscowienie w tych
samych procesach spotecznych, historycznych i kulturowych, wobec
ktérych kazda jednostka tej zbiorowosci moze jednak zachowaé od-
rebne stanowisko. Kwestia wspélnoty metrykalnej jest drugorzedna,
1stotna jest wspolnota ideowa 1 §wiatopogladowa.

,2Formacja 1910” odnosi sie wiec do konkretnej rzeczywistosci XX w.,
obejmuje doéwiadczenia wyznaczone kolejno przez rewolucje rosyjskie
1917 r., traume I wojny §wiatowej, powstanie Polski niepodlegtej, dwu-
dziestolecie miedzywojenne, kleske II Rzeczypospolitej, II wojne Swia-
towa 1 stalinizm. Byly to zbiorowe doznania, z ktorych skutkami przed-
stawicielom kregu ,,Kultury” paryskiej 1 ,,Formacji 1910” przyszto sie
zmierzy¢ na ,progu’? nowego systemu wtadzy w Polsce. Doznania te
wyznaczyly ich wspdlna §wiadomos$é pokoleniowa, w zasadniczy spo-
sob wplynety na ich dalsze losy, w tym na miejsce pobytu.

Warszawa 1985, s. 139-140 (,Formacja intelektualna ktadzie akcent na dominuja-
cym w pewnym czasie sposobie myslenia, pokolenie natomiast sugeruje jednorodno$é
ludzi okreslonego czasu [...]; pokolenia nastepuja jedne po drugich, natomiast forma-
cje intelektualne moga, mutatis mutandis, powtarzaé sie po latach lub stuleciach”).
Zob. takze: Pawel Rodak, Wizje kultury pokolenia wojennego, Wydawnictwo Funna,
Wroctaw 2000, s. 16—17. Problem ,nieprzystawalno$ci kategorii pokolenia” porusza
Tomasz Kunz w swoim tek$cie Pokolenie jako kategoria nowoczesna (o pragmatyce
narracji pokoleniowej), [w:] Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci..., s. 11.

23 Karl Mannheim, Das Problem der Generationen, [w:] Wissenssoziologie: Aus-
wahl aus dem Werk, red. K. H. Wolff, Luchterhand, Berlin-Neuwied 1964, s. 509—
565. (Karl Mannheim, Problem pokoleni, przel. A. Mizinska-Kleczkowska, ,,Colloquia
Communia” 1992/1993, nr 1/12, s. 136-169).

24 Tbidem, s. 527. ,Durch die Zugehorigkeit zu einer Generation, zu ein und
demselben «Geburtenjahrgange» ist man im historischen Strome des gesellschaft-
lichen Geschehens verwandt gelagert” (Poprzez przynalezno$é do pokolenia, do
tego samego rocznika uczestniczy sie w historycznym nurcie wydarzen spotecznych)
[przekl. M. A. Noga].

% Ryszard Sitek, Fenomen warszawskiej szkoly historii idei. Z perspektywy pot-
wiecza, [w:] Wokét dorobku warszawskiej szkoty historii idei, red. A. Kotakowski, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2013, s. 65.
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Dla niektérych z nich Stanistaw Brzozowski byl szczegdlnie
wazna postacia. ,Garstke wiernych” zwolennikéw Brzozowskiego
na poczatku lat 30. XX w. w debatach o nim umieszczano pod termi-
nem ,brzozowszczyzna”, od ktorego pochodzi okreslenie , brzozowsz-
czyk”. Po raz pierwszy uzyl go Eustachy Czekalski, pod wptywem
monografii Bogdana Suchodolskiego Stanistaw Brzozowski. Rozwdj
ideologii, w ktorej Suchodolski podkres§lit zmienno§¢ ideologii wy-
znawanych przez Brzozowskiego?®. Czekalski nie uwazat, by ,brzo-
zowszczyzna” miata co$ wspélnego z postawa duchowa Brzozow-
skiego. Ale Czekalski dostrzegal w tonie wypowiedzi Brzozowskiego
1,,w natezeniu jego duchowosci” przyczyny, dla ktorych warto byto
go nadal czytac?’.

Czekalski krytykowal u ,brzozowszczykéw” ich zastd) tworezy,
daleki od postawy duchowej Brzozowskiego, ktora, wedtug Czekal-
skiego, cechowalo postulowanie twoérczego dzialania, opartego na
ludzkiej woli, wysitku pracy i odpowiedzialnoSci.

Terminem ,brzozowszczyk” postugiwali sie pdzniej czlonkowie
kregu ,Kultury” paryskiej. Wydaje sie uzasadnione zastosowanie
tego coraz rzadziej uzywanego pojecia takze do nich. Do grona ,brzo-
zowszczykow” nalezeli najwazniejsi pisarze 1 tworcy pisma: Jerzy
Giedroyc, Jozef Czapski, Gustaw Herling-Grudzinski®® 1 Czestaw Mi-
tosz?®. Wyjatek stanowi Giedroyc, ktory nie napisal zadnego tekstu
o Brzozowskim, pozostawil o nim tylko wzmianki w korespondencji
1 autobiografii.

]

26 Kustachy Czekalski, ,,Brzozowszczyzna”, ,Antena. Zjawiska zycia-sztuki-lite-
ratury” 1933, nr 8, s. 2.

27 Tbidem.

28 Brzozowski czytany byl gléwnie przez Jozefa Czapskiego — inni lektorzy,
oprécz Mitosza, jakby nie istnieja”, Marta Wyka, Formacja 1910 — doswiadczenia,
emocje, horyzonty swiatopoglgdowe, [w:] Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesno-
Sci..., s. 80; ,,Herling-Grudzinski nie byl jedynym «brzozowszczykiem» na emigracji.
Zaliczy¢ do nich trzeba Jézefa Czapskiego oraz — oczywiscie — Czestawa Mitosza”, Ma-
ciej Urbanowski, Brzozowski i powojenna krytyka literacka. Uwagi wstepne, ,Dekada
Literacka” 2008, nr 4, s. 28, http://dekadaliteracka.pl/?id=4661 (dostep 14.01.2014).

29 Mitosz proponowat dotaczenie do tego grona Witolda Gombrowicza, choé przy
wyraznym sprzeciwie tego ostatniego. Zob. Czestaw Mitosz, Przypis po latach, [w:]
Czlowiek wsréd skorpionéw. Studium o Stanistawie Brzozowskim, Wydawnictwo
Zmak, Krakéw 2000, s. 10 [dalej odestania do tej publikacji podane sa w nawiasie
jako CWS z numerami stron — M. A. Noga].
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1.1. Zakres tematyczny

Aby zrozumieé¢ dyskusje w kregu ,Kultury” paryskiej na temat
Brzozowskiego, nalezy zbadaé teksty wymienionych czlonkow , Kre-
gu” pochodzace w czesci sprzed okresu wydawania pisma. Wiekszo§¢
z nich publikowala juz w dwudziestoleciu miedzywojennym, ktore
znaczaco wplynelo na sposéb ich podejscia do Brzozowskiego.

Teksty te pomagaja zrozumieé, dlaczego w pdzniejszym kregu
L2Kultury” jego czltonkowie odwotywali sie do Brzozowskiego, jakie
byly tego konsekwencje, jak na ich tle przebiegata w , Kulturze” dys-
kusja wokoél Brzozowskiego 1 jaka role jego dzieta odegraly w dzien-
nikarskiej 1 literackiej pracy Giedroycia, Czapskiego, Herlinga-Gru-
dzinskiego 1 Mitosza.

W ten spos6b w niniejszej rozprawie zostat dokonany podzial na
dwie zasadnicze cze$ci: na okres przedwojenny i okres powojenny.
W pierwszej odwotam sie przede wszystkim do najstarszego z grona
,brzozowszczykow”, Czapskiego, ktory juz w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym zetknat sie z niektérymi czlonkami przyszlego kregu
,2Kultury” paryskiej. Polaczyl ich miedzy innymi Brzozowski. Zain-
teresowanie autorem Idei przetozylo sie na publikacje, wyktady, ze-
brania i rozmowy w kregach, w ktérych obracal sie Czapski. Bylo to
przede wszystkim érodowisko skupione wokot gazety ,Za Swobodu!”
(1920-1932), wydawanego w Warszawie rosyjskiego pisma emigra-
cyjnego ijego redaktora Dymitra Wtadimirowicza Fitosofowa (1872—
1940). W ,,Za Swobodu!” mlody Czapski po raz pierwszy wspomniatl
Brzozowskiego. W latach 20. bywal on czytany i omawiany réwniez
przez srodowisko popularnych wowczas ,,Wiadomosci Literackich”3°.
Na ich tamach w 1928 r. Czapski opublikowat swéj pierwszy tekst
poswiecony autorowi Legendy Mtodej Polski, w ktérym krytykowat
brak zainteresowania polskich intelektualistow tworczoscia Brzo-

30 W ,Wiadomoéciach Literackich” na przestrzeni lat 1924-1929 ukazaly sie
teksty dotyczace Brzozowskiego. W 1924 r.: J. Lechon (nr 6), M. Kridl (nr 8), W. Ku-
backi (nr 8), S. Zeromski (nr 27); w 1925 r.: K. Irzykowski (nr 51); w 1926 r.: A. Sta-
war (nr 39), W. Klinger (nr 42), S. Drzewiecki (nr 44), A. Predski (nr 49); w 1927 r.:
O. Ortwin (nr 9), P. Ettinger (nr 10), R. Buber (nr 24), Niezastuzony? (nr 33), H. Drze-
wiecki (nr 41), K. Czachowski (nr 43); w 1928 r.: J. Al. Galuszka (nr 26), E. Krasu-
ski (nr 43), Odstoniecie pomnika Stanistawa Brzozowskiego (nr 52—53); w 1929 r.:
A. Predski (nr 21). Zob. tez Marian Stepien, Spor o spuscizne po Stanistawie Brzo-
zowskim w latach 1918-1939, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1976.
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zowskiego®!. Omoéwienie tego krotkiego tekstu znajduje sie w tej cze-
§ci pracy.

Nastepnie wskaze na dyskusje, jakie toczyly sie w polsko-rosyj-
skim klubie dyskusyjnym ,Domek w Kolomnie” (listopad 1934—luty
1936), zatozonym réwniez przez Filosofowa, oraz na teksty opubli-
kowane w latach 1937-1939 w , Polityce” — w tygodniku polityczno-
-spotecznym redagowanym przez Giedroycia. Na przyktadzie artyku-
16w w ,,Polityce” zostanie pokazana metoda dobierania tekstéw przez
Giedroycia, stosowana nastepnie w ,,Kulturze”, oraz zasada, na ktore;j
opieral swoja dziatalnosé redaktorska. Wspomniane tez zostana dys-
kusje na temat Brzozowskiego w innych kregach. W latach 30. intere-
sujaca byla polemika, jaka sie wywigzala wokdét Brzozowskiego mie-
dzy Ludwikiem Frydem, Kazimierzem Wyka i Rafalem Blithem?2.

Przesledzenie dziatalnoéci publicystycznej tych srodowisk pozwo-
Ii na wykazanie, jak Brzozowski byl w nich odbierany, i przyblizy
historie fascynacji Brzozowskim wérdéd pdzniejszych przedstawicieli
kregu , Kultury”, ktorej nie mozna rozpatrywaé bez uwzglednienia
debat okresu miedzywojennego w Polsce.

W czesci drugiej pokaze recepcje 1 wpltyw Brzozowskiego po II wojnie
Swiatowe] 1 po zatozeniu ,,Kultury”. Te czeéé otworze rozdziatem poswie-
conym Giedroyciowi. Nastepnie odwotam sie do szkicow o Brzozowskim
autorstwa wybranych ,brzozowszczykéw” z kregu ,,Kultury” paryskiej.
Zgodnie z chronologia ich ukazywania sie rozpoczne od przedmowy do
opublikowanej w 1945 r. w Rzymie przez dzial prasowy 2. Korpusu Pol-
skiego Filozofii romantyzmu polskiego Brzozowskiego — Noty o Brzo-
zowskim Herlinga-Grudzinskiego. Ta przedmowa jest najwazniejszym
wkladem pisarza i dziennikarza do recepcji Brzozowskiego.

31 Biorac pod uwage czestotliwo$éé, z jakg nazwisko Brzozowskiego bylto przywo-
lywane w ,Wiadomoéciach Literackich” czy w ogdle w debatach miedzywojennych,
stwierdzenie to zaskakuje.

32 Chodzi o nastepujace teksty: Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca
(Z powodu wydania ,,.Legendy Mitodej Polski”), ,Ateneum” 1938, nr 1, s. 12-37, prze-
druk [w:] Ludwik Fryde, Wybdr pism krytycznych, oprac. A. Biernacki, PIW, War-
szawa 1966, s. 154—-181; Kazimierz Wyka, Bron ztudzeri i brori rzeczywistosci, ,,Ate-
neum” 1938, nr 3, s. 461-468; Rafal Bluth, Stanistaw Brzozowski jako wychowawca,
,Verbum” 1938, z. 1, s. 118-140. Warte zauwazenia w przypadku Bliitha jest jego az
oémiokrotne uczestnictwo w spotkaniach w ,Domku w Kolomnie” i fakt, ze nalezal
do zarzadu klubu. Zob. Piotr Mitzner, Warszawski ,Domek w Kotomnie”, Biblioteka
»Wiezi”, Warszawa 2014, s. 46-47.
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Nastepnie przejde do tekstow Mitosza. Polski noblista zajmowal
sie Brzozowskim od poczatku lat 30. XX w. Pod jego wplywem powstat
Bulion z gwoZdzi (1931), od ktérego analizy rozpoczne te cze$é pracy.
Nastepnie przywotam szczegodlnie interesujaca dyskusje poety z lat 40.
z Andrzejem Trzebinskim, ktéry czytal Brzozowskiego jako prawicowe-
go myséliciela. Milosz dystansowat sie od swojego mlodszego kolegi ijego
interpretacji Brzozowskiego oraz $rodowiska ,,Sztuki 1 Narodu”, ktére
reprezentowat wladnie Trzebinski. Konflikt miedzy nimi postuzy mi do
tego, by wskazaé¢ na ambiwalentny stosunek Mitosza do Brzozowskie-
go, ktory ulegl zmianie dopiero po wojnie. W latach poprzedzajacych
powstanie monografii poety o autorze Idei, czyli Cztowieka wsréd skor-
pionow (1962), w intensywnym czytaniu jego prac przez Milosza istotne
znaczenie maja, poszczegblne etapy jego biografii, w tym emigracja do
Stanéw Zjednoczonych. W tym kluczowym okresie pracy poeta dzieki
6wczesnym modom intelektualnym na egzystencjalizm 1 marksizm,
ktore odpowiadaty jego zainteresowaniom filozoficznym, zaczat dostrze-
gat¢ w Brzozowskim filozofa. Liaczyl wlasna interpretacje Brzozowskie-
go z aktualnym $wiatopogladem 1 debatami filozoficznymi, umieszcza-
jac go w gronie filozoféw lat 50. 1 60. XX w. jako prekursora myslenia
»egzystencjalistyczno-marksistowskiego”. Dat temu wyraz w Czlowieku
wsrod skorpiondw, ktérego analiza zakoncze te cze$¢ rozprawy.

Wszelkie publikacje, wypowiedzi (miedzy innymi Michata Borwi-
cza, Witolda Gombrowicza) z okresu 1945-1962 nawiazujace do Brzo-
zowskiego omowie w polaczeniu z czescig o Miloszu, by z jednej strony
pokazaé, ze w tym okresie poeta mial styczno$¢ z innymi autorami zaj-
mujacymi sie Brzozowskim lub przynajmniej zahaczal o tematy, kto-
re go dotyczyly, a z drugiej strony dostarczy¢ posrednich dowodow lub
przynajmniej zasygnalizowad, ze niektore z tych znajomosci mogly mieé
wplyw badZ wplynely na zmiane stosunku Mitosza do Brzozowskiego.

Teksty poety powstale w dwudziestoleciu miedzywojennym oraz
podczas wojny znajduja sie w tej czesci pracy, poniewaz w Czlowieku
wsrod skorpionow Milosz powracal do nich. Wszystkie tworza zatem
zamknieta calos¢ 1 tylko ich laczna analiza pozwoli pokazaé pelny ob-
raz Brzozowskiego widzianego przez Milosza. W ten sposéb nakresle
droge, ktéra doprowadzita go do napisania studium o Brzozowskim.

Ksigzka Miltosza jest najbardziej istotna dla debaty o Brzozow-
skim w kregu ,Kultury” paryskiej, tak jak wydarzenia ja poprze-
dzajace oraz jej wplyw na dalsze dyskusje o Brzozowskim, w tym na
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poglady Czapskiego, autora ostatniego analizowanego w tej pracy
tekstu O Brzozowskim (1963)33.

Czapskiemu poswiecona jest takze ostatnia cze$¢ pracy. Analizo-
wane sa w niej gtéwnie dwa teksty Czapskiego powstale w latach 1945
1 1963. Najwyrazniej inspirowany rozwazaniami Brzozowskiego na te-
mat spotecznej misji sztuki 1 artystow zredefiniowal swoja wtasng role
artysty po II wojnie éwiatowej. Czapski niektdére strony w swoim tekscie
poswieca na omoéwienie nadal dyskusyjnego przejscia Brzozowskiego na
katolicyzm. Na tle objasnienia znaczenia katolicyzmu u Brzozowskiego
eksponuje sie sprzeczne stanowisko miedzy Czapskim a Mitoszem.

Oddzielenie ostatniej cze$ci od korespondujacej z nia czeéci
pierwszej wydaje sie niezbedne z trzech powodéw. Po pierwsze tekst
Czapskiego z 1963 r., merytorycznie najistotniejszy, jest rodzajem po-
dwdjnej recenzji ksiazek Milosza 1 Andrzeja Stawara poSwieconych
Brzozowskiemu, ktére ukazaty sie w ,,Kulturze” z koncem lat 50. 1 po-
czatkiem lat 60. Po drugie znajdujg sie w nim takze odniesienia do
tekstow weczedniejszych o Brzozowskim, na przyklad piéra Herlinga-
-Grudzinskiego. Dlatego bez uprzedniego przesledzenia i zrozumienia
wedréwki autoréw takich jak Mitosz 1 Herling-Grudzinski w gtab my-
§li Brzozowskiego niezrozumialy wyda sie z nim dyskurs Czapskiego.
Po trzecie tekst Czapskiego mozna uzna¢ za rodzaj podsumowania
dyskusji , brzozowszczykéw” na temat autora Idei na tamach ,Kultu-
ry”. Po tek$cie Czapskiego w ,, Kulturze” nie pojawit sie juz zaden na-
prawde znaczacy tekst o autorze Legendy Mtodej Polski. Dla cztonkéw
tego kregu Brzozowski nadal odgrywat jednak istotna role (szczegdl-
nie dla Milosza byt ciagle waznym punktem odniesienia®) i dlatego
W niniejszej pracy maja miejsce wyprawy poza 1963 r. Czesci poswie-
cone Czapskiemu tworza w ten sposob zamkniete ramy tej pracy.

Analiza tekstéw z dwudziestolecia miedzywojennego pokaze ge-
neze zainteresowania Brzozowskim, ktére wykazywali takze przyszli

33 Jozef Czapski, O Brzozowskim, ,Kultura” 1963, nr 1-2, s. 199-211.

34 Jens Herlth w swoim teks$cie Czestaw Mitosz w poszukiwaniu innej histo-
rycznosci (,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2012, nr 20, s. 13-32)
wskazuje na §lady Brzozowskiego w poetyckiej 1 eseistycznej tworczos$ci Mitosza od
péznych lat 60. do wezesnych lat 80. XX w. Mitosz poswiecil Brzozowskiemu roz-
dziat w Historii literatury polskiej (Wydawnictwo Znak, Krakow 2016, s. 590—600),
ktora najpierw ukazala sie po angielsku (1969 r.). Zamiescit tez hasto ,,Brzozowski”
[w:] idem, Abecadlo Mitosza, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2010, s. 77.
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autorzy ,Kultury” paryskiej. Z kolei analiza wszystkich tekstow po-
zwoli dostrzec ewolucje obrazu Brzozowskiego w latach 20.1 30. XX w.
oraz obrazu ksztaltowanego w kregu ,,Kultury” paryskiej. Pozwoli tez
wskazaé na powiazania i1 réznice miedzy tymi wizerunkami. Na tle
przeprowadzonych analiz zostang przedstawieni réwniez wybrani
autorzy, ktorzy zajmowali sie Brzozowskim 1 analizowali jego teksty.
To opowies¢ o tym, jak kazdy z moich bohateréw myslal o Brzozow-
skim 1 co wnidst do zrozumienia jego my$sli.

1.2. Préba teoretycznego ujecia przedmiotu badan

W zwigzku z wyzwaniem, z jakim przyszto mi sie zmierzy¢, pierw-
sze my$li skierowalam na ,Kulture” i jej przedstawicieli. Zalezato
mi na tym, by méj gltos nie powielal istniejacych tez 1 spostrzezen,
zwlaszcza ze juz wiele na ten temat zostalo wypowiedziane i napisa-
ne. Nurtowalo mnie pytanie, jak znalezé kategorie, za pomoca ktorych
mozna by objaé caty ten krag. Sprawe te utrudnia podkreélana w ni-
niejszym opracowaniu réznorodno§¢ przedstawicieli kregu , Kultury”
paryskiej. Czy jest mozliwe, by sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika
twor tak wielobarwny, jakim byta ,Kultura”? Z tym pytaniem, jestem
przekonana, mierzyl sie niejeden jej badacz.

Zamiar byl taki, aby sprobowaé okresli¢ ten krag inaczej. Zna-
leZ¢ sposodb, stosowne kategorie we wspdlczesnej terminologii socjolo-
gicznej, by krag ten — w rozumieniu niepodzielnej cato$ci — méc ujaé
w kategoriach teoretycznych. Inspiracji dostarczyli mi amerykanscy
badacze, sowietolog R. G. Suny 1 socjolog M. D. Kennedy, ktorych za-
interesowanie dotyczylo powstawania narodéw, z uwzglednieniem
w ich tworzeniu roli intelektualistow. Pojecia zaproponowane i omo-
wione przez Suny’ego 1 Kennedy’'ego we wprowadzeniu do Intellec-
tuals and the Articulation of the Nation, ujete przez nich juz w sa-
mym tytule ksiazki, daty mi sposobno$é spojrzenia ,teoretycznego”
na ten krag. Intellectuals i articulation — bo o tych pojeciach mowa
— pomagaja zrozumieé ,Kulture”, jej perspektywe 1 orientacje oraz
sposéb dziatalnoéci jej reprezentantow przy uwzglednieniu 6wczesnej
sytuacji politycznej 1 historycznej Polski. Niebagatelne znaczenie dla
celu, ktory sobie postawilam, ma fakt, ze w przedstawieniu tych pojeé
Suny 1 Kennedy odnosza, sie do Brzozowskiego. Stanowi on dla nich
doskonatly przykltad takiej wladnie intelektualnej postawy.
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Uzupelnienie propozycji Suny’ego 1 Kennedy’ego, pomagajace ca-
lo$ciowo ujaé styl mysSlenia intelektualistow z kregu , Kultury” pary-
skiej, widze w kategorii social imaginary, w takim sensie, w jakim
rozumiat ja Charles Taylor®. Intelektualisci z kregu ,,Kultury” arty-
kutowali w formie §wiatoobrazu wizje Polski niepodlegtej, ktora przy-
brata forme symbolicznego imaginarium, jakie mozna uja¢ wilaénie
w kategorili wyobrazenia spolecznego.

Ponizej okresle blizej pojecia intellectuals, articulation i social
imaginary, lecz przed tym jeszcze kilka stéw o mozliwej ich uzytecz-
nosci. Za ich pomoca mozna zrozumieé, dlaczego krag ,, Kultury” pary-
skiej, odwotujac sie do Brzozowskiego, miat szczegdlne poczucie misji,
ktore po nim wlaénie odziedziczyli. U Brzozowskiego przez stowo ,,mi-
sja” nalezy rozumie¢ rodzaj stluzby, zolnierskiego trwania na poste-
runku, o ktorej pisal w Legendzie Mtodej Polski*®. Trafne okreslenie
stuzby Brzozowskiego oddaja slowa Andrzeja Walickiego: ,,[...] przez
caly czas pozostawatl pod silnym ci$nieniem pogladéw gloszacych ko-
nieczno$é aktywnego spolecznego zaangazowania inteligencji i pojmu-
jacych jej powolanie jako heroiczna stuzbe spoteczna”’.

Jak zauwazytam, Suny 1 Kennedy zaznaczyli — co prawda do$¢ mar-
ginalnie — pionierstwo Brzozowskiego w teoretycznym sformutowaniu
zwiazku miedzy intelektualista a pojeciem pracy. Podkreslili, ze role
inteligencji widzial on w tworzeniu kultury z mysla o intelektualnym
rozwoju klasy robotniczej*®, kultury, ktéra wyrazataby 1 rozwijala sfere
duchowa robotnikéw, nieodlacznie zwigzana z ich zyciem?’. Tworzenie

% Charles Taylor, Czym jest imaginarium spoteczne?, [w:] idem, Nowoczesne
imaginaria spoteczne, przel. A. Puchejda, K. Szymaniak, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 2010, s. 37-47 (Charles Taylor, What is a ,,Social Imaginary™?, [w:] idem, Mo-
dern Social Imaginaries, Duke University Press, Durham 2004, s. 23-30).

36 W kontekécie stuzby najczeéciej powtarzany jest aforyzm Brzozowskiego: ,,Zy-
cie nasze, ja nasze to jest posterunek, gdy my go opuécim — traci go juz
cata ludzkoéé na zawsze” (LMP, 110). Zob. tez LMP, 207.

37 Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli..., s. 156.

3 Nie wynika z tego, ze Brzozowski byl przez nich postrzegany jako sojusznik
klasy robotniczej, co moze by¢ rozumiane, ze w jakim§ sensie popieral idee komuni-
styczne. Suny i Kennedy nie odnosili sie do caloksztaltu jego mysli, ktéry przeszedt
kilka etapéw rozwoju.

39 The intelligentsia, he argued, should facilitate the development of the intel-
lectual life of the working class «by creating a culture which would express and de-
velop the potential spiritual richness inherent in the ‘life-world’ (Lebenswelt) of the
workers»”, Ronald Grigor Suny, Michael D. Kennedy, Introduction do: Intellectuals
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kultury to wprawdzie nie jedyna rola inteligencji przypisywana jej
przez Brzozowskiego. Ale ta wlasnie rola ksztaltowania i podtrzymy-
wania kultury polskiej oraz jej tozsamos$ci stata sie jedna z priory-
tetowych przestanek dziatania dla intelektualistow kregu ,Kultury”
paryskiej. Zdawali sobie oni sprawe, ze w warunkach systemu totali-
tarnego nie ma wolnos§ci. System ten bowiem narzuca ramy, w jakich
maja by¢ dyskutowane problemy, 1 zaweza mozliwo$¢ ich rozwiazy-
wania poprzez ograniczenie swobody wypowiedzi 1 dzialania. Totali-
tarne struktury hamujg pole tworczego rozwoju. Jak zauwazyli Suny
1 Kennedy, ,communism, as a system, sought to contain intellectuals,
to coopt them, and through that lead them to abandon intellectual
responsibility”*. Jednym z mozliwych skutkow tego jest ,,zdziecinnie-
nie”’!, czyli zanik poczucia odpowiedzialno$ci za wlasne stanowisko
w kwestiach politycznych czy spotecznych, sytuacja, w ktorej ktos
inny zaczyna wypowiadaé sie w naszym imieniu. Tam, gdzie rzadzit
system totalitarny, ,,zachowanie apolitycznej odpowiedzialnosci przez
intelektualistéw bylo trudne do wyobrazenia 1 jeszcze trudniejsze do
praktykowania”?. Nawet je$li Suny 1 Kennedy stwierdzili, ze inte-
lektualisci potencjalnie znajdowali sie poza politycznymi powigzania-
mi*?, to byli zobowigzani ,,méwic¢ prawde o wladzy”*.

and the Articulation of the Nation, eds. R. G. Suny, M. D. Kennedy, University of
Michigan Press, Ann Arbor, MI 2001, s. 20.

40 Ronald Grigor Suny, Michael D. Kennedy, Introduction..., s. 12-13. ,As Ko-
lakowski argued in 1972, when intellectuals fail to use reason to establish their po-
litical or moral position, they abandon their very identity as intellectuals”, Ronald
Grigor Suny, Michael D. Kennedy, Introduction..., s. 9.

4l Termin pochodzi od Brzozowskiego. Trzeci rozdzial Legendy Mtodej Polski
zatytutowal Polska zdziecinniata.

42 Where communism and fascism have ruled, apolitical intellectual respon-
sibility was harder to imagine, much less practice”, Ronald Grigor Suny, Michael
D. Kennedy, Introduction..., s. 10.

43 Intellectuals, by contrast, are constructed as potentially above politics”, Ro-
nald Grigor Suny, Michael D. Kennedy, Introduction..., s. 11. Mannheim okresla in-
telektualistéw jako ,freischwebende” (Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, wyd. 7,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1985, s. 137), tzn. ze nie zaliczaja sie do
zadnej klasy, partii — jest to konstrukcja teoretycznie oznaczajaca, ze intellectuals
w swoim czasie wszystko stawiali pod znakiem zapytania, nawet wlasna role.

4 Wedtug Saida intelektualisci, o ktérych méwilo sie czesto ,,speak the truth to
power”, to tzw. subversive outsiders, zob. Ronald Grigor Suny, Michael D. Kennedy,
Introduction..., s. 14.
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Czlonkowie kregu szukali wiec mys$li przewodniej, jednoczace;,
ktéra zgromadzilaby krag ludzi podobnie mys$lacych, przeciwnych
ustrojowi powojennej Polski. Nie zamierzali bowiem przyjaé pozycji
,w toge sedziowska udrapowanego widza” (KZ, 187). Dlatego dokonali
interpretacji wydarzen historycznych, by stworzy¢ wspélna narracje
dla spoteczenstwa polskiego. W nawigzywaniu tacznoéci spoteczne;j
szukali potwierdzenia swej tozsamoséci®, autoidentyfikacji, miejsca
1 roli w polskim spoleczenstwie, poczucia przynaleznosci do niego,
przy jawnym sprzeciwie wobec sytuacji politycznej w Polsce.

Nawigzanie taczno$ci spotecznej wiazalo sie z budowaniem za-
ufania spotecznego i odbudowa tozsamo$ci narodowej, co potwierdzi-
o teze Suny’ego 1 Kennedy’ego, ze to wlaénie ,intelektualiSci tworza
rozne ideologie narodowej tozsamosci’¢. Chodzito o stworzenie, a na-
stepnie wyartykulowanie zwartego systemu wartosci, ktére mialy
stanowi¢ fundament pod wolng mys$l 1 kulture polska.

Articulation

Dla Suny’ego 1 Kennedy’ego z chwila pojawienia sie intelektu-
alistow wyksztalcila sie charakteryzujaca ich zdolnos$é¢ artykula-
cji (articulation*™), dlatego taczyli nierozerwalnie ze sobag te dwa

4 Tozsamo§é jest nadawana spotecznie, potwierdzana spolecznie i przeksztat-
cana spotecznie”, Peter L. Berger, Zaproszenie do socjologii, przel. J. Stawinski, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 96. Peter Berger 1 Thomas Luckmann
tozsamo$¢ ujmujq jako rezultat ,,0gélnej dialektyki spoteczenstwa. W istocie tozsa-
mo$¢ daje sie obiektywnie okres§li¢ jako umiejscowienie w pewnym $wiecie 1 jedynie
wraz z tym $wiatem moze zostaé subiektywnie przyswojona. Do identyfikacji do-
chodzi zawsze w obrebie okreélonego §wiata spotecznego”, Peter L. Berger, Thomas
Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, PIW, Warszawa 1983, s. 207. Tema-
tem tozsamos$ci osobowej zajmuje sie réwniez Zygmunt Bauman, dla ktérego jest to:
,wyobrazenie, jakie czlowiek posiada o wlasnym miejscu w spoleczenstwie, o swoich
prawach i obowiazkach, i o tym, jak sam z tych obowiazkdéw sie wywiazuje”, Zygmunt
Bauman, Zarys socjologii: zagadnienia i pojecia, PWN, Warszawa 1963, s. 346.

46 Intellectuals create different ideologies of national identity [...]”, Ronald Gri-
gor Suny, Michael D. Kennedy, Introduction..., s. 2.

47 Kategoria ta byta dla nich wazna w kontekscie budowania narodu (nation buil-
ding). Aby doszlo do powstania narodu, najpierw musza — ich zdaniem — powstac jego
wizje, wyobrazenia i musi kto§ — w tym wypadku intelektualista — podjagé sie ich wyar-
tykulowania tak, by staly sie one jasne dla spoleczenstwa. Oznacza to, ze artykulacja
pojecia narodu wiaze sie z kwestig odpowiedzialno$ci politycznej, spotecznej i moralnej
intelektualistéw, ktérych ksztattuja warunki kulturowe, spoteczne i narodowe.
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pojecia: , Intellectuals are significant in the articulation of nations™.
Ich zdaniem:

Articulation is our keyword, a word that is helpful precisely because it provides
an important double meaning. A noun that implies expression, something intel-
lectuals are obliged to do to fill their role, it also implies a measure of fit between
a cultural product and the social environment which enables its production and
makes that product consequential. We are focusing on intellectuals as actors, ra-
ther more than on their environment and the institutionalization of their ideas®.

Kategoria artykulacji byla szczegdélnie wazna dla obu autoréw
z jeszcze jednego powodu: ,articulation offers us a way to study in-
tellectuals and the nation simultaneously”. Ale we wszystkich przy-
wolanych przykladach®® Suny i Kennedy dowodza, ze rola intelektu-
alistéw, ich stosunek do witadzy, narodu, panstwa lub spoleczenstwa
byly zwigzane z pojeciem kultury. W swoich rozwazaniach nawiazali
do ksiazki Andrzeja Walickiego, Stanislaw Brzozowski and the Polish
Beginnings of Western Marxism®. Walicki z jednej strony podkresélit
u Brzozowskiego narastajaca nieche¢ do intelektualistow, ale z dru-
giej strony méwit takze o tym, ze autor Idei zdawal sobie sprawe
z roli inteligencji zaangazowanej w tworzenie kultury odpowiadajace;j
duchowym aspiracjom proletariatu®?.

48 Ronald Grigor Suny, Michael D. Kennedy, Introduction..., s. 36.

4 Tbidem, s. 3.

50 Tbidem.

5 Suny i Kennedy, zaczynajac od Juliena Bendy i jego tekstu La trahison des
clercs (1927, Zdrada klerkéw), na przyktadzie ktérego méwia o powstaniu pojecia in-
tellectuals datowanego pod koniec XIX w., przeszli najpierw do Antonio Gramsciego
ijego podziatu na intelektualistéw ,tradycyjnych” (dla ktérych starcie idei ma miej-
sce tylko na ptaszczyznie intelektualnej i nie jest potaczone z materialnymi walkami)
i,organicznych” (ktérzy opieraja swoje idee na walce klasy pracowniczej). Nastepnie
odniesli sie do Saida, ktéry oprécz wspomnianych ,subversive outsiders” wyr6znia
takze ,,supportive insiders who promote special interests, patriotic nationalism, cor-
porate thinking, and a sense of class, racial or gender privilege”, ibidem, s. 14. Swo-
je rozwazania dotyczace intelektualistow zakonczyli na przykladzie Vaclava Havla,
piszac: ,intellectuals, as those leading in the elaboration of human consciousness,
have a special role”, ibidem, s. 15-16. Jeéli intelektuali$ci sa zobowiazani do wy-
artykutowania ,,prawdy”, a nie do tworzenia zbiorowoéci, to ich zdaniem Havel nie
stal w obliczu tych samych dylematéw co Gramsci i Said. Etyka byta jego gtéwnym
przewodnikiem, a nie zmiany spoteczne.

52 Tbidem, s. 20.

5 Zob. Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli..., s. 152—211.
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Umiejetno$é ,artykulowania” sensu wydarzen historycznych
oraz zjawisk polityczno-kulturowych, ktére zachodzity w tym czasie
w relacjach miedzy spoleczenstwem a wladzami w kraju, przypisy-
wat sobie krag ,,Kultury” paryskiej. Starat sie wiec stworzy¢ pole dla
dyskursu polityczno-kulturowego®, w ktérym sam uczestniczyl, wy-
tuszcezy¢ zréznicowane opinie, potrzeby 1 oczekiwania, tak, ze byly one
zrozumiate dla reszty spoleczenstwa polskiego.

Jednak intelektualiSci z ,,Kultury” paryskiej nie tylko starali sie
yartykutowac” rzeczywistosé, ale tez usitowali na nig wptywadé, cheieli
staé sie reprezentantami krytycznego sposobu myslenia, ktéry z ich
punktu widzenia byl potrzebny w warunkach polskiego zniewolone-
go umystu. Giedroyc rozumiatl, ze sposéb zwracania sie do siebie jest
znaczacy dla zrozumienia relacji z czytelnikami, ma wptyw na sposéb
1 zmiane ich mys$lenia 1 stanowi zachete do podjecia czynow zmierza-
jacych do przeksztalcen. Przyznal po latach: ,Nasza rola miato by¢
pobudzenie ludzi do myS§lenia w wielu dziedzinach zycia”®, aby skto-
ni¢ spoleczenstwo do podjecia Swiadomej dziatalnosci 1 wlaczania sie
w zycie praktyczne. Intelektuali$ci kregu ,, Kultury” paryskiej przyjeli
role budowniczych, a nie tylko méwcow.

Social imaginary

Sformulowanie wizji przysztoéci jest najtrudniejszg i naj-
wazniejsza, czescig programu. [...] Jezeli w momencie ko-
niunktury historycznej Polacy nie beda mieli zadnej wizji
—innymi stlowy, nie bedg wiedzieli, jakiej Polski pragna — sy-
tuacja w Polsce bedzie wypadkowa dawnych nawykéw [...]%.

Waznym pojeciem dla proby catoSciowego objecia kregu , Kultury”
jest tez social imaginary w rozumieniu Charlesa Taylora. Oznacza ono

54 Dla takiego dyskursu znaczace jest spojrzenie Saida. Dla niego intelektuali-
sta to przede wszystkim mistrz jezyka, wprowadzajacy do dyskursu glosy, ktére nie
miatly sily przebicia lub byly sttumione ze wzgledu na otaczajace warunki. Said przy-
pisywal intelektualiScie role ,dawania glosu”, Edward Said, Representations of the
Intellectual: The 1993 Booth Lectures, Vintage Books, London 1994, s. 199.

% Mirostaw A. Supruniuk, Uporzqdkowaé wspomnienia. Nieautoryzowane roz-
mowy z Jerzym Giedroyciem, Towarzystwo Przyjaciél Archiwum Emigracji, Torun
2011, s. 176.

% Juliusz Mieroszewski, Materialy do refleksji i zadumy, ,Kultura” 1975, nr 4
(319), s. 8.
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wizje, ,,wyobrazenie spolecznej egzystencji” wspélne dla duzej grupy
ludzi, a nawet dla calego spoleczenstwa®. Chodzi o relacje z innymi
1 z wladza oraz o Swiadomosc, jak te relacje powinny wygladacé®®. Cho-
dzi tez o oczekiwania, ktore z reguly zostajq zrealizowane, o wartosci,
ktore leza u podstaw tych oczekiwan, jak réwniez o podobne rozumienie
spraw, ktore prowadzi do wspdlnych przedsiewzie¢, tak by moglo po-
wstaé akceptowane przez rézne grupy spoleczne poczucie prawomocno-
$c1®?. Wymaga to umiejetnosci wyczucia, uchwycenia sytuacji, w ktorej
sie znajdujemy, 1 zrozumienia, jak postrzegaé¢ swoje miejsce w historii
1w czasie, w czym pomaga zdobyta wiedza oparta na faktach i normach.

Przedstawiciele kregu wierzyli, ze przedstawiaja Polske rzeczywista
1z takim wyobrazeniem o niej zyli, nawet jeéli nie istniala jeszcze w sen-
sie empirycznym. Dazeniu do takiej Polski podporzadkowali wszyst-
kie swoje dziatania. Giedroyc nie walczyl zatem o co$ utopijnego wbrew
sceptycyzmowi innych. Jego pewno$é opierata sie na konkretnym wy-
obrazeniu innego porzadku zycia kraju 1 spoteczenstwa. Krag , Kultury”
paryskiej tworzyl idealny obraz duchowego etosu, wymarzonej Polski,
ktory nawiazywat do ideatéw Brzozowskiego, czyli do ,,Polski energicz-
nej, Smiatej, o silnym wytrwalym temperamencie”®. Polski odrzucaja-
cej ptytki katolicyzm 1 obrzedowa religijnos¢. Polski postepowej i nowo-
czesnej, otwartej na to, co wspoélczesne w mysli europejskiej, dazacej do
zwigzania sie z Europa, lecz §wiadomej swoich korzeni 1 wartosci, samo-
dzielnie tworzacej polska kulture, ktéra nie byta odbiciem innych kultur.

1.3. Terminologia

Dwa znaczenia pojecia kregu , Kultury” paryskiej

Pojecie kregu ,Kultury” paryskiej w sensie grupy intelektuali-
stow dziatajacych w latach wyznaczajacych poczatek 1 koniec wy-
dawania pisma (1947-2000) moze byé rozpatrywane w wezszym

57 Charles Taylor, Nowoczesne imaginaria spoteczne, s. 14, 37 (Charles Taylor,
Modern Social Imaginaries, s. 23, 30).

%8 Zob. ibidem, s. 43 (ibidem, s. 27).

9 Zob. ibidem, s. 37 (ibidem, s. 23).

60 Maciej Urbanowski, Wstep do: Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa
Brzozowskiego, wybér, wstep i red. M. Urbanowski, Biblioteka ,,Frondy”, Warszawa
2013, s. 10-12.
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1w szerszym znaczeniu®. Mowiac o kregu ,Kultury” paryskiej w jego
wezszym znaczeniu, mam na mysli zespdt redakcyjny®, ktéry two-
rzyli: zalozyciel pisma Jerzy Giedroyc, jego najblizsi wspotpracownicy
Zofia 1 Zygmunt Hertzowie, Jozef Czapski oraz Gustaw Herling-Gru-
dzinski, od 1952 r. takze Henryk Giedroyc®®. W szerszym rozumieniu
nalezy uwzgledni¢ cala rzesze skupionych wokoél pisma pisarzy, arty-
stow, korespondentow w kraju i na emigracji.

Uzupekienie terminu ,Formacja 19107

[...] historia przeplywa przez ludzi réwnocze$nie
i stad rodza sie te spotkania w sympatiach i wstre-
tach taczace ludzi nawet oddalonych §rodowisk. Tak
powstaje formacja kulturalna historycznego okresu®.

Uzupetnieniem dla terminu , Formacja 1910” w dwéch kwestiach
waznych dla ukladu tej pracy jest koncepcja kohorty. Wspominatl o niej
Ryszard Sitek w pracy Fenomen warszawskiej szkoty historii idei.
Z perspektywy potwiecza. Powotal sie on na definicje Petera Loewen-
berga, ktory zwrdcit uwage na koncepcje kohorty zaproponowana przez
demograféw spolecznych, odwotujacych sie do teoretycznych prac Kar-
la Mannheima. Termin ten oznaczal, jak podaje Loewenberg,

61 Amerykanski socjolog Paul F. Weehler wprowadzil pojecie kregu ,,Kultury”
w przedmowie do: Kultura Essays, red. L. Tyrmand, Free Press, New York 1970,
s. VII-XI. Wyréznil: krag wewnetrzny (inner circle — sktadat sie z cztonk6w pokolenia
zatozycieli pisma), drugi krag (second circle — sktadat sie z pracownik6éw, najwazniej-
szych autoréw i1 korespondentéw pisma) i krag zewnetrzny (outermost circle — skla-
dat sie z odbiorcéw ,,Kultury” rozproszonych po calym $wiecie, tj. jej nabywcow i/ lub
czytelnikow).

62 Cho¢ Giedroyc w rozmowie z Mirostawem Supruniukiem w 1993 r. powie-
dzial, ze ,Nigdy nie bylo czego$ takiego, co mozna by nazwaé zespolem redakcyj-
nym w «Kulturze». Takiej redakcji, w ktorej kazda osoba miataby jakie$ odpowiednie
funkcje. Byl krag ludzi bliskich sobie: Czapski, Mieroszewski, Stempowski. Bez nich
wydawanie pisma byloby niemozliwe. [...] ale inni ludzie, ktérym tak samo duzo za-
wdzieczam w sensie redakcyjnym, i z ktérymi sie bardzo przyjaznitem, jak powiedz-
my Jelenski, juz do tego $cilejszego zespolu nie nalezeli. [...] [Jelenski] to byt czto-
wiek z zewnatrz”, Mirostaw A. Supruniuk, Uporzqdkowaé wspomnienia..., s. 112.

63 Andrzej Stanistaw Kowalczyk, Giedroyc i ,Kultura”, Wydawnictwo Dolnoéla-
skie, Wroctaw 1999, s. 185.

64 Czestaw Mitosz, Refleksje warszawskie, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 3—4 (68/69),
s. 251-256.
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[...] zbior jednostek w obrebie danej populacji, ktérego czlonkowie podzielaja
wazkie, wspdlne doswiadczenie okreslonego wydarzenia osobistego lub histo-
rycznego w tym samym czasie. [...] Kohorta nie musi koniecznie w tym samym
czasie przyj$¢ na §wiat. Kohorta moze obejmowac ludzi w réznym wieku, wlacz-
nie z tymi, ktérzy sa w lonie matki, o ile historyk chce uwzglednié¢ wszystkich,
ktorych dotknelo pojedyncze traumatyczne wydarzenie®.

Uwzglednienie pojecia kohorty w odniesieniu do kregu ,Kultury”
paryskiej rozwiazuje problem réznych dat urodzenia jego czlonkéw,
ktore obejmujq cate pokolenie: Czapski — 1896, Gombrowicz — 1904,
Giedroyc — 1906, Milosz — 1911, Herling-Grudzinski — 1919.

Kohorta w my$l definicji Loewenberga jest nie tylko wolna od
wszelkich ograniczen czasowych, ale uwzglednia tez pewne momenty
przelomowe spajajace okreSlong grupe ludzi, w tym przypadku pol-
skich emigrantéw z kregu ,,Kultury” paryskiej. W odniesieniu do zaj-
mowania sie przez nich Brzozowskim owe przetlomowe momenty mia-
ly miejsce dwukrotnie: najpierw w latach 20. 1 30. XX w., a nastepnie
na przetomie lat 50. 1 60. Nie chodzi w tym przypadku o wyszukanie
tylko jednego ,traumatycznego wydarzenia”, ktére kohorte konsty-
tuuje, lecz o caly proces zmian spoteczno-kulturowych 1 polityczno-
-ustrojowych zachodzacych w Polsce.

5 Peter Loewenberg, Psychohistoryczne poczqtki nazistowskiej mtodej kohor-
ty, [w:] Psyche i Klio. Historia w oczach psychohistorykéw, wybér, przeklad i wstep
T. Pawelec, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2002,
s. 234. Zob. tez Ryszard Sitek, Fenomen warszawskiej szkoty historii idei. Z perspek-
tywy potwiecza, [w:] Wokét dorobku warszawskiej szkoty historii idei, s. 65—66.



2. Czapski a Brzozowski

Stanistaw Brzozowski po ukonczeniu rosyjskiego gimnazjum
w Niemirowie na Podolu rozpoczat studia na Wydziale Przyrodniczym
Uniwersytetu Warszawskiego. Pochodzenie kresowe 1 nieustanne do-
tykanie kwestii Rosji, mierzenie sie z rosyjska polityka, rosyjska lite-
ratura, rosyjskim mysSleniem, a nawet z ,rosyjska dusza” beda ciagle
dochodzié¢ do glosu w twoérczosci Brzozowskiego. W 1922 r. Stefan Ko-
laczkowski zauwazyl: ,Nie da sie wyczué u zadnego z zyjacych pi-
sarzy wplywu silnego jakiej$ literatury czy psychiki obcego narodu
tak wyraznie, jak na przyklad ducha psychiki rosyjskiej w tworczosci
Zeromskiego lub Brzozowskiego”!.

Kiedy Brzozowski umart w 1911 r., majac zaledwie trzydziesci
trzy lata, Czapski juz od jesieni 1910 r. przebywal w Petersburgu,
gdzie uczeszczal do XII Gimnazjum na Fontance. Pie¢ lat pdzniej,
w O0wczesnym juz Piotrogrodzie rozpoczal na tamtejszym uniwersyte-
cie studia prawnicze, przerywajac je po niespelna roku. Jego eduka-
cja zatem przebiegala na terenie Rosji i w jezyku rosyjskim?.

Czapski, podobnie jak Brzozowski, rozprawial sie z wlasna rosyj-
ska przesztoécia. Kluczowym momentem, w ktorym zdat sobie sprawe
ze swojego stosunku do Rosji, a tym samym do wlasnej kultury i przede
wszystkim do wlasnego narodu, bylo odkrycie Legendy Mitodej Polski
podczas jego wizyty w Polsce. Natrafil na nig przypadkiem na poczat-
ku 1919 r. w Krakowie®. Po lekturze tekstu Brzozowskiego Czapski
sze$ciokrotnie zajal pisemnie stanowisko wobec autora Pamietnika®.

1 Stefan Kotaczkowski, Pisma wybrane, t. 2, Wyspianski, Kasprowicz, przegla-
dy, oprac. S. Pigon, PIW, Warszawa 1968, s. 508.

2 Dzieki matce, ktora byta Austriaczka, znal jeszcze niemiecki i francuski. Zob.
Wojciech Karpinski, Portret Czapskiego, Fundacja Zeszytow Literackich, Warszawa
2007, s. 72. Z kolei Brzozowski czytal w szeéciu jezykach. Zob. Andrzej Mencwel, Sta-
nistaw Brzozowski. Postawa krytyczna. Wiek XX, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2014, s. 125.

3 Jozef Czapski, O Brzozowskim, ,Kultura” 1963, nr 1-2, s. 203—-204.

4 1919 — pierwsze krétkie spostrzezenie o Brzozowskim i o jego Legendzie za-
chowane w korespondencji, 1923 — powstaly w tym roku tekst O Motodoj Polsze jest
przede wszystkim interpretacja Wyzwolenia Stanistawa Wyspianskiego, w duzym
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Powracanie Czapskiego do Brzozowskiego sugeruje jego czeste
rozwazania na temat mys§li i tekstéw autora Idei. To narzuca pytania,
co powodowato, ze siegal po Brzozowskiego? Czy kierowalta nim cheé
odéwiezenia pamieci autora Pamietnika 1 powtarzania omawianych
zagadnien, czy moze chodzito o jego dorobek intelektualny? A moze
Czapskiego przyciagata aura Brzozowskiego — cztowieka o charyzma-
tycznej osobowoséci? Czy 1 jak ewoluowalo jego spojrzenie na Brzo-
zowskiego? Zdarzenia, ktére zaszly w jego zyciu w latach 1919-1963,
mialy znaczenie dla odbioru Brzozowskiego i wskazywaly, co Czap-
skiego przyciagato w autorze Idei, czego w nim poszukiwal, jak jego
postawa wobec Brzozowskiego sytuowata go wérdd pozostatych ,brzo-
zowszczykow”.

Potwierdzeniem, ze odkrycie Legendy Mtodej Polski przez Czap-
skiego mialo istotnie miejsce w Krakowie, jest korespondencja z jego
siostra Leopoldyna z 14 wrzeénia 1919 r.> Czapski wszakze opisal to
wiele lat pézniej w teksécie O Brzozowskim z 1963 r.:

Krakéw! Nikogo tam jeszcze nie znalem, moja ignorancja spraw polskich dzi§
mnie samemu zdaje sie prawie niewiarygodna. Z pobytu wéwczas w Krakowie
nie zachowatem wspomnien ani Wawelu, ani Kopca Ko$ciuszki, ani Panny Ma-
rii, ale pamietam doktadnie ciemny salonik-poczekalnie jakiego$ dentysty, gdzie
na stole, pod brzydka secesyjna lampa, wéréd brudnych, sto razy przegladanych
pism ilustrowanych odkrytem Legende Mtodej Polski. Otworzytem ja w $rodku

jednak stopniu odnosi sie do Brzozowskiego, 1928 — O Towarzystwo im. Stanista-
wa Brzozowskiego, 1933 — Wplywy i sztuka narodowa (tak jak w tekécie z 1923 r.
Brzozowski nie odgrywa tutaj roli dominujacej), 1945 — Brzozowski, 1963 — O Brzo-
zowskim. Liczba wszystkich nawigzan Czapskiego do Brzozowskiego jest znacznie
wieksza. Pojawig sie one w toku prowadzonej argumentacji, zwlaszcza w rozdziale 6.

5 [...] od jakiego$ czasu czytam z ogromnym [podkreslenie Czapskiego] zachwy-
tem Brzozowskiego — Legende Mitodej Polski. Ciekawy jestem bardzo, jak by$ ty na te
ksiazke zareagowala — jest chwilami ciezki 1 trudny jego jezyk — ale ma porywajace
kawalki i szalenie (interesujace?) wzgledem ludzi, dla ktérych los kraju nie jest za-
gadnieniem, dla ktérego swoje zycie sg zdolni poswieci¢”, Archiwum Jézefa i Marii
Czapskich, Leopoldyna z Czapskich 1v. Lubienska, 2v. Hoffmanowa, Koresponden-
cja. Listy od brata J. Czapskiego, rkps. 2524. Czapski zarazil Brzozowskim takze sio-
stre Marie. W swoim Dzienniku w 1920 r. na stronach 26-27 (rkps. 2477) zacytowata
ona dziewie¢ fragmentéw z Legendy Mtodej Polski, niemal zawsze podajac na koncu
cytowanego fragmentu numer strony. Kolejne zapisy Marii, w ktérych wymieniony
zostal Brzozowski, pochodza z lat 1922 (rkps. 2477, s. 40), 1931 (rkps. 2477, s. 108),
1939 (rkps. 2478, s. 97). Wszystkie materiaty znajdujg sie w Muzeum Narodowym
w Krakowie.
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pierwszego rozdziatu: Nasze ja i historia. Odczytuje ten rozdzial dzisiaj. Coz
bylo w nim wéwczas tak rewelacyjnego, ze mialem wprost fizyczne wrazenie, ze
odkrylem co$ dla mnie najwazniejszego?

Zrozumialem nagle calym soba, juz od pierwszych stron tej ksiazki, ze nie jestem
sam, ze jestem zwiazany z calym éwiatem, z historia, ze nie ma samotno$ci, ze
moje najtajniejsze mys§li 1 przezycia nie sa moja, tylko wlasnoscia, ze maja odpo-
wiedniki w éwiecie, bo nie sa wytworem wylacznie mojej my$li, ale calego pro-
cesu historycznego, ktéry moja §wiadomos§é wyztobil (byt okresla swiadomo§é?),
ze naleze do historii, chce tego czy nie chce, ze jestem nie tylko potrzebny, ale ze
nikt za mnie tego, co zrobi¢ musze, nie zrobi i zrobié¢ nie moze.

Potem juzidac w gtab tej ksiazki, odkrywalem z upojeniem to, czego nigdy Rosja
da¢ mi nie mogta, ze droga moja do idei ludzkos$ci, ktéra mnie na Wschodzie
urzekta, prowadzi przez Polske, ze jej rozwoju nie tylko nie musze, ale nie mam
prawa lekcewazy¢. Poprzez okrutny pamflet na Polske zdziecinniata, jedyna,
ktora znalem dotychczas, odkrywatem inng Polske®.

Fragment ten, czesto przytaczany przez samego Czapskiego’, jak
1 w dyskusjach o nim, wskazuje na kluczowy dla Czapskiego moment
w jego uksztattowaniu nowego spojrzenia na Polske, na siebie jako Po-
laka. Nie tylko znikl jego wczeéniejszy stan osamotnienia, lecz przy-
szla wrecz ulga 1 wyzwolenie oraz $§wiadomo$¢ osadzenia w rzeczy-
wisto$ci 1 w historii. Najprawdopodobniej stato sie tak pod wplywem
nastepujacego pasazu z pierwszego rozdzialu Legendy Brzozowskiego:

Ja nasze jest zawsze wynikiem, produktem: wytwarza sie ono poza naszymi
plecami, wytworzone zostalo w przewaznej czeSci przed naszym na $wiat przyj-
Sciem. [...] Jesteémy dziejowymi lacznikami przesztoSci ze wspdlezesnoScia,
a jednoczeénie przyczynag 1 wyznacznikiem przysztych pokolen. Nic w nas nie
stol poza historia, nie ma mozno$ci wyzwolenia sie od niej, gdyz nie ma w nas
wlékna, ktore by do niej nie nalezato. [...] kazda my$l, kazda warto$é jest wy-
tworem historii (LMP, 14).

W tych stowach Brzozowskiego, pelnych emocjonalnego napiecia,
z ukrytym wezwaniem do czynu, Czapski odnalazl niezastapiona

6 Jézef Czapski, O Brzozowskim..., s. 203—-204.

" Do tego zdarzenia Czapski powracatl przed 1963 r. i po nim w artykulach opu-
blikowanych réwniez w ,, Kulturze”: ,Tamten Brzeg”i wlasne wspomnienia, ,Kultura”
1961, nr 5 (163), s. 124-125; Kose zaplesé, ,Kultura” 1967, nr 3 (233), s. 42-43, oraz
w teksScie Ojcowie i dzieci, ktory powstal blisko 1960 r., a ukazat sie dopiero w 1991 r.
w zbiorze nieopublikowanych tekstéow Czapskiego pt. Swoboda tajemna, red. A. Ka-
czynski, Wydawnictwo Pomost, Warszawa 1991, s. 17-20.
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lekture, ,pozywke intelektualng”’®, bo zrozumial tacznosé swojego ,ja”
z historia. Uswiadomil sobie, ze wlasnie proces historyczny determi-
nowal jego ,ja”, jego $wiadomo$¢ 1 ze nie byl pod tym wzgledem przy-
padkiem odosobnionym. Nalezy zatem wyzby¢ sie pasywnej determi-
nacji na rzecz aktywnego uczestnictwa w tym procesie 1 przyjac petna,
odpowiedzialno§¢ za swodj wkiad. Czapski zrozumial, ze historii nie
wolno traktowaé jako czego$ danego, ze trzeba ja nieustannie two-
rzy¢ 1 to wlasnie czlowiek ma zdolnos$¢ ksztaltowania rzeczywistosci,
bo jest gléwnym podmiotem dziejéw. W tym opisie Czapski, zdaniem
jego biografa Wojciecha Karpinskiego, ,,wspaniale opowiedzial”, jak
czytat Brzozowskiego. Karpinski stwierdzit tez, ze to ,jeden z najmoc-
niejszych znanych mi opiséw lektury™.

Opisujac odkrycie Legendy, Czapski przedstawil swoje wezeséniej-
sze zainteresowania 1 fascynacje zwiazane z Rosja. Z przytoczonego
fragmentu tekstu z 1963 r. wynika rowniez, ze kultura polska ograni-
czala sie dla niego na poczatku lat 20. XX w. do kultury Polski ,,zdzie-
cinnialej”, czyli Polski sienkiewiczowskiej — z cechami owej tradycji
szlachecko-ziemianskiej, zgubnej dla Polski, pozbawiajacej ja mozli-
woécl istnienia 1 rozwoju. Brzozowski ujal to tak: ,Byle Kmicic pojat
Olenke, a pan Stach Marynie, wszystko da sie przetrwacé, caly pozo-
staly §wiat to juz tylko tlo tej zasadniczej sprawy” (LMP, 81). Taki ob-
raz Polski byl dla Czapskiego ciagle daleki od wizji kraju silnego 1 ak-
tywnego na arenie europejskiej. Obraz ten nie sprzyjal umacnianiu
poczucia polskiej przynaleznosci. Dopiero teksty Brzozowskiego poka-
zaly Czapskiemu inna, juz nie ,,zdziecinniala” Polske!!, lecz wolng od
tradycyjnych stereotypéw, ktérym Czapski najwyrazniej sam ulegat.

Mysli ujete w stowach Czapskiego mozna odnalezé w Legendzie
Mtodej Polski, ale spisal je dopiero w 1963 r., czyli ponad 40 lat po od-
kryciu ksiazki Brzozowskiego. I choc list do siostry Leopoldyny, napi-
sany napredce 1 pod wrazeniem odkrycia Legendy, dowodzi, ze doszlo
do fascynacji Brzozowskim w krakowskim gabinecie dentystycznym,
to trudno oszacowac, na ile wiernie artykul z 1963 r. oddaje faktyczne

8 Zwrot Frydego z: idem, Brzozowski jako wychowawca (Z powodu wydania ,,Le-
gendy Mtodej Polski”), cyt. za: Jest Bog, zyje prawda. Inna twarz Stanistawa Brzozow-
skiego, wybdr, wstep ired. M. Urbanowski, Biblioteka ,,Frondy”, Warszawa 2013, s. 187.

® Wojciech Karpinski w odpowiedzi na pytanie M. A. Nogi.

10 Zob. Jézef Czapski, O Brzozowskim..., s. 201-202.
1 Zob. ibidem, s. 204.
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stanowisko Czapskiego wobec Brzozowskiego z 1919 r. Ze wzgledu na
uplyw czasu miedzy 1919 r. a 1963 r. nie mozna traktowacé artykutu
O Brzozowskim jako wyczerpujacego materialu przy prébie rekon-
strukcji pojmowania Brzozowskiego przez Czapskiego z okresu mie-
dzywojnia. Tylko przez zrozumienie, kim byl Czapski wowczas, kiedy
siegal po Legende Mtodej Polski, i1 co chtonal do tego momentu, tak ze
treé¢ tej ksiazki od razu porwata go wrecz w fizycznym uniesieniu,
mozna wskazywac, ktore z odczué zapisanych w 1963 r. sa rzeczywi-
$cie tozsame z Czapskim z 1919 r.

2.1. Czapski przed odkryciem Legendy Mtodej Polski (1919)

Przed samym odkryciem Legendy Mtodej Polski Czapski prze-
bywat w Piotrogrodzie, ktory opuscil 22 stycznia 1919 r. W drodze
powrotnej do Polski byt pochtoniety lektura Nadchodzqcego chama
Dymitra Merezkowskiego!?. Tekst ten, bedacy wynikiem do$wiadcze-
nia rewolucyjnego 1905 r. 1 kleski Rosji w wojnie z Japonia, obna-
zal krwawe oblicze Rosji, uwypuklat rowniez kryzys religijny §wiata
chrzescijanskiego, prowadzac do wniosku, ze czltowiek odchodzacy
od Boga wyrzeka sie wlasnej osobowoéci, a przez to 1 wolnoéci. Te
dwa tematy — Rosja 1 religia!® — stang sie centralnymi zagadnienia-
mi Czapskiego, z ktérymi bedzie sie borykal przez cate zycie, a ktore
okaza sie réwnie wazne dla érodowisk, w ktorych bedzie przebywal.
Ich waga wzrosta dlan jeszcze bardziej w chwili zetkniecia sie z Le-
gendaq Mtodej Polski. To oczywiScie nie przypadek, ze czytal wladnie
Merezkowskiego.

Czapski wchodzil w dorosto$¢ na przestrzeni lat 1915-1919, gdy
na arenie miedzynarodowej zachodzily zasadnicze zmiany, ktére na-
znaczyly jego dalsze zycie. Przez okno mieszkania wuja Aleksandra
M. Meyendorffa w Piotrogrodzie, profesora prawa i posta do Dumy, po-
chodzacego z nadbaltyckiej arystokracji, Czapski obserwowat wybuch
rewolucji w Rosji. Miata ona miejsce juz po umieszczeniu go przez

12 Podaje za Piotrem Mitznerem, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa, Biblio-
teka ,,\Wiezi”, Warszawa 2015, s. 15 [O Nadchodzgcym chamie (1905) Dymitra Me-
rezkowskiego wspomina Brzozowski w GWN, 176].

13 Zob. Joanna Pollakéwna, Jézef Czapski — Zycie heroicznie dopetnione,
»Zwoje” 2003, nr 3/36, http://www.zwoje-scrolls.com/zwoje36/text11p.htm (dostep
11.05.2014).
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ojca w Carskim Siole w Korpusie Paziow 1 po dobrowolnym zglosze-
niu sie w pazdzierniku 1917 r. do 1. Putku Utanéw Krechowieckich
pod Minskiem (formujace sie wojsko polskie)'. Czapski 22 stycznia
1918 r. z pobudek pacyfistycznych wystapil z wojska, co oznaczato
dezercje'®. W konsekwencji przekonan propokojowych wspélnie z sio-
strami Karla 1 Maria oraz z Edwardem 1 Antonim Marylskimi zalozyt
wspolnote religijno-pacyfistyczna, ktéra cheiala moca modlitwy uwol-
ni¢ $wiat od wojny'®.

W dniu 16 pazdziernika 1918 r. Czapski zapisal sie na Akade-
mie Sztuk Pieknych w Warszawie do pracowni Stanistawa Lentza
(1861-1920)"". Jednak zaledwie miesiac pdzniej, ,nawrocony’, od-
czul potrzebe powrotu do stuzby wojskowej. Zadeklarowal gotowosé
podjecia zadan, ktére nie wymagalyby od niego uzycia broni palnej's.
7 taka tez misja 14 listopada 1918 r. powrocit do Piotrogrodu. Miat
za zadanie odnalez¢ pieciu oficeréw z Putku Utanéw Krechowieckich.
Poszukiwani przez niego koledzy zostali jednak rozstrzelani w drodze
do Archangielska'®.

Po ujrzeniu na wlasne oczy panujacego w Rosji terroru, po prze-
zyciu $mierci kolegow Czapski, ktérego z tym krajem taczyla wiez
emocjonalna, czul sie zdezorientowany?. Przed powrotem z Piotro-
grodu do Warszawy poszedl na Siergiejewska 83, gdzie mieszkat
Merezkowski?l. Pisarz ten byl juz wtedy znany poza granicami Ro-

14 Zob. ibidem oraz J6zef Czapski, Wyrwane strony, oprac. J. Pollakéwna, P. Kto-
czowski, Les Editions Noir sur Blanc, Warszawa 1993, s. 304.

15 Zob. [Jézef Czapski] ibidem oraz Piotr Mitzner, Warszawski krqg Dymitra
Filosofowa..., s. 8.

16 Joanna Pollakéwna, Jozef Czapski — Zycie heroicznie dopetnione...

Zob. ibidem oraz Jézef Czapski, Wyrwane strony..., s. 304.

18 Zob. [J6zef Czapski] ibidem.

19 Zob. ibidem.

W swoim odczycie wygloszonym w 1950 r. w Stanach Zjednoczonych Czapski
moéwil o panujacym ,terrorze” i ,totalitaryzmie” w Rosji, Jézef Czapski, Czlowiek
w Rosji Sowieckiej, [w:] idem, Swoboda tajemna, s. 129, 130, 131, 135.

21 Pierwsze spotkanie z Merezkowskim Czapski opisal [w:] idem, U Dymitra
Merezkowskiego, ,,Czas” 1924, nr 275, s. 2. ,Pamietam pierwsza moja wizyte u niego
w Petersburgu — juz za czaséw bolszewickich, za czaséw glodu i terroru. Merezkow-
ski otulony w jaki§ dziwny, czarny, aksamitny plaszcz czy szlafrok, chodzil troche
zgarbiony, szybkim i lekkim krokiem po pokoju. Uderzyla mnie drobna twarz, oko-
lona siwiejacq brodg i oczy o zmiennym i migotliwym wyrazie. Rozmowa woéwczas
zeszla zaraz na tory istotne; Merezkowski méwil z przejeciem i twarz jego nabierata

17
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sj1?2. Widywali sie codziennie, dyskutujac na tematy wtaénie Rosji
1 religii, a takze literatury czy filozofii?. Dzieki temu Czapski po-
znal teksty Nietzschego, Carlyle’ai Rozanowa?*. W spotkaniach tych
uczestniczyla réwniez zona Merezkowskiego, poetka Zinaida Niko-
lajewna Gippius, nazywana ,Miss Tyfikacja”?®, 1 Dymitr Wiadimiro-
wicz Filosofow. Cata trojka tworzyla tzw. triumwirat?. A Czapski
stal sie niemal czwartym lokatorem. Byl to dla niego ,szczeéliwy
okres”?".

Merezkowski przezwyciezyt w Czapskim opér przed uzyciem bro-
ni?®. Przyczynit sie tez do porzucenia przez Czapskiego Tolstoja na
rzecz Dostojewskiego. Czapski prawie pot wieku pdzniej pisat o tym:

jakiego$ blasku — widzialo sie tylko jego oczy, ktérych gleboki i jak ptomien drgaja-
cy wyraz — przykuwal. Wyszedlem pod wrazeniem tego, zem obcowat z czlowiekiem
proroczym — twarz jego i cala posta¢ wydata mi sie czarujaco piekna. Jakiez bylo
moje zdziwienie, gdy przyszedlem na drugi dzien, Merezkowski narzekal na rézne
klopoty domowe obecnej chwili — trudno bylo poznaé te pomarszczong twarz, o zéltej,
ziemistej cerze i zgaslych oczach — «jaki on brzydki» — pomys$latem. Od tego czasu
nieraz sie z nim stykatem i rzadko widzialem twarz, ktéra by sie pod wplywem zapa-
hu 1 natchnienia tak umiata przemieniaé. Tego samego ostrego kontrastu doznatem
w Warszawie, po wykladzie o Mickiewiczu, ktéry na wszystkich stuchaczy wywarl
tak silne wrazenie. Odprowadzalem prelegenta do hotelu, gdzie zaraz placzliwym
glosem bezbronnego dziecka zaczal dopominaé sie o jakie$ zielone mydlo, koniecznie
potrzebne do wieczornej kapieli”.

2 Jozef Czapski, Sprzeczne widzenie: Rozanow — Mauriac (1933), przedruk
[w:] Jozef Czapski, Sprzeczne widzenie: Rozanow — Mauriac, ,Znak” 1958, nr 3 (45),
s. 270-313, cyt. za: idem, Czytajqc, wybral, oprac. i wstepem poprzedzil J. Zielinski,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2015, s. 230.

23 Dyskusje o Rosji, o0 Bogu, o Dostojewskim 1 Nietzschem bywaly gorace 1 na-
mietne”, Jézef Czapski, Czy list Lenina?, [w:] idem, Rozproszone. Teksty z lat 1925—
1988, red. P. Kadziela, Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa 2005, s. 335.

24 0d ktorych z bdélem sie odrywalem, nawet zeby co$ zjes¢”, Jozef Czapski,
Dorozkarz i kon, [w:] idem: Rozproszone. Teksty z lat 1925-1988..., s. 465. Mitzner
zauwazyl, ze styl pisania Czapskiego przypomina ksiazki Rozanowa, idem, Warszaw-
ski krqg Dymitra Filtosofowa..., s. 55.

% [Piotr Mitzner] ibidem, s. 8.

26 Ibidem.

21 Jézef Czapski, Dorozkarz i kori..., s. 465.

28 'W 1920 r. walczyl juz na froncie w pociagu pancernym ,,Smialy”, wzial udzial
w wyprawie kijowskiej, zostal odznaczony orderem Virtuti Militari i uzyskal stopien
podporucznika. Zob. Joanna Pollakéwna, Jézef Czapski — Zycie heroicznie dopetnio-
ne...; oraz Jozef Czapski, Wyrwane strony..., s. 303—316.



40 Stanistaw Brzozowski. W kregu ,,Kultury” paryskiej

Totstoj byl pierwszym mistrzem mojej mlodosSci, ale Dostojewski, Nietzsche,
Rozanow, poznani za mego ostatniego pobytu w Rosji dzieki Merezkowskiemu
1 jego zonie, poetce Zinajdzie Gippius, z ktérymi spedzilem szereg wieczorow
w nieopalanym, lodowatym ich mieszkaniu na Siergiejewskiej w Petersburgu,
z Tolstoja mnie wyzwolily [sic!], przygotowujac mnie do Brzozowskiego, do jego
wizji historii?.
Przytaczam w cato$ci ten fragment, poniewaz Czapski przyznat
w nim, ze Merezkowski wraz z zona Zinaida mieli swéj udziat w ,,do-
prowadzeniu” go do Brzozowskiego. Jednak to Filosofow bedzie
mial znacznie wiekszy od Merezkowskiego wplyw na Czapskiego®,
réwniez w odniesieniu do autora Pamietnika. Ale najprawdopo-
dobniej bez wplywu calej petersburskiej tréjki przyjacidtl rozczy-
tywanie sie Czapskiego w Legendzie Mtodej Polski mialoby inny
przebieg, a moze nawet spotkaloby sie z niezrozumieniem odczyty-
wanych wéwczas przezen mysli Brzozowskiego. Bo choé siegano do
dziet Brzozowskiego, to, jak stwierdzit Czapski, niewiele rozumiano
zZ tego, co czytano®'.

2.2. Czapski a Filosofow — rozwdj relacji po 1919 r.

Wybér Filosofowa przez Czapskiego na swojego ,kierownika”
1 ,powiernika”? nie powinien dziwic¢, jesli uwzgledni sie zbieznosci
miedzy nimi, poczynajac od arystokratycznego pochodzenia®. Wspdl-

29 Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 204.

30 Piotr Kloczowski zapytat Czapskiego: ,,Kto ze spotkanych przez Ciebie ludzi
najbardziej wpltynat na Twe do§wiadczenia religijne?”; odpowiedZ Czapskiego brzmia-
la: ,Fitosofow”, Jozef Czapski, Swiat w moich oczach. Rozmowy przeprowadzil Piotr
Kloczowski, ,,Swiadkowie XX wieku”, t. 6, Apostolicum, Zabki—Paris 2001, s. 134.

31 Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 200. Czapski nawiazywal do wypowiedzi
Mitosza (CWS, 200). Ludwik Fryde skwitowatl to stowami, ze Brzozowski stawat sie
w ten sposob ,bohaterem wlasnej legendy”, idem, Brzozowski jako wychowawca, cyt.
za: Jest Bog, zyje prawda..., s. 181.

32 Czapski wspominat o tym w liécie do Andreja Siniawskiego [Abram Terc].
Zob. Piotr Mitzner, Kak Poliaki czytali Terca, ,,Stanford Slavic Studies” 2014, t. 46,
s. 274-289.

3 Filosofow pochodzit ze szlacheckiego rodu, podobnie jak rodzenstwo Czap-
skich, wszyscy odczuwali obcigzenia wynikajace z wychowania. Zob. Piotr Mitzner,
Warszawski krqg Dymitra Filosofowa..., s. 52. ,Urodzony 7 kwietnia 1872 roku
w Petersburgu, pochodzil z rodziny szlacheckiej, ktérej drzewo genealogiczne siega
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na byta im takze potrzeba praworzadnoéci. Filosofow, podobnie jak
Czapski, studiowal prawo panstwowe, czeSciowo réowniez w Peters-
burgu. Laczyto ich tez rozmitowanie w sztuce, muzyce i w teatrze.
Filosofow uzywat pseudonimu ,Tieatral”, czyli teatroman3*. Obaj
wykazywall zainteresowanie wlasna plcia? 1 mieli ,,galaretowate”®¢
charaktery, stosujac nazewnictwo Fitosofowa?”. Dwie osobowosci zto-
zone ze sprzecznosci: jedni uwazali Fitlosofowa ,za czlowieka zela-
znej woli, a inni, w tym samym czasie zarzucali mu, ze tatwo ulega
wplywom”38. Sklonnos¢ do ulegania silnym 1 radykalnym osobowo-
$ciom wykazywal roéwniez sam Czapski. Ale, zdaniem Karpinskiego,
Czapski ,nie bal sie wpltywow”3°. Rekonstrukeji wzajemnych stosun-
kow Czapskiego 1 Fitosofowa w kontekscie historyczno-publicystycz-
nym podjal sie Piotr Mitzner. Mnie interesowac bedzie tutaj, jak
umocnily sie te relacje, kiedy pojawil sie miedzy nimi Brzozowski,
1jaki wptyw na nich wywart.

Rok po opuszczeniu Piotrogrodu, czyli w 1920 r., Czapski dowie-
dzial sie, ze w §lad za nim wyruszyli Fitosofow, Merezkowski z zongiich
sekretarz Wiadimir Ztobin*. Po opuszczeniu Rosji 1 bezproblemowym

X wieku. Ojciec, Wladimir Dmitrijewicz Fitosofow (1820—1894) byl na drodze do wiel-
kiej kariery 1 doszedl do stanowiska naczelnego prokuratora wojskowego, po czym
zostal «zdegradowany w gére», na stanowisko cztonka Rady Panstwowej, dzieki swo-
jej matzonce Annie Pawlownej (z domu Diagilew), ktéra prowadzita salon literacki,
korespondowala z Turgieniewem i Dostojewskim, nie tylko zorganizowala pierwsza
uczelnie dla kobiet — Wyzsze Kursy Zetiskie, ale tez utrzymywala niebezpieczne zna-
jomoéci z czlonkami Narodnej Woli 1 anarchistami. W dodatku byla teozofka i pierw-
sza w Rosji feministka”, Piotr Mitzner, Warszawski ,,Domek w Kotomnie”, Biblioteka
»Wiezi”, Warszawa 2014, s. 8.

34 Piotr Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa..., s. 19.

% Zob. ibidem, s. 11. Poza tym w samej nazwie ,Domku w Kolomnie” byt ukryty
komentarz transseksualny.

3 Ibidem, s. 13.

37 Zob. Niewyslany list D. Fitosofowa do J. Czapskiego z 3 marca 1935, [w:]
Piotr Mitzner, Ludzie z nieludzkiej ziemi. Rosyjski krqg Jozefa Czapskiego, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy i Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2021,
s. 110.

38 Piotr Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa..., s. 13.

39 Wojciech Karpinski, Portret Czapskiego..., s. 9.

40 Piotr Mitzner, Warszawski ,,Domek w Kotomnie”..., s. 11-13. Wiecej na ten
temat zob. Piotr Mitzner, Jak znalazt (VII): Agent ST 1, ,Zeszyty Literackie” 2010,
nr 4, s. 1561-152; oraz idem, Warszawski krag Dymitra Filosofowa..., s. 15.
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przebyciu granic oddzielajacych od siebie ,,dwa swiaty’*!, w polowie
lutego 1920 r. dotarli do Warszawy, gdzie odebrat ich Czapski i umie-
scit w hotelu ,,Victoria” przy ulicy Krélewskiej*2.

Wowczas najwazniejsza dla Czapskiego byta relacja z Merezkow-
skim*3, Tak byto az do momentu opuszczenia przez Merezkowskiego
Polski 1 wspélnego wyjazdu z zona do Paryza z powodu podpisania
zawieszenia broni miedzy Polska a Rosja 12 pazdziernika 1920 r.*
Merezkowski uwazat ten fakt za haniebny dla strony polskiej, o czym
moéwil w wywiadzie udzielonym Czapskiemu w 1924 r., zatytulowa-
nym U Dymitra Merezkowskiego i opublikowanym w krakowskim
,,Czasie”,

Po wyjezdzie Merezkowskiego 1 po rozpoczeciu studiow jesienia
1920 r., tym razem na Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie w pra-
cowni Wojciecha Weissa, Czapski nadal bywal w Warszawie 1 spoty-
katl sie z Filosofowem, ktory od grudnia 1921 r. do kwietnia 1932 r.

41 Dymitr Merezkowski, Zapisnaja knizka 1919-1920, [w:] Dymitr Merezkow-
skiiin., Carstwo Antichrista, Drei Masken Verlag, Monachium 1922, s. 249.

42 Zinaida Gippius opisuje te chwile nastepujaco: ,Przyszedl Jézik Czapski.
Mity, niezgrabny dragal, delikatny zotnierz. [...] Zadziwiajaco sympatyczny, mily,
glebokie dziecko-marzyciel, typowy Polak z najlepszymi ich cechami. Zakochany
w Pilsudskim”, eadem, Dzienniki petersburskie (1914-1919). Dzienniki warszawskie
(1920-1921), przet. H. Chlystowski, Czytelnik, Warszawa 2010, s. 449. Zob. tez Piotr
Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa..., s. 17.

43 Zob. Piotr Mitzner, Warszawski ,Domek w Kotomnie™..., s. 48.

4 12 pazdziernika 1920 r. obie strony zawarly w Rydze zawieszenie broni (we-
szlo w zycie 18 pazdziernika), a traktat pokojowy (tzw. traktat ryski) zostal podpisa-
ny w Rydze 18 marca 1921 r.

4 Merezkowski tak podsumowal to historyczne wydarzenie: ,,Wiekszo$é Ro-
sjan nie jest zupelnie w stanie odczué Polski — przewaznie tez szczerze jej nie lubia,
ja osobiécie tyle stamtad wynioslem najlepszego, serdecznych wspomnien, pomi-
mo tego okropnego pokoju, ktérzyscie z bolszewikami zawarli”. Nastepnie Czapski
stwierdzil, co nastepuje: ,,Tu z pewnym rozdraznieniem zaczal mi dowodzié, iz nie
powinni byliémy zawieraé¢ pokoju — poniewaz gdyby$my go nie byli zawarli — nic by
sie nie zmienilo, warunki na kresach bylyby te same («i tak wam bolszewicy wciaz
przechodza granice») a zajelibyScie wobec Europy niezmiernie szlachetne stanowi-
sko — narodu, ktéry z bolszewikami paktowaé nie chce”, Jozef Czapski, U Dymitra
Merezkowskiego..., nr 276, s. 2. To polski dziennikarski debiut Czapskiego, w kto-
rym — jak twierdzi Mitzner — ,w pewnym sensie zarzucal rosyjskiemu pisarzowi
ucieczke od czynu w stowo, w literature”, Piotr Mitzner, Warszawski ,,Domek w Ko-
tomnie”..., s. 48.
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redagowal gazete ,Za Swobodu!”#¢, Na jej tamach Czapski zadebiu-
towal w 1923 r. artykulem O Motodoj Polsze. W tekscie tym Czap-
ski po raz pierwszy publicznie wskazal na Brzozowskiego. Bylo to
konsekwencja lektury Legendy Mtodej Polski*", na co wskazuje po-
brzmiewajace w artykule echo pierwszych zdan z rozdzialu Nasze
wja’ i historia.

W tekScie opublikowanym na tamach ,Za Swobodu!” Czapski
wymienial obok Brzozowskiego réwniez Filosofowa, ktérego w tresci
artykulu umiescit w podwdjnej roli: publicysty — w pierwszym zda-
niu wymienit jego nazwisko 1 powolal sie na jego wczeéniejszy ar-
tykut Na wystawkie, oraz jako redaktora gazety, w imieniu ktoérej
§le on podziekowania Czapskiemu za jego artykul i za zapoznanie
rosyjskich czytelnikow pisma z polskimi pisarzami, jak wskazuje
przypis umieszczony pod artykutem Czapskiego. Tekst ten petnit
wiec funkcje wprowadzania odbiorcéw ,,Za Swobodu!” — czytelnikow
rosyjskich — w zagadnienia literatury polskiej. Sam Filosofow po-
przez osobe 1 tekst Czapskiego zaczal obcowaé zarowno z Wyspian-
skim, jak 1 z Brzozowskim. W efekcie Filosofow w nastepnym roku
dwukrotnie odnidst sie na tamach ,Za Swobodu!” do autora Pamiet-
nika*®. A w 1932 r. na tamach ,Molwy”, gazety przejmujacej miejsce
,Za Swobodu!”, ukazal sie z kolei jego tekst Ziwaja woda odnoszacy
sie do Wyspianskiego 1jego Wesela. W artykule tym Fitosofow stwier-
dzil: ,z calym naciskiem musze powiedzieé, ze Wyspianski stal mi
sie ogromnie potrzebny’#. Filosofow byl bowiem przekonany, jak

46 Tbidem, s. 13. Fitosofow w latach 1932—-1934 redagowat ,,Motowe”, a nastepnie
od 1934 ,,Miecz”.

47 Po uptywie przeszlo roku od chwili odkrycia przez Czapskiego autora Legen-
dy, tj. jesienia 1920 r., Czapski, jak wyznal po latach, udal sie do panstwa Szalitéw
w Krakowie, ktérym Brzozowski po§wiecil Idee, w poszukiwaniu dalszych informacji
na jego temat. Zob. Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 211; Szalitowie to szwagier-
ka i1 szwagier Brzozowskiego, naoczni $éwiadkowie w jego procesie (zob. Mieczystaw
Sroka, Aneksy, I Przebieg sqdu obywatelskiego nad Stanistawem Brzozowskim, LII,
636), jedni z najwazniejszych i najwierniejszych jego przyjaciét. Zob. Marta Wyka,
Wstep do: Stanistaw Brzozowski, Pamietnik, oprac. M. Wyka, Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 2007, s. V.

48 W artykutach: Byt li Brzozowskij prowokatorom?, ,Za Swobodu!” 1924, nr 175;
oraz K pismu d-ra Bubera, ,,Za Swobodu!” 1924, nr 219.

4 Podaje za Piotrem Mitznerem, Warszawski krag Dymitra Filosofowa..., s. 37—
38. Przytoczona wypowiedz Fitosofowa pochodzi z: idem, Ziwaja woda Wyspianskogo,
»Motwa” 1932, nr 202 (4 grudnia).
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podaje Mitzner, ze ,,Rosji zabraklo takiego poety-dramaturga 1 ta-
kiego spojrzenia na historie, jak w «Nocy listopadowej»”®°. Czapski,
umieszczajac Wyspianskiego 1 Brzozowskiego w swoim artykule, naj-
prawdopodobniej pobudzil Fitosofowa do dalszej dyskusji na temat
tekstow obu przedstawicieli Mtodej Polski. Czyniac to w gazecie ro-
syjskiej 1 w jezyku rosyjskim, pokazal, ze nie odcinat sie od relacji
laczacych go z diaspora rosyjska w Warszawie. Co wiecej, Czapski
wzial udzial w kolejnym przedsiewzieciu Filosofowa, ktérym byto po-
wstale jesienia 1929 r. rowniez w Warszawie ,,Litieraturnoje Sodru-
zestwo” (,JImreparypHoe compy:xectBo” — ,Zjednoczenie literackie”)?!,
w ktérym funkcje honorowego przewodniczacego sprawowal nie kto
inny, jak wlasnie Filosofow®?. Czapski bywal na zebraniach ,Litie-
raturnogo Sodruzestwa”, mial nawet odezyt o Wasiliju Rozanowie®.
Cztery lata pézniej, w 1933 r. podjal sie napisania rozprawy o nim,
jednak projektu tego nie ukonczyt®*. Jak widaé, Czapski — podobnie
do Brzozowskiego — ciagle poruszal sie w obrebie tematyki rosyjskie;.

Relatywnie duza byla liczba uczestnikéw (niekiedy do 40 0s6b?®?)
1 czestotliwo$é spotkan (az 33 w najbardziej aktywnym okresie dzia-
lalnosci ,,Sodruzestwa”, czyli w 1931 r.). Istotne bylo tez miejsce
zebran. Najpierw czlonkowie grupy literackiej spotykali sie w pry-
watnych mieszkaniach, a nastepnie w mieszkaniu nr 14 przy uli-
cy Chocimskiej 35°, pdzniejszej siedzibie redakeji ,,Za Swobodu!”.
Zainteresowanie 1 uznanie, jakimi cieszylo sie ,Litieraturnoje So-
druzestwo” i1 Filosofow, wskazuja na wysoki poziom merytoryczny
prezentacji poruszanych tematéw. Wskazuja tez na ciagla obecnosé
1 role prasy rosyjskiej, a zatem 1 jezyka rosyjskiego w stolicy Polski
niepodlegte;j.

50 Ibidem, s. 37.

51 Poczatkowo jako , Litieraturnaja Siekcja Sojuza Russkich Pisatieliej i Zurna-
listow” w Polsce.

52 Piotr Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa..., s. 54.

5 Ibidem, s. 53.

5 7 tego studium wydat po wojnie artykul Sprzeczne widzenie: Rozanow — Mau-
riac, ,Znak” 1958, nr 3 (45), s. 270-313; w , Kulturze” z kolei opublikowal tekst pt.
O ,Wyborze pism” Rozanowa, ,Kultura” 1957, nr 12 (122), s. 121-128. Byl tez auto-
rem wstepu do francuskiego wydania pism Rozanowa.

% Zob. Piotr Mitzner, Warszawski ,,Domek w Kotomnie”..., s. 28.

% Kolejne spotkania zostaly przeniesione do siedziby Rossijskogo Obszcze-
stwiennogo Komitieta i innych sal, zob. ibidem, s. 29.
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2.3. Brzozowski na Chocimskiej 351 w ,,Domku w Kotomnie”
(1934-1936)

Mieszkanie nr 14 przy Chocimskiej 3557 stuzylo jako siedziba re-
dakeji ,,Za Swobodu!” oraz jako miejsce poczatkowych zebran , Litie-
raturnogo Sodruzestwa”, z ktérego z kolel wykrystalizowal sie nowy
Lkruzok”®® literacko-historyczny , Jlomux 8 Kosomue” (,Domek w Ko-
lomnie”). Byl to klub dyskusyjny rosyjskiej emigracji, ktérego nazwa
nawigzywata do utworu Puszkina®. Jego zatozycielem byl takze Fi-
losofow, a wszystkie z trzynastu spotkan klubu w latach 1934-1936
odbyly sie réwniez w mieszkaniu nr 14 przy Chocimskiej 35%. I to
tam podczas prezentacji Jerzego Stempowskiego dwukrotnie (spotka-
nie VI, 16 lutego 1935 r. O kwestii czynu i kontemplacji w powiesciach
Malraux i mit czynu; spotkanie XI, druga polowa 1935 r. Biedny To-
mek i literaci) wymienione zostato nazwisko Brzozowskiego®'. Czap-
ski nie byl jedynym Polakiem uczestniczacym w spotkaniach klubu
1 przebywajacym w otoczeniu Fitosofowa. Oproécz niego bywali na spo-
tkaniach: Julian Tuwim, Maria Dabrowska, Jerzy Stempowski i Je-
rzy Giedroyc. Z zalozenia chciano zblizy¢ polska i rosyjska elite, aby
zwrocié jej uwage zaréwno na zagrozenie ptynace z imperialnej Rosji,
jak 1 na biezace problemy®.

Takze przy Chocimskiej 35, w tym samym czasie, praktycz-
nie drzwi w drzwi mieszkal Witold Gombrowicz. Zajmowal mieszkanie
numer 15. Z informacji podanych przez Mitznera wynika, ze ,,Domek
w Kotomnie” nie byt dobrze znany, dlatego nie zostal wspomniany

57 W 1934 r., czyli w roku rozpoczecia dziatalno$ci przez ,,Domek w Kolomnie”,
to samo mieszkanie nr 14 przy Chocimskiej 35 nalezato do redakeji kolejnej rosyj-
skiej gazety zatozonej przez Filosofowa, ,Miecz” (,Meu”), ktéra regularnie odnosita
sie do dziatalnoséci grupy (podobnie jak polskie ,Wiadomosci Literackie”). ,Miecz”
ukazywal sie réwniez w Paryzu pod francuskim tytulem ,La Glaive”, gdzie redak-
torem byl Merezkowski. Ambicja dziennikarska obu, Fitosofowa i Merezkowskiego,
byla cheé wyjscia poza kontekst polski.

58 Zob. Piotr Mitzner, Warszawski ,,Domek w Kotomnie”..., s. 20.

% Aleksander S. Puszkin, Domek w Kolomnie. Mozart i Salieri, przet. W. Sto-
bodnik, Zaktady Graficzne P. Szwede, Warszawa 1935, s. 20. Doktadne pochodzenie
nazwy i probe uzasadnienia motywacji przy jej wyborze wyjaénia Piotr Mitzner, War-
szawski ,Domek w Kotomnie”..., s. 16-17.

6 Tbidem, s. 7.

61 Zob. ibidem, s. 133, 188.

62 Piotr Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa..., s. 18.
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przez Gombrowicza®®. Trudno jednak ocenié, czy faktycznie Gombro-
wicz nie zauwazyl dzialalno$ci swojego sasiada 1 wizyt nawet kilku-
nastu oséb, czy tez moze $wiadomie zignorowal dziatalno§é klubu,
przyjmujac jedna z kolejnych swoich masek®. To pytanie wydaje sie
tym bardziej zasadne, ze Gombrowicz podczas hucznie obchodzonego
Sylwestra 1934/1935 r. goScil w swoim mieszkaniu mlodego prozaika
1 eseiste Adolfa Rudnickiego®, ktéry dwa miesiace wezedniej, 3 listo-
pada 1934 r., uczestniczyl w pierwszym zebraniu ,,Domku w Kolom-
nie”, podczas ktorego Czapski wyglosit wyklad Wieza z kosci stonio-
wej 1 ulica®. W spotkaniach klubu Gombrowicz na pewno jednak nie
brat udziatu. Najprawdopodobniej i Fitosofow nie byt zainteresowany
zaproszeniem go do grona sluchaczy, poniewaz to do niego nalezalo
ostatnie slowo przy wydawaniu zaproszen®’. Jedno z nich trafilo do
rak Giedroycia.

2.4. Relacja Giedroycia 1 Fitosofowa — rola Brzozowskiego

Do ,,Domku w Kotomnie” Czapski wprowadzit
swoich znajomych, poznat tez nowych ludzi,
miedzy innymi milczacego Jerzego Giedroycia,
ktory zreszta, jak twierdzil po latach, niespe-
cjalnie go zainteresowat. Byt jakby zbyt przy-
stojny, miat urode amanta filmowego®®.

Kilkanaécie lat pdzniej w kregu paryskiej
,Kultury” znajdzie sie az czworo uczestnikow
spotkan w Domku: Maria i1 Jozef Czapscy, Je-
rzy Giedroyc i Jerzy Stempowski®.

63 Ibidem, s. 36.

64 Gombrowicz zajmowal kawalerke na parterze, jego matka wspdlnie z siostra
wynajmowaly czteropokojowe mieszkanie pietro wyzej. Zob. Lidia Sadkowska-Mok-
kas, Przystanek Warszawa. Subiektywny przewodnik literacki, Wydawnictwo Poli-
graf, Wroctaw 2015, s. 75-87.

% Ibidem, s. 86.

66 Zob. Piotr Mitzner, Warszawski ,,Domek w Kotomnie”..., s. 64—67.

67 Ibidem, s. 9, 39. Na kazde z zaplanowanych spotkan Fitosofow posytal imien-
ne zaproszenia. Liczba ich nie przekraczata 15.

% Tbidem, s. 65.

% ITbidem.
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Ulica Chocimska 35, miejsce spotkan klubu, stala sie réwnocze-
$nie miejscem poznania Czapskiego z Giedroyciem™. Obaj wéwczas
nie zblizyli sie do siebie, poniewaz réznily ich zajecia — Czapski byt
eseista 1 malarzem, a zywiotem Giedroycia byla polityka 1 wydawa-
nie pism™.

W klubie tym Giedroyc poznat takze Filosofowa. Ich znajomosc za-
owocowalta czestszymi prywatnymi juz spotkaniami. Giedroyc zwra-
cat sie do Fitosofowa ,Dima”, a tylko z osobami, z ktérymi zawigzal
przyjaznie giéwnie w okresie miedzywojennym, byt w poufatych sto-
sunkach 1 przechodzil na ,ty”". Filosofow moégl przyciagaé¢ Giedroy-
cia jako ,antybolszewik, antytotalitarysta, szanujacy mniejszosci na-
rodowe, wyznawca federacjonizmu, skoncentrowany na aktywizacji
mtodych”™, dziatajacy z pobudek ideowych.

Jednym z powoddéw ich zblizenia bylo wspdélne proukrainskie
nastawienie. Filosofow otwarcie je zamanifestowat, kiedy do czyta-
nia wierszy jeszcze w ramach zebran ,Litieraturnogo Sodruzestwa”
zaprosil ukrainskiego poete Jewhena Malaniuka™. Wczeénie] swoje

0 Obecnoséé Giedroycia na ostatnim spotkaniu wspélnie z Rogerem Raczynskim
zostala odnotowana przez Marie Czapska, ,,Pamietniki” Wactawa Lednickiego, [w:]
eadem, Ostatnie odwiedziny i inne szkice, oprac. P. Kadziela, Towarzystwo ,,Wiez”,
Warszawa 2006, s. 159. Do tego spotkania nawiazal réwniez Czapski: ,,Fitosofow po-
wiedzial dowcipnie: Pierwszy raz mialem dwdéch ludzi z Dwéjki”, [w:] J6zef Czapski,
Swiat w moich oczach..., s. 142.

™ Po latach Giedroyc przyznal, ze po opuszczeniu Polski znajdowat sie pod sil-
nym wplywem Czapskiego 1 jego postawy jako czlowieka. Zob. Strategia pajqka. Nie-
publikowana rozmowa z Jerzym Giedroyciem, rozmawiala H. M. Giza, ,,Plus Minus”
— dodatek do ,Rzeczpospolitej” 2001, nr 216, nr 37 (465).

2 Piotr Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Filosofowa..., s. 221. O przechodze-
niu Giedroycia na ,ty” méwila Zofia Hertz: ,On [Gombrowicz] w liScie zaproponowal
Jerzemu, zeby z nim wypil bruderszaft i nie czekajac na odpowiedz uznat, ze ma to
zalatwione. Jerzy prawie z nikim nie jest na ty. Ze mng poszlo do$¢ szybko, jeszcze
w wojsku, bo to ja zaproponowatam, z Zygmuntem dopiero po kilku latach, kiedy ich
do tego sprowokowalam, ale z Mitloszem na przyklad «na ty» przeszedl po 10 latach
przyjazni, z Herlingiem Grudziniskim po 44, a z Kotem Jelenskim nigdy, choé¢ znali
sie 40 lat”, Teresa Toranska, Sceny z zycia towarzyskiego ,,Kultury” (maszynopis).
W opowiesci Zofii Hertz, z udziatem Jerzego Giedroycia, 1998.

3 Liukasz Dryblak, Czy tylko prometeizm? Polityka parnstwa polskiego wobec
wybranych két emigracji rosyjskiej w latach 1926-1935, ,,Studia z Dziejéw Rosjii Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej” 2016, t. 51, z. 1, s. 100.

™ Piotr Mitzner, Warszawski ,,Domek w Kotomnie”..., s. 32 1 56. Jewhen Mata-
niuk pojawiatl sie réwniez na spotkaniach I i VII ,Domku w Kotomnie”. Publikowat
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zaangazowanie w sprawe ukrainska Filosofow przejawial miedzy in-
nymi w tym, ze zwracal sie pisemnie do wladz polskich w sprawie
trudnej sytuacji internowanych zolnierzy ukrainskich™. Giedroyc
z kolei juz od 1920 r. jako student prawa na Uniwersytecie Warszaw-
skim interesowal sie tematyka ukrainska. Byt jedynym Polakiem
uczestniczacym w seminarium z historii Ukrainy prowadzonym przez
profesora Myrona Kordube™.

Ponadto taczyta ich dziatalno$é redakcyjna. W czasach ukazywa-
nia sie ,,Za Swobodu!” i dziatalnosci ,Domku w Kotomnie” Giedroyc
od 1930 r. wydawal dwutygodnik polityczny ,,Bunt Miodych”, do kté-
rego w przegladzie prasy polskiej odniosto sie wydawane przez Filo-
sofowa pismo ,Miecz”"". Najprawdopodobniej wynikato to z obecnosci
Giedroycia na spotkaniach w ,Domku w Kotomnie”. Obaj pozostana
dtugoletnimi redaktorami waznych 1 opiniotwoérczych pism, ktérymi
kierowali wrecz jednoosobowo, czesto w sposéb autorytarny.

Ich wzajemne zblizenie to naturalna konsekwencja tych 1 catej
gamy dalszych podobienstw. Czes¢ z nich wymienit w swojej publikacji
Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa Mitzner™. Podobnie rozumieli
1 postrzegali stosunki polsko-rosyjskie™. Laczyt ich réwniez postulat

pézniej w ,,Kulturze”: Z wierszy warszawskich, ,Kultura” 1949, nr 16-17 (6), s. 198—
199; Kartki z notatnika, ,Kultura” 1950, nr 06 (32), s. 62—-66; Izaak Mazepa i St.
Stempowski, ,Kultura” 1952, nr 11 (61), s. 101-105.

> Piotr Mitzner, Warszawski ,,Domek w Kotomnie”..., s. 13; oraz idem, War-
szawski krqg Dymitra Fitosofowa..., s. 22.

6 Zob. Andrzej Stanistaw Kowalczyk, Giedroyc i ,Kultura”..., s. 16.

" Przyklad stanowi nr 42 z 1935 r., gdzie w tekScie Na stranicach pol’skoj pie-
czati zostal oméwiony numer ,,Buntu Mlodych”. Zob. Piotr Mitzner, Warszawski ,,Do-
mek w Kotomnie”..., s. 54.

8 Piotr Mitzner, Warszawski krag Dymitra Fitosofowa..., s. 221-222: ,Obu
Redaktoréw taczylo nieco podobne zuchwalstwo, sktonno$§é do wizjonerstwa, brak
pobtazliwoéci dla swoich rodakéw i dla piekietka emigranckich waéni. Byli polskimi
panstwowcami i czcicielami Marszatka, a w imie swoich odrebnych panstwowosci
proponowali radykalne ciecia: Filosofow oddawal Polsce ziemie zabrane w pierw-
szym rozbiorze, Giedroyc uwalniat kresy wschodnie”; i dalej: ,,Obaj zostali uksztalto-
wani przez wielka literature rosyjska. Obaj w myélenie polityczne wpisywali kulture
(nie odwrotnie), uwazajac, ze wladnie ona (i to w postaci nieutatwionej) stanowi rze-
czywiste oparcie dla ciagloéci zycia zbiorowego. W koncu to od Fitosofowa jego polscy
przyjaciele, w tym Giedroyc, uczyli sie, jak zy¢ w stanie emigracji i jak szukaé sensu
dziatan na rzecz «przegranej sprawy»”.

™ Zob. ibidem, s. 222.
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pracowitosci 1 apologia czynu®. Zachodzila tutaj nota bene asocjacja
z filozofia czynu” Brzozowskiego. W mojej opinii autor Kultury i Zycia
odegrat role nieobecnego w ,,Domku w Kotomnie” inicjatora poznania
Giedroycia z Filosofowem 1 mial wplyw na zawiazanie 1 dalsze ksztal-
towanie sie przyjazni miedzy nimi. Parafrazujac Giedroycia, Brzozow-
ski byl regularnym, cho¢ milczacym uczestnikiem spotkan klubu. Na-
zwisko jego przeciez — przypomnijmy — wymienione byto w wyktadach
w ,,Domku w Kolomnie”. A co najwazniejsze, w tym wladnie miejscu
zetknely sie ze soba, osoby, ktore pdzniej tworzyly , Kulture” paryska
lub z nia wspoétpracowaly. Poza Giedroyciem i Czapskim byli to Maria
Czapska i Jerzy Stempowski®'. Pojawiaja sie pytania, w jakim kontek-
Scie osoby te 1 z jakim Brzozowskim stykaly sie wowczas? Na ile po-
szukiwane przez nie wartosci 1 rozwigzania nurtujacych je probleméw
byly zbiezne z postawa 1 z osoba Brzozowskiego, a na ile z jego ideami?

Odpowiedzi na te pytania dostarczaja wystapienia w ,,Domku
w Kolomnie”, a takze poprzedzajace je teksty Czapskiego, Filosofo-
wa 1 innych autoréw na temat Brzozowskiego opublikowane w latach
1922-1924 w ,Za Swobodu!” oraz krotki tekst Czapskiego zamiesz-
czony w ,,Wiadomos$ciach Literackich” z 1928 r. Istotne i szczegdlnie
interesujace okaza sie tez cztery artykuly poswiecone Brzozowskie-
mu opublikowane w latach 1937-1939 w czasopi$mie ,Polityka”.
Swiadcza one, ze Giedroyc juz wtedy stosowal metode polegajaca na
publikowaniu réznych stanowisk autoréw z réznych dziedzin, ktéra,
postugiwatl sie pézniej w ,,Kulturze”. Mozna sadzié, ze juz wtedy re-
daktor zdawal sobie sprawe, jak silnie osoba 1 myS$l Brzozowskiego
mobilizuja publicystéw. Omoéwienie wszystkich tych tekstow 1 dysku-
sji pokaze, jak Giedroyc, Czapski i inni autorzy postrzegali Brzozow-
skiego w latach 20. 1 30. XX w. 1 jak czynily to osoby z ich otoczenia.
Udowodni takze, ze obecno§¢ Brzozowskiego w ich dziatalnosci publi-
cystycznej po zalozeniu ,,Kultury” musi by¢ rozpatrywana 1 analizo-
wana na tle debat okresu miedzywojennego w Polsce.

Analize rozpoczne od najwezeéniejszej publikacji (O Motodoj Pol-
sze, 1922) piéra Czapskiego, najstarszego ,,brzozowszczyka”. Artykul
ten, zaréwno w Srodowisku Filosofowa, jak tez w kregach polskich
intelektualistéw, wywotal kolejne reakcje na temat Brzozowskiego,
ktore oddaja 6wczesne nastroje z nim zwigzane.

80 Zob. ibidem, s. 220.
81 Tbidem, s. 65.
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2.5. Nawiazanie do mys$li Brzozowskiego w 1923 r.

Polityczne oblicze Czapskiego ciagle czeka na odkrycie, uwaza
Mitzner®?. Chodzi mu nie tyle o przezycia Czapskiego zwiazane z woj-
na, ile o wywarty na niego ,wplyw Giedroycia, ale by¢ moze takze
§lad obcowania z Filosofowem”®?. Polityczna sylwetka Czapskiego
zarysowala sie juz w latach 20. 1 30. XX w. Wplyw na niego, w mo-
jej ocenie, wywarli nie tylko Giedroyc 1 Fitosofow, ale réwniez, jesli
nie przede wszystkim, Brzozowski. Pytanie tylko: ktéry Brzozowski?
W tej czeéci pracy zostanie podjeta préba zrekonstruowania obrazu
Brzozowskiego w oczach Czapskiego w latach 20. XX w. na podstawie
analizy jego artykutu O Motodoj Polsze.

Jozef Czapski, O Motodoj Polsze, ,Za Swobodu!” 1923, nr 3

W 1923 r., dwanascie lat po $émierci Brzozowskiego, na lamach
»Za Swobodu!” ukazal sie artykul O Motodoj Polsze, dotyczacy dwdoch
przedstawicieli Mtodej Polski: Wyspianskiego 1 Brzozowskiego. Ar-
tykut ten mozna uznaé¢ za pierwszy opublikowany élad odniesienia
sie Czapskiego do Brzozowskiego. Tym samym Czapski podjal w swo-
1m otoczeniu dyskusje wokol osoby Brzozowskiego, kontynuowana
w 1924 r. na tamach ,,Za Swobodu!” przez Filosofowa i polskich auto-
row, Stefanie Zdziechowska 1 Rafata Bubera. Czapski byt pierwszym
Polakiem 1 w ogdle pierwszym autorem wypowiadajacym sie w tym
piSmie na temat Brzozowskiego®. Jego tekst ukazal sie w jezyku ro-
syjskim 1 byl skierowany do odbiorcy rosyjskiego®.

U genezy artykulu O Motodoj Polsze leza dwa fakty kulturalne.
Pierwszy to interpretacja dramatu Wyspianskiego Wyzwolenie®, dru-

82 Tbidem, s. 75.

83 Ibidem.

84 Tbidem, s. 37.

% Ale juz nastepny tekst Czapskiego, wywiad z Merezkowskim, ktéry z datg
1-3 grudnia 1924 r. opublikowal krakowski dziennik ,,Czas”, zostal napisany w jezy-
ku polskim. Nie oznacza to, ze Czapski porzucal bliskie mu §rodowisko rosyjskie. Ra-
czej realizowat swdj cel, ktéorym, przypomnijmy za Mitznerem, bylo zblizenie i wpro-
wadzenie w Warszawie catej tréjki rosyjskich uchodzcow, a zatem i Filosofowa, do
$rodowiska intelektualistéw polskich. Zob. ibidem, s. 18.

8 Ibidem, s. 37, Mitzner: ,Warto tez podkreéli¢, ze interpretacja [Czapskiego]
Wyzwolenia, oparta na filozofii stowa jest szalenie wazna i odkrywcza na tle calej
polskiej literatury o Wyspianskim”.
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gl to wystawa malarska Konrada Krzyzanowskiego w gmachu To-
warzystwa Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie (19 listopada—10
grudnia 1922 r.). O tej wystawie Filosofow napisat recenzje pt. Na
wystawkie, ktora poprzedzala publikacje Czapskiego i wplyneta na
nia. Tekst ten wart jest krotkiego omoéwienia, poniewaz my$l w nim
zawarta nie tylko koresponduje z tekstem Czapskiego, ale 1 z postu-
latami Brzozowskiego.

Dymitr Fitosofow, Na wystawkie, ,,Za Swobodu!” 1922, nr 327

Fitosofow rozpoczat od przypomnienia sylwetki Mariana Zdzie-
chowskiego, wilenskiego historyka idei 1 literatury, ktorego znal
1 z ktorym prowadzit korespondencje®’, akcentujac walke Zdzie-
chowskiego o kulture polska w starciu ze wspoélczesnymi zagroze-
niami, szczeg6lnie ze strony bolszewizmu. Refleksje nad literatu-
ra, a tym samym 1 nad kultura polska na tle systemu politycznego
Rosji zdominowaty twoérczos¢ Zdziechowskiego. Wyraznie widac to
w jego publikacji o Brzozowskim: Gloryfikacja pracy. Mysli z pism
i 0 pismach Stanistawa Brzozowskiego®®, ktorej recenzja ukazata
sie w Krakowie w 1921 r., czyli krétko przed artykulem Filosofo-
wa. Recenzje te z kolei poprzedzila wydana réwniez w Krakowie
w 1920 r. publikacja Zdziechowskiego pod tytutem Wpiywy rosyj-
skie na dusze polskq.

Réwnie dobrze jak Zdziechowski, znat literature rosyjska takze
autor Idei. Urodzil sie w zaborze rosyjskim, ukonczyt rosyjskie gim-
nazjum, gdzie zapoznal sie z ,postepowsa publicystyka rosyjska’®.
W okresie dojrzewania zajmowat sie tylko literatura rosyjska®, fa-
scynowala go. Wspominal o tym w Pamietniku®".

87 Zob. Pawet Lawriniec, Listy Dymitra Fitosofowa do Mariana Zdziechowskie-
go, przel. H. Dybuk, ,Zeszyty Historyczne” 2008, z. 165 (544), s. 176-190.

88 Marian Zdziechowski, Gloryfikacja pracy. Mysli z pism i o pismach Stanista-
wa Brzozowskiego, naktadem krakowskiej Spétki Wydawniczej, Krakéow 1921.

8 Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli..., s. 161.

% Zob. LI, 49.

91 Przy przerzucaniu zapisanych kartek wpadlo mi w oko nazwisko Michaj-
lowskiego; jak pieknie bylem mtodym, gdym go czytat. Nie zmieni juz nic tego faktu,
ze duzo najéwiezszych moich wzruszen, najmtodszych, najszczerszych moich mysli
zrosto sie z tymi nazwiskami. Zreszta krzywdzimy tych ludzi. Pisariew wart jest
nie mniej niz Stirner, zapewne duzo wiecej. Michajlowskiego mozna czytaé obok
Proudhona, Carlyle’a. Bielinski, Dobrolubow, Czernyszewski, mniej niewatpliwie
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Fascynacja ta predysponowata go do popularyzowania literatury
rosyjskiej. Na jej przyktadzie wykazywal tez, ze przekonanie o niz-
szosci kultury rosyjskiej wobec kultur zachodnich byto btedne, podob-
nie jak teza o jej sklonnosci do nasladowania zachodnich wzorcéw.
W literaturze rosyjskiej dostrzegal powage 1 dojrzatosé mysli, ktorej
brakowalo mu w literaturze polskiej: ,Wydawalo mi sie, ze po raz
pierwszy spotykalem sie z mowa dorostych ludzi” (P, 74). Takie sta-
nowisko wobec rosyjskiej literatury byto rzadkoscia wsrod polskich
pisarzy 1 krytykow, bylo wrecz niemile widziane. Brzozowskiemu
przeciez zarzucano, ze importuje dostojewszczyzne 1 saczy do polskiej
duszy miazmaty rosyjskie®2.

Na przykladzie literatury rosyjskiej Brzozowski chcial stworzyé
program dla literatury polskiej i jej uczestnictwa we wspoéltworzeniu
kultury s§wiatowej. To byl jeden z probleméw, ktory zajmowat Brzo-
zowskiego, problem stosunku tego, co narodowe, do tego, co uniwer-
salne®.

Filosofow w swoim artykule podkre§lit:

[...] Betmras 3aciyra KyJIbTYPHBIX IIOJISTKOB, YTO, HECMOTPS HA JaBJI€HIe TOCIIOI-
CTBYIOILIMX ,TOCIION , OHI COXPAHWJIM CBOM HAIIIOHAJBHBIA U KyJILTYPHBINA JIIK,

JIOHECJIN CBOI CBAIIEHHBINA OroHb BecThl 1o mopora Hedasucumoi [lombmm®,

Dlatego uwazal, ze po spelnieniu tego warunku, po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtoéci, nalezy wyciagnaé¢ wnioski:

genialni, mniej §wietni mys$lowo (moze teraz krzywdze Bielinskiego), nie mniej za-
stuguja na uwage i studia niz eseiSci angielscy i francuscy. A drogi méj Gleb Uspien-
ski. Statoby sie to z krzywda mej duszy, gdybym dat ich sterroryzowacé i zapomniat
o tych pierwszych moich nauczycielach” (P, 73-74).

92 Walicki méwi o ,,duchowym zruszczeniu pisarza”, [w:] idem, Stanistaw Brzo-
zowski — drogi mysli..., s. 161.

9 W 1933 r. Czapski pisal o tym w tekscie Wplywy i sztuka narodowa, ,Droga”
1933, nr 3, s. 241-250, cyt. za: idem, Patrzqc, wybor, przedmowa i postowie J. Polla-
kéwna, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2016, s. 52.

9 Dymitr Fitosofow, Na wystawkie, ,,Za Swobodu!” 1922, nr 327, przedruk [w:]
Dymitr Fitosofow, Na wystawie, przel. E. Skalinska, oprac. P. Mitzner, ,, Tekstualia”
2019, nr 2, s. 137. ,,[...] wielka zastuga Polakdéw, ze udalo im sie wbrew naciskom
panujacych «wladcéw» zachowaé swoje narodowe i kulturowe oblicze i donie§é swoéj
Swiety ogien Westy az na prog niepodleglej Polski”. [Teksty sq napisane w jezyku
rosyjskim wedlug tzw. starej ortografii, obowigzujacej do 1918 r. Wszystkie cytowane
fragmenty tekstéw rosyjskich podaje w wersji poprawionej przeze mnie].
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OrpaumynBaTbes GparToM TreorpaduyecKaro U rocyJaapCTBEHHAro 00 eIrHeH1s
Heab3sa. Hamo reorpaduyeckrs rpaHuIlsl ¥ TOCYIaPCTBEHHBIM MEXaHU3M 3aII0JI-

HUTB JKUBOU VIO €TUHON OJIBCKOU KYJIBTYPBI®.

Przypominal, ze spoleczenstwo polskie musi sobie zdawaé¢ sprawe,
jak ciezka praca i jak wielka odpowiedzialno§¢ przed nim stoi, by po
okresie zaboréw 1 podziatéw, w warunkach §wiezej panstwowosci,
rozwija¢ polska kulture 1 cementowaé wspolng — wolna od podzialow
—tozsamo$é. Ten postulat Fitosofowa koresponduje z my$la Brzozow-
skiego, ktéry widzial , rzeczywistos¢ jako tworzenie” (I, 264), pisal, ze
»,Swiat nie jest, lecz sie czyni” (KZ, 82).

Wspomniana wystawa wspoélczesnego malarstwa polskiego to
drugi czynnik, jaki sklonil Czapskiego do napisania artykutu O Moto-
doj Polsze, tekstu stanowiacego zarazem forme recenzji tej wystawy,
ktéra opisywal Fitosofow. Czapski ustosunkowat sie w niej do uwagi
Filosofowa o Krzyzanowskim, ze cho¢ nie jest Rosjaninem, to w swoich
pracach pozostaje ,[...] B KaKOM-TO OOZHMHAKOBOM, «PYCCKOM» IIOIXOIb
k mHatyph . Czapski stwierdzil, ze nie kazdy, kto urodzit sie Pola-
kiem, reprezentuje polskiego ducha®. W élad za Fitosofowem apelowat
o zbudowanie ,,[TIOBOEHHOM IIOJILCKOM KYJIBTYPHI C IEJIBI0 JTYXOBHATO
o0’'equneHis [loapmu’®. To byla jedna z tych kwestii, ktorg Czapski
okreélat mianem ,zycia lub émierci” 1 do ktorej wielokrotnie powra-
cal w swoich esejach. Zdaniem Czapskiego waga tego problemu wyni-
kala z sytuacji panujacej w kraju, ,,0c00€HHO B CBSI3H C IOCTheJHIMM
coourrusamu’?, Mozna tylko przypuszczaé, ze w tym stwierdzeniu
chodzilo mu miedzy innymi o niestabilng sytuacje polityczna Polski,
zwlaszcza po zamachu na prezydenta Gabriela Narutowicza (1922)1%°,

9% Ibidem, , Nie mozna poprzestaé na fakcie geograficznego i politycznego polta-
czenia. W granice geograficzne i mechanizm panstwowy nalezy wcieli¢ zywa dusze
niepodzielnej kultury polskie;j”.

% Ibidem, s. 136, ,jakie$ tozsame, «rosyjskie» podejécie do natury”.

97 Czapski za Filosofowem wymienia takie postaci jak Siemiradzki, Bakatowicz,
Kotarbinski. Zob. Jozef Czapski, O Motodoj Polsze, ,,Za Swobodu!” 1923, nr 3; w prze-
ktadzie na jezyk polski Piotra Mitznera, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa..., s. 31.

9% Tbidem, s. 30: ,powojennej kultury polskiej dla duchowego zjednoczenia Polski”.

% Tbidem: ,szczegblnie w zwiazku z ostatnimi wydarzeniami”.

100 W 1961 r. Czapski w czeSci artykutu ,Tamien Brzeg” i wlasne wspomnienia
zatytutowanej Dzungla [,Kultura” 1961, nr 5 (163), s. 119-131], wspominal wyda-
rzenia polityczne w kraju z lat 1920-1922, w tym zamordowanie prezydenta Naru-
towicza. Mianem ,,dzungli” Czapski okre§lit wystapienia w przededniu zamachu na
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Zatem tylko pozornie byla to reakcja na poprzedzajacy tekst eseisty
rosyjskiego. Gléwnym jego zamiarem bylo zwrdcenie uwagi na alar-
mujaca sytuacje w kraju i kondycje kultury polskiej. Wedtug Mitzne-
ra artykul O Motodoj Polsze ,jest rozmowa [Czapskiego] z Fitosofo-
wem na réznych poziomach”'®l, Dla Mitznera $wiadectwem tego jest
przywolany przez Czapskiego cytat ,Nie czas zatowaé réz...”1%%, kté-
ry wielokrotnie pojawil sie we wczesniejszych tekstach Filosofowa.
Moim zdaniem byta to takze rozmowa Czapskiego z Brzozowskim.
W podziekowaniu dla Czapskiego za to, ze jako przedstawiciel
mlodego pokolenia ,cam moskesas IMO3HAKOMUTH HAIKUX YHTATEJIEH

C JIYYIIIMMH IIPEeICTABUTEIAMU II0JIbCKON KyJIbTypoir 1, zostato wy-

razone uznanie dla niego 1 dla wymienianych przezen autoréw Mto-
dej Polski'®. Brzozowski i Wyspianski byli dla Czapskiego pisarzami
waznymi, poniewaz nieprzerwanie pracowali, aby ,nie da¢ na chwi-
le spokoju nieprzyjacielowli, to jest $wiatopogladom bezhistorycz-
nym, beztrosce religijnej”, zeby ,wywalczy¢ troche miejsca 1 powie-
trza w Polsce”, poniewaz to ,niepodobienstwo oddychaé powietrzem
przesyconym operetkowa lekkomys$lnoscia, kabaretowa brutalnoscia

prezydenta: ,,Dzungla bym nazwal przeméwienia na wiecach, w przededniu zamor-
dowania Narutowicza w Krakowie” (ibidem, s. 129), o ktérym Czapski pisal: ,Jakze
nie pamietaé o tym morderstwie u progu niepodleglosci, morderstwie czlowieka szla-
chetnego” (ibidem). Czapski zachowal w pamieci fragment artykulu ,,Rzeczypospo-
litej”, w ktérym poréwnano Narutowicza ,,do kamienia, ktéorym Pitsudski przywalil
droge polskiej przyszloéci” (ibidem). Chodzilo o artykul Zawada Stanistawa Stron-
skiego [,,Rzeczpospolita” 1922, nr 341, s. 3 (14 grudnia)]; w rzeczywistosci Stronski
poréwnat Narutowicza do ,niezawodnej zapory”. Na zapamietany przez Czapskiego-
-malarza obraz skladaja sie takze inne sformulowania: ,p. Narutowicz osobg swa
zawalil droge ku naprawie gospodarczo-skarbowej w panstwie” i ,,Kt6z to na droge
wiodaca ku wiekszoéci polskiej, ku odpowiedzialnoéci, ku tadowi, ku uzdrowieniu,
rzucil ten kloc nieczuly, ociezaly, nieruchawy, tepy? [...] To p. Pitsudski [...]".

Jego artykut Ciszej nad tq trumng! [,Rzeczpospolita” 1922, nr 344 (19 grudnia)]
réwniez zostal przywolany przez Czapskiego.

101 Piotr Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa..., s. 38.

102 Thidem. Cytat z Lilli Wenedy Juliusza Stowackiego. W swoim artykule O Mo-
todoj Polsze Czapski znieksztalcil ten cytat: ,mysleé¢ o rézach, gdy plona lasy”, ibi-
dem, s. 28.

103 Jézef Czapski, O Motodoj Polsze, ,,Za Swobodu!” 1923, nr 3; w przekladzie na
jezyk polski Piotra Mitznera, Warszawski krag Dymitra Fitosofowa..., s. 30: ,,zechciat
zaznajomic naszych czytelnikéw z najlepszymi przedstawicielami polskiej kultury”.

104 Thidem, s. 37—38.
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w stosunku do najbardziej zasadniczych sit duszy ludzkiej” (LII, 448,
449, 521)1, Te stowa Brzozowskiego, przytoczone przez Czapskie-
go, pochodza z jego dwodch listow do Witolda Klingera napisanych
na przetomie lat 1910 1 1911, krétko przed $miercig!®. Stan zdrowia
Brzozowskiego ulegl wowczas znacznemu pogorszeniu. ,,Bezreligij-
no$¢” byta dlan wrogiem myS§li, poniewaz oznaczata niezrozumienie
podstaw europejskiej kultury. Dlatego krytyke literacka niezwiazana,
z zadnym systemem wiary uznal za zajecie ,nie do zniesienia” (LII,
521-522). W takiej postawie Czapski dostrzegt droge, ktéra powinno
podazaé spoteczenstwo polskie, choé wolne, to nie zwolnione z obo-
wiazku nieustannej pracy w tworzeniu historii, kultury i1 mysli reli-
gijnej. Byl przekonany, ze tylko w kraju spotecznie silnej i tworcze]
pracy religia moze mie¢ rzeczywisty wplyw na rozwdj mysli, a przez
to na rozwdj historii 1 kultury?°”.

Niestety, tragedia Brzozowskiego 1 Wyspianskiego, stwierdzil
Czapski, byt brak odbiorcéw lub ich obojetnoéé, a wrecz celowe igno-
rowanie obu tworcow. Sytuacje te Czapski poréwnal do tragizmu
Konrada, bohatera Wyzwolenia Wyspianskiego, postaci z III czesci
Dziadéw Mickiewicza:

[...] Korpaz roeopur B mmycrory. IMeHHO 3T0 1 OBLIIO Tpareiei TAKUX JIIJIei, Kak
Bricristrickiin m Bik030BCKi#i — MUHYTaAMH y HUX OBLIO CTPAIITHOE OIILYIIEHIe, YTO
OHU TOBOPAT B mycrorTh. OHM UyBCTBOBAJM, UTO JAjbllle TAK OBITH HE MOMKET,
4To ,,HApoJ morubaer’, uro MareplajibHOe pabCcTBO BjedyeT 3a co0oil pabeTBO Oy-
XOBHOE, UTO TOJISIKHY ,,TPATAT ceOst”[,] UTO BCe HOBBISI M HOBBIS BJIISTHIS yOUBAIOT B
HUX UX COOCTBEHHYIO JIYIILY, YTO IIOCTOSHHBIS HACHUJIIS U J0JITie TOAbl pabcTBa, BO
BpeMsi KaTOPBIX 110 HEOOXOIMMOCTH IOJISIK, He UMBBIIIH BOSMOMKHOCTH OCYIIECT-

BJISITb U CTPOUTH COOCTBEHHYIO JBICTBUTEIIFHOCTD [,] $KHJI MeUTaMU U O0OMAHBI-

195 Fragmenty z przedémiertnych listéw do prof. Witolda Klingera, ktére Czap-
ski cytuje w O Motodoj Polsze.

196 Stowa te korespondujg z przekazem omoéwionego tekstu Fitosofowa, uje-
tym w nastepujacych zdaniach ,Kaszasmocs-661 Teriepb MOHO 0TI0XHYTh. HO mMeHHO
Telepb OTABIX ObLI ObI Benmdaiiiei omuokoit” (,Wydawaé by sie moglo, ze oto nad-
szedl czas na odpoczynek. Ale to wlasénie teraz odpoczynek bylby najwiekszym ble-
dem”), Dymitr Filosofow, Na wystawie..., s. 137.

107 Mozna zauwazy¢é, ze slowa Merezkowskiego: ,Religia na to, zeby rzeczy-
wiscie oddziala¢ na rozwdj historii, musi sie staé silnym i twérczym czynnikiem
spolecznym” — z wywiadu przeprowadzonego przez Czapskiego (Jozef Czapski,
U Dymitra Merezkowskiego..., nr 276, s. 2), sa zbiezne z my§$la Brzozowskiego, zob.
LMP, 66.
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BaJI CGGH, He UMb JKU3HEHHAT0 KpI/ITepiH, SIBJISIJICS KAKOU TO HAJT I/ICTOpI/I‘IeCKOﬁ

durypoii. [...] B arom cab — o6manb mossiky rposmiia cmepTnb®,

Jak rozumie¢ poréwnanie Wyspianskiego i Brzozowskiego z Kon-
radem? Konrad w Wyzwoleniu powraca z zaSwiatéw na ziemie do
zniewolone] ojczyzny 1 zachecony przez Muze inscenizuje widowisko
na temat Polski wspolczesnej. Przedstawia ono rozpaczliwa sytu-
acje narodu skléconego 1 wewnetrznie rozdartego. Walki wzajemnie
zwalczajacych sie partii 1 érodowisk poglebiaja istniejacy juz chaos.
Jednoczeénie brakuje konkretnych propozycji przemian i ,silnych
wartoéci”'®®, Konrad zatem zwraca uwage na poglady wlasciwe dla
atmosfery spoleczno-polityczne] swego czasu 1 zwalcza przekonania
typowe dla epoki romantyzmu, jak i postaw politycznych wspoélcze-
snych Wyspianskiemu 1 Brzozowskiemu. Przeciwstawia sie mitom
polskiej historiozofii narodowej — meczenskiej tradycji romantycznej,
symbolowi trumien, kultowi polegtych bohateréw 1 przegranych po-
wstan 1 zada Polski nowej, realnej, silnej, zywej, zdolnej do rzeczy-
wistego, wyzwalajacego dziatania. Aby to osiagnaé, musi pokonacd
»2Maski”. Sa one, jak uwaza Artur Hutnikiewicz, ,fantastycznym upo-
staciowaniem sprzecznych i rozproszonych pogladéw zakodowanych
w $§wiadomogci narodu, jak 1 we wlasnej §éwiadomosci”'°, Maski te sa,
wiec wizualizacja wewnetrznych rozterek Konrada. Nie tylko walczy
on z wlasng mys$la, ale mowi jezykiem masek.

Konrada z Wyzwolenia, stanowiagcego swoistg kontynuacje Kon-
rada z Dziadéw, Czapski przenidst do kontekstu sobie wspoétczesnego.
Sprawil, ze mit romantyzmu nabratl cech §wiata z 1923 r., co oznacza-
o, ze to, czego do$wiadczatl Konrad, bylo nadal aktualne dla wspdt-

108 Jozef Czapski, O Motodoj Polsze, ,,Za Swobodu!” 1923, nr 3; w przekladzie
na jezyk polski Piotra Mitznera, Warszawski krag Dymitra Fitosofowa..., s. 33—34:
»...] Konrad méwi w pustke. To wlaénie bylo tragedia takich ludzi jak Wyspianski
i Brzozowski — chwilami miewali takie straszne wrazenie, ze méwia w pustce. Czuli,
ze dalej tak by¢ nie moze, ze «nardd sie zgubib», ze niewolnictwo materialne prowadzi
do niewolnictwa duchowego, ze Polacy «traca siebie», ze coraz to inne wpltywy zabi-
jaja ich dusze. Ciagle gwalty i diugie lata niewoli sprawily, ze Polak, z koniecznoSci,
nie mogac budowaé wlasnej rzeczywistosci [,] zyt marzeniami i oszukiwal sam siebie,
nie majac zyciowego probierza, stawat sie jaka$ figura ponadhistoryczna [ten termin
stosuje réwniez Milosz]. [...] W tym §nie-zludzeniu Polakowi grozita émierc”.

199 Artur Hutnikiewicz, Mtoda Polska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2000, s. 200.

110 Thidem, s. 199.
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czesnych Czapskiemu. Ci za$, powtarzajac za Konradem, réwniez
postugiwali sie jezykiem masek. To ludzie-widma ograniczeni w poj-
mowaniu znaczenia narodu, ktorzy odgrywali teatr na scenie politycz-
nego 1 kulturowego chaosu panujacego w kraju. Czapski, podobnie do
Konrada, pragnal wyzwolenia spod wplywow przebrzmiatych ideolo-
gii, poetyckich iluzji i zastanych tradycji oraz zabobonéw obezwtad-
niajacych wole, chcial wyzwolenia przez,.czyn”. Zauwazyt, ze podobnie
jak on, krytycznie do spuscizny kulturowej polskiego romantyzmu od-
nosili sie Wyspianski 1 Brzozowski. Byli jedynymi, ktérzy podjeli trud
zdemaskowania, ,wyprostowania wszystkich znieksztalcen Swiado-
moéci narodowej” ! 1 dazyli do prawdziwego wyzwolenia od narostych
romantycznych mitéw. Ale ich glos nie mogt zostaé wystuchany, po-
niewaz obaj nie pasowali do swojego czasu, méwili jezykiem niezrozu-
mialym, jako ze nie uzywali mowy masek. Wyspianskiego i1 Brzozow-
skiego taczylta zatem ostroéé spojrzenia na éwcezesna sytuacje w kraju
(podzielonego pomiedzy trzy mocarstwa) 1 wyczulenie na sprawy kul-
tury polskiej, ktorej nie szczedzili krytyki, ale z ktora czuli sie moc-
no zwiazani. Uwazali, ze bez samokrytyki Polska nie moze powstacé
1 stawac sie krajem z pokolenia na pokolenie silniejszym. Dlatego to
w nich Czapski upatrywat ludzi, ,,koTopble pasBuBaIu AyX IIOJIbCKIH
B TOJIBCKOM HCKycCTBB u 1mosibekoit mbrcsm’ 2, choé tworzyli w kra-
ju pod zaborami. Réwniez Mencwel dostrzegt paralele pod wzgledem
spoleczno-kulturowym pomiedzy koncem XIX w. 1 poczatkiem XX w.
a transformacja lat 1939-1956, w ktorej wyrosta i1 ksztaltowala sie
paryska , Kultura”!'®. Mozna zatem uznacd, ze ,bezpanstwowos¢” byla
jedna z przyczyn powstania ,Kultury”. Jednak ,bezpanstwowosc”
w konteksécie 1 w rozumieniu Giedroycia, gdy Polska jako kraj istniala
na mapie Europy, nalezy postrzegac jako brak w pelni niezaleznego
bytu panstwowego. Jego uzyskanie byloby mozliwe ,tylko w ramach
sfederalizowanej catej Europy”!!*, stwierdzili autorzy noty redakcyj-
nej ,,Kultury” z 1953 r.

111 Tbhidem.

12 Jézef Czapski, O Motodoj Polsze, ,,Za Swobodu!” 1923, nr 3; w przekladzie na
jezyk polski Piotra Mitznera, Warszawski krqg Dymitra Filosofowa..., s. 31: , ktorzy
rozwijali polskiego ducha w polskiej sztuce i polskiej my§li”.

113 Andrzej Mencwel, Stanistaw Brzozowski. Postawa krytyczna..., s. 82.

114 To pierwszy z pieciu gléownych punktéw-zatozen noty redakcji, Nieporozu-
mienie czy tani patriotyzm?, ,Kultura” 1953, nr 1 (63), s. 82.
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Wyspianski 1 Brzozowski byli dla Czapskiego waznymi punktami
odniesienia. Wyspianski, w swoich utworach krytyczny wobec polskie;j
rzeczywistoéci, stanowil dla Czapskiego przyklad, ze zycie cztowieka
jest nierozerwalnie zwiazane z losem kraju, ze spraw tych nie mozna,
a nawet nie wolno rozdzielaé. Brzozowski moéwil: ,forma artysty odbi-
ja zawsze stan wartosci w narodzie” (LMP, 373). Zajmowal stanowi-
sko, ktére moim zdaniem trafnie oddaje spostrzezenie Mencwela, ,,ro-
zumienia wlasnej biografii jako spotecznej realnosci historycznej”!1s.
Taki rodzaj biografii praktykowatl pdozniej Czapski. I chociaz w zasa-
dzie to Wyspianski zdominowatl tres¢ artykulu O Motodoj Polsze, to
jednoczesnie — na poréwnywalnym poziomie znaczeniowym — Czapski
odwolywat sie do Brzozowskiego. Z tatwos$cia przeciez mozna by przy-
pisa¢ Brzozowskiemu ponizsze zdania o autorze Wyzwolenia: ,, Takum
sKe TparmyecKMM, KaK M ero OTHOIIEeHIe K KM3HM, OBLIO ero CO3HaHIle
Tparu4eckoi cyap0s1 coBpemernoi [lobmri. Bee ero TBopuecTBo — a1o
BOILTb O HOBOU IIOJIBCKOM JbiicTBUTE IBHOCTH 116,

Warto takze zwréci¢ uwage, ze Czapski, piszac o Wyspianskim,
otwarcie zacytowal Brzozowskiego ze Wspdlczesnej powiesci i krytyki:

Bez trudu wywraca Wyspianski $mieszne urojenie o geniuszu, niezaleznym
w swej tworezosci od warunkéw. Wykazuje, ze przeciwnie, geniusz jest to mak-
simum zalezno$ci. Czlowiekiem wybitnym jest ten, méwil Weininger, dla kogo
wszystko ma wybitne znaczenie. [...] Kiedy rzeczy zewnetrzne miazdza nas swym
martwym ciezarem, méci sie na nas wtasny grzech — brak mitoéci. [...] W kazdej
rzeczy, z ktora geniusz sie styka, zaczyna tetni¢ ruch jego serca (WPiK, 324).

7Z treéci tego fragmentu wynika, ze Czapski, odnoszac sie do Wy-
spianskiego, dotykat problemu tworzenia, tworczej kultury oraz roli
pisarzy w tym tworzeniu, ich bezsilno$ci wobec zewnetrznych okolicz-
nos$ci, wobec zycia. To byl wyraz stanu ducha wspodtczesnego Czap-
skiemu artysty.

Czapski przekazal réwniez wlasnymi slowami opinie Brzozow-
skiego (z Legendy Mtodej Polski) o Wyspianskim: ,,JI mbicis o HeM,
0 ero KpecTHOM IIyTH, 0 MyKb ero sKuU3HU IIO//Iep;KUBajia U BJIMBAJIA

115 Andrzej Mencwel, Stanistaw Brzozowski. Postawa krytyczna..., s. 112.

16 Jozef Czapski, O Motodoj Polsze, ,,Za Swobodu!” 1923, nr 3; w przekladzie
na jezyk polski Piotra Mitznera, Warszawski kraqg Dymitra Fitosofowa..., s. 32: ,Tak
samo jak tragicznie rozumiatl zycie, tak tez tragicznie byto jego widzenie losu wsp6l-
czesnej Polski. Cata jego twdrczo$é to lament nad nowa, polska rzeczywistoscia”.
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yrhierie B cepaiie Bixo3oBckaro B MEHYTHI TAMYaM IMTUX COMHbHIN 1,
W przypisie pod tekstem Czapski wskazal na zrédlo swych przemy-
§len (,00 srom Bixososcriii mumer B «JIeremmh Mostomzoit ITonbrmm»”) 8,

Spojrzenie Czapskiego na to, jak Wyspianski widziat sprawy pol-
skie, byto de facto spojrzeniem samego Brzozowskiego, poniewaz to
on zapoznawal Czapskiego z dorobkiem kultury polskiej, uczac go
Polski bliskiej Wyspianskiemu, innej niz ,zdziecinniata”.

Aluzja do ostatniego dzieta Brzozowskiego, czyli do Gloséw wsrod
nocy, pojawila sie w nastepujacych zwrotach: 1. ,Ero «Cagnba»,
«OcBOOOKIEHIE» — 9TO TPAruvecKlll KpHUK cpequ Houwm ''?) 2.  BOILIb
oryaaHis BeicmsHckaro cpemm riyxoin mHouwm 20, podtytut Gloséw
wsrod nocy brzmi Studya nad przesileniem romantycznym kultury
europejskiej. Niedokonczona ksiazka Brzozowskiego to zbior tekstow
rewidujacych w krytyczny sposéb tradycje romantyczna, przy jedno-
czesnym wytypowaniu zadan stojacych przed literatura polska. Po-
nownie tematem stata sie ,polsko$¢ 1 przyczyny jej przygnebiajace)
staboécl”, a przez to 1 przyczyny stabosci 1 cierpienia czlowieka, czyli
jednostki w Polsce. Taki byt tez przekaz Legendy Mtodej Polski, kt6-
ra, wedlug Henryka Markiewicza, miata podsunaé rozwiazanie, ,jak
poprzez literature mozna przetworzy¢, przeksztalci¢ naréd «w orga-
nizm wolnej pracy»”'?!. Przekaz ten korespondowat z trescig artykulu
Czapskiego, ktory rowniez odnosit sie do dziedzictwa literatury pol-
skiej — okresu Mtodej Polski i romantyzmu, dotykal problemu roli
wspblczesnego mu spolteczenstwa oraz tworzenia historii 1 kultury
niezaleznie od sytuacji 1 warunkéw zewnetrznych.

Czapski przez zastapienie stowa ,glosy” wyrazem ,krzyk” oraz
przez przywolanie sceny z Wyzwolenia zwiekszyl dramatyzm swojego
artykutu. Dzieki temu uwypuklit doniostos¢ é6wcezesnej sytuacji w kra-
ju, wskazal na konieczno$¢ niezwlocznego u$wiadomienia sobie ko-
niecznosci podjecia odpowiednich krokéw, aby przebudzié ,,mosbcKyio

17 Tbidem, s. 36: ,,I my$l o nim, o jego drodze krzyzowej, o mece jego zycia pod-
trzymywata 1 wlewata pocieche w serce Brzozowskiego w chwilach najglebszego
zwatpienia”.

118 Thidem: ,,Pisze o tym Brzozowski w «Legendzie Mtodej Polski»”.

119 Tbhidem, s. 33: ,Jego Wesele, Wyzwolenie — to tragiczny krzyk wérdod nocy”.

120 Thidem, s. 34: ,W$éréd gluchej nocy krzyk rozpaczy Wyspianskiego”.

121 Henryk Markiewicz, Wstep do: Stanistaw Brzozowski, Eseje i studia o litera-
turze, wybor, wstep 1 oprac. H. Markiewicz, t. 1, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1990, s. LIII.
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oymy K sxusHu 1 00psob’122, Choé Czapski doswiadezyl Polski innej
niz Brzozowski, Polski wolnej, to obaj zgodnie uwazali, ze walka
o Polske trwa nadal, o czym w artykule Na wystawkie pisat Filosofow.

Postulowana kampania Czapskiego zostala wyrazona dos¢ zar-
liwym jezykiem. Bylto to wezwanie do czynu, do aktywnosci, ktére
wskazywalo na Brzozowskiego z jego patetyczna 1 nerwowa stylisty-
ka!??, co pozniej Czapski podkreslal na tamach ,,Kultury”'?4. Przed nim
tak scharakteryzowal styl Brzozowskiego Fryde: , Legenda porywa
czytelnika patosem swego stylu, rozpala go do wielkich nieokreslo-
nych spraw”'?. Bogdan Suchodolski byl podobnego zdania: ,ksiazki
jego nie mialy dowodzi¢ — miaty dzialaé, dlatego sa przesiakniete na
wskro$ duchem walki 1 polemiki; styl ich tetni namietnos$cia oburze-
nia; mys$l staje sie nakazami’'?6, Rafat Blith mowit o ,,niespokojnym
procesie mys$lowym”'?” pism Brzozowskiego.

Czapski zapozyczal jezyk zaréwno od Brzozowskiego, jak 1 od
Wyspianskiego, nieustannie poruszal sie miedzy jednym a drugim.
To moglo wskazywacé, przynajmniej czeSciowo, na ,,galaretowaty” cha-
rakter Czapskiego, czy wrecz na jego niegotowa jeszcze tozsamosé po-
czatkujacego malarza 1 zarazem eseisty, a moze nawet na jej brak.
Takie ,wahania” mogly by¢ rowniez efektem ciggltego zmagania sie
z dylematami mlodosSci lub z nieustajaca ,ideowa wedréwka’'?® w po-
szukiwaniu odpowiedniego autorytetu-intelektualisty. W swoim ar-
tykule Czapski poszukiwat rozwiazan dla wlasnych rozterek, ktore
przypisywal wspdtczesnym sobie mlodym ludziom. Uzywajac w tek-

122 Jozef Czapski, O Motodoj Polsze, ,,Za Swobodu!” 1923, nr 3; w przekladzie na
jezyk polski Piotra Mitznera, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa..., s. 34: ,dusze
polska do zycia i walki”.

123 Zob. Henryk Markiewicz, Wstep do: Stanistaw Brzozowski, Eseje i studia o li-
teraturze, s. LXXXI.

124 Jézef Czapski, O Brzozowskim..., s. 201.

125 Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, Zyje praw-
da...,s. 187.

126 Ten cytat Suchodolskiego (Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, t. 1, War-
szawa, Nasza Ksiegarnia 1933) przywolal Fryde, idem, Brzozowski jako wychowaw-
ca, cyt. za: Jest Bdg, zyje prawda..., s. 182.

127 Rafat Blith, Stanistaw Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, Zyje
prawda..., s. 222.

128 Zwrot uzyty przez Andrzeja Mencwela, [w:] idem, Stanistaw Brzozowski. Po-
stawa krytyczna..., s. 387.
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§cie sléw ,,nam mlodym”, przechodzac na przemian od pierwszej osoby
liczby pojedynczej do pierwszej osoby liczby mnogiej, powolywal sie
na réwiesnikéw, z ktérymi odczuwat silne wiezi 1 z ktérymi sie iden-
tyfikowat'?®. Ten sam zabieg zastosowal Brzozowski w programowym
artykule My mitodzi: ,Spoleczenstwu naszemu opowiadano o nas ty-
sigce legend, nazywano nas burzycielami najswietszych tradycji [...].
Nas — to samo stowo jest juz hiperbola: my miodzi dzisiejszej doby nie
czuliSémy sie juz nigdy jako my” (WPK, 56). Ponadto Czapski podjat
swoisty dialog z wlasnym tekstem: stal sie autorem 1 jednoczesnie od-
biorca swojego artykutu, czyli prowadzit dialog ze soba z jednej strony
1z Brzozowskim 1 Wyspianskim z drugiej strony. Przypomina to dialo-
gowo$¢ Bachtina, ktéra wyrazata sie w operowaniu tzw. cudzg mowa.
W tym przypadku wypowiedzi Czapskiego ksztaltowane byly przez
cudze stowa (czuzaja recz)'*°. Stowa te sprawiaja, ze w tekécie powsta-
je dwuglosowo$¢ (dialogowo$é), ktéra moze przerodzié sie w wieloglo-
sowos¢ (jak na przyklad u Dostojewskiego w Braciach Karamazow)
1 ukierunkowanie na styl innego autora (stylizacje), jak u Czapskie-
go®!, To nalezy do sposobu artykulacji. Z kolei strona emocjonalno-
-wolitywna slowa, petniaca funkcje wyrazania woli, jest integralna
czescig dzialania'®?, To oznacza, ze wypowiedz, ktora jest aktem woli

1290 tym utozsamianiu sie mlodego Czapskiego poprzez stosowanie zwrotow
w pierwszej osobie liczby mnogiej pisze Franaszek [w:] idem, Gwiazda Piotun. Opo-
wiesci o poezji, podrozowaniu i przyjazni, Wydawnictwo Znak, Krakow 2022, s. 98-99.

130 M. M. Bachtin, Problemy poetiki Dostojewskogo, [w:] Sobranie soczinenij
w semi tomach, t. 6, red. S. G. Boczarow, L. A. Gogotiszwili, Moskwa 2002, s. 7-300;
Glawa piataja — Sfowo u Dostojewskogo. 1. Tipy prozaiczeskogo stowa u Dostojewsko-
go, s. 203-228.

131 Podobnie czynit Milosz.

132 M. M. Bachtin, K filosofii postupka, [w:] M. M. Bachtin, Sobranije soczinie-
nij w semi tomach, t. 1, red. S. G. Boczarow, N. I. Nikolaew, Moskwa 2003, s. 7-78.
,,Bce ﬂ;eﬁcTBHTeJILHO IIepeKuBaeMoe IIepeKnBaeTCAad KaK JaHHOCTb-3aJaHHOCTh, NH-
TOHHPYETCA, UMeeT SMOHI/IOHaIII)HO-BOJIeBOfI TOH, BCTYIIa€T B HeﬁCTBeHHOB OTHOIIIe-
HHe KO MHE B eJUHCTBEe 00beMJIIIEeH HAC COOBITUMHOCTH. JMOLIOHAILHO-BOJIEBOM
TOH — HEOThEMJIEMBII MOMEHT IIOCTYIIKA, Taske CaMOM abCTPaKTHOM MBICJIH, TIOCKOJIb-
Ky g ee HeﬁCTBHTeHBHO MBICJIIO, T. €. IIOCKOJIBKY OHa L[eI‘/IICTBI/ITeJII)HO OCYIIIECTBJIACTCA
B ObITHH, IIpHOOIIaeTcss K coObITHIO. Bee, ¢ ueM s mMer [1eJio, JaHO MHE B 9MOIIHO-
HaJIBHO-BOJIEBOM TOHE, I/I60 BCe JAaHO MHEe KaK MOMEHT CO6I>ITI/IH, B KOTOPOM d y4a-
CTEeH. HOCKOJII)Ky A IIOMBICJINJI IIpeaMeT, 4 BCTYIINJI C HUM B COGI)ITHP‘IHOG OTHOIIIEeHHue.
IIpegmer HeoTme MM OT CBOEM (DYHKIIMH B COOBITMH B €r0 COOTHECEHUU CO MHOM,
ibidem, s. 31.



62 Stanistaw Brzozowski. W kregu ,,Kultury” paryskiej

wypowiadajacego, wyraza warto$ciujacy stosunek wypowiadajacego
do przedmiotu jego rozwazan i sugeruje dzialanie.

Czapski nie tylko skupil sie na twoérczoéci dwoch autoréw Mio-
dej Polski, ale takze chcial przekonac¢ do zajmowania proponowane;j
przez siebie postawy nawolujacej do dzialania. Mogla to byé¢ forma
manifestu, kierujaca ponownie uwage na tekst Brzozowskiego My
mitodzi. Taka postawa oznaczalta postrzeganie rzeczywistosci 1 prze-
zywanie Swiata w sposéb bliski Czapskiemu. A byl to sposéb charak-
terystyczny dla Brzozowskiego, ktory Markiewicz opisal we wstepie
do Esejow i studiow o literaturze. Zauwazyt, ze mys$l Brzozowskiego
»,znajdowala sie w stanie nieustannego wrzenia 1 w procesie nieustan-
nej przemiany zaréwno pod oddzialywaniem doswiadczen biograficz-
nych 1 historyczno-politycznych, jak i lekturowych [...]. Ulegal ich
[Przybyszewskiego, Nietzschego, Fichtego, Avenariusa, Marksa, So-
rela, Bergsona, Carlyle’a, Newmana] wptywom, ale nawet wtedy, gdy
referowat ich koncepcje, dostosowywatl je do swojej wizji §wiata”'%,
Czapski, jak wspomniatam za Karpinskim, nie obawiatl sie wplywow.
Podziwial zar6wno Wyspianskiego, jak 1 Brzozowskiego. Jednak nie
o przytaczanie ich pogladéw mu chodzilo, lecz o zastosowanie ich
W swojej rzeczywistosci.

Przyjrzyjmy sie na przykltadzie kilku fragmentéw z artykulu
Czapskiego, jak na poziomie jezykowym przedstawia sie jego stosu-
nek do Brzozowskiego 1 Wyspianskiego. W odniesieniu do tego ostat-
niego Czapski pisal:

OtHotreHie BeicistHCKAT0 B sKU3HU OBLIIO IIyOOKO TPATHYECKIM, a BCE €T0 UCKYC-
CTBO — 9T0 Gopb0a M MCKAHI 0CBOOOMKIAYIILATO CJIOBA KPACOTHI, CJIOBA, KOTOPOE
Oymer OuTh, KAK MOJIOT H, IIepe] KOTOPhIM Bee mager Hud. OH XoThI HOXUTUTH
9TOT CBAIIEHHBIN OTOHb, KOTOPBIM MOPUT TaM [,| ¥ 1aTh ero BehM yawoImM mia-
MEeHH, KOTOpoe OyINT, JaeT CUJIbI, MOIIlb, MOT'YIIECTBO. BhIcIIaHCKIH moch romos
3aTHIIBA TIOIHAJ 3HAMSA OJbCKAT0 UCKYCCTBA HA BBICOTHI, KOTOPHIX PAHBIIIE J10-
CTUTAJIN JIVIITHh HATITN BEJIMKie TTOJThI',

133 Henryk Markiewicz, Wstep do: Stanistaw Brzozowski, Eseje i studia o litera-
turze, s. XVIII.

134 Jézef Czapski, O Motodoj Polsze, ,,Za Swobodu!” 1923, nr 3; w przekladzie
na jezyk polski Piotra Mitznera, Warszawski krqg Dymitra Filosofowa..., s. 32: ,,Wy-
spianski widziat zycie glteboko tragicznym, a cala jego sztuka byta walka i szukaniem
wyzwalajacego slowa, ktore bedzie wali¢ mlotem i przed ktérym wszystko sie
ukorzy. Chciat wykrasé ten §wiety ogien, ktéry tam ptonie i daé¢ wszystkim spragnio-
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Stowo ,,mlot”'® pojawito sie w dramacie Wyspianskiego Wyzwole-
nie, w wypowiedzi samego Konrada, skierowanej do jednej z Masek.
Brzmiala ona tak:

Poczekaj, poczekaj, poczekaj. — To musi mieé forme artystyczna... ha... tak...
tak... — forme nieodwotalna, artystyczna, forme nieodwotalnego piekna, przed
ktérym nie ostoi sie nic, ktora jak mlot walié bedzie i przed ktérym wszystko
poleze'?S,

Zdaniem Czapskiego autor Wyzwolenia dostrzegal wielko§¢ naro-
du w uznaniu ,bezsity” (, Mosxet moxkasaTbcss CTPAHHBIM, YTO B BhICIIsaH-
CKOM Tak Ph3KO IPOSIBIISIOTCS TparwdecKis HOTHI — COMHBHIe B c00-
CTBEHHBIX CHJIAX U B CHJIAX HAPOJa, HO UMEHHO B 9TOM MY:KECTBEHHOM
CO3HAHIN HAIIEro 0e3CHJILSI ¥ Mpaka Hac OKPYJKAaIIIaro U eCTh ero Be-
nmuie”'?7), Bardzo podobne stwierdzenie pojawilto sie u Brzozowskiego
w teksScie Leopold Staff: ,,Wazniejsza bowiem rzecza jest zrozumiec czas
swéj w staboéci jego niz w sile, w zadaniu niz w spetnieniu [...]. Krzyw-
de wyrzadza sie duchowi w pelni zycia, gdy sie najwyzszy szczyt przez
niego osiagniety za co$ innego uwaza niz za faze”'*®. Czapski najwyrazniej
nie tylko podzielal zdanie Brzozowskiego, lecz takze w odniesieniu
do niego pojawia sie u Czapskiego zapozyczenie jezykowe (,bezsita”)
sugerujace, ze to nie on samodzielnie ocenia Wyspianskiego. W rze-
czywisto$ci Czapski postuzyl sie jezykiem bliskim Brzozowskiemu,
traktujac go jako wlasny, przez co po raz kolejny utozsamil sie z auto-
rem Kultury i Zycia. Mozna sie zastanowié, czy Czapskiemu chodzito
tylko o kopiowanie. Jes§li jednak uznaé Brzozowskiego za ,dziedzica

nym plomien, rozbudzajacy, dajacy site, moc, potege. Po latach zastoju Wyspianski
podnidst sztandar polskiej sztuki na szczyty, ktérych dosiegali tylko nasi wielcy po-
eci” [wyréznienia — M. A. Noga].

135 To jest przyktad bachtinowskiego ,,cudzego stowa”. Czapski postuzyt sie sto-
wem, ktére juz przed nim bylo stosowane. Umieécil je w nowym kontekécie i nadal
mu nowe — dwuglosowe — znaczenie.

136 Stanistaw Wyspianski, Wyzwolenie, Warszawa, Agencja Wydawnicza ,,Varso-
via” 1992, s. 91. Cytat ten jak i inne miejsca z Wyzwolenia cytowane przez Czapskie-
go sa przyktadem stylu emocjonalno-wolitywnego [wyr6znienie — M. A. Nogal].

137 Jézef Czapski, O Motodoj Polsze, ,,Za Swobodu!” 1923, nr 3; w przekladzie na
jezyk polski Piotra Mitznera, Warszawski krqg Dymitra Fitosofowa..., s. 36: ,Dziw-
nym sie wyda¢ moze, ze u Wyspianskiego tak gwaltownie brzmig nuty tragiczne
— zwatpienie we wlasne sity i w sity narodu, ale wlaénie w tym mestwie poznania
naszej bezsily i otaczajacego nas mroku jest jego wielko$¢”.

138 Stanistaw Brzozowski, Eseje i studia o literaturze..., s. 276.
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mysli” (Markiewicz) Wyspianskiego, co sam przyznal'®, to tym trud-
niej stwierdzié, z ktorym z nich Czapski tak naprawde utozsamiat sie.
Co znacza zatem te odwotania do Brzozowskiego, jak i do Wyspian-
skiego? Czy postugiwanie sie jezykiem zaréwno jednego, jak i drugiego
oznaczato sktonno$¢ Czapskiego do ulegania wptywom, o ktorej pisat
Mitzner? A moze Czapski byl eklektykiem? Nie — Czapski byl inter-
tekstualista. W moim przekonaniu, przejmujac jezyk Wyspianskiego
z Wyzwolenia, Czapski nie tyle poetyzowat swéj tekst, ile narzucat swo-
jemu odbiorcy obraz sceny dialogowej Konrada z Maska, oraz czynnik
wspolczucia 1 wspélprzezywania (katharsis) znamienny dla dramatu.
Wybral tonacje tragizmu, poniewaz los i tragedie tego Konrada — sa-
motnego 1 nieznajdujacego stow 1 sit dla wyzwolenia ojczyzny, moglby
podzieli¢ kazdy wspotczesny Czapskiemu Polak.

Kiedy Czapski uzywatl mowy wlaéciwej Brzozowskiemu, zblizat
sie do jego dyskursu krytycznego, do postulatu krytycznej posta-
wy wobec otaczajace] go rzeczywistosci. W rezultacie dochodzito do
wzajemnego przenikania jezykéw Brzozowskiego, Wyspianskiego
1 Czapskiego. W ten sposéb stawaly sie one jezykiem Czapskiego. Sa-
modzielno$é Czapskiego w tej formie wypowiedzi ujawnita sie tylko
w scenie z Konradem z Wyzwolenia. Czapski z dobrze znanego obrazu
stworzyl nowa metafore, ktora napelnit inng trescia. Odwolywat sie
do istniejacych tekstow literackich, by za ich pomoca budowaé obrazy
metaforyczne w odniesieniu do krytyki literackiej swojego pokolenia,
w ktérym brakowato ,wielkich indywidualno$ci — na miare Brzozow-
skiego” i dominowat ,,typ rzeczowego specjalisty”, a ,nie typ krytyka-
-pisarza”¥’, Zdawalo sie to stuzyé¢ wyostrzeniu krytycznego spojrzenia
na sprawy kultury, ksztattowaniu $éwiadomosci odbiorcy, porzuceniu
wizerunku Polski ,zdziecinnialej”, na rzecz silnej, suwerennej pan-
stwowosci. Zabieg ten miat tez podkresli¢c wartosé tekstow Brzozow-
skiego dla pobudzenia polskiej mys$li niepodlegto$ciowej. Brzozowski
w Legendzie Mtodej Polski stwierdzil: ,wplywa sie na zycie myélowe
innych nie przez to, ze narzuca sie im nowe kategorie, nowe sche-
maty, lecz ze rozbudza sie w nich nowe konkretne widzenie Swiata”
(LMP, 898-899). Ta wizja-metafora znamionowala czlowieka wspét-

139 To, co méwie — przeciw Wyspianskiemu — z niego pochodzi, jego to krélew-
ska moc data jednoéé moim myélom. Jego duchem to pisze” (LMP, 445).

140 Jerzy Kwiatkowski, Dwudziestolecie miedzywojenne, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2003, s. 438.



2. Czapski a Brzozowski 65

czesnego Czapskiemu. Pb6zniej wizje te przejeli przedstawiciele kregu
L,Kultury” paryskie;j.

»LTakiego” Brzozowskiego Czapski chciatby ocalié¢: tworce zaanga-
zowanego, owladnietego zapalem do czynu, do wzmocnienia kultury
polskiej, rozmitowanego w Wyspianskim i1 w idei wyzwolenia, ktéry
(a po nim rowniez Czapski 1 inni przyszli przedstawiciele kregu ,, Kul-
tury”) dostrzegal w ,,slowie” narzedzie walki o ,,polskiego ducha”.

2.6. Dyskusje wokot Brzozowskiego w ,,Za Swobodu!” w 1924 r.

Artykut Czapskiego stal sie bodZzcem do napisania kolejnych tek-
stéw o Brzozowskim'!. W lipcu 1924 r. na tamach ,,Za Swobodu!” ukazat
sie artykut Filosofowa dotykajacy tzw. sprawy Brzozowskiego, czyli jego
domniemanej wspélpracy z Ochrana!*?. Artykul ten spotkal sie z riposta
piéra Zdziechowskiej 1 Bubera!*?. Byly to polemiki z artykulem Fitoso-
fowa, ktory zdaniem Mitznera plasowal go ,pomiedzy oskarzycielem,
Wiadimirem Burcewem!* a wtasgnie zarliwymi obroncami Brzozowskie-
go, czyli Zdziechowska 1 Buberem”. Moim zdaniem Fitosofow jednak wy-
raznie sktanial sie ku stanowisku Burcewa, trudno zatem ostatecznie
uznad, czy w tej polemice nadal chodzito tylko o Brzozowskiego.

Dymitr Fitosofow, Byt li Brzozowskij prowokatorom?,
,Za Swobodu!” 1924, nr 175

Fitosofow w artykule Byt l_i Brzozowskij prowokatorom? odnidst
si¢ do przemoéwienia Stefana Zeromskiego, opublikowanego w tym
samym roku w ,Wiadomos$ciach Literackich”*. Zeromski poruszyt

141 Piotr Mitzner zaklada, ze tekst Filosofowa mégl powstaé wtasnie pod wptywem
publikacji Czapskiego, Piotr Mitzner, Warszawski krag Dymitra Filosofowa..., s. 38.

142 Chodzi o artykul pt. Byt li Brzozowskij prowokatorom?...

143 Stefania Zdziechowska, K dietu St. Brzozowskogo, ,Za Swobodu!” 1924,
nr 213; Rafal Buber, K dietu Brzozowskogo, ,Za Swobodu!” 1924, nr 219. Na tekst
Bubera w tym samym numerze zareagowal Dymitr Fitosofow, K pismu d-ra Bubera,
»Za Swobodu!” 1924, nr 219.

144 Wiadimir Burcew (1862—1942), publicysta i wydawca, podczas studiéw czlo-
nek Narodnej Woli, prowadzil akcje demaskujace agentéw policji carskie;j.

145 Stefan Zeromski, O potrzebie akademji literatury polskiej. Niewygltoszone
przemowienie na wieczorze literacko-artystycznym w dn. 22 czerwca b. r., ,Wiadomo-
$ci Literackie” 1924, nr 27, s. 1.
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w nim temat zasadnos$ci ustanowienia Polskiej Akademii Literatury,
ktoéra, jego zdaniem, moglaby mie¢ prawo zabierania gtosu w imieniu
polskich pisarzy jako cieszaca sie autorytetem niezalezna instytu-
cja. Zeromski wskazal na potrzebe utworzenia instytucji samodziel-
nej, wolnej od wplywéw 1 manipulacji ze strony innych organizacji
(,Mo6wie o zaniedbaniu utworzenia instytutu po$wieconego uprawie
w Polsce gruntu literackiego 1 ulatwieniu duchowego zywota pracow-
nikéw na polu literackim”!4¢). Pokazal, w jakim stanie znajduja sie
osrodki juz istniejace w Polsce niepodleglej, sugerujac ich nierzetel-
noé¢ 1 brak zaufania u obywateli. Zwtaszcza ze nadal brakowalo kon-
sensusu w ,,sprawie Brzozowskiego”, ktéry padl ofiara ,,publicznego
morderstwa” albo ,,obludy na miare niestychana”*’. Brak koherent-
nego stanowiska w tej sprawie sklonil Zeromskiego do przedstawie-
nia postulatu w sprawie utworzenia Polskiej Akademii Literatury!*s.

Argumenty te w swoim artykule przedstawil Filosofow. Zgodzil
sie z Zeromskim, ze Brzozowski byl na tyle znaczaca postacia, iz zastu-
giwal na doktadne zbadanie jego domniemanej wspdlpracy z Ochrana
(,Bs®030BCKil comIIkOoM BhImamoIIaaca JuIHocTh %), Tego stwierdze-
nia nie nalezy jednak traktowaé¢ réwnoznacznie z opowiedzeniem sie
Filosofowa po stronie Brzozowskiego i przeciw Burcewowi, gtéwnemu
oskarzycielowi w sprawie autora Idei.

Dziatalnoéé Burcewa, ktora polegata na wykrywaniu w ruchu pod-
ziemnym tajnych agentéw policji politycznej, doprowadzita do wybuchu
kilku skandali politycznych. Jednym z nich byto wysledzenie dawnego pro-
wokatora Abrahama Heckelmana-Landesena'®. Ale najgtoéniejsza akcja
Burcewa, ktéra odbita sie gtoénym echem zaréwno w Rosji, jak 1 w Euro-
pie, miala miejsce wezesniej 1 dotyczyta zdemaskowania Jewno Azefal®!.

146 Thidem.

147 Tbhidem.

148 Thidem.

149 Dymitr Filosofow, Byt li Brzozowskij prowokatorom?..., ,Brzozowski to zbyt
wybitna postaé” [wszystkie ttumaczenia, o ile nie zaznaczono inaczej, sa ttumacze-
niami autorskimi — M. A. Nogal].

150 Agent Ochrany, dziatajacy gtéwnie w Niemczech i we Francji. Zob. Elzbieta
Kaczynska, Dariusz Drewniak, Ochrana. Carska policja polityczna, Wydawnictwo
Bellona, Warszawa 1993.

151 Dymitr Fitosofow, Byl i Brzozowskij prowokatorom?..., ,HauGoxbe cenca-
IIOHHBIM OypPILIEBCKUM pasobiiaveHiem ObLI pasobiauenie Aseda [...]”7 (,Najbardziej
sensacyjne bylo zdemaskowanie przez Burcewa Azefa [...]”).
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Dzieki tej sprawie aktywnosé 1 osoba Burcewa zostaly zauwazone na
arenie miedzynarodowej. Zdobyl uznanie 1 ugruntowal swoja pozycje
czlowieka uczciwego, godnego zaufania'®?,

Afere Azefa zapoczatkowalo doniesienie Bakaja, jednego z in-
formatoréw Burcewa, ze wewnatrz, w Scistym zarzadzie Partii So-
cjalistéw-Rewolucjonistow dziala prowokator!®®. W ,sprawie Brzo-
zowskiego” wszystkie zarzuty wysuwane przez Burcewa oparte bytly
réwniez na doniesieniach uzyskanych od Bakaja. W ich wiarygod-
no$¢, majac zapewne na uwadze jego pomoc przy sprawie Azefa,
Burcew nie mial powodéw watpic. Slepo wowcezas ufat Bakajowi
— pisal Filosofow.

Wydaje sie, ze zastugi Burcewa, uznanie dla nich w duzym stop-
niu zdeterminowaty stosunek Fitosofowa do Burcewa. Jest to widocz-
ne w sposobie, w jaki Fitosofow przedstawil Burcewa — jako czlowie-
ka ,,0 krystalicznie czystym honorze i dzieciecej tagodnosci™®*, ktéry
Z najwyzsza powaga 1 rzetelnie wypelnia swe obowigzki. Burcew sam
bowiem, podkreslit Fitosofow, doéwiadezyt w zyciu wielu niespra-
wiedliwoscl 1 przezyl ciezkie chwile'®. Dalej Filosofow zapewnil, ze
w zadnym wypadku Burcewem nie kieruje che¢ zably$niecia. Mozna
by powiedziec¢, ze to raczej typ lojalnego stuzbisty niz karierowicza,
dla ktérego priorytetem jest dopelnienie swoich obowigzkéw, o czym
swiadczy zacytowana przez Fitosofowa wypowiedz Burcewa odnosza-
ca sie do ,,sprawy Brzozowskiego” z niedawno wydanych wspomnien
Burcewa'®. Podkreslal on, ze jego rola w tej sprawie polegata wtaénie
na wypelnieniu narzuconych mu zadan'®’.

Z charakterystyki Burcewa dokonanej przez Fitosofowa emanuje
nieztomna pewnos¢, ze Filosofow dobrze znal Burcewa. Na pewno ko-
munikowali sie ze soba. Swiadczao tym przytoczone przez Fitosofowa

152 Zob. Elzbieta Kaczynska, Dariusz Drewniak, Ochrana. Carska policja poli-
tyczna..., s. 107.

153 Zob. ibidem, s. 90.

154 Dymitr Filosofow, Byt [i Brzozowskij prowokatorom?..., ,[...] desoBbr
KPUCTAJIBHON YECTHOCTH U JBTCKOM He3J100MBOCTH .

155 Thidem.

156 Tbidem. Fitosofow podal: Bypues, B.i., Bopvba 3a ce0600ryio Poccio: Mou
socnomunanis 1882-1925 . a. [sic! 1922]. Tom I. Bepauu. Usnlamaron. 1925 r. (Wal-
ka o wolnqg Rosje: moje wspomnienia 1882-1925, t. 1, Berlin, Ed. Niemcy 1925) [Fak-
tycznie ukazaly sie juz w 1924 r.].

157 Thidem.
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stowa Burcewa, ktore padly podczas ich prywatnej rozmowy'®®. Zasy-
gnalizowany osobisty kontakt z oskarzycielem Brzozowskiego w pew-
nym stopniu moégt takze wptynaé na stosunek Fitosofowa do autora
Pamietnika.

Filosofow uwazatl Burcewa za wiarygodnego rozméwce, wiasgnie
ze wzgledu na zdumiewajaca 1 niezréwnana liste osiggnie¢ Burcewa
(,YoKe CIUIITKOM MHOIO HOJIMHHBIX ITPOBOKATOPOB pa300JIadynyI OH HA
cBoeM Bbry’'™) ze stynnym, przypomnijmy, zdemaskowaniem Azefa
na czele. Osiagniecia Burcewa mogly stanowi¢ pewien rodzaj uspra-
wiedliwienia jego postepowania w ,sprawie Brzozowskiego”. W ten
spos6b Fitosofow jakby tlumaczyl Burcewa, a nawet dopuszczat 1 za-
razem marginalizowal jego ewentualny btad w ,,sprawie Brzozowskie-
go”. Z perspektywy czasu Burcew nie widzial potrzeby podtrzymywa-
nia oskarzen pod adresem Brzozowskiego, nie poczuwal sie takze do
konieczno$ci oczyszcezenia dobrego imienia Brzozowskiego, podkreslit
Filosofow. Wydaje sie, ze Burcew nadal uwazal Brzozowskiego za win-
nego, poniewaz ilekro¢ méwil o autorze Idei, zawsze czynit to w kon-
tekscie jego stuzby w tajnej policji, co réwniez zauwazyl Filosofow!®.

Filosofow, pokazujac z jednej strony przymioty Burcewa, uczy-
nit go rzetelnym oskarzycielem w ,sprawie Brzozowskiego”. Z dru-
giej strony podkreslil, ze ze ,sprawg Brzozowskiego” byly w stanie
zmierzyé sie nalezycie tylko te osoby, ktére — jak Zeromski — sprawe
te znaly. W ten sposéb wykazal staboéé polskiej obrony, poniewaz Ze-
romski, choé¢ chcial dochodzi¢ niewinnosci Brzozowskiego, to chyba
nie do konca w nig wierzyl'®l. Dlatego tez domagal sie, by te kwe-
stie rozstrzygneta specjalna Akademia. Przerzucenie na nia odpowie-

”»

158 Tbidem, ,,Kax-To B wactroit 6ec B 1907 rony, B [lapusxb, on pasckasniBau |[...]
(,Raz podczas prywatnej rozmowy w Paryzu w 1907 roku méwit [...]").

159 Tbidem, ,Juz zbyt wielu prawdziwych prowokatoréw zdemaskowal w swoim
zyciu [Burcew]”.

160 Tbidem.

161 Dymitr Fitosofow, K pismu d-ra Bubera..., ,[...] MACTUTBIA IOJIBbCKIN IIMCATEID,
Credan Hepomckiii, B pbun cBoei, [...] cauraer ogHOM M3 HACYIIHBIX 3a0a9 IMOJIBCKUX
mucaTesieil OKOHYATEIBHO BBISICHUTD TPATHYECKIH BOITPOC 00 00BUHEHUSIX IIPET SIBJICHHBIX
Bixososeromy. pyrumu ciosamu, r. #lepoMckiii carTaer 3TOT BOIIPOC eI11e OKOHYATEILHO
He BEIsICHeHHEIM” (,[...] szacowny polski pisarz Stefan Zeromski w swoim przeméwieniu
[...] zauwaza, ze jednym z naszych najistotniejszych zadan jako pisarzy polskich jest
ostateczne wyja$nienie tragicznej kwestii zarzutéw stawianych Brzozowskiemu. Inny-
mi stowy, pan Zeromski jeszcze ostatecznie tej sprawy nie wyjasnit”).
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dzialnoSci za ,,sprawe Brzozowskiego” mozna rozumieé¢ jako niecheé
Zeromskiego do zajecia wlasnego stanowiska.

Najprawdopodobniej Fitosofow kierowat kolejny fragment wspo-
mnien Burcewa wlaénie pod adresem Zeromskiego i wszystkich tych
pisarzy 1 intelektualistéw, ktorzy z chwila pojawienia sie nazwiska
Brzozowskiego na liscie agentéw Ochrany odwrocili sie od Brzozow-
skiego albo nie wykazywali zadnego zainteresowania jego sprawa.

Zdaniem Burcewa, gdy nazwisko Brzozowskiego ukazalo sie w le-
wicowym ,,Czerwonym Sztandarze”, organie Socjaldemokracji Krole-
stwa Polskiego 1 Litwy!%?, z zarzutem czltowieka stuzacego Ochranie,
znalazlo sie tylko dwéch Polakéw, ktérzy gorliwie bronili dobrego
imienia Brzozowskiego!®.

Majac na uwadze kolejny artykul Filosofowa: K pismu d-ra Bu-
bera, nalezy juz tutaj zaznaczy¢, ze fragmentem wspomnien Burcewa
Filosofow nie tylko chciat skrytykowaé stanowisko Zeromskiego, ale
tez zwroci¢ uwage stronie polskiej, ze nawet w Polsce niepodleglej nie
potrafila nalezycie zadbaé o dobre imie rodaka, sugerujac, by to ona
wreszcie zmierzyla sie ze ,,sprawa Brzozowskiego”.

Filosofow wskazal wprawdzie na swéj dystans w ,,sprawie Brzo-
zowskiego”. Probowatl takze zachowaé w tej kwestii pewien obiekty-
wizm 1 dziennikarska neutralno§é, do ktorej zobowigzywata go funk-
cja redaktora naczelnego. Niestety, tylko probowal. Dominuje bowiem
wrazenie, ze w duzym stopniu Fitlosofow opowiedzial sie po stronie
Burcewa, dokonujac w ten sposob osadu dziatan Brzozowskiego.

W konteksécie Brzozowskiego Fitosofow napisat: ,,Deromen HecabI-
XaHHAro JuIeMbpis MoKeT OBITh 00’ ACHSIEeTCs IICHX0-IIaTOJIOrIel, Hea-
IOPOBOM IIOIOHEHN 3a «yTOHUYeHHBIMI» amolriamu %4, Zakladatl wiec,

162 Leon Baumgarten, Na marginesie ,Listéw” Stanistawa Brzozowskiego,
,Przeglad Historyczny” 1971, t. 62, nr 4, s. 687.

163 Dymitr Fitosofow, Byt li Brzozowskij prowokatorom?..., [Burcew]: ,][...]
HAIJINCh [IBa IIOJIBCKUX JIMTEPaTopa, KOTOpble B OpOIIph OTKPBITO, CTPACTHO
sammmanu Baxososeraro” (,[...] byto dwdéch polskich pisarzy, ktérzy otwarcie i na-
mietnie w broszurze bronili Brzozowskiego”). Piszac o ,,broszurce”, najprawdopodob-
niej miatl na mysli tekst wydany we Lwowie w 1908 r. przez Karola Irzykowskiego
i Ostapa Ortwina pt. Lemiesz i szpada przed sadem publicznym. W sprawie Sta-
nistawa Brzozowskiego, [w:] Karol Irzykowski, Pisma. Czyn i stowo, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1980, s. 173-210.

164 Thidem, ,,Przejaw niestychanej hipokryzji mozna tlumaczyé psychopatologia,
niezdrowym dazeniem do zbyt wyszukanych wrazen”.
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ze Brzozowskim mogly kierowaé niezdrowe ambicje, ktére, w ocenie
Filosofowa, byly objawem ,,psychopatologii” 1 przez to ,niestychane;j
hipokryzji”. Wypowiedzenie takiego przypuszczenia, krzywdzacego
dla Brzozowskiego, wskazuje na brak dociekliwosci dziennikarskie]
Filosofowa. Najwyrazniej nie byt on zainteresowany weryfikacja wia-
snych sadéw w ,sprawie Brzozowskiego’. Co wiecej, stowa Burcewa
traktowal jako najwyzsza 1 najwyrazniej ostateczng prawde. Twier-
dzil, ze z przeprowadzonych i przytoczonych we wspomnieniach roz-
méw Burcewa ,[...] Bber mecomubHHOI mommHHOCTEIO. Takoro He
BeigyMaenns 1%, Dlatego trudno moéwi¢ o bezstronnosci Filosofowa
w ,sprawie Brzozowskiego” czy tez o wywazonym stawianiu siebie
pomiedzy oskarzycielem a obroncami, jak zaktada Mitzner!'®s. Wyda-
je sie, ze brak obiektywizmu Filosofowa to jeden z czynnikéw, ktory
doprowadzit do polemicznych polskich reakcji na jego tekst opubli-
kowanych w ,Za Swobodu!”, ktére Fitosofow, co trzeba z uznaniem
przyznac, zdecydowat sie opublikowad.

Stefania Zdziechowska, K dietu St. Brzozowskogo,
,Za Swobodu!” 1924, nr 213

W artykule K dietu St. Brzozowskogo z 1924 r. Zdziechowska od-
niosta sie nie tylko do tekstu Filosofowa, ale réwniez do wspomnia-
nego przez niego przeméwienia Stefana Zeromskiego z , Wiadomosci
Literackich”. Jej tekst jest przykladem na to, jak w dwudziestoleciu
miedzywojennym Brzozowski dzielit odbiorcow. Najszerszy podziat
nakreélony w tym artykule to podzial na polska i rosyjska strone.
Kolejny podzial, zasugerowany przez autorke, wystepowal juz tylko
wsérod Polakéw. Po jednej stronie plasowali sie ci, ktorzy, podobnie
jak Zeromski, domagali sie jednoznacznego wyjaénienia ,sprawy
Brzozowskiego”. Byt to jeden z powodéw, dla ktérych Zeromski doma-
gal sie powotania niezaleznej polskiej jednostki kulturalnej, tj. Pol-
skiej Akademii Literatury. Akademia ta miataby zajaé¢ sie od nowa
»sprawa, Brzozowskiego”, dystansujac sie w ten sposob od oskarzen
strony rosyjskiej. Jednak zdaniem Zdziechowskiej zwolennicy takie-
go rozwiazania de facto powatpiewali w niewinno§é swojego rodaka.
Po drugiej stronie, w opozycji do stanowiska Zeromskiego, znalazta

165 Tbidem, ,[...] bije niewatpliwa autentyczno$é. Czego$ takiego nie da sie wy-
mys§lié”.
166 Por. Piotr Mitzner, Warszawski krqg Dymitra Filosofowa..., s. 38.
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sie grupa wiernych przyjaciot Brzozowskiego, ktérzy choé uznawali
publiczne oczyszczenie imienia Brzozowskiego za niezbedne, to nie
potrzebowali do tego zadnej akademii, bez zastrzezen wierzyli auto-
rowi Idei'®". Zdziechowska przekonywatla:

Jlna B[c]bx Hac, cmmMBIIEXCA ¢ IIpom3BedeHiamu astopla] ,Jleremmer mosomoit
ITonpmn” He Hy:kHA ARageMis MOJIBCKON JINTEPATYPhl U e U3cabaoBaHis, I
TOTO0 UTOOBI BCEM CUJION BHYTPEHHSTO yOhiRIeHIs cTaTh HA CTOPOHY TTOJIHOM HEBH-
HOBHOCTH Biko3oBcraro!®,

Cho¢ obie grupy pozostawaly wobec siebie w opozycji, to wola
wyjaénienia ,sprawy Brzozowskiego” byla im wspdlna, aczkolwiek
réznie motywowana. Grupa z Zeromskim na czele domagata sie albo
uznania winy, albo tez jednoznacznego uniewinnienia Brzozowskiego
od stawianych mu zarzutéw zdrady. Druga grupa, do ktérej naleza-
la Zdziechowska 1 Buber (adwokat i1 przyjaciel Brzozowskiego oraz
autor kolejnej reakcji na tekst Fitosofowa), bronila dobrego imienia
autora Kultury i Zycia.

Na powstanie tekstu Zdziechowskiej wplyneta rowniez, przyto-
czona w tekécie Fitosofowa, obserwacja (a wrecz zarzut) Burcewa wy-
sunieta pod adresem Polakéw, ze wérdd nich tak naprawde mozna
wyrozni¢ zaledwie dwoch obroncéw Brzozowskiego!®®.

Tak jak Fitosofow wymienial przymioty Burcewa i powolywal sie
na jego wspomnienia, tak Zdziechowska wychwalala Brzozowskie-
go'™, Celem Zdziechowskiej bylo najprawdopodobniej podwazenie
dobrej opinii, jaka Filosofow wystawil Burcewowi. Chciata rowniez
zamanifestowac¢ swdj opér przeciw umieszczaniu autora Idei przez

167 Zob. Stefania Zdziechowska, K dietu St. Brzozowskogo..., ,Ho mu1 3Haewm, [...]
4TO HeoOXoaumo ImybianuHoe ouunineH|[ile ero umenu” (,Ale wiemy, [...] ze publiczne
oczyszczenie jego imienia jest niezbedne”).

168 Tbidem, ,Nam wszystkim, zzytym z dzietami autora Legendy Mtodej Polski,
niepotrzebna jest Polska Akademia Literatury i jej badania, po to, aby z cala silg
wewnetrznego przekonania sta¢ po stronie catkowitej niewinnosci Brzozowskiego”.

169 Zdziechowska wymienita dodatkowo publicyste 1 dziatacza spotecznego Wa-
clawa Nalkowskiego oraz historyka 1 dziatacza socjalistycznego Bolestawa Lima-
nowskiego.

170 Dzialalnoéé dziennikarska Brzozowskiego okreélata jako niezwykle
,Zywa 1 owocna” (,[...] myOmuipeTrdecko JbsSTeIbHOCTBIO, YPE3BBIYANHO, OTHAKO,
OSKMBJIEHHOM U 1JI010TBOPHOI ), Stefania Zdziechowska, K dietu St. Brzozowskogo...
Podkreslita, ze widziano w Brzozowskim niezwyklego 1 bardzo wartoéciowego teore-
tyka (,iieHHbAIIIX TeOpeTUKOB”).
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Filosofowa wérdd ,,patologicznie zdegenerowanych” ludzi'”. Uzywajac
terminu zapos$redniczonego od Fitosofowa, nawigzata do jego tekstu
1 obserwacji na temat ,psychopatologicznych” sklonnosci Brzozow-
skiego. Zdziechowska patologicznymi okreslita zewnetrzne warunki,
w jakich rodzita sie my$l Brzozowskiego. Twierdzita jednoczeénie, ze
pomimo nich Brzozowski swoimi dzietami przyczynit sie do niepod-
legtosci Polski. Krytycznie diagnozowal ,schorzenia” nekajace Pola-
kéw, a nastepnie za pomoca slowa podsuwal program naprawy, by
przeksztalci¢ charakter 1 $wiadomo$é narodu. Program ten byl oparty
na jego filozofii pracy, rozumianej jako nieustajace dazenie narodu do
rozwoju technicznego 1 intelektualnego na najwyzszym poziomie'’2,

Zdziechowska pod znakiem zapytania stawiala dowody w ,spra-
wie Brzozowskiego”. Opierala sie na stowach jego najblizszej rodzi-
ny 1 przyjaciét oraz zachowanej, cho¢ jeszcze nieopublikowanej kore-
spondencji. Niemniej jednak stwierdzila, ze:

Koneurno, oMM HEe MOTYT CITY*RUTH JOKA3aTEILCTBAMM, JOCTATOYHBIMI JIa KATETOPH-
YECKHU OIPABIATEJILHATO IIPUT0BOPA; HO HEOOXOIMMO BCeria IIOMHUTH, YTO MHHMOE
JI0KA3aTeJIbCTBO BUHBI Bik030BCKAaro, ormpaercs Ha ertle 0oJrbe IIaTKIX OCHOBAHIAX ™,

171 Tbhidem, ,,Bo Bchx ero mpomsBemeHisgx BhIpAsKeHBI TAKOE CTpajgaHie yestoBbKa,
B3UPAIOIIATO HA CBOM HAPOJ B OKOBAX HEBOJIU, TAKAS TPATUYECKAS eT0 JI00Bb K IT0JIb-
CKOMY HAPOJY U TaKas AylIeBHAS 00JIb ODOPIOIIASICS C CHJION MaTepin, YTO HEBO3MOIK-
HO IIOCTABUTH €r0 B PSIbI IATOJIOTHYECKH BBHIPOUBIIIXCS JIIOJIEH, 0 KOTOPBIX TOBOPHUT
B cBoelt cratbh r. @umocodor” (,We wszystkich jego dzietach pokazane jest takie
cierpienie czlowieka, spogladajacego na swdj zniewolony naréd, taka jego tragiczna
milo§é do narodu polskiego i taki bdl duszy zmagajacej sie z silq materii, ze niemoz-
liwe jest umieszczenie go w grupie ludzi patologicznie zdegenerowanych, o ktérych
pisze w swoim artykule pan Filosofow”).

172 Tbidem, ,,Ho mma Bchbx Thx, KTo 3Haer B:xo30BCcKaro He 10 CKAHIAJIHLHOMY
IIPOIeCCy, a II0 ero MPOM3BEIEeHIAM, KOTOPBISA CIYKIJIN K ycTaHOBJIeHIo [losbimnm,
KaK POAUHBI CBOOOIHATO TPYIA HA BBICOUYAMIIIEM TEXHUYECKOM M WHTEJLJIEKTYAJTBHOM
dyumamenth, a B sKU3HU yunn BUABTH HAUOOJIBIIYI0 KPACOTY U Besmdie — jiia Thin
«1bsio» Bik0o30BCKATO SIBJISETCS TOJBKO CIydyaeM OTIaTh JOJIMKHYIO YeCTh ero maMsaTH
(,Dla tych wszystkich, ktérzy znaja Brzozowskiego, nie ze skandalicznego procesu,
a na podstawie jego dziel, ktére stuzyly odbudowie Polski, jako ojczyzny wolnej pracy,
opartej na najdoskonalszych technicznych 1 intelektualnych podstawach, a w zyciu
uczyly dostrzegaé najwyzsze piekno i wielkoéé — dla nich «dzieto» Brzozowskiego to
jedynie okazja, aby oddaé cze$¢ jego pamieci”).

1% Tbidem, ,,OczywiScie, nie moga one stuzy¢ jako wystarczajace dowody, by ka-
tegorycznie uchyli¢ wyrok, ale trzeba zawsze pamietaé, ze [...] rzekomy dowdd winy
Brzozowskiego opiera sie na jeszcze bardziej chwiejnych podstawach”.
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Dlatego zamiarem autorki bylo takze ponowne przedstawie-
nie czytelnikom przebiegu procesu!™. Tylko wtedy, w jej przekona-
niu, dojdzie do publicznego uniewinnienia Brzozowskiego!” 1 bedzie
wiadomo, jak daleko mozna posuna¢é sie w orzekaniu o czyje$ winie,
w tym wypadku o winie Brzozowskiego (,u ThM caMBIM yCTaHOBHUTH
TPAHUIIBI, 32 KOTOPBIS He JOJIKHBI IIePeXOIUTh 3aKJIIYeHIsT 0 BUHO-
BHOcTH Bixososcraro”!’®).

Rafal Buber, K dietu Brzozowskogo, ,,Za Swobodu!” 1924, nr 219

Obronca w procesie krakowskim, przypomnijmy, byl oddany
1 zaufany przyjaciel Brzozowskiego Buber. Po publikacji Zdziechow-
skiej Buber — ,naoczny Swiadek” w procesie Brzozowskiego, napisat
w ,Za Swobodu!” w numerze 219 z 1924 r. artykul K dietu Brzozow-
skogo. Podjal w nim proébe (ktéra zainicjowala Zdziechowska) zrela-
tywizowania procesu Brzozowskiego 1 argumentacji jego gtéwnych
oskarzycieli, co éwiadczy o solidarno$ci z autorka 1 jej ocena. W jego
mniemaniu to jedyna wtaéciwa droga do uzyskania koherentnego ob-
razu Brzozowskiego 1 podwazenia stawianych mu zarzutéw. Lwowski
adwokat, éwietnie zorientowany w sprawie 1 w argumentacjl strony
oskarzajacej, w swoim artykule wykazat bezzasadno$é tych oskarzen.

Poza tekstem Zdziechowskiej na powstanie artykulu Bubera
wplyneta tez publikacja Filosofowa 1 podana w niej wiadomo$é o opu-
blikowaniu wspomnien Burcewa, w ktérych powrécit on do ,sprawy
Brzozowskiego”. Buber zauwazyt w wypowiedzi Burcewa niezwykla
»zawzietos¢””7. Mimo uptywu czasu 1 $mierci Brzozowskiego Bur-
cew nadal nie odczuwal potrzeby wycofania swoich oskarzen. Dla
Bubera byt to jednoznaczny dowdd na ciggle emocjonalne zaangazo-
wanie Burcewa w ,sprawe Brzozowskiego”, ktore w swoim artyku-
le staral sie zneutralizowaé¢ Filosofow. Buber nie omieszkal zarzucié

174 Tbidem, ,,I Tak, Hagbooch B KpaTKUX CJI0BAX N300pa3UTh OCHOBAHISI OOBHHEHI1ST
u xoxn mporecea [...]”7 (,I tak, mam nadzieje przedstawié¢ w kilku stowach podstawy
oskarzenia i przebieg procesu [...]”).

1% Tbidem. Zdziechowska przekonywata, ze jest to jedynie mozliwe na drodze re-
wizji procesu Brzozowskiego: ,,A 0JIs1 9TOro ecTh TOJIBKO OOUH IIyTh — IIyTh II€PEeCMOTPa
naporecea [...]” (,Jest tylko jeden sposdb, aby to zrobié — rewizja jego procesu [...]”).

176 Tbidem, ,,[...] 1 tym samym wyznaczy¢ granice, ktérych nie nalezy przekra-
czaé przy orzekaniu o winie Brzozowskiego”.

177 Rafatl Buber, K diefu Brzozowskogo..., ,HeloOHSTHOe yIOpPCTBO Bypiesa”
(,,Niezrozumiata zawzieto$¢ Burcewa”).
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oskarzycielowi Brzozowskiego, ze jego wyrok na autora Idei byl gtow-
nie oceng subiektywna, co uwypuklit w artykule w toku prowadzone;j
argumentacji. Ocena subiektywna znaczyla dla niego tyle co przejaw
,,J100poit miu 3101t Bostm 178, Tym samym Buber postawil pod znakiem
zapytania obiektywno$§¢é Burcewa w prowadzonych przez niego spra-
wach, tak mocno podkre§lana przez Filosofowa. Poza tym Burcew byl
dla Bubera niewiarygodnym $wiadkiem w procesie Brzozowskiego.
Opierat sie bowiem na dokumentach dostarczonych mu przez Bakaja,
ktéremu wowcezas jeszcze bezgranicznie ufal. Jednak krotko po za-
konczeniu procesu obrzucat sie z Bakajem wzajemnymi oskarzenia-
mi. Buberowi nie chodzilo o ocene postawy czy osoby Burcewa, lecz
o ocene faktow. Mowil:

OueBHIHO, YTO ITOCKOJIBKY BoITpoc uaer 06 orrbukb mporiecca Bixosorckaro, a me
auuHOocTH ByplieBa, Hac MoskeT MHTEpecoBaTh TOJBKO BTOpas TOYKA 3pbHisd,
¥ TI09TOMY BO3HHKAET BOIIPOC, HA KOHKPETHBIX JiU PaKTaX M HA KAKUX MMEHHO

OCHOBBIBaeT T'. Bypiies cBoe cy:xmenie o BikosoBckom!™.

W tych stowach Bubera ukryta byta tez krytyka Filosofowa, kto-
ry w swoim artykule (najwyrazniej przesadnie dla Bubera) chwalit
Burcewa, zapominajac, ze nie o ocene charakteru Burcewa chodzi,
lecz o zasadno$¢ wysunietych przez niego oskarzen pod adresem Brzo-
zowskiego. Co wiecej, w ocenie Bubera zakonczenie rozprawy sadowe;j
Brzozowskiego z powodu naglej émierci oskarzonego w zadnym wy-
padku nie moglo by¢ rozumiane jako wydanie na niego wyroku ska-
zujacego. Cho¢ Buber adresowal ponizsze stwierdzenie do Burcewa:
, B0 BcakoMm ciyduae Bypriies ommbaercsi, yrBepskIasi, YTO Cy, XOTS U He
opmanbHO, 3aKOHYNIICA OOBUHHUTEILHBIM IPUTOBOpOM” 0, to czescio-
wo bylo ono skierowane 1 do Fitosofowa, ktéry najwyrazniej podzie-
lal zdanie Burcewa. Swiadczy o tym zdanie Filosofowa: ,Bor u Bce
cymrectBeHHOe 0 BixosoBerxom”!8!, komentujace wspomnienie Burcewa:

178 Tbidem, ,dobrej lub zlej woli”.

179 Tbidem, ,Jasne jest, ze o ile pytanie dotyczy oceny procesu Brzozowskiego,
a nie osobowos$ci Burcewa, to nas moze interesowacé tylko inny punkt widzenia, z kto-
rego rodzi sie pytanie, czy i na jakich konkretnych faktach opiera Burcew swoja
opinie o Brzozowskim”.

180 Tbidem, ,,W kazdym razie Burcew jest w btedzie, przekonujac, ze sad, choé¢
nieformalnie, zakonczyt sie wyrokiem skazujacym”.

181 Dymitr Filosofow, Byt li Brzozowskij prowokatorom?..., ,,A wiec to wszystko,
co jest istotne o Brzozowskim”.
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[Burcew] Ilpu pasbuparenbcrst mbia Bixososckaro B Kpakorb, ysxe me ObLI0
u pbun, uro Bakait ko MHb mOfOCTIaH ¥ S TBOPIO BOJIIO JellapTaMeHTa ITOJIUIIIH,
a mabio CrapogBopckaro, ecsiv He hOPMATIBLHO, TO IO CYIIECTBY, KOHUMIIOCH JIJIST
HEro ocyskaeHiem 52,

Brak sadowego rozstrzygniecia pozwolil Filosofowl na wydanie
wlasnego wyroku skazujacego. Buber mogl taka postawe Filosofowa
utozsamiaé ze strona oskarzajaca w procesie Brzozowskiego, ktéry
to proces nawet po jego $émierci trwal dalej. Przenidst sie tylko z sali
sadowe] na lamy prasy rosyjskiej. Dla Bubera jednak , sprawa Brzo-
zowskiego” stala sie przede wszystkim sprawa polska 1 nalezalo ja
przenies$é¢ na tamy prasy polskiej. Tak komentuje to na koncu swojego
artykutu:

[...] s oOparych K MOTBCKOM eYaTH, IOTOMY UTO cuuTa, uyTo ;rbyo Bixososcka-
T0 ABJISAETCA HBIHb TBIIOM MOJIBCKUM, TO €CTh IIOJIBCKOE 00IIecTBO mepBoe nmber
IPaBO O3HAKOMUTHCS C ITUM 1biioM u yobaurbess, ¥To B JaHHOM ciaydab MbL

umbem 1510 ¢ JHOM M3 CAMBIX TPATUUECKUX OIMMOOK, N3BBCTHBIX mcoTpim!'®,

Podjecie préby wyjasnienia ,sprawy Brzozowskiego” w wolnej
Polsce powinno wedlug Bubera stanowié priorytet dla spoleczenstwa
polskiego, poniewaz dotyczylo obywatela 1 pisarza polskiego. Do tej
pory materialy dowodowe w tej sprawie byly udostepniane tylko stro-
nie rosyjskiej, co nie pozwalato na rzetelne zbadanie zarzutow 1 doko-
nanie ich wiarygodnej oceny.

Dymitr Fitosofow, K pismu d-ra Bubera, ,,Za Swobodu!” 1924, nr 219

Artykuly Bubera 1 Zdziechowskiej nie pozostaly bez odpowiedzi.
Juz w tym samym numerze ,,Za Swobodu!”, w ktérym zostal opubliko-
wany artykul Bubera, bezpoSrednio pod nim ukazat sie krétki tekst
Fitosofowa. Cho¢ jego tytul: K pismu d-ra Bubera wyraznie wskazuje

182 Thidem. [Burcew]: ,w trakcie trwania procesu Brzozowskiego w Krakowie,
nie powiedziano mi, ze Bakaj zostal przystany do mnie i1 ze wykonywatem wole De-
partamentu Policji, a proces Starodworskiego, je$li nawet nieformalnie, to w rzeczy-
wistoéci zakonezyl sie jego skazaniem”.

183 Rafat Buber, K dietu Brzozowskogo..., ,[...] zwracam sie do polskiej prasy,
poniewaz uwazam, ze sprawa Brzozowskiego jest teraz sprawa polska, tzn. polskie
spoteczenstwo jako pierwsze ma prawo do zbadania tej sprawy i przekonania sie,
ze w tym przypadku mamy do czynienia z jednym z najbardziej tragicznych btedéw
znanych historii”.
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na polemike z tekstem Bubera, to niemal od samego poczatku byla to
przede wszystkim préba odparcia zarzutéw Zdziechowskiej. Ona
to zarzucila Fitosofowi niestosowno$¢ juz w samym tytule jego arty-
kutu: Bowr iw Cm. Bacozosckiii nposoxamopom?. Uznala, ze stowem
,prowokator” Fitosofow oskarzyt ,polska opinie publiczna” (,¥V:xe ca-
Moe 3arsasie cratbu: «beut au Cr. Bixo030BCKii TpoBOKAaTOPOM?» SB-
JISeTCS CTPAITHBIM O0OBHUHEHieM [,| OPOITeHHBIM 110 aJpecy MOJIbCKATo
obmiecrsegnaro MubHIA...”'). Filosofow wyjaénial, ze slowo ,pro-
wokator” nie pochodzi od niego, lecz z polskiego wlasnie tygodnika
»Wiadomoséci Literackie”. Zdaniem Fitosofowa zarzuty wobec niego
stawiane w artykutach Bubera i1 Zdziechowskiej zostaly skierowane
pod niewlasciwy adres'® — wlasciwy to polska prasa i polski czytel-
nik. Z kolel umieszczanie obydwu artykuléw na lamach rosyjskiej
gazety $wiadczyto, zdaniem Filosofowa, o neutralnosci jego 1 pisma
oraz o braku zaangazowania w ,,sprawe Brzozowskiego” (,W eciu ot
MaTepiaJibl MeYaTanTCAd B HAIllel raserh, TO TOJBKO JJIa TOTO, YTOOBI
elre pas MmoATBEPIUTDH HAllle TI0JTHOe De3IPUCTPACTie U He3anHTePeco-
BaHHOCTD B aToM abirb”1%). Jego — Fitosofowa — rola polegala na przy-
blizeniu wspomnien Burcewa dotyczacych Brzozowskiego, byt tylko,
jak sam pisal, ,przekaznikiem” stanowiska Burcewa (, ke smmrumo
OBLT TOJIBKO «IIepemaTunkoM» MHbBHIN Bypiiesa”®"), by zainteresowaé
nimi cze$¢ polskiego spoleczenstwa. Fitosofow przytoczyt fragment
prywatnego listu Burcewa, ktérego byl adresatem, wyrazajac nadzie-
je, ze Burcew nie bedzie mial nic przeciwko temu, cho¢ zdawal sobie
sprawe, ze narusza w ten sposob nieco ,literacka etykiete”!8, Ponow-
nie stawia to pod znakiem zapytania deklarowana bezstronnosé re-
daktora ,,Za Swobodu!”. Wydaje sie, ze zachowal tylko pozory obiek-
tywnosci. De facto stal sie w tym artykule glosem samego Burcewa,

184 Stefania Zdziechowska, K dietu St. Brzozowskogo..., ,Juz sam tytul artyku-
hu: Czy St. Brzozowski byt prowokatorem? jest strasznym oskarzeniem rzuconym pod
adresem polskiej opinii publicznej...”.

185 Dymitr Filosofow, K pismu d-ra Bubera..., ,craTha r-sKu 3O3X0BCKOH TaK
u ucbMo Ji-pa Bybepa HanpasiieHsl, B CYIITHOCTH, He I10 agpecy’ .

186 Tbhidem, ,I jesli materialy te sa drukowane w naszej gazecie, to tylko dlate-
go, zeby jeszcze raz potwierdzié¢ nasza catkowita bezstronnos$é i brak zaangazowania
z naszej strony w tej sprawie”.

187 Tbidem, ,,OsobiScie bylem tylko posrednikiem w przekazywaniu opinii Bur-
cewa”.

188 Tbhidem.
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a wiec oskarzycielem Brzozowskiego 1 tym samym obiektem ataku ze
strony polskich przyjaciét autora Legendy Mtodej Polski.

Z listu Burcewa Filosofow zacytowat stwierdzenie, ktére odpowia-
dato jego wlasnej opinii, ze ,sprawa Brzozowskiego” to teraz sprawa
polska, a Burcew tylko czeka na jej kontynuacje!®. Fitosofow chciat
w ten sposdb wykazaé, ze to nie Burcew wyparl sie swego udzia-
hu w ,,sprawie Brzozowskiego”, lecz to strona polska nadal wypiera
sie swojego obywatela poprzez ciagly brak intensywnego i skutecz-
nego zaangazowania w wyjaénienie jego sprawy. Dlatego Filosofow
sugerowal umieszczenie artykutéw Bubera i Zdziechowskiej w prasie
polskiej, aby wreszcie polska strona wystuchata zarzutéw stawianych
do tej pory wylacznie stronie rosyjskiej, ktora obarczano calkowita
wing w ,sprawie Brzozowskiego”.

Filosofow podkreslit przy tym, ze wspomnienia Burcewa sa dru-
kowane 1 dostepne dla wszystkich Polakéw zainteresowanych sprawa,
Brzozowskiego!®. 1 co wiecej, ,,Ji3 Pocciz BosBpalmarTcss MHOTOYMC-
JIEHHBIEe TaHBIe JJOKYMEHTHI, 8 HUKTO U He ITIOMBIIILISIEeT 0 pa3pbirerin
3roii crparrHoit 3aragku [...] "% Najprawdopodobniej Fitosofowi cho-
dzito o to, ze w wolnej Polsce, kiedy dostep do archiwéw Ochrany moégt
miec¢ kazdy'??, Polacy utracili argument braku dostepu do materialow
sledztwa, ktorym do tej pory ttumaczyli swoja postawe. Nie mogli za-
tem uchyla¢ sie dluzej od nieprzyznania sie do btedu biernosci wobec
Brzozowskiego 1 nieprzyjecia za niego odpowiedzialnosci. Filosofow
wskazal zatem posrednio na pewna ceche polskiej mentalnosci, na
czeste stawianie siebie w roli ofiary.

Teksty w ,,Za Swobodu!” sa $éwiadectwem dyskusji wokoét ,,spra-
wy Brzozowskiego” na lamach pisma 1 w jego otoczeniu. Dowodza,

189 Thidem, ,,Hamo mobaBuTh, UTO TaK Ke CMOTPUT HA JaJibHbINIee pasrbaosamie
nbia Baxososckaro m B. JI. Bypues. Ou Tose cumTaer, 4To OTHBIHB OHO CTaIo He
IOJILCKO-PYCCKMUM, a MCKJIIOUNTEabHO mojibekuM’ (,Dodaé trzeba, ze Burcew rozwaza
takze dalsze §ledztwo w sprawie Brzozowskiego. Uwaza on réwniez, ze stata sie ona
od teraz nie polsko-rosyjska, a wylacznie sprawa polska”).

190 Thidem.

191 Dymitr Fitosofow, Byt li Brzozowskij prowokatorom?..., ,Wracaja z Rosji roz-
maite tajne papiery, a nikt nie pomysli o zbadaniu tej strasznej zagadki [...]”. Ten
fragment Filosofow przejal od Stefana Zeromskiego, O potrzebie akademji literatury
polskiej...

192 Zeromski méwit o tym we wspomnianym przeméwieniu, ktérego fragment
zacytowal Fitosofow w Byt li Brzozowskij prowokatorom?...
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jak zywe bylo zainteresowanie tg sprawa, czyli nie gloszonymi przez
Brzozowskiego ideami, lecz jego osoba, aura tajemniczo$ci niewyja-
$nionej sprawy o zdrade.

Postulat Filosofowa skierowany do polskich autoréw w sprawie
zamieszczania ich tekstow na temat Brzozowskiego takze w polskich
redakcjach 1 wydawnictwach zostal przez wszystkich zrealizowany.
W 1927 r. Zdziechowska opublikowala monografie: Stanistaw Brzo-
zowski jako krytyk literatury polskiej. W tym samym roku Buber za-
miesScit artykul o Brzozowskim w ,,Wiadomos$ciach Literackich”. Na
ich tamach rok pézniej Czapski opublikowat pierwszy tekst poswie-
cony Brzozowskiemu zatytulowany O Towarzystwo im. Stanistawa
Brzozowskiego (od oméwienia ktorego rozpoczne kolejny podrozdziat
niniejszej pracy).

7Z kolei dyskusje wokdl autora Idei w $rodowisku polsko-rosyj-
skim zwiazanym z pismem ,,Za Swobodu!”'*? zostaly przeniesione do
klubu dyskusyjnego ,,Domek w Kotomnie”. Tam podczas wystapien
Stempowskiego dwukrotnie padto nazwisko Brzozowskiego.

2.7. Czapski o Brzozowskim na tamach
,, Wiadomosci Literackich”

Po artykutach Zdziechowskiej 1 Bubera'® oraz ukazaniu sie wspo-
mnien Burcewa reakcja na ,sprawe Brzozowskiego” wyraznie w tam-
tym okresie przybrata na sile. W 1925 r. wyszta ksigzka Jézefa Da-
browskiego (pseudonim: J. Grabiec) pod tytutem Czerwona Warszawa
przed ¢wieré wiekiem. Autor wyraznie zarzucil w niej Brzozowskiemu
zdrade. Recenzje tej ksigzki napisat Filosofow!®. Przyjaciele Brzozow-

193 Do ,,sprawy Brzozowskiego” juz po utworzeniu ,,Kultury” odnidst sie kazdy
z przedstawicieli kregu ,,Kultury” paryskiej: Giedroyc w korespondencji, na przyktad
z Jerzym Stempowskim (1950) oraz z Mieroszewskim (1955); Herling-Grudzinski
w tekécie Sprawa Stanistawa Brzozowskiego (1945); Milosz w Czlowieku wsrdod skor-
piondéw (1962) i Czapski w artykule O Brzozowskim (1963).

194 Stefania Zdziechowska, K diefu St. Brzozowskogo...; Rafal Buber, K dietu
Brzozowskogo...

195 Chodzi o tekst: Jozef Grabiec [Jozef Dabrowski], Czerwona Warszawa przed
Cwieré wiekiem. Moje wspomnienia, Poznan 1925. D. F., [w:] Dymitr Filosofow, Pi-
sma wybrane, t. 2. Rosjanin w Polsce (1920-1936), przel. R. Szczesny, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2015, s. 115.
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skiego wzywali do jego rehabilitacji'®®. Miedzy innymiw 1926 r. w obro-
nie Brzozowskiego stanal Witold Klinger'®’. Nawet Burcew zakladat,
ze oskarzenie skierowane przeciw Brzozowskiemu moglo zawieraé ble-
dy'®. Trwatly takze przygotowania do postawienia pomnika na grobie
Brzozowskiego!'®®, ktore zakonczyly sie w grudniu 1928 r.

Czapski przebywal woéwczas w Paryzu. Po latach, w tekScie
O Brzozowskim (1963) przyznal, ze od 1924 r. nie §ledzit ,losu” dziet
Brzozowskiego, miedzy innymi wlaénie dlatego, ze wzmianki, na kto-
re natrafial, odnosily sie gléwnie lub przede wszystkim do ,,sprawy
Brzozowskiego’?®. A jednak w 1928 r. napisal na temat autora Idei
pierwszy artykul po polsku O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozow-
skiego dla ,,Wiadomosci Literackich”. Czapski wlacza sie do polemik
wokdt Brzozowskiego akcentem pozytywnym, propozycja uczczenia
jego imienia.

Zwréémy najpierw uwage na tytul tekstu. Jest to skrécona mysl,
rodzaj wniosku o utworzenie badz rodzaj wezwania do utworzenia
wspélnoty skupionej wokoél Brzozowskiego?!. Realizacja takiego

196 Milosz wymienit Ostapa Ortwina, Rafata Bubera, Witolda Klingera (CWS,
162-163).

97 W latach 1906-1911 korespondowal z Brzozowskim; napisal dwie broszury
i az siedem artykuléw w obronie autora Idei. Wérédd nich: Witold Klinger, O rehabi-
litacje meczennika. Sprawa Stanistawa Brzozowskiego. ,,Prawda” Bakaja w Swietle
oSwiadczen Stolypina, ,Wiadomosci Literackie” 1926, nr 42, s. 2.

198 Dymitr Filosofow, Byt li Brzozowskij prowokatorom?...

199 Zostal pochowany na cmentarzu Trespiano we Florencji, przy gtéwnej alei
cmentarza pod nr 37. Odstoniecie pomnika Stanistawa Brzozowskiego, ,Wiadomos$ci
Literackie” 1928, nr 52—53 (30 grudnia), s. 11.

200 Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 205.

201 W listopadzie 1920 r. w piSmie Romana Zrebowicza , Krokwie” ukazala sie
informacja nt. przebiegu i postanowien , Pierwszego, Powszechnego Zjazdu Literac-
kiego w Polsce”, ktéry zainicjowali K. Irzykowski i S. Zeromski. Uchwalit on: ,,1) osob-
nemu komitetowi poleca sie wyszukaé, zebraé¢ wszelkie dokumenty, jak protokoty,
listy, wspomnienia osobiste itp., mogace wyjaéni¢ sprawe Stanistawa Brzozowskiego
i oglosié je drukiem. 2) ze wzgledu na zastugi Stanistawa Brzozowskiego jako wycho-
wawcy w literaturze zjazd literacki o$wiadcza, ze pdoki by sie nie znalazlt absolutnie
pewny dowdd jego rzekomej winy, nikt nie powinien uwlaczaé pamieci zmartego ani
utrudniaé zycia pozostalej po nim rodzinie”, zob. Listy Stanistawa Brzozowskiego.
Z dziejow nowoczesnej krytyki literackiej w Polsce (1909-1911), ,Krokwie. Czasopi-
smo literacko-artystyczne poéwiecone zagadnieniom my$li nowoczesnej” 1920, nr 1,
s. 9. W zwigzku z ta informacja nasuwa sie pytanie, czy Czapski, piszac osiem lat
pozniej swoj list do ,,Wiadomosei Literackich”, znat treéé tej uchwaly, ktéra pojawita
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projektu miataby stuzyé¢, sugerowal Czapski, podniesieniu poziomu
zycia intelektualnego 6wczesnej Polski??. Upadtosé ,,duszy polskiej”
1 brak rzeczywistych wartosci — to diagnoza Czapskiego, ktora wska-
zywala na aktualnosc¢ zarzutow stawianych przez Brzozowskiego jego
wspoétczesnym?®®, Czapski czytat zatem Brzozowskiego jako tego, ktéry
dokonatl krytycznej oceny stanu umystowosci w Polsce?’* 1 mial odwage
to napisaé. Co wiecej, wnioski Brzozowskiego moglyby znalezé zastoso-
wanie rowniez w Polsce z 1928 r. Chodzilo glownie o kryzys literatury
polskiej 1 krytyki literackiej, ktéry obydwaj dostrzegali. Wedtug Czap-
skiego przejawial sie on w ogromnych lukach w wyksztatceniu, w nie-
znajomosci literatury klasycznej, w braku zywego kontaktu z kultura
zachodnia i w braku rzetelnej dyskusji filozoficznej?*. Brakowato wiec,
zdaniem Czapskiego, odniesien, konfrontacji z wzorcami europejski-
mi, ktore moglyby wyprowadzi¢ kulture polska z jej ,,zasciankowosci”,
z ,uczuciowe] frazeologii” 1 stanowi¢ dla niej ,,sprawdzian” wyznawa-
nych dotychczas warto$ci. Wskazywaloby to na Brzozowskiego, ktory
moéwil o norwidowskim ,sprawdzianie zycia’?* — postulacie wyjscia
z nieautentycznosci, byloby to tez wyjéciem z polskiej niedojrzatosci.
Odnosi sie nawet wrazenie, ze Czapski za przyktadem Brzozowskiego

sie pod opublikowanymi fragmentami listéw Brzozowskiego i stala sie przez to ro-
dzajem postulatu skierowanego do czytelnikéw pisma. Szczegdlnie ze Towarzystwo
imienia Stanistawa Brzozowskiego, ktérego utworzenia domagat sie Czapski, w swo-
ich zatozeniach (punkt 2, 3, 4) wykazywalo podobienstwa z ustaleniami I Powszech-
nego Zjazdu Literackiego w Polsce.

202 Zob. Jozef Czapski, O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozowskiego, ,,Wiado-
moéci Literackie” 1928, nr 28 (236), s. 1.

203 Zob. ibidem. Czapski zacytowal fragment z listu Brzozowskiego do profesora
Klingera, w ktérym Brzozowski postawil zarzuty wymierzone w mtodych pisarzy:
,Umystowy stan rzeczy w Polsce przyprowadza mnie do rozpaczy. Mtodzi pisarze
stanowczo robia wszystko, by wykoleié siebie i czytelnikdéw: samowola my§lowa, leni-
stwo, wygodnictwo i miatka ambicja, niecheé poznawania rzeczy gtebokich, brutalna
ignorancja na wszystkich polach. W zadnym okresie nie znano gorzej literatury, kla-
sykéw jakichkolwiek nie zna nikt i nie chce nikt poznaé: umysty urabiaja sie na ma-
lej grupie pisarzy reprezentujacych pewna faze niedawnej historii” (LII, 448-449).
A nastepnie Czapski postawil retoryczne pytanie, ktére jest jednoczeénie forma ko-
mentarza: ,Czy ten osad bezwzgledny poziomu zycia umystowego w Polsce nie datby
sie 1 teraz powtdérzyc?”.

204 Jozef Czapski, O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozowskiego...

205 Zob. ibidem.

206 Zob. LMP, 132, 404. O ,sprawdzianie” pisal rowniez (25 grudnia) w P, 48.
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dazyt do tego, by literatura 1 kultura polska nabraly wymiaru ponad-
czasowego. Brzozowski byl dla Czapskiego przyktadem intelektualisty,
ktory znal nie tylko polska literature 1 krytyke, ale tez siegal do pol-
skich tradycji 1 europejskich wzorcow, mial zdolnoséé¢ artykulacji tego,
co powinno stanowi¢ warto$é (tradycja, kultura, wolnoéé) dla kazde-
go Polaka, wskazywatl na zrédta tych wartosci (czyn, praca, ojczyzna)
1 droge, aby je osiagnad.

Dlatego nadrzednym zamystem Czapskiego w tekscie dla ,,Wiado-
moéci Literackich” bylo uratowanie Brzozowskiego, a przede wszyst-
kim jego dziel, od ,zapomnienia”, bo ,jesli one przepadna, to z nimi
utraci sie zrédto cennych wskazéwek 1 mysli”?7. Dlatego tez towarzy-
stwo postulowane przez Czapskiego miato mieé¢ glownie na celu kolej-
ne wydanie dziet Brzozowskiego, by utatwi¢ dostep do nich szerszemu
gronu czytelnikow. Czapski doceniat bowiem wage mysli Brzozow-
skiego, cho¢ by¢ moze czynit to wowczas bardziej intuicyjnie niz rozu-
mowo. Nie wiedzial wtedy jeszcze, ze po uplywie prawie 40 lat postu-
lat zbiorowego wydania dziet oraz listow Brzozowskiego bedzie nadal
aktualny. Ale wtedy poparcie dla jego inicjatywy wyrazil Eugeniusz
Krasuski (1878-1944), ktéry w 1928 r., réwniez na tamach ,,Wiado-
mosci Literackich”, w formie listu zareagowal na artykul Czapskiego
1jego postulat utworzenia Towarzystwa im. St. Brzozowskiego®®®,

Inzynier z Minska Mazowieckiego, wyksztalcony w Niemczech 1 we
Francji, w prowadzonym przez siebie niewydrukowanym pamietniku
(by¢ moze zainspirowany Pamietnikiem Brzozowskiego) do$é szcze-
gblowo relacjonowal wydarzenia, jakie w czasie wojny mialy miejsce
w Lodzi, 1 nastroje polskiego spoleczenstwa?”®. Publicystyka zajmo-
wal sie od 1906 r. W 1913 r. w Warszawie ukazal sie jego ,szereg stu-
diéw filozoficznych” — Zagadnienia kultury?. Z opisu zamieszczonego

207 Jozef Czapski, O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozowskiego... Szczegdl-
nie zalezalo mu na wydaniu Listéw Brzozowskiego, poniewaz w nich ,[...] moga by¢
ukryte najbardziej drogocenne o Brzozowskim §wiadectwa”, ibidem.

208 Eugeniusz Krasuski, W sprawie Towarzystwa im. Stanistawa Brzozowskie-
go, ,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 43, s. 6 (21 pazdziernika). Zob. tez LII, 738.

209 Zob. Mieczystaw Hertz, £6dZ w czasie wielkiej wojny, Ksiegarnia S. Seipelt,
1.6dz 1933, s. 41.

210 Przeglad bibliograficzny Ksiegarni Gebethnera i Wolffa w Warszawie”, maj
1913 r., R. LVI, nr 5, s. 134. Eugeniusz Krasuski, Zagadnienia kultury, Ksiegarnia
Wincentego Jakowickiego, Warszawa 1913, s. 117. Zob. tez Ryszard Nycz, Jezyk moder-
nizmu, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 79.
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w maju 1913 r. w , Przegladzie Bibliograficznym Ksiegarni Gebeth-
nera i Wolffa” mozna wywnioskowaé, ze Krasuski zajmowat sie kwe-
stiami, ktére staly w centrum zainteresowan Brzozowskiego: , Trescé
stanowia rozprawy: «Reformacja» mysli i odrodzenia filozofii. Nauka,
filozofia 1 zycie. Zagadnienie woli. Zagadnienie wartosSci. Istota kultu-
ry. Zagadnienia spoleczne. Filozofia zycia”?''. Co wiecej, rok pdzniej,
w styczniu 1914 r. w Warszawie, w pismie ,,My§l Polska”, ukazal sie
jego artykul zatytulowany tak jak ostatnie, po$miertnie juz wyda-
ne, dzieto Brzozowskiego, Glosy wsréd nocy?'?. Tekst Krasuskiego nie
byt jednak recenzja ostatniego zbioru esejow Brzozowskiego. Z uwagi
na moment historyczny w dziejach spoteczenstwa polskiego wydaje
sie, ze Krasuski szukal wartoéci 1 postaw, Brzozowski natomiast sta-
rat sie zwréci¢ uwage na ,glosy” Hercena, Dostojewskiego, Barres’a,
Lamba, Norwida, Mochnackiego, ktérzy odczuwali ,,potrzebe wytwo-
rzenia typu zycia opartego na czynnej zbiorowej woli’?'3,

Podobnie jak Czapski, Krasuski widzial w Brzozowskim Pola-
ka o aspiracjach wykraczajacych poza kontekst polski. Sam zreszta,
studiujac na uczelniach europejskich, stykat sie z innymi kulturami,
mozna wiec przypuszczaé, ze przemawial przez niego Europejczyk
1 ,wyznawca’ Brzozowskiego (,gorliwy wielbiciel”), ktory, podobnie
do autora Legendy Mtodej Polski, nie zapominal o swojej narodowe]j
przynaleznosci. Krasuski widzial tez w Brzozowskim tacznika z kul-
tura europejska, ktory szanowal kulture polska. Dostrzegl tez te
sama co Czapski potrzebe usystematyzowania pracy nad dorobkiem
Brzozowskiego 1 powstania powaznego studium krytycznego o Brzo-
zowskim. Brak rzeczowego podejscia do spuscizny Brzozowskiego
Krasuski podkreslit juz w swoim tekscie z 1914 r. (,,dotychczas za-
réwno ogol czytajacy, jak 1 nasza fachowa krytyka literacka zajmo-
waly sie Brzozowskim mato 1 powierzchownie”?'*). Wynikalo to stad,
ze ,,skomplikowana organizacja psychiczna” Brzozowskiego sprawia-

11 Przeglad bibliograficzny Ksiegarni Gebethnera i Wolffa w Warszawie”, maj
1913 r.; oraz por. tez Ryszard Nycz, Jezyk modernizmu..., s. 218.

212 Eugeniusz Krasuski, Glosy wsréd nocy, ,My§l Polska” 1914, R. 1, z. 1 (sty-
czen), s. 18-23. [Artykut Krasuskiego poprzedza tekst Mariana Zdziechowskiego, Fi-
lozofia i Zycie, ,,My§l Polska” 1914, R. 1, z. 1 (styczen), s. 11-18. Obok siebie zostaly
opublikowane dwa teksty, ktérych autorzy intensywnie czytali Brzozowskiego].

213 KEugeniusz Krasuski, Glosy wsréd nocy..., s. 21.

214 Tbhidem, s. 18.
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la trudno$ci w jego odbiorze, milczano wiec na jego temat. I dlatego
tez z obawy przed zapomnieniem badz zlekcewazeniem Brzozow-
skiego oraz z obowigzku rozliczenia sie z zaciagnietego dlugu inte-
lektualnego u Brzozowskiego?!® powstal najpierw apel Czapskiego,
a nastepnie tekst Krasuskiego. Reagujac na apel Czapskiego, starat
sie tez ztagodzi¢ odczuwalny sceptycyzm Czapskiego, ktory uskar-
zal sie na brak wiezi z kultura zachodnia, na brak wyksztalcenia
w duchu klasykéw europejskich. Wyrazal nadzieje, ze wyjscie z za-
pasci intelektualnej w Polsce jest mozliwe poprzez kontynuowanie
przez $rodowiska intelektualistéw (chodzilo mu o ,o0g6t czytajacy”
w tekécie z 1914 r., a w kolejnym z 1928 r. o ,inteligentny og6t”)
pracy rozpoczetej przez Brzozowskiego. Sam najwyrazniej czul sie do
tego zobowigzany, poniewaz byl jednym z wychowanych w ,,promie-
niu” mys§li autora Legendy Mtodej Polski 1 prawdopodobnie widziat
siebie jako ,brzozowszczyka”.

Wplyw lektury Brzozowskiego na Czapskiego

W postulacie powolania Towarzystwa im. Brzozowskiego wplyw
autora Pamietnika mozna dostrzec w krytycznym jezyku 1 w tonie
wypowiedzi Czapskiego. Styl jego tekstu to ,styl pouczajacego” wy-
chowawcy z Legendy Mtodej Polski, kogo$, kto czuje za soba cale po-
kolenie i caty nardd. To przektada sie na charakterystyczny dla Brzo-
zowskiego 1 Legendy styl patetycznego wywodu, pelnego retorycznych

pytan?'®, ukrytych zarzutéw?’, widocznego mlodzienczego porywu

i zapatu do czynu?®.

25 My wszyscy, ktérzy wychowaliémy sie w promieniu jego mysli, nie speili-
$my elementarnych wobec jego pamieci obowiazkéw”, Jozef Czapski, O Towarzystwo
im. Stanistawa Brzozowskiego... Wydaje sie, ze to stwierdzenie Czapski zapozyczyt
z tekstu Stefana Drzewieckiego, Jeszcze o sprawie Brzozowskiego. Co méwiq akta
policji? Imiennik Brzozowskiego szpiegiem — zeznania Gorkuna, ,Wiadomosci Lite-
rackie” 1926, nr 44, s. 2. W tekécie tym Drzewiecki pisal: ,Kult jaki zywitem dla
Brzozowskiego nakazal mi wypelnienie obowiazku, nalezytego jego pamieci”.

216 Tbidem, ,,Czy czekamy na $émier¢ tych os6b?”; ,, Kto w Polsce méwi teraz o kla-
sykach inaczej jak ze snobizmu, dla kogo sg oni naprawde aktualni?”.

217 Tbidem, , Krewni jego przechowujg wiele listow z czasu procesu krakowskie-
go, powiedzialyby nam one moze stokrotnie wiecej niz inne watpliwe o tej sprawie
dokumenty”.

218 Tbidem, ,,[...], zeby podjaé jakakolwiek zbiorowa akcje, musimy sie zorganizo-
wac”; ,Musimy budowe gmachu, przez Brzozowskiego rozpoczeta, dalej prowadzi¢”.
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W tekscie Czapskiego pojawil sie takze typowy dla Brzozowskie-
go ,normatywizm, zacieranie [...] granic miedzy zdaniami opisowymi
a normatywnymi”, to znaczy zdaniami wartosciujacymi?’®. W przy-
padku artykutu Czapskiego wyglada to w ten sposéb: opisujac 6wcze-
sny stan polskiej krytyki i literatury, autor skonfrontowat go z litera-
tura europejska, podal przyktady Moliere’a czy Goethego jako wzory,
do ktorych literatura, polscy tworcy powinni dazy¢. Opis ten przepla-
tal ocenami Brzozowskiego, by ostatecznie stan ten oceni¢ krytycznie:
,,Czy poziom naszego zycia umyslowego, naszej krytyki i literatury,
podnidést sie od czasu §mierci Brzozowskiego, t[o]. j[est]. od czasu, kie-
dy Zeromski, Przybyszewski, Kasprowicz byli w pelni sit twérczych?
Sadze, ze sie obnizyl’?%,

Co wiecej, Czapski siegnat do stownictwa wlasciwego Brzozow-
skiemu. Wskazuje na to poréwnanie koncowego fragmentu jego ar-
tykutu z Legendq Mtodej Polski. Czapski stwierdzil, ze Brzozowski
zaczal:

[...] budowaé wielki gmach, podjat walke o charakter polskiej literatury, wie-
dzial dobrze, ze nie jest ona luksusem, zabawka dla estetéw, ze jest najnieza-
wodniejsza droga prowadzaca do wyzwolenia od brutalnie glupich i deprawu-
jacych zabobondéw, kazda stronica jego przed$émiertnego Pamietnika zawiera
drogocenne ziarna. Rola naszego pokolenia jest, by te ziarna owoce przyniosly.
Musimy budowe gmachu, przez Brzozowskiego rozpoczeta, dalej prowadzié¢??!.

Brzozowski wielokrotnie w réznych kontekstach uzyt zwrotu ,,budo-
wacé gmach” i stowa ,,gmach”, nazywajac go ,,Judzkim”. Miedzy innymi
stwierdzit:

[...] $wiadomo$¢ klasy pracujacej uczynié¢ dusza kraju, na niej wesprze¢ gmach
kultury (LMP, 57).

Tyle tez i krwi wylano — méwi Norwid — a nie bylo jeszcze wlaéciwych naro-
déw, wlasciwego czlowieka; w innym miejscu zwraca sie ku ,spotecznos$ci
chrzeécijanskiej” 1 wyrzuca jej, ze zyje wlaéciwie na gruzach starozytnego $wia-
ta, ze nie stworzyla dotad swego wlasnego gmachu — nowoczesnej, na idei ,,od-

219 Maciej Urbanowski, Brzozowski i powojenna krytyka literacka. Uwagi wstep-
ne, ,Dekada Literacka” 2008, nr 4, s. 28, http://dekadaliteracka.pl/?id=4661 (dostep
14.01.2014), s. 31.

220 Jozef Czapski, O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozowskiego...

221 Thidem [wyrdznienia M. A. Nogal].
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kupionego”, swobodnego czltowieka opartej kultury, ktéra bytaby istotnie dzie-
lem cztowieka, budowa przezen wzniesiona, a nie za$ stygmatem, wyciSnietym
na jego zyciu przez zewnetrzne koniecznoSci przyrody (LMP, 153-154).

W przypadku dwéch ostatnich cytatéw Brzozowskiego wypowiedzi
Czapskiego wydaja sie jeszcze blizsze. U obu stowo ,,gmach” nabrato
metaforycznego znaczenia, niemal symbolu. Cytaty te zostaly przy-
toczone dlatego, by zasygnalizowaé, ze w tym przypadku Czapski
przyswoil sobie — do pewnego stopnia — styl Brzozowskiego, a nawet
przyjal jego slownictwo???. Uwidaczniajg takze podobienstwo prze-
kazu — ze misja kazdego Polaka winna by¢ walka o poziom polskiej
literatury, dla kultury tak bardzo waznej. Wskazowki, czym sie kie-
rowac w tej misji, w dazeniu do ksztaltowania polskiej kultury na tle
europejskim, mozna bylo znalez¢ miedzy innymi na stronach Legendy
Mtodej Polski. Jak jednak pokazuje zakonczenie artykulu Czapskie-
go, Pamietnik zawieral pod tym wzgledem cenniejsze myS§li (czy, we-
diug Czapskiego, ,,drogocenniejsze ziarna’?23),

Preferencje Czapskiego dla Pamietnika mogly wigzaé sie z tym,
ze dostrzegt on w Brzozowskim nie tylko pisarza, ale 1 cztowieka, kto6-
ry przezywal dramat 1 osamotnienie w wymiarze historycznym 1 eg-
zystencjalnym. Dostrzegt cztowieka odrzuconego, wrecz zaszczutego
przez czeS¢ Srodowiska polskiej inteligencji, czlowieka Smiertelnie
chorego, a mimo to nieustannie pracujacego 1 walczacego o podniesie-
nie poziomu literatury i kultury polskiej??4,

Te dazenia Brzozowskiego 1 jego w nich osamotnienie Czapski po-
nownie podkreslit w 1933 r. Opublikowal w piSmie , Droga” artykul

222 Zdaniem Karpinskiego Czapski, czytajac innych autoréow, przywlaszczat so-
bie ich stownictwo. Zob. Wojciech Karpinski, Portret Czapskiego..., s. 124.

223 Jozef Czapski, O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozowskiego...

24 Zob. P, 48, zapis z 25 XII: ,,Gdybym mégl, gdybym mdégl ksztalcié sie tylko
przez rok, przez jeden tylko rok, nie teoretyzowalbym wecale. [...] M6j Boze, mdj Boze!
dlaczego nie moge pracowac¢ jakbym mogt, bo mégtbym. Zmienitbym charakter
polskiej literatury na cate pokolenia i bytbym szczesliwy [...]”. Cze$é tej wypowiedzi
Brzozowskiego Czapski zacytowatl w 1956 r. w tekScie Pluszowy album, ,,Kultura”
1956, nr 7-8 (105/106), s. 206. Do tego fragmentu Czapski nawiazal takze w swoim
Dzienniku: ,Dlaczego Brzozowski, umierajacy nedzarz, nie watpit, ze musi daé swdj
ostatni wysitek, ze musi skakaé przez kij, cho¢ umieratl. [...] Bo wierzyt [...] w ab-
solutny sens kazdego wysilku. Ale tez, bo wierzyl w swoja prace, ze moze zmienié
oblicze polskiej literatury i przez to Polske samg”, Jézef Czapski, Wyrwane strony...,
s. 80 (11 VI 1965).
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Wpilywy i sztuka narodowa, w ktérym wspomnial autora Pamietnika.
Przedstawit go jako reprezentanta Mtodej Polski, ktéry dazyt do za-
wiazania zerwanej ,nici tradycji narodowe;j”, a nastepnie do zwiazku
,Z uniwersalna kultura”, ale ktéry wiedzial, ze nie bedzie to zadanie
latwe, gdyz polsko$é to byl ,nasz prowincjonalizm — jakze czesto po-
krywany idea narodowa??*. Czapski uwazal, ze konfrontacja z obcymi
kulturami zmusza Polakéw —jak cheiat tego Brzozowski — do wysitku,
prowadzi do szukania swojego nowego ,,wyrazu’, uwalnia w nich ich
niewykorzystany potencjal 1 wzmacnia ich §wiadomos§é spoteczng??®.

Za czasow Mickiewicza, twierdzil Czapski, ,,Polak 1 Europejczyk
— to byly wtedy pojecia, ktore sie pokrywaly”??". Polacy byli wiec na
arenie miedzynarodowej obecni i zaangazowani w é6wczesne wydarze-
nia polityczne, spoleczne i kulturalne. Czapski swoim twierdzeniem
wyrazal tesknote za tym, by wspoétczeéni mu Polacy cheieli ponownie
widzie¢ siebie, swoje miejsce 1 role w $wiecie kultury podobnie jak za
czasow Mickiewicza, kiedy polska kultura romantyczna wspotbrzmia-
la z wielkg kultura europejska. Najwyrazniej z dziedzictwa polskiego
romantyzmu, ktére powstawalto na Zachodzie, Polacy w dwudziesto-
leciu miedzywojennym nie przyswoili sobie myslenia w kategoriach
europejskich, nie dazyli tez do zwiazania sie z Europa, przy zacho-
waniu tego, co indywidualne 1 warto$ciowe w literaturze, w kulturze
polskiej. Myélenie Czapskiego byto zatem z ducha romantyczne.

Podobnie podchodzil do tych kwestii Brzozowski i dlatego, zda-
niem Czapskiego, byt osamotniony. Dlatego tez jego wlasne §rodowi-
sko dalo mu ,umrzeé w nedzy”’??®. Ale nawet fakt wyobcowania i od-
rzucenia nie zdusit w nim tego pragnienia przywrécenia Polsce
1 Polakom (i kulturze polskiej) nalezytego miejsca posrdd innych kul-
tur europejskich. Do ostatnich chwil zycia o to walczyt. Dlatego wyda-
je sie zrozumiale, ze sita woli oraz wola zycia 1 walki Brzozowskiego,
szczegblnie widoczne na stronach Pamietnika, cieszyly sie w oczach
Czapskiego najwyzszym uznaniem??,

225 Jozef Czapski, Wplywy i sztuka narodowa..., cyt. za: idem, Patrzqc..., s. 52.

226 Zob. ibidem, s. 53.

227 Tbidem, s. 51.

228 Tbhidem, s. 52.

29 Pamietnik Brzozowskiego jest jedyna znana mi polska ksiazka, ktéra
w swych skrétach, zadyszaniu, w nawale my$li u progu $mierci dociera, jak Korczak,
do tej temperatury i nieliczacej sie z nikim i z niczym prawdy. Z dziennikéw niepol-
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2.8. Brzozowski w ,Domku w Kotomnie” 1 w ,,Polityce”

Brzozowski w wystapieniach Jerzego Stempowskiego
w ,,Domku w Kotomnie”

Srodowisko polsko-rosyjskie skupione wokél Fitosofowa 1 jego pi-
sma ,.Za Swobodu!” przeniosto sie do utworzonego przez niego klu-
bu ,Domek w Kotomnie”, w ktéorym dzieki wystapieniom Jerze-
go Stempowskiego kontynuowano rozmowy wokoél Brzozowskiego.
Stempowski nalezal do grona organizatoréw ,,Domku w Kotomnie”.
Wspottworzyt jego zarzad, pomagal w planowaniu odczytéw, sam byt
prelegentem podczas spotkan: III, VI i XI#*°, W odczytach Literatura
w okresie wielkiej przebudowy (VI)?*! oraz Biedny Tomek i literaci (XI)
nawigzal do Brzozowskiego. Z autorem Pamietnika taczyt go Niemi-
réw, gdzie obaj zdali mature — Stempowski wszakze dopiero w roku
$mierci Brzozowskiego.

Nawiagzywanie do Brzozowskiego nie oznaczalo, ze Stempow-
ski uznal autora Kultury i Zycia za istotny temat swoich wystapien.
Wzmianki o nim miaty charakter marginalny, a na przyktad w pierw-
szej pisane] wersji drugiego odczytu Literatura w okresie wielkiej
przebudowy z 16 lutego 1935 r. nazwisko Brzozowskiego w ogéle sie
nie pojawito. Figurowal dopiero w pdzniejszej, drukowanej wersji
tekstu?®2. By¢ moze ktory$ ze stuchaczy Stempowskiego, moze sam
Filosofow, zwrécil mu w dyskusji uwage, ze pominal Brzozowskiego.
7 pewnoéscig Fitosofow nie omieszkal przekazaé tresci odczytu Czap-
skiemu, ktory nie byt obecny na spotkaniu. Bardzo prawdopodobne,
ze w konsekwencji miedzy Czapskim a Stempowskim wywiazata sie
dyskusja, poniewaz réznila ich kwestia ,,czynu” i,,odpowiedzialnosci”,

skich Maine de Biran (1766-1824) ten Proust avant la lettre, zdaje mi sie mieé¢ taki
sam stuch absolutny, gdy chodzi o lustro wewnetrzne, o spojrzenie na siebie, swa
staboéé, powolng degradacje i jek do Boga”, Jézef Czapski, Rozrachunki, ,,Kultura”
1979, nr 3 (378), s. 151-152.

230 TIT — Napoleon i Raskolnikow (1 grudnia 1934 r.), VI — Literatura w okresie
wielkiej przebudowy (16 lutego 1935 r.), XI — Biedny Tomek i literaci (26 pazdzierni-
ka 1935 r.).

231 Pismo ,,Miecz” 1935, nr 8, podato tytul: O kwestii czynu i kontemplacji w po-
wiesciach Malraux.

232 Tekst ten wszedl w sktad zbioru esejow pt. Chimera jako zwierze pociggowe,
Czytelnik, Warszawa 1988.
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ktéra byla bardzo wazna dla Czapskiego 1 do ktérej powracal we
wszystkich swoich tekstach o Brzozowskim. W drugiej wersji wspo-
mnianego odczytu Stempowski nawiazat do Brzozowskiego wlaénie
w kontekscie tematu czynu i kontemplacji. Uznat autora Kultury
i 2ycia za przekaznik idei Sorela, ktore krytykowatl, poniewaz Sorel
upatrywat w czynie (rewolucyjnym, ,,awanturniczym”) zrodel warto-
éci kulturalnych?*?, (Filosofow uznal stanowisko Stempowskiego za
,pisanie przeciw «czynom»” 1 za ,sztuke dla sztuki”)?*t. Czy Czapski
moégt mie¢ wplyw na to, ze w drukowanej wersji odczytu Stempow-
skiego pojawita sie wzmianka o Brzozowskim? Na pewno mial wptyw
na pisarstwo Stempowskiego jako takie. W 1956 r. Stempowski wy-
znal Czapskiemu: ,Nie jestem pewien, czy bez Ciebie [...] zadawal-
bym sobie dalej trud pisania”?3. Z tego powodu Stempowski powie-
rzyl Czapskiemu przygotowanie wyboru swoich esejow, ktore miaty
by¢ opublikowane nakladem Instytutu Literackiego.

W kolejnym (trzecim) 1 zarazem ostatnim odczycie Stempowskie-
go pt. Biedny Tomek i literaci (26 pazdziernika 1935 r.) Brzozowski
pojawil sie juz w tresci wystapienia. By¢ moze jego autor, pomny po-
przednich reakcji na pominiecie autora Idei, chciat uniknaé ewentu-
alnych uwag ze strony sluchaczy. W odczycie tym odniesienia Stem-
powskiego do Brzozowskiego mialy réwniez charakter krytyczny.
Stempowski przypisywal Brzozowskiemu i jego uczniom wine za za-
cofanie polskiej krytyki literackiej w stosunku do wzorcéw europej-

233 Mit o czynie ma swoja_historie. [...] Georges Sorel mniemal, ze proletariat
wtedy dopiero posiadzie uzdolnienie potrzebne do przejecia spadku kulturalnego po
burzuazji, kiedy zdobedzie sie na gwaltowny czyn rewolucyjny. Jak wiadomo, te idee
Sorela, przez Stanistawa Brzozowskiego, mialy znaczny wplyw na formacje umy-
stowa zyjacego obecnie w Polsce starszego pokolenia. Wreszcie modna przez pewien
czas filozofia pragmatyczna taczyla rowniez nasze wartosci kulturalne ze strefa czy-
nu”, Piotr Mitzner, Warszawski ,,Domek w Kotomnie™..., s. 133.

234 Tbidem, s. 76; oraz Piotr Mitzner, Warszawski krag Dymitra Filtosofowa..., s. 106.

25 Jerzy Stempowski, Listy, wybor i red. B. Torunczyk, Fundacja Zeszytéw
Literackich, Warszawa 2000, s. 57. Stempowski od 1948 r. pod pseudonimem Pa-
wel Hostowiec oglaszal swoje teksty w ,,Kulturze”, w ktérej od numeru kwietniowego
7 1954 r. do konca zycia w 1969 r. publikowat regularnie cykl Notatnik niespiesznego
przechodnia, zawierajacy eseje, wspomnienia, recenzje, felietony. W 1961 r. wyglosit
na antenie Radia Wolna Europa felieton dotyczacy krytycznych tekstéw Stawara
ze zbioru O Brzozowskim i inne szkice, Jerzy Stempowski, Andrzej Stawar. O Brzo-
zowskim i inne szkice, [w:] idem, Felietony dla Radia Wolna Europa, Wydawnictwo
Ksigzkowe Twoj Styl, Warszawa 1995, s. 7-10.
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skich?¥, Zacofanie to zdaniem Stempowskiego przejawialo sie w tym,
ze walory artystyczne dzieta i podejmowanych tematéw przestawa-
ly sie liczy¢. W opinii Stempowskiego dla Brzozowskiego wazny byt
zwiazek literatury z jej rola ideowa w danej rzeczywistosci spotecz-
no-politycznej, ktora stanowita podstawe oceny dzieta literackiego.
Stempowski natomiast preferowal kryteria artystyczne literatury
1 byl przeciwny zwiekszaniu jej funkcji spoteczne;.

Obecnosé Brzozowskiego na tamach ,,Polityki” Giedroycia

Regularnie w spotkaniach w ,,Domku w Kolomnie” uczestniczyl,
jak sam potwierdzal, Giedroyc?”. W kierowanych przez niego pismach,
w ,Buncie Mlodych” i potem w , Polityce”, w srodowisku okreslanym
mianem konserwatystow, mtodokonserwatystéw lub neokonserwaty-
stow?®8, mozna miedzy 1933 r. a 1939 r. odnalez¢ $lad Brzozowskie-
go. Pojawil sie w szeSciu artykulach. W dwéch z nich Brzozowski
zostal tylko wspomniany?*. Autorzy pozostalych czterech tekstow,

236 Piotr Mitzner, Warszawski ,,Domek w Kotomnie”..., s. 188, ,,Ostatnie kilka-
dziesiat lat bylo wiec jednym z okreséw najwiekszego rozpowszechnienia ocen arty-
stycznych w stosunku do literatury. Nasza polska tradycja odbiega pod tym wzgle-
dem od ogélnej tradycji europejskiej. Od Juliana Klaczki do Stanistawa Brzozow-
skiego 1 nawet do jego dzisiejszych uczniéw, w krytyce polskiej przewazaly raczej
spolteczne kryteria oceny”.

237 (O $ladach swojej obecnoéci w ,,Domku w Kotomnie” opowiedziatl miedzy in-
nymi Ziemowitowi Fedeckiemu, twierdzac: ,bywalem regularnym uczestnikiem
spotkan”, korespondencja J. Giedroycia do Z. Fedeckiego z 17 pazdziernika 1995 r.,
Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte. Rowniez w korespondencji do
Iwony Obtakowskiej-Galanciak w 1996 r. Giedroyc wspominal, ze uczestniczyl w spo-
tkaniach w charakterze ,milczacego obserwatora”, Iwona Oblakowska-Galanciak,
Gorzkie gody... Publicystyczna i literacka dziatalnos$é Dymitra Fitosofowa na emi-
gracji, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2001, s. 133.

2% Zob. miedzy innymi Marek Zebrowski, Jerzy Giedroyc — Zycie przed ,,Kultu-
ra”, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2012; Wiestaw Wiadyka, Dziatalnosé politycz-
na polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926-1935, Ossolineum, Wroctaw
1977; Rafal Habielski, Dokqd nam i$é¢ wypada. Jerzy Giedroyc. Od ,,Buntu Mtodych”
do ,,Kultury”, Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa 2006.

239 Plerwszy tekst to Sprawa wsi Anatola Listowskiego (,Bunt Mlodych” 1936,
nr 25-26, s. 6), jednego z redaktoréow dzialu kultury ,,Buntu Mlodych”. Wspomniat Brzo-
zowskiego w kontekscie jego krytycznego podejécia do wiary Polakéw w istnienie goto-
wych ,uniwersalnych programéw”, ktére nie wymagaja od nich nakladu pracy. Drugi
tekst to Przeglad prasy periodycznej Franciszka Czerwinskiego (,Bunt Mlodych” 1933,
nr 49, s. 7). Pod tym pseudonimem dla ,,Buntu Mlodych” pisat Adolf Maria Bochenski.
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omawiajac zagadnienia z takich dziedzin, jak religia, filozofia, lite-
ratura 1 krytyka literacka, odnosili sie intensywnie do mysli Brzo-
zowskiego. Byly to artykuly Jana Frankowskiego, Projekt aktywizacji
polskiego katolicyzmu (1937), Stefana Kotaczkowskiego, Praca, dzieje
i prawo — demokracja i godnosé (fragmenty ze studiow o S. Brzozow-
skim) oraz Godno$é. Fragmenty ze studidéw nad Brzozowskim (1939)
1 Stefana Kisielewskiego, O kryzysie literatury (1939).

Jan Frankowski, Projekt aktywizacji polskiego katolicyzmu (1937)

Jan Frankowski, doktor ekonomii i prawa, kierowal dziatem ka-
tolickim ,, Buntu Mlodych”?*°. Po jego przemianowaniu na ,Polityke”
w 1937 r. w jej numerze 21-22 ukazal sie tekst Frankowskiego Pro-
jekt aktywizacji polskiego katolicyzmu?*'. Tytul artykulu sugerowat,
ze w polskim katolicyzmie istnial problem wymagajacy dynamiza-
cji, a Frankowski zamierzat zaproponowac program przemian, ktére
mialy postuzy¢ urefleksyjnieniu mysli katolickiej, 1 skupit sie na usta-
leniu zrddel jej ,,zbyt malej refleksyjnosci”*2,

Autor krytycznie ocenil é6wczesny stan polskiego katolicyzmu.
Byl przekonany, ze religia katolicka w Polsce przestata by¢ glebokim
przezyciem duchowym, spowszedniala, przybrata formy zwyczaju,
rytualu, oportunizmu. Dla Frankowskiego byl to ,obrazkowy kato-
licyzm”, ktory bardziej ,trwa przy zabobonie niz przy wierze” (SWL,
253) 1 w ktérym narastata wyrazna stagnacja.

Bochenski wyrazit jasno, ze ,,Bunt Mlodych” ma pelne prawo powolywaé sie na Brzozow-
skiego, w przeciwienstwie do ,,mlodziezy demokratycznej” i érodowiska pisma ,,Zycie”.

240 Jan Frankowski nalezal do przedwojennych publicystéw 1 wspélpracow-
nikéw ,Buntu Mlodych” i pézniej ,Polityki”. Podobnie jak Ksawery Pruszynski,
Aleksander Bochenski czy Stefan Kisielewski nie wyemigrowatl po wojnie z Polski.
W kraju wspdélnie z Aleksandrem Bochenskim, Konstantym Turowskim i Konstan-
tym Fubienskim wspéltworzyt srodowisko katolickie, ktére chciato znalezé porozu-
mienie z wladza komunistyczng. ,,Kultura” wspétpracy z katolikami §wieckimi nie
odrzucatla, ale nie ze wszystkimi. Przyktad stanowi Kazimierz Studentowicz, ktéry
w ,,Buncie Mlodych” prowadzit dzial ekonomiczny.

241 Jan Frankowski, Projekt aktywizacji polskiego katolicyzmu, ,Polityka” 1937,
nr 21-22 (135-136), s. 4-51 7. Do stanu katolicyzmu w Polsce na tamach ,,Buntu Mto-
dych” Frankowski odniést sie juz wezeéniejszym artykutem Akcja Katolicka, ,,Bunt
Mtlodych” 1935, nr 1213, s. 6-7.

242 Thidem, s. 4. Frankowski przypisal w artykule to stwierdzenie redaktorce
pism mlodziezowych KSM w Poznaniu Felicji Zurowskiej i wskazal na jego zrédto,
zob. Felicja Zurowska, Ewangelia w pracy spolecznej, S. A. Ostoja, Poznan 1936.
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Przypomniat wypowiedz ksiedza profesora Jozefa Pastuszki, zna-
jacego pisma kardynala Johna Henry'ego Newmana, ktorego Przy-
Swiadczenia wiary przelozyl Brzozowski. Pastuszka twierdzil, ze
wiara sama w sobie przestata by¢ istotna, a ceremonialno$¢ §wiat ka-
tolickich nie ma wplywu na zycie duchowe wiernych:

Masa wyznaje chrze$cijanstwo albo z oportunizmu, albo ze zwyczaju, albo czysto
rytualistycznie, powierzchownie. Religia jest dla niej rzadkim przezyciem z oka-
zji uroczysto$ci w dniach wielkich radosci lub wielkich cierpien. Na co dzien
— taki czlowiek jest areligijny?*®.

Ten kroétki fragment reasumuje mysl Brzozowskiego z Legendy Mto-
dej Polski (z rozdziatu Polska zdziecinniata), ktéra Frankowski przy-
toczyl na poczatku swojego artykutu:

Zadne poglebienia i uzasadnienia nie sa, polskiemu katolikowi potrzebne: to juz
nalezy do ksiedza. Polak wie, ze msza sie odprawia, ze zona 1 stuzba chodza do
spowiedzi, ze jest §wiecone i ze przed Smiercia trzeba bedzie o tym wszystkim
pomysleé. Ignorancja co do wtasciwego przedmiotu wiary, dziejéw koSciota 1 jego
organizacji wprost nieprawdopodobna: a przeciez ten martwy fakt przynaleznosci
do koséciota pozwala nie mysleé o catym szeregu kwestii, pozwala zbywa¢ niczym,
ot przezegnaniem sie lub zdjeciem czapki przy spotkaniu ksiedza, omijaniu ko-
Sciota. Czego nie zabija, od czego nie uwalnia ten jeden gest? Oto nie musze juz
klopotac glowy réznymi filozofiami, truc sobie dusze watpliwoéciami: przeciez tam
w koéciele co dzien na msze dzwonia. I co dzien po wszystkich koséciotach odbywa
sie msza zalobna za setki tysiecy mys$li nierozbudzonych, sumien na wieki po-
grzebanych. Ite missa est! Wracajcie dziateczki do swych zatrudnien, idzcie wszy-
scy razem, lichwiarz, sedzia, ztodziej, adwokat, prostytutka. Co$ tam wy robicie
w zyciu, siebie, przyszloéé wlasna w bloto spychacie. Nic to. Msza sie odprawia.
Tu zalatwiaja sie wszystkie wasze z wszech§wiatem zatargi. I tak od odcienia do
odcienia dochodzimy do absolutnego wzgledem katolicyzmu indyferentyzmu, do
punktu widzenia ,lud nasz potrzebuje wiary” (LMP, 63).

Fragment ten wskazuje na Brzozowskiego-krytyka Kosciota ka-
tolickiego w polskim wydaniu. Odrzucal go za jego zacofanie, ,ludo-
woSsC¢”, pewna norme zachowan i statych gestéow, przyjmowanych bez
zastrzezen 1 zastanowienia przez tych, ktérzy regularnie uczeszczaja
do kosciota. A rytualne uczestniczenie we mszy w rzeczywistosci pro-
wadzi do , bezczynnosci duchowej” (WPK, 59) zbiorowosci, poniewaz
odpowiedzialno$é za swoja wiare przenosi ona na ksiedza. Rezygnuje

243 Ibidem.
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w ten sposdb ze swojej podmiotowoséci, stajac sie czescig jednolite)
masy, ktéra machinalnie, bez refleksji pielgrzymuje do kosciota.

Obie wypowiedzi dzieli prawie 30 lat (19091 1937). Dotycza jednak
tych samych probleméw, ktérych Frankowski do§wiadczyl w 1937 r.,
a ktore byly wczeéniej powodem troski Brzozowskiego. Zarzuty sta-
wiane przez niego polskiemu katolicyzmowi pozostaty aktualne i na-
dal wymagaly rozwiazan. Podobnie aktualna pozostala zatem mys$l
Brzozowskiego. Dla Frankowskiego Brzozowski byl wiec wizjonerem
wyprzedzajacym swoja, epoke. To, ze jego mysl znajdowala zastoso-
wanie takze w 1937 r., §wiadczylo nie tylko o glebi przemys§len Brzo-
zowskiego, ale 1 o podobnej jak za jego czaséw biernosci, zobojetnie-
niu pewnej czesci spoteczenstwa wobec d6wczesnych probleméw religii
katolickiej.

Podjeta przez Frankowskiego propozycja proby urefleksyjnienia
katolicyzmu wigzala sie ze zmianami spotecznymi?**. Chodzito z jed-
nej strony o zdynamizowanie struktury koscielnej, a z drugiej strony
o nawiazanie kontaktu wtadz koScielnych z masami, czyli o relacje
elit 1 spoteczenstwa, mieszczanstwa i ludu, ktéra byla zagadnieniem
kwestii narodowych?#. Dla Brzozowskiego bylo to zadanie nie do zre-
alizowania przez Kosciol polski. Tkwil w swoich skostniatych, ana-
chronicznych przekonaniach, ze na polskiej prowincji nadal panuje
porzadek feudalny. Dla Brzozowskiego wigzal sie on z wykorzysty-
waniem drugiego czltowieka 1 osiagnieé jego pracy, co utozsamial z je-
zuityzmem?¥®, Pisal o tym w Legendzie, z ktérej stosowny fragment,
oddajacy jego stanowisko, przytoczyt Frankowski:

Brzozowski zarzucal naszemu katolicyzmowi daleko posuniety jezuityzm pole-
gajacy ,na eksploatowaniu wynikow osiagnietych przez formy zycia i dziatania,
potepiane, odrzucane, nie uznawane przez nas’ (LMP, 64). Obawiam sie, ze gdy-
by Brzozowski zyl dzisiaj, to jeszcze silniej grzmialby z oburzenia®'’.

244 Zob. ibidem, s. 4. Tekst ten mozna uznaé za rodzaj zapowiedzi programu
powojennej grupy ,.katolikéw §wieckich”.

245 Thidem, s. 4-5.

246 [...] katolicyzm musiatl wytworzy¢ te taktyke dziejowego wyzysku, ktéra
oznaczamy mianem jezuityzmu” (LMP, 76); ,Jezuityzm oznacza kapitulacje moral-
na katolicyzmu: od tego momentu Koécidl przestaje by¢ samoistnym organizmem
moralnym, staje sie pasozytem, od tego momentu przestaje on zy¢ wlasna prawda
1 poprzestaje na znieprawianiu prawd, poza nim zdobytych” (LMP, 65).

247 Jan Frankowski, Projekt aktywizacji polskiego katolicyzmu..., s. 5.
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Brzozowski walczyl z jezuityzmem takze z innego powodu. Utozsa-
mial go z warstwa ziemianska, z tradycja szlachetczyzny, ktéra autor
Idei krytykowal 1 zwalczal rowniez w sobie. Byl synem ,rozbitkow
szlacheckiego rozkladu: z tradycjami zamoznoé$ci 1 majatku, bez tra-
dycji pracy” (P, 20). W innym miejscu twierdzil: ,jezuityzm tkwi w nas
samych, wszyscy jesteSmy mniej lub wiecej jezuitami” (LMP, 64).

W kwestii tak pojmowanego jezuityzmu Frankowski byl podobne-
go zdania. Postulowal utworzenie Naukowego Instytutu Katolickie-
go, ktérego zadaniem miato by¢ porzucenie, gtdwnie przez Srodowiska
uprzywilejowane, to znaczy inteligenckie, krytykowanej przez Brzo-
zowskiego drogi pasozytniczego zycia z cudzej pracy.

Jezuityzm nie byl gotowy na modernizacje wtedy, gdy domagat
sie tego Brzozowski, co dla niego rownalo sie z tym, ze nie odpowiadat
wspoétczesnym wyzwaniom spotecznym. Podobnie jak Brzozowskiego,
Frankowskiego interesowal aspekt spoteczny katolicyzmu. Zauwazyt,
co spotykato tych, ktérzy wykazywali podobna do Brzozowskiego od-
wage do wyartykutowania niezbednych zmian:

[...] gdy kto$ wyrwie sie z czym§ $émielszym, oryginalniejszym, biegajacym od
Lsurzedowki” zaraz go zakrzycza, zahukaja, czasami utraca lub nawet wykoleja.
[...] niech sie rodza i krzewia powazne ,herezje”, a moze predzej wybrniemy
z ciemnego zautku?.

Cho¢ na podstawie zacytowanych fragmentow mozna odniesé
wrazenie, ze Brzozowski ,,grzmiatby z oburzenia” niczym ksiadz, kté-
ry ,gromi z ambony”?*, to poprzez $§miala krytyke Koéciota w Polsce
blizej mu byto do postawy powaznego, merytorycznie przygotowane-
go ,heretyka”, niz do przemawiajacego kaptana. Swiadom istnieja-
cych probleméw spoleczno-moralnych prébowal im przeciwdziataé
za pomocg odwaznej myS§li religijnej. Moglo to byé postrzegane jako
herezja. Ale takiego Brzozowskiego wtasdnie, ktéry szedl pod prad,
przeciw utartym schematom, cenit Frankowski. Taka postawa Brzo-
zowskiego doprowadzita jednak do jego wyobcowania. Srodowiska
inteligenckie stosowaly bowiem metode wykluczania wobec jedno-
stek, ktore — jak Brzozowski — propagowaty powazne 1 samodzielne
mys$lenie??°,

248 Tbidem, s. 4-5.
249 Tbidem, s. 5.
250 Zob. ibidem, s. 4-5.
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Stefan Kotaczkowski, Praca, dzieje i prawo — demokracja i godnosé
(fragmenty ze studiow o S. Brzozowskim) (1939) oraz Godnosé.
Fragmenty ze studiow nad Brzozowskim (1939)

Wydajac Dziela wszystkie Brzozowskiego,
uczynil Instytut Literacki wszystko, co dzisiaj
uczyni¢ mozna byto, by to dziedzictwo zostato
u$wiadomione i — oby podjete®'.

Stefan Kotaczkowski, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
krytyk i eseista, napisal dwa artykuty dotyczace Brzozowskiego, kté-
re ukazaty sie w 1939 r. w numerze 17 1 18 ,Polityki”??. W tym
konteks$cie istotne sa jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze, w nume-
rze 10 ,Polityki” z 1939 r. zostal opublikowany inny artykul Kotacz-
kowskiego Jeszcze jeden dokument. Mowa w nim o dyskusji wokot
pierwszej edycji dziet Brzozowskiego — Dziela Wszystkie?®s. Redak-
torem tego wyboru, obok Artura Goérskiego, byl wtaénie Koltaczkow-
ski. Mozna zalozyé, ze ten artykul przyczynit sie do zamieszczenia
obu jego kolejnych tekstéw o Brzozowskim. Po drugie, Kotaczkow-
ski byl zatozycielem 1 redaktorem pisma poswieconego literaturze
—,Marchotta”. W kontekscie Brzozowskiego jest istotne, kto pisywal
do ,,Marchotta”. Byli to miedzy innymi: Stanistaw Pigon (promotor
Maksymiliana Boruchowicza — pdzniejszego Michata Borwicza?*,
autora pracy magisterskiej o Brzozowskim), Kazimierz Wyka25®

1 Kazimierz Wyka, Historia i teoria literatury, ,Nowa Ksigzka” 1937, z. VII,
s. 382. Przedruk [w:] Kazimierz Wyka, Stara szuflada i inne szkice z lat 1932—1939,
oprac. M. Urbanowski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2000, s. 199.

%2 Wspomina o autorze Pamietnika juz w swoich studiach o Stanistawie Wy-
spianskim z 1922 r.

%3 Do wybuchu wojny ukazaly sie tylko cztery tomy nakladem Instytutu Lite-
rackiego: t. 4, Kultura i Zycie. Zagadnienia sztuki i tworczosci. W walce o swiatopo-
glad, oprac. K. Wyka, Wydawnictwo Instytutu Literackiego, Warszawa 1936; t. 6,
Wspéltczesna powiesé i krytyka. Artykuly literackie. Studia o Wyspiariskim, oprac.
J. 1 B. Suchodolscy, Wydawnictwo Instytutu Literackiego, Warszawa 1936; t. 8, Le-
genda Mitodej Polski, oprac. K. Irzykowski, Instytut Literacki, Krakéw 1937; t. 11,
Debina. Cz. 1: Sam wsréd ludzi — 11. Ksigzka o starej kobiecie. Utwory powiesciowe,
oprac. A. Gorski, Instytut Literacki, Warszawa 1938.

%4 O nim zob. rozdziat 5.2. Zwrot ku Brzozowskiemu dzieki Michatowi Borwi-
czowi.

25 Kazimierz Wyka, Porocznicowe rozwazania. Brzozowski a poezja wspoétcze-
sna, ,Marcholt” 1937, nr 2, s. 265-277.
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(,brzozowszczyk”) 1 Bogdan Suchodolski®*® (monografista Brzozow-
skiego). Byli to zatem intelektualisci, ktorzy intensywnie zajmowali
sie autorem Pamietnika.

Czasopismo ,Marchott” wydawane byto w latach 1934—-1938, czyli
niemal w tym samym okresie, w ktérym trwaly dyskusje w ,,Dom-
ku w Kolomnie”, dlatego w kontekscie Brzozowskiego sposrdéd pu-
blicystéow ,Marchotta” nalezy wymieni¢ jeszcze dwie osoby: Marie
Dabrowska 1 Jerzego Stempowskiego. Oboje uczestniczyli w latach
1934-1936 w spotkaniach ,,Domku w Kotomnie”. W ,Marcholcie” zo-
stat opublikowany artykut Dabrowskiej Zawdd literacki jako stuzba
spoteczna®’. Juz sam tytul byl utrzymany w duchu Brzozowskiego,
ktory w serii artykutow z 1905 r. (cytuje je przy omawianiu Bulionu
z gwozdzi Milosza) wymagal zaangazowania spolecznego od pisarza
1 udzialu sztuki w zyciu spotecznym.

Ponadto istotna jest linia polityczno-Swiatopogladowa ,Marchot-
ta”. W takich sprawach jak stosunki polsko-ukrainskie czy ruchy
prometejskie ,Marcholt” sktanial sie ku koncepcjom Giedroycia wy-
razanym przyktadowo na tamach ,Buntu Mtodych”, a pézniej w ,,Kul-
turze”. Mozna doj$¢ do takiego wniosku miedzy innymi na podstawie
wypowiedzi Aleksandra Bochenskiego, wowczas jednego z najbliz-
szych wspoétpracownikéw Giedroycia. W jednym z listow (do Stanista-
wa Losia) Aleksander Bochenski stwierdzat, ze:

W Grenadzie stronnictwa narodowego tez szerzy sie zaraza. Mlodsze roczniki
z Fryczem na czele idg do nas. Sa dopiero w stadium marzen prometejskich, ale
ktdz z nas przez te choroby dziecinne nie przechodzit. [?! — dopisek odreczny].
Skoro raz zerwali z teza Dmowskiego o koniecznosci wspdtpracy z Rosja, tlam-
szenia tego, co sie sttamsic¢ nie da, t[o] j[est] ruchu ukr[ainskiego] to musza trafi¢
predzej czy pézniej do nas?8,

256 Bogdan Suchodolski, Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii, ktéra ukazata
sie w 1933 r. w Warszawie nakladem ,Naszej Ksiegarni”.

257 Maria Dabrowska, Zawdd literacki jako stuzba spoteczna, pierwodruk [w:]
»Marcholt” 1934, nr 35, z. 4, s. 604—630 (nadbitka: Warszawa 1935), przedruk [w:]
Maria Dabrowska, Pisma rozproszone, pierwsze wydanie ksigzkowe pod red. E. Ko-
rzeniowskiej, t. 2, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1964, s. 99-115.

28 Pawel Libera, Z dziejow , Buntu Mtodych” i ,Polityki”. Listy Aleksandra
i Adolfa Marii Bocheriskich do Stanistawa Losia (1932-1939), ,Studia z Dziejéw Rosji
i Europy Srodkowo-Wschodniej” 20183, t. 48, s. 347. List Aleksandra Bochefiskiego do
Stanistawa f.osia, z 4 grudnia 1938 r.
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Wspomniany Karol Stefan Frycz, pisarz polityczny okresu miedzywo-
jennego, bral woéwczas udzial w redagowaniu ,,Marcholta”. Rowniez,
jesli chodzito o literature 1 kulture, ,Marchott” byt , pismem najbliz-
szym” ,, Buntowi Mlodych”?%.

Artykuly Kotaczkowskiego Praca, dzieje i prawo — demokracja
i godnosé (fragmenty ze studidow o S. Brzozowskim) oraz Godnosé. Frag-
menty ze studiow nad Brzozowskim?® zostaly opublikowane jeden po
drugim. W ich tytulach powtarza sie stowo ,,godno$¢’?%!. Drugie czlo-
ny tytuléw sa niemal identyczne, co pozwala przypuszczaé, ze mialy
opatrywaé szersze opracowanie dziel 1 mysli Brzozowskiego (ktore
nigdy sie nie ukazalo). Na to wskazuje takze powtarzajace sie slowo
Jragmenty”. Teksty te tworzyly zamknieta, uzupelniajaca, sie catos¢.
Wyliczone w ich tytulach wszystkie stowa-klucze (,praca”, ,dzieje”,
,prawo”, ,demokracja” i,,godnos¢” etc.) informuja, wokét jakich zagad-
nien Kotaczkowski rozwijal swoja argumentacje. W pierwszym tekscie
autor skupil sie na pojeciu ,pracy”. W drugim omoéwil ,prawo”, ,,dzie-
je” (w znaczeniu historii) 1 ,,demokracje”. W przypisie pod pierwszym
artykutem poinformowal, ze jego celem bylo objagnienie terminéw fi-
lozoficznych stosowanych przez Brzozowskiego. Oba artykuly miaty
wiec charakter encyklopedyczny. Poprzez wglebienie sie w terminolo-
gie Brzozowskiego Kolaczkowski cheial przyblizyé system filozoficzny
Brzozowskiego?®. Kotaczkowski zajal sie wiec przede wszystkim omo-
wieniem filozofii Brzozowskiego.

Wydaje sie, ze Kotaczkowski chciat podkresli¢ aktywizm Brzo-
zowskiego oraz ciaglosé w jego mysli 1 filozofii. Szczegdlnie akcento-

9 Jerzy Giedroyc. ,,W dziedzinie literatury — i kultury w ogéle — pismem naj-
blizszym «Buntu Mlodych» byt w moim odczuciu «Marchott» Stefana Kotaczkowskie-
go, ktérego znatem; pamietam jakie$ rozmowy z nim na temat Kadena-Bandrowskie-
go 1 Berenta [...]". Jerzy Giedroyc, Autobiografia na cztery rece..., s. 166.

260 Stefan Kolaczkowski, Praca, dzieje i prawo — demokracja i godnosé (fragmen-
ty ze studiow o S. Brzozowskim), ,,Polityka” 1939, nr 17 (191), s. 5; oraz idem, God-
nosé. Fragmenty ze studiéw nad Brzozowskim, ,Polityka” 1939, nr 18 (191), s. 5-6,
przedruk [w:] Stefan Kotaczkowski, Portrety i zarysy literackie, oprac. S. Pigon, PIW,
Warszawa 1968, s. 202—-207, cyt. za: Jest Bog, zyje prawda..., s. 231-237.

261 W tym kontek$cie warto nadmienié, ze godno$é jest jednym z kluczowych
pojeé dla mys§li i postawy Czapskiego, por. Malgorzata Krakowiak, Lekcja godnosci,
lekcja duchowosci z Jozefem Czapskim, ,Nauki o Wychowaniu. Studia interdyscypli-
narne” 2021, nr 1, s. 164-178.

262 Stefan Kolaczkowski, Praca, dzieje i prawo..., s. 5.
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wana przez niego ,,godno$é¢”, jak informowat Kolaczkowski, powinna
stanowi¢ wartos¢ nadrzedna dla kazdej jednostki z kazde) warstwy
spolecznej. Poczucie godnos$ci nadaje ksztatt zyciu kazdego czlowieka,
bo jest ,,siedliskiem warto$ci w osobowosci, jej rdzenia”?%®. Brzozowski
walczyl o urzeczywistnienie moralno$ci w my$li 1 w czynie, aby w ten
sposob podnie$§é wartosé 1 poziom zycia ludzkiego, o ktore tez chodzito
Kotaczkowskiemu. Jego zdaniem z zycia ludzkiego wyrastaja kryte-
ria dla kultury, ktore sluza budowaniu polskiej tozsamosci kulturo-
wej. Uwazal jednak, ze ludzie zatracili poczucie godnosci, co w jego
oczach rownato sie utracie tej tozsamosci.

Kotaczkowskiemu przyéwiecata jednak nie tylko idea dydak-
tyczno-popularyzatorska. Z zakonczenia drugiego artykulu mozna
wywnioskowac, ze oba teksty zostaly napisane z perspektywy osoby,
ktéra nie zostatla wychowana w ,czasach demokracji parlamentar-
nej”. Kotaczkowski, tak jak Brzozowski, rozumial, co to znaczy do-
rasta¢ w kraju nieistniejacym na mapie Europy. Omawiajac filozofie
Brzozowskiego, Kotaczkowski przedstawil zarazem problemy wspél-
czesnego mu spoleczenstwa polskiego, w tym zaniedbania polityki
spolecznej. Postulowal w ten sposéb rewizje polityki socjalnej, siega-
jac do jej fundamentu, czyli pracy, ktéra byta dla niego ,promacie-
rza’?** wszystkiego. Chcial tez zatem wyjadniaé¢ wspoétczesne zjawiska
kulturalno-spoteczne, wspierajac sie na Brzozowskim.

Cho¢ teksty Kotaczkowskiego réznig, sie zasadniczo od artykutow
Frankowskiego 1 Kisielewskiego, to podobnie do nich Kotaczkowski
odniést mysl Brzozowskiego do aktualnych spraw w kraju.

Stefan Kisielewski, O kryzysie literatury (1939)

Ten pomost mys$lowy miedzy krytyka jako opi-
sem estetycznym a ponadestetycznym warto-
$ciowaniem istnieje niewatpliwie w umyS§le
kazdego mysélacego krytyka?6.

263 Stefan Kolaczkowski, Godnosé. Fragmenty ze studiow nad Brzozowskim...,
s. 232.

264 Stefan Kotaczkowski, Praca, dzieje i prawo..., s. 5.

265 Kazimierz Wyka, Brzozowskiego krytyka krytyki, ,Pion” 1933, nr 4, przedruk
[w:] Kazimierz Wyka, Stara szuflada, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1967, cyt.
za: idem, Stara szuflada i inne szkice z lat 1932-1939..., s. 177.
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Kisielewski pisal swoj artykut z zalozeniem, ze literatura nie szla
z duchem czasu i1 miala coraz mniej wspoélnego z rzeczywistoscia. Ten
sam zarzut padl pod adresem inteligencji polskiej ze strony Kotacz-
kowskiego, pod wplywem ktorego byt Kisielewski.

Kisielewski uwazal takze, ze polscy tworcy nie potrafili wladciwie
uchwyci¢ ducha polskosci. Siegali oni wprawdzie po tematy niewat-
pliwie polskie, patriotyczne, jak o tym $wiadczy cho¢by Wierna rzeka
Zeromskiego, Halka Moniuszki czy Janko muzykant Sienkiewicza,
ale czynili to w sposéb szablonowy, cechowata ich naiwno$¢ 1 eklek-
tyzm tematyczny?%.

Najbardziej istotna wydaje sie uwaga Kisielewskiego, ze ,,indywi-
dualno$é¢ narodowa literatury”?®’ to nie tylko temat (tresc¢) i nie nale-
zy jej rozpatrywaé wylacznie pod tym katem. Kisielewski pietnowat
lekcewazenie ,formy” i ,techniki’, z ktérych mozna wydoby¢ ,indy-
widualng odrebno$é sztuki narodowej”?%%, Pisal, ze forma artystycz-
na wyrasta z ,najgltebszych podstaw psychicznych osobowosci arty-
sty”?%. Wskazal w ten sposéb na Brzozowskiego, dla ktorego ,istniata
tylko psychika 1 jej odbicie w formie™?™. W érodkach artystycznych,
uwazal Kisielewski, mozna byto znalezé elementy ,,emanacji psychiki
tworcze]” — nowoczesne 1 niekonwencjonalne, dlatego dla stworzenia
1 podtrzymania indywidualnej, silnej literatury narodowej nie tematy
byly istotne, lecz ich artystyczne ,przetwarzanie”. Tylko ,przetwarza-
nie” mogtlo przyczynié sie do ,,ekspansji polityczne]” 1 zagwarantowacd
realno$¢ bytu danej narodowosci?™.

7 tekstu Kisielewskiego wynika takze, ze do poglebienia kryzysu
w literaturze przyczynila sie niedorosta do swojej roli krytyka lite-
racka. Ale zarazem krytyka literacka na odpowiednim poziomie wa-
runkuje, zdaniem Kisielewskiego, wyjscie z tego kryzysu. Kisielewski
w swoim otoczeniu nie dostrzegal jednak zadnej osobowosci, ktora
mogtaby podnies¢ poziom krytyki literackiej w Polsce, siegnat wiec
do przeszlosci 1 tam znalazt wzor krytyka literackiego. Nikt nie prze-

266 Stefan Kisielewski, O kryzysie literatury, ,Polityka” 1939, nr 27 (201), s. 5.

267 Tbhidem.

268 Thidem. Zagadnieniem formy zajmowali sie formiéci w latach 1917-1922.

269 Thidem.

210 Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, zyje praw-
da...,s. 193.

21 Stefan Kisielewski, O kryzysie literatury..., s. 5.
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rost w tej dziedzinie Brzozowskiego. Kisielewski uwazal go za wielka
indywidualno$é tworcza, ale réwniez za przewodnika ideologiczno-
-artystycznego, S§wiadomego istniejacych probleméw, dysponujacego
odpowiednimi kompetencjami i wyczuciem spotecznym?™, czyli kry-
tyka majacego cechy przydatne w ukierunkowaniu literatury polskiej
na odpowiedni tor poprzez nadanie jej formy odpowiadajacej ,tresci
duchowej, treéci ideowej narodu polskiego”?™. Kisielewski postulowat
sieganie po Brzozowskiego, poniewaz, jego zdaniem, mys$l i postawa
Brzozowskiego przystawaty do wspélczesnych warunkoéw, co znaczy-
to, ze autor Legendy wychodzil poza swoj czas i z perspektywy 1939 r.
ciagle byl aktualny. Dla Kisielewskiego pelnit on funkcje pomostu ta-
czacego sztuke z zyciem 1 z rzeczywistosScia.

2.9. Podsumowanie

W ,Domku w Kotomnie” Stempowski przedstawit do$¢ margi-
nalne, krytyczne uwagi pod adresem Brzozowskiego. Z kolei teksty
opublikowane na tamach ,Polityki” przez Frankowskiego, Kotacz-
kowskiego 1 Kisielewskiego pokazaly, jak w réznych kwestiach mozna
bylo odniesé sie do Brzozowskiego. Zaden z trzech wymienionych au-
toréw nie rozpatrywat spraw z jednego punktu widzenia. Problemy,
ktére wowcezas najsilniej na nich oddziatywaty, okreslilty ich sposéb
zajmowania sie Brzozowskim. Czynili to z racji potrzeb spotecznych.
Wszyscy trzej podchodzili do niego jak do kogo$, kto niejako ma prze-
wage nad nimi, poniewaz znacznie wczesniej doswiadezyt wiekszosci
z tych problemoéw, z ktéorymi kazdy z nich sie zmagal lub intuicyj-
nie je przewidywal. Brzozowski trafnie scharakteryzowat problemy
polskiego katolicyzmu, zauwazyt Frankowski. Podsungl skuteczne
rozwiagzania dla éwczesnych problemoéw literatury, a jako krytyk li-
teracki nie mial sobie rownych, jak uwazal Kisielewski. Za jego przy-
ktadem Kotaczkowski nie tylko wytykat bledy spoteczenstwu polskie-
mu, ale takze podkreslat, co byto fundamentem tego spoleczenstwa.
Wszystkie trzy teksty przedstawiaja réznorodne i zarazem biezace
tematy, pokazuja doskonale wielostronnos¢ przekonan ich autoréw,
wskazuja na zmiany, jakie nalezy przeprowadzi¢ w spoleczenstwie

212 Zob. ibidem.
273 Ibidem.
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polskim. Wszyscy trzej odwolywali sie do Brzozowskiego, na ktérym
mozna bylo, a nawet nalezato sie oprzec. Jego obecnosé byta dla nich
uzasadniona, Brzozowski byl dla nich przykladem i wzorem intelek-
tualisty reprezentujacym konkretne wartosci i postawy.

Trzy oméwione teksty wskazuja, ze Giedroyc jako redaktor ,,Bun-
tu Mlodych” 1 ,Polityki” juz w latach 30. stosowal te sama metode
w podejéciu do Brzozowskiego co pdzniej w ,, Kulturze”: udzielal glosu
publicystom o bardzo zréznicowanej gamie pogladéw, zeby w konse-
kwencji zacheci¢ jak najszersze grono oséb do dyskusji na temat za-
gadnien istotnych dla kraju. W ten sposéb tez Giedroyc podkreslat
aktualno$é mysli Brzozowskiego.

Zaprezentowane teksty z ,,Polityki”, odczyty 1 dyskusje w ,,Dom-
ku w Kotomnie”, publikacje w ,,Za Swobodu!” oraz w ,,Wiadomo$ciach
Literackich” pokazuja, ze niektorzy z pdzniejszych przedstawicieli
kregu ,Kultury” paryskiej, gtéwnie Giedroyc 1 Czapski, poznali Brzo-
zowskiego 1 zajmowali sie nim lub przebywali w gronie oséb nim sie
zajmujacych juz w dwudziestoleciu miedzywojennym. Dalsze dys-
kusje z ich udzialem na temat Brzozowskiego toczyly sie w ,,Kultu-
rze” 1 w jej kregu. Nalezy wiec uwzglednié¢ obydwa obszary czasowe
— przed zatozeniem ,Kultury” i po nim — tylko tak mozna w $wietle
debat polskich w dwudziestoleciu miedzywojennym dotrze¢ do zré-
det fascynacji Brzozowskim wéréd pézniejszych przedstawicieli kregu
,Kultury” paryskie;j.
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No przeciez [...] na tym moze polega kultura,
ze jest to stop wartosci 1 pojeé nieraz ze soba
sprzecznych®.

,Kultura” byla otwarta na przedstawicieli réznych opcji. W wie-
Iu kwestiach Giedroyc sie z nimi nie zgadzal. Ale to on przez ponad
pélwiecze, czyli przez caly czas istnienia pisma, byl jedynym jego
redaktorem. Tak, jakby redakcja znajdowala sie w jego cieniu lub
byta ,niewidzialna. O sktad redakcyjny ,,Kultury” pytali nie raz jej
czytelnicy, tak ze w numerze 3 z 1955 r. ukazato sie zartobliwe wy-
jasnienie: ,,Szereg czytelnikow prosi nas o podanie sktadu osobowe-
go «Kultury». Do zespolu naleza: Redaktor Jerzy Giedroyc, Redak-
tor Giedroyc Jerzy, Jerzy Giedroyc, Redaktor Giedroyc, Jerzy oraz
inni cztonkowie zespotu «Kultury»”®. Po latach Giedroyc o$wiadczyt
wprost: ,,O przyszloéci Instytutu Literackiego 1 «Kultury», ktore sam
stworzylem 1 prowadze od 40 lat — tylko ja sam bede decydowal™.

1 Czapski w liécie do Stanislawa Cata-Mackiewicza, w ktérym przywotal stowa
Adolfa Bochenskiego, okre§lit, co rozumie przez pojecie kultury: ,,Kiedy$ zaczepilem
go o to, ze nie bardzo moge zrozumie¢ nieraz jego stanowiska, bo kocha i broni pojeé
nieraz ze sobg sprzecznych. «No przeciez, odpowiedzial mi, na tym moze polega kul-
tura, ze jest to stop warto$ci i pojeé nieraz ze sobg sprzecznych»”. I dalej: ,on umiat ta-
czyé bezkompromisowa §mialo§¢ myslenia z najbardziej uroczg umiejetnosécig wspot-
zycia z ludZzmi nie tylko najrézniejszych przekonan, ale z ludzmi najbardziej daleki-
mi od niego i w swych koncepcjach, i w myéleniu, i w subtelno$ci reagowania. Umiat
tych ludzi szanowaé, odnajdywaé w nich to, co mieli w sobie najlepszego 1 wywolywaé
w stosunku do siebie uczucia najzywszej przyjazni u najbardziej nawet odrebnych
kolegéw”, List J. Czapskiego do S. Cata-Mackiewicza z 14 kwietnia 1948 r., http:/
kulturaparyska.com/pl/listy/autor/jozef_czapski/adresat/stanislaw_cat_mackiewi-
¢z/77009?q=Czapski (dostep 2.03.2015). Przedruk [w:] Piotr Mitzner, Jézef Czapski:
list do Stanistawa Cata-Mackiewicza, ,Zeszyty Literackie” 2016, nr 4, s. 157-160.
Model kultury, o ktérym mowa, korespondowat z wizja pisma, jaka mial Giedroyc.

2 List S. Vincenza do J. Giedroycia z 20 maja 1951, Archiwum Instytutu Lite-
rackiego w Maisons-Laffitte.

3 Oswiadczenie zespotu ,Kultury”, ,Kultura” 1955, nr 3 (89), s. 70.

4 Jerzy Giedroyc, Oswiadczenie, ,Kultura” 1985, nr 12 (459), s. 2.


http://kulturaparyska.com/pl/listy/autor/jozef_czapski/adresat/stanislaw_cat_mackiewicz/77009?q=Czapski
http://kulturaparyska.com/pl/listy/autor/jozef_czapski/adresat/stanislaw_cat_mackiewicz/77009?q=Czapski
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I faktycznie, nawet jeéli ton zachowanej korespondencji w Maisons-
-Laffitte, z ktérej tylko cze$é zostata do tej pory opracowana®, zdaje
sie $wiadczy¢ o tym, ze Giedroyc dyskutowat z autorami, publicysta-
mi ,,Kultury”, to ostatnie stowo zawsze nalezalo do niego®. Prowadzit

5 Jerzy Giedroyc, Andrzej Bobkowski. Listy 19461961, wybdr i oprac. J. Zielin-
ski, Czytelnik, Warszawa 1997; Jerzy Giedroyc, Witold Gombrowicz. Listy 1950—-1969,
wybér i oprac. A. S. Kowalczyk, Czytelnik, Warszawa 1993; Jerzy Giedroyc, Aleksan-
der Janta-Potczyriski. Korespondencja 1947-1974, wybor i oprac. P. Kadziela, Bi-
blioteka Narodowa, Warszawa 2009; Jerzy Giedroyc, Konstanty A. Jeleriski. Listy
1950-1987, wybor 1 oprac. W. Karpinski, Czytelnik, Warszawa 1995; Jerzy Giedroyc,
Juliusz Mieroszewski. Listy 1949-1956, t. 1-2, wybér K. Pomian, oprac. J. Kraw-
czyk 1 K. Pomian, Czytelnik, Warszawa 1999; Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy
1952-2000, t. 1-3, oprac. i wstep M. Kornat, Czytelnik, Warszawa 2008-2012; Jerzy
Giedroyc, Jerzy Stempowski. Listy 1946-1969, t. 1-2, wybdr i oprac. A. S. Kowalczyk,
Czytelnik, Warszawa 1998; Jerzy Giedroyc, Melchior Warkowicz. Listy 1945-1963,
wybér A. Zidtkowska-Boehm, oprac. A. Zidtkowska-Boehm i J. Krawczyk, Czytelnik,
Warszawa 2000; Jan Nowak-Jezioranski, Jerzy Giedroyc. Listy 1952-1998, wybor
ioprac. D. Platt, Towarzystwo Przyjaciét Ossolineum, Wroctaw 2001; Jerzy Giedroyc,
Jan Jozef Lipski. Listy 1957-1991, oprac. 1 wstep L. Garbal, Wydawnictwo ,,WieZ”,
Warszawa 2015; Jerzy Giedroyc, Leszek Kotakowski. Listy 1957-2000, oprac. H. Cit-
ko, przedmowa opatrzyt P. Ktoczowski, Towarzystwo ,,Wiez” — Association Institut
Littéraire , Kultura”, Warszawa—Paryz 2016; Jerzy Giedroyc, Czestaw Straszewicz.
Listy 1946-1962, oprac., wstepem 1 przypisami opatrzyt M. Urbanowski, Wydawnic-
two ,,Wiez”, Warszawa 2018; Jerzy Giedroyc, Jozef Wittlin. Listy 1947-1976, wstep
ioprac. R. Habielski, P. Kadziela, Wydawnictwo ,Wiez”, Warszawa 2018; Jerzy Gie-
droyc, Wactaw A. Zbyszewski. Listy 1939-1984, wybral, oprac., wstepem 1 przypisa-
mi opatrzyl R. Habielski, Wydawnictwo ,,Wiez”, Warszawa 2018; Jerzy Giedroyc, Jan
Goslicki. Listy 1969-1997, oprac., wstepem 1 przypisami opatrzyt P. Bem, Wydaw-
nictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2021; Jerzy Giedroyc, Stefan Kisielewski. Listy
1946-1991, wstep A. Michnik, oprac. i przypisy f.. Garbal, postowie R. Habielski,
Wydawnictwo ,Wiez”, Warszawa 2022.

6 ,Obiegowa opinia na mdj temat glosi, ze jestem despotaq 1 ze zespdt «Kultury»
nigdy nie istnial, chyba zeby przyjaé, ze skladat sie zawsze tylko z jednej osoby, tzn.
ze mnie. Wbhrew opinii jestem otwarty na sugestie 1 krytyke i czesto zdarza mi sie
zmieniaé zdanie po dyskusji. A zesp6l «Kultury» niewatpliwie istniatl i istnieje. Skla-
da sie on z 0s6b, ktérych opinie cenie i biore pod uwage. Redagowanie «Kultury» byto
dla mnie poruszaniem sie miedzy tymi osobami i dokonywaniem arbitrazy miedzy
wyrazanymi przez nie pogladami, niekiedy r6znigcymi sie od siebie, a niekiedy wrecz
niedajacymi sie pogodzié. Ale chociaz zesp6t «Kultury» byt dla mnie czym$ najzupet-
niej realnym, to nie istnial bynajmniej dla jego czlonkéw. Przede wszystkim dlatego,
ze byl zbiorem indywidualnosci, ktore moglty wspotzyé ze soba wylacznie na dystans”,
Jerzy Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. i postowiem opatrzyt K. Pomian,
Czytelnik, Warszawa 1994, s. 214.
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pismo do ostatnich chwil zycia jako przedsiewziecie jednoosobowe,
ktére po jego Smierci przestalo sie ukazywacé’. Bo to nie lamy pisma
gromadzily pisarzy, intelektualistow, lecz wlasnie on — Jerzy Gie-
droyc, o czym pisata miedzy innymi Iwona Hofman®. Byl ,lokomotywa,
pracy, koncepcji, pomystow” nie do zatrzymania®. I gdyby nie Gie-
droyc ze swoja wizja politycznej roli ,,Kultury”, by¢ moze odwotania
do Brzozowskiego w tym piSmie nigdy nie miatyby miejsca, a przynayj-
mniej przyjeltyby duzo ubozsza forme.

Dzialalno$é Giedroycia stanowila juz przedmiot licznych opraco-
wan'’, dlatego w tej pracy, w toku rozmysélan o redaktorze paryskiej
L2Kultury”, przedstawiony bedzie niemal wylacznie stosunek Giedroy-
cia do autora Legendy Mtodej Polski.

Giedroyc bardzo rzadko odnosit sie do Brzozowskiego. W autobio-
grafii wspomnial autora Idei zaledwie czterokrotnie, informujac gtow-
nie o tym, ze w mlodos$ci czytal Brzozowskiego!'. Giedroyc nigdy tez
nie napisal zadnego tekstu o Brzozowskim. Redaktor mawiat o sobie,
ze jest ,,czlowiekiem niepiszacym”!2. Ale aktywno$é pisarska nie sta-

7 Zbigniew Florczak, W gére mojej rzeki, czyli o ,,Kulturze”, [w:] Spotkania z pa-
ryskq ,Kulturq”, oprac. Z. Kudelski, Oficyna Wydawnicza Pomost i Towarzystwo
Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego w Paryzu, Warszawa 1995, s. 119.

8 Iwona Hofman, Piszqcy ,niepiszqcy” Redaktor, [w:] eadem, Szkice o paryskiej
~Kulturze”, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2004, s. 91-109.

9 Stefan Kisielewski, Spotkania z Jerzym Giedroyciem, ,Puls” 1986, nr 30,
przedruk [w:] O ,,Kulturze”. Wspomnienia i opinie, zebr. i utozyli G. i K. Pomianowie,
Puls, Londyn 1987, s. 69.

10 Wystarczy wymieni¢: Magdalena Grochowska, Jerzy Giedroyc. Do Polski ze
snu, Swiat Ksiagzki, Warszawa 2009; Rafat Habielski, Dokqd nam i$¢ wypada. Jerzy
Giedroyc od ,,Buntu Mtodych” do ,Kultury”, Biblioteka ,,Wiezi”, Warszawa 2006; Bar-
bara Torunczyk, Rozmowy w Maisons-Laffitte 1981, Fundacja Zeszytéw Literackich,
Warszawa 2006; Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk. Czltowiek, red. K. Pomian, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2001.

11 Bylem krytyczny wobec wieszczow, natomiast pasjonowalem sie Brzozow-
skim i Zeromskim. Z polska, tradycja romantyczna zetknalem sie dopiero w gimna-
zjum; przyznaje, ze po prostu mnie nudzita. Od Brzozowskiego za to nie sposéb sie
bylo oderwaé. Czytatem wtedy jego utwory powieSciowe: Debine i Plomienie, ktére
wywarly na mnie wielki wptyw” oraz ,,Do tego doszedl wptyw Brzozowskiego, kté-
ry byl jednym z moich ulubionych pisarzy. Dotyczy to zwlaszcza Plomieni 1 Debiny,
a w jeszcze wiekszym stopniu Legendy Mtodej Polski”, Jerzy Giedroyc, Autobiografia
na cztery rece..., s. 18, 171.

12 Bo to jest rodzaj zakonu. Zapis rozmowy Jacka Zakowskiego z Jerzym Giedroy-
ciem, tworca paryskiej ,,Kultury”, ,Magazyn” nr 41, dodatek do ,,Gazety Wyborczej”
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nowila jedynego wyznacznika, zeby moéc zajmowaé sie Brzozowskim.
Marta Wyka zauwazyla przeciez, ze ,klan «brzozowszczykéw» nie
skladat sie nigdy z osobnikéw do siebie podobnych”!?. Nie trzeba byto
wiec by¢ aktywnym pisarsko, jak Czapski, Herling-Grudzinski czy
Milosz, zeby moéc uczestniczy¢ w dyskusjach o Brzozowskim. A Gie-
droyc prowadzil przeciez bardzo obszerna korespondencje, pisal:
»Moja cala robota jest przede wszystkim oparta na pisaniu listéw”
11stotnie w listach znajduja sie odniesienia do Brzozowskiego!*.
Cho¢ Giedroyc nie pisal osobiécie o Brzozowskim na tamach
,2Kultury” czy innych prowadzonych przez siebie pism, to umozliwit
w nich dyskusje na temat Brzozowskiego. Do niego nalezala osta-
teczna decyzja w sprawie zawartosci kazdego numeru'®. Bez jego
aprobaty nic nie moglto zostaé opublikowane na tamach ,,Buntu Mto-
dych”, ,Polityki” czy ,Kultury” (wymieniajac tylko najwazniejsze
tytuly)!®. Niemal kazdy tekst byl omawiany przez niego z autora-

7 12.10.2000, nr 239, s. 10. Zagadnienie ,pisania Giedroycia” zostato oméwione przez
Iwone Hofman, autorka skupita sie jednak na cato$ciowej dziatalnosci pisarskiej Gie-
droycia, eadem, Szkice o paryskiej ,,Kulturze”..., s. 91-109.

13 Marta Wyka, Mitosz, Brzozowski i inni (relacja o wptywie umystowym), ,,.De-
kada Literacka” 2010, nr 4-5, s. 242—-243. Okres$lenie ,brzozowszczyk” pochodzi od
pojecia ,brzozowszczyzna”. Po raz pierwszy uzyt go Eustachy Czekalski. Zob. Eusta-
chy Czekalski, ,,Brzozowszczyzna”, ,Antena. Zjawiska zycia-sztuki-literatury” 1933,
nr 8, s. 2.

14 Jerzy Giedroyc, [w:] Mirostaw A. Supruniuk, Uporzqdkowaé wspomnienia.
Nieautoryzowane rozmowy z Jerzym Giedroyciem, Towarzystwo Przyjaciél Archi-
wum Emigracji, Torun 2011, s. 114. Slady odwotan Giedroycia do Brzozowskiego
mozna znalezé w korespondencji z Cz. Mitoszem, K. A. Jeleniskim, J. Mieroszewskim,
M. Wankowiczem, J. Wittlinem, J. Stempowskim czy L. Kotakowskim.

15 Jerzy Giedroyc: ,Ja o wszystkim decyduje”, [w:] D. Naumczyk, Nie wychowa-
tem nastepcow, ,,Gazeta Wspdtczesna” 1998, nr 127 (14032), s. 7.

16 Streszczam ponizej poczatek dziatalnoéci publicystycznej Giedroycia. Opieram
sie na wymienionej publikacji Andrzeja Stanistawa Kowalczyka, Giedroyc i ,,Kultu-
ra”, Wydawnictwo Dolno§laskie, Wroclaw 1999. Giedroyc juz w trakcie studiow pra-
cowal w biurze prasowym Rady Ministréw II RP. Jego zadaniem byto §ledzenie obrad
rzadu, sporzadzanie komunikatéw i organizowanie spotkan z dziennikarzami. Miat
kontakty z pismem konserwatywnego stowarzyszenia zalozonego przez Rowmunda
Pitsudskiego ,,My$§l Mocarstwowa — Akademicka Mlodziez Panstwowa”. W stowa-
rzyszeniu poznal wiceministra rolnictwa Rogera Adama Raczynskiego, ktérego byt
sekretarzem w 1934 r. Organizowal rowniez w Warszawie kota fabryczne Zwiazku
Pracy Mocarstwowej gromadzace mtodziez robotnicza, ktéra wydawala wtasne pismo
,Glos Fabryczny”. W 1930 r. objat redakcje pisma ,Dzien Akademicki”, ktére powsta-
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mi nadsylanych materialéw na ,zapleczu”'” pisma, przede wszyst-
kim korespondencyjnie!®. Giedroyc zatem nie tylko wspélredagowat
wypowiedzi o Brzozowskim, narzucal im ton 1 wytyczat ich kieru-
nek, ale tez wskazywal miejsce (lub jego brak, przyklady tekstow
Wiestawa Strzalkowskiego 1 Damiana S. Wandycza'?), jakie mialy
zajmowaé w jego pismach 1 w dyskusjach na temat Brzozowskie-
go. Byl wiec nie tylko redaktorem, ale i czeSciowo, w przenoénym
znaczeniu, swego rodzaju wspoélautorem?. Gdy spojrzy sie na jego

o z przemianowania ,,Kroniki Akademickiej” — specjalnego tygodniowego dodatku do
konserwatywnego dziennika ,Dnia Polski”. Dazono w nim do rozszerzenia wplywow
organizacji pilsudczykowskich i neokonserwatywnych. W 1931 r. pismo ponownie
zmienito nazwe na ,Bunt Mlodych” i od 1933 r. bylo oémiostronicowym dwutygo-
dnikiem, uniezaleznito sie od konserwatywnych promotoréw. Od 1937 r. do 1939 r.
pismo bylo tygodnikiem i ukazywalo sie pod nazwa_,,Polityka”.

17 Zob. Jerzy Giedroyc, [w:] Mirostaw A. Supruniuk, Uporzqdkowaé wspomnie-
nia..., s. 102.

18 Tomasz Jastrun: ,Kultura byla oparta na liScie, na stalym kontakcie z auto-
rem”, idem, Zbieranie okruszkow, [w:] Jerzy Giedroyc. Redaktor. Polityk. Czlowiek...,
s. 91.

19 Wiestaw Strzatkowski (1909-1988) — doktor filozofii, docent Polskiego Uni-
wersytetu na Obczyznie, poeta i autor tekstéw literackich. W latach 70. petnit funkcje
ministra w rzadach emigracyjnych. 13 kwietnia 1988 r. przestal do Maisons-Laffitte
tekst Sylwetki polskich myslicieli. Stanistaw Brzozowski — Tragiczny filozof ,,Mtodej
Polski”, Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte, MO 0077/1988. Gie-
droyc go odrzucit, ttumaczac (13 czerwca 1988 r.), ze ma juz ,zaméwiony artykut na
zblizony temat”. Istnieje jeszcze jeden tekst o Brzozowskim, ktdory zostal przestany
do ,,Kultury”, ale nigdy sie w niej nie ukazat. Chodzi o tekst Damiana S. Wandycza,
Na marginesie artykutu Czestawa Mitosza ,,Co robié¢ z Brzozowskim?”, Archiwum
KOR RED, Wandycz D. (na temat Wandycza i jego tekstu zob. podrozdziat ,,Priorytet:
polityka pisma”). Obaj, Wandycz i Strzatkowski, nalezeli do Polskiego Towarzystwa
Naukowego na Obczyznie.

20 Artykuly Mieroszewskiego sq w pewnym sensie moimi artykutami. Dlatego,
ze podktadka byty niezliczone listy, dyskusje. Z tego Mieroszewski robit jakis ksztatt”,
Jerzy Giedroyc, Barbara Torunczyk, Weiqz zyjemy pod tym namiotem, ,Gazeta Wy-
borcza” 2000, nr 221, s. 18. Zob. tez list J. Giedroycia do M. Wankowicza z 7 wrzeénia
1951 r.: Giedroyc potwierdzil, ze teksty Mieroszewskiego sg ,rezultatem naszych
przedyskutowan i przemyslen i wyrazaja poglady nie tylko autora, ale i moje”, Jerzy
Giedroyc, Melchior Warikowicz. Listy 1945-1963, s. 206, nr 116. Podobnego zdania
byt Andrzej Friszke, ktéry twierdzil, ze Juliusz Mieroszewski ,formulowal poglady
nie tylko swoje, ale takze Jerzego Giedroycia”, Andrzej Friszke, Jerzego Giedroycia
praca u podstaw (1956-1976), ,\Wiez” 1995, nr 7 (441), s. 109-133, przedruk [w:] Spo-
tkania z paryskq ,Kulturg”..., s. 32.
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korespondencje tak, jak okreslit ja Leszek Szaruga — jako na uni-
katowy rodzaj dziennika?!, mozna uwazaé¢ Giedroycia za ,piszacego”
redaktora wielkiego pamietnika??.

3.1. ,,Brzozowszczyk” czy ,,zeromszczyk”?

Brzozowski byl jednym z wielu pisarzy, jakimi zajmowat sie Gie-
droyc. Bardziej, jak sam przyznal, pociagal go Zeromski: ,Nie jest
naszym zadaniem krzepienie serc. Jestem w pewnym sensie Zerom-
szczykiem 1 uwazam, ze nalezy rozdrapywac rany, by sie nie pokryty
btona podtosci”?®. Cytat ten mozna uznac za osobista odpowiedz Gie-
droycia na pytanie, czy byt , brzozowszczykiem”. Jego ,jestem w pew-
nym sensie Zeromszczykiem” bylo dla niego wazniejsze niz ,jestem
bardzo wielkim zwolennikiem Brzozowskiego’?*. Zastanawia wiec,
jaka byta differentia specifica obu poje¢ dla Giedroycia.

W Stowniku terminow literackich termin ,zeromszczyzna” zo-
stat zdefiniowany jako ,,przejmowanie wzorcéw osobowych 1 postaw
spotecznikowskich, formowanych w dzielach Zeromskiego, takze
nasladowanie jego charakterystycznych érodkéw pisarskich”?. ,Ze-

21 Zob. Leszek Szaruga, Dzienniki Jerzego Giedroycia, [w:] idem, Przestrzeri spo-
tkania. Eseje o ,,Kulturze” paryskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej, Lublin 2001, s. 33, 35, 36.

2 Wymienialiémy tygodniowo po 5, 6 listéw, bedac w ciaglej zywej dyskusji
i porozumieniu listownym, co zreszta mi odpowiadato, ja zawsze wole pisacé listy niz
rozmawiaé, zawsze to jako§ wychodzi konkretniej”, Jerzy Giedroyc, Barbara Torun-
czyk, Weiqz zyjemy pod tym namiotem..., s. 17. Wedlug Andrzeja Stanistawa Kowal-
czyka Giedroye, poprzez rozumienie sity slowa oraz $éwiadomo$é swojej roli, zblizal
sie do pisarzy, Andrzej Stanistaw Kowalczyk, ,,Kultura” chodzi wtasnymi drogami,
[w:] Spotkania z paryskq ,,Kulturg”, s. 60.

28 Cyt. za: Iwona Hofman, Giedroyc Zeromszczyk, Tygodnik ,Przeglad”, http:/
www.tygodnikprzeglad.pl/giedroyc-zeromszczyk/ (dostep 14.01.2016).

24 Nagranie nr 78 (Jerzy Giedroyc o swojej intuicji redaktorskiej), Maisons-
-Laffitte. Materiat roboczy, 1999, https://kulturaparyska.com/pl/people/show/jerzy-
-giedroyc/multimedia (dostep 20.07.2016).

% Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, wyd. 3, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2000, s. 640. Zob. tez: Stanistaw
Sierotwinski, Stownik terminéw literackich. Teoria i nauki pomocnicze literatury,
wyd. 4, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1989, s. 306 (,Z”). W Stowniku
Jjezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego pojawia sie takze wyjasnienie ironicz-
ne ,zeromszczyzny jako czegos$, co ,jest charakterystyczne dla tworczoéci, postawy,
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romszczyzna”, a przez analogie takze ,brzozowszczyzna”?® to pojecia
dotyczace $rodowisk literackich, ktére odwolywaty sie do dwéch ,ra-
cjonalnych idealistow, pisarzy obowiazku spolecznego, ktérzy jasno
1 zdecydowanie wyznaczaja kryteria moralne”’. Giedroyc wychodzit
z zalozenia, ze cho¢ Polske tworzy inteligencja —1 wta$nie inteligencja
zaangazowana — to owa inteligencje wychowuja 1 zmuszaja do myséle-
nia o polityce 1 o kraju glownie literaci®®. Tu jednak bardziej odpo-
wiadal mu Zeromski®. Dlaczego? Odpowiedzi mozna doszukaé sie
w stwierdzeniu Andrzeja Mencwela, ktory krotko scharakteryzowal
i poréwnat Zeromskiego i Brzozowskiego, twierdzac, ze:

Stefan Zeromski czy Stanistaw Wyspianski dzialali duzo szerzej i mocniej, ale
byli zbytnio zanurzeni w polskiej przesztoéci, a wiec ograniczeni nia — ,stygma-
tami niewoli”, jak sie wowczas pisato. Natomiast Brzozowski widziat od razu na-
sze problemy i dylematy w skali europejskiej, co wtedy byto wlasciwie tozsame
ze skala uniwersalna®.

ideologii Stefana Zeromskiego: W dramacie («Agezylausz» Stowackiego) zawarta jest
w zarodku cala «zeromszczyzna», jej beznadziejne cierpietnictwo, jej otaczanie ulu-
bionego bohatera przez najbardziej zgrzytliwe dysonanse i kleski, bo im ich wiecej,
tym pewniejsza jego shusznos§¢”’, Kazimierz Wyka, Dramat o kontrrewolucji (,,Agezy-
lausz” Stowackiego), ,Pamietnik Literacki” 1950, t. 41, nr 1, s. 158.

26 Proby objaénienia tego pojecia podjeta sie Dorota Kozicka w tek$cie Brzozow-
skianism: The Trouble with the ,,Great” Brzozowski and His Followers. Artykul jest
czedcig zbioru tekstéw pokonferencyjnych Stanistaw Brzozowski and the Migra-
tion of Ideas. Transnational Perspectives on the Intellectual Field in Twentieth-centu-
ry Poland and beyond, red. J. Herlth, E. M. Swiderski with assistance by D. Kozicka,
Transcript, Bielefeld 2019, s. 237-248.

21 Pawel Bem, Jerzy Giedroyc — czytelnik i wydawca literatury rosyjskiej, [w:]
W poszukiwaniu zatraconej solidarnosci, t. 1, Literatura rosyjska w kregu ,,Kultu-
ry”, red. P. Mitzner, Instytut Literacki Kultura — Instytut Ksiazki, Paryz—Krakéw
2016, s. 7.

28 Jerzy Giedroyc, Juliusz Mieroszewski. Listy 1949-1956..., t. 2, s. 122, nr 213
(28 VII 1955).

2 Zeromski stworzyl model polskiego inteligenta, patrioty, zaangazowanego
spolecznie, dla ktérego najwazniejsze jest panstwo polskie. Czy Giedroyc nie byl tego
przyktadem? Zeromski do Polski mial stosunek prawie religijny. Pokazywal, ze mi-
loé¢ do Ojczyzny wymaga ogromnych wyrzeczen, ze rodzi sie¢ ona z pracy pokolen.
Byt spolecznikiem i patriotq”, twierdzi Maria Olszewska, wiceprezes Stowarzyszenia
im. Stefana Zeromskiego, http://www.idziemy.pl/kultura/moim-sumieniem-ojczyzna/
(dostep 14.01.2016).

30 Andrzej Mencwel, Polska zdziecinniala, 2015, lewica.pl, http://lewica.
pl/?1d=30580&tytul=Andrzej-Mencwel:-Polska-zdziecinnia%B3a (dostep 4.03.2016).
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Brzozowski byt chyba dla Giedroycia zbyt europejskim mys§licielem
(internacjonalista), a za mato polskim. Zygmunt Wasilewski zarzucat
Brzozowskiemu, ze do pojecia narodu dochodzit poprzez ,,obce” wptywy,
co mialo by¢ wynikiem rozczytywania sie w literaturze zachodniej?’.
By¢ moze to wlasnie najbardziej u Brzozowskiego razilo Giedroycia.
Nie oznacza to, ze Giedroyc nie interesowatl sie Zachodem czy
Wschodem. Z powodu kresowego pochodzenia szczegdlnie zajmowata
go Europa Wschodnia. Dzieki seminarium z historii Ukrainy podczas
studiéw prawniczych zapoznal sie z jej dziejami 1 kultura 1 nawigzat
znajomo$¢ z pézniejszymi dzialaczami ukrainskimi®’.. Wydaniem nu-
meréw specjalnych ,,Kultury” w jezyku rosyjskim, niemieckim, cze-
skim 1 stowackim?® dowiddl, ze nie chcial pozostawaé tylko w ramach
kontekstu polskiego, cho¢ nigdy nie tracit z oczu interesu Polski 1 jej
dazenia do uzyskania suwerennos$ci®*. Twierdzil (nawet po wielolet-

31 Zob. Zygmunt Wasilewski, Idea pracy, [w:] Zygmunt Wasilewski, Dyskusje,
Naktadem Ksiegarni Sw. Wojciecha, Poznan 1926, s. 102137, cyt. za: Jest Bég, Zyje
prawda. Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego, wybdr, wstep 1 red. M. Urbanowski,
Biblioteka ,Frondy”, Warszawa 2013, s. 107, 110, 112, 114.

32 Giedroyc, jak sam pisat, mial przejaé¢ Biuletyn Polsko-Ukrairiski. Wspominat
o tym w korespondencji do Stanistawa fosia: ,[...] zaczyna sie méwié¢ (to do wylacz-
nej wiadomoséci Pana) o oddaniu Biuletynu [Polsko-Ukrainskiego] mnie by wychodzit
jako dodatek do «Buntu» [Mlodych]. Taka nasza «Pologne Litteraire» przy «Wiado-
moéciach Literackich»”. Archiwum Losiéw z Niemiec, sygn. 456, k. 35. J. Giedroyc do
S. Losia, 14 X 193(5). Podaje za Pawlem Libera, Z dziejéw ,,Buntu Mtodych” i, Polity-
ki”. Listy Aleksandra i Adolfa Marii Bocheriskich do Stanistawa Losia (1932-1939),
»Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2013, t. 48, s. 330.

33 Ukazaty sie kolejno: w jezyku rosyjskim w latach 1960, 1971, 1981, w czeskim
i stowackim w 1969 r. oraz w niemieckim w 1984 r. Planowat réwniez wydanie angiel-
skie. Zob. List J. Giedroycia do o. J. M. Bochenskiego z 16 pazdziernika 1950 r. [w:] Ar-
chiwum Fundacji Archiwum Helveto-Polonicum we Fryburgu (Szwajcaria), [bez sy-
gnatury]. Dwa tomy tekstéw wybranych z ,,Kultury”: Explorations in Freedom: Prose,
Narrative and Poetry from Kultura, The Free Press. The State University of New York
at Albany, New York—London 1970; i Kultura Essays, The Free Press. The State Uni-
versity of New York at Albany, New York—London 1970, zostaly przettumaczone i zre-
dagowane przez Leopolda Tyrmanda. Jeden tom — Between East and West. Writings
from Kultura, Hill and Wang, New York 1990 — przez Roberta Kostrzewe. W 1953 r.
ukazal sie numer specjalny po$wiecony wspélczesnej kulturze amerykanskie;j.

3¢ Kultura” docierala nie tylko do Polski, ale i do Rosji, na Ukraine, do Jugo-
stawii, na Wegry 1 do Czech. Poza Polakami do ,Kultury” pisali takze inni autorzy
pochodzacy z Europy Srodkowo-Wschodniej, jak Ernst Bloch, Borys Lewicki, Andriej
Siniawski, Julij Daniel, Gyorgi Gomori i Aleksander Sotzenicyn.
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nim juz przebywaniu na emigracji), ze ,naszym gtéwnym zadaniem
byto mimo wszystko docieraé do kraju i gtéwnie tam dziataé’?.

Giedroyc wydaje sie wiec bardziej narodowy niz europejski, co ko-
respondowatoby z tym, ze w podejsciu do Brzozowskiego zaznaczat
sie $lad jego pogladéw sprzed przewrotu w 1926 r., kiedy ,,zawiera-
ly one do§¢ mocne zabarwienie narodowe”®. Po wojnie jego narodo-
we podejsécie manifestowato sie skupieniem na problemach w kraju.
Taka postawe Giedroycia najlepiej podsumowuja stowa Mitosza: ,, Byl
ascetq jednej sprawy, tej, ktora w Lalce Prusa stary Rzecki w swoim
dzienniku oznacza litera P”%".

Dazenia Giedroycia do wydania wyboru pism Brzozowskiego

Giedroyc przynajmniej trzykrotnie chcial wyda¢ Brzozowskiego.
7 zamiarem tym nosil sie juz od 1946 r. — pisat o tym w liscie do Alek-
sandra Bochenskiego®®. Pomyst jednak zarzucit ze wzgledéow finanso-
wych, z uwagi na nieoptacalnosé¢ naktadu®. Powrdécit do zamiaru wy-
dania pism Brzozowskiego zaraz po opublikowaniu tekstu Mitosza Co
robié z Brzozowskim?, a jeszcze przed ukazaniem sie Czlowieka wsréd
skorpionow (1962). Ten wybor mial obejmowaé pozycje, ktére nie mo-
gly ukazac¢ sie w tamtym czasie w Polsce, o czym Giedroyc wspomi-
nal 7 grudnia 1961 r. w liScie do Damiana S. Wandycza?®. Kolejna

% Jerzy Giedroye, [w:] Mirostaw A. Supruniuk, Uporzadkowaé wspomnie-
nia..., s. 136.

36 Zdaniem Remigiusza Witkowskiego tego dowodzil Rafal Habielski. Zob. Re-
migiusz Witkowski, Bunt, polityka, kultura [rec.], Rafal Habielski, ,,Dokad nam i$é
wypada? Jerzy Giedroyc od ,,Buntu Mtodych” do ,,Kultury”, ,Pressje. Wschéod — stra-
tegia czy obsesja?’, Klub Jagiellonski, Krakow 2009, Teka XV, s. 207.

37 Czestaw Milosz, Zycie na wyspach, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997, s. 180.
W podobnym tonie o Giedroyciu wypowiedziat sie Andrzej Szczypiorski: ,Wcigz my-
§la o jednej tylko sprawie, tylko jedna sprawa ich zajmuje i wypelnia im zycie — Pol-
ska”, idem, Listy nieztomnych, ,,Polityka” 1999, nr 17 (2190), s. 49.

38 List J. Giedroycia do A. Bochenskiego z 24 wrzeénia (1946), [w:] Stawomir M. No-
winowski, Jerzy Giedroyc w 1946 roku, Stowolobraz terytoria, Gdansk 2018, s. 91-96.

3 Ibidem, s. 93-94.

40 Dopiero dzié otrzymaltem Pana list datowany z 1go listopada / moze pomytka
w dacie /. Niestety artykut jest o tyle zdezaktualizowany, ze wla$nie Milosz skonczyt
duza ksiazke o Brzozowskim, ktéra ukaze sie w ramach «Biblioteki Kultury» na wio-
sne [19]62. Mozliwe, ze réwniez w [19]62im roku bede mégl wydaé wybdr pism Brzo-
zowskiego, gtéwnie tych ktére nie moga sie ukazaé w kraju z przyczyn cenzuralnych.
Proponuje wiec, by artykut chwilowo odlozyé i by go Pan za kilka miesiecy przerobit
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probe podjal osiem lat pézniej po lekturze Listéw Norwida. Giedroyc
przypuszczal wowczas, ze opracowanie Listow z 1968 r. przygotowa-
ne przez Juliusza W. Gomulickiego stanowito tylko skrocona wersje
wydania przedwojennego*!. W Listach, o ktérych mowa (a ktorych tak
naprawde nie brakowalo w wydaniu Gomulickiego) Norwid poruszat
miedzy innymi kwestie polsko-rosyjskie, ktore byly nadal aktualne
pod koniec lat 60. XX w. W jego ocenach Giedroyc dostrzegt ,,zbieznoséé
z pogladami Brzozowskiego”. Pisal o tym 3 wrzeénia 1969 r. do Jana
Goslickiego*?, ktérego przy tej sposobnosci zapytal, czy nie chcialby
dokonaé¢ wyboru pism Brzozowskiego:

Ostatnio czytam z duza pasja listy Norwida, gdzie jest sporo §wietnych mys§li
na temat Polski i Rosji (mys$le o wydaniu przedw., bo zdaje sie, ze te listy wla-
$nie w obecnym wydaniu Gomulicki opusécil). Zastanawia mnie duza zbieznoéé
z pogladami Brzozowskiego, przynajmniej z Sam wsréd ludzi i Ksiqzki o starej
kobiecie. Kto wie, czy nie warto by bylo zrobié¢ takiego wyboru i daé je w zeszycie
rosyjskim? [...] moze by Pan zrobil taki wyboér z Brzozowskiego?*

Goslicki, ktéry dla Giedroycia byt ,pupilkiem”* Mitosza (faktycznie
byt podopiecznym, uczniem poety), zareagowat na pomyst redakto-

na recenzje z ksigzki Milosza. Mozna by jednocze$nie — je§li gréb Brzozowskiego jest
zaniedbany, zorganizowaé zbiérke na jego odrestaurowanie i konserwacje”, Archi-
wum KOR RED, Wandycz D.

41 Chodzi o Pisma wybrane, t. 1-5, bo dopiero w latach 1971-1976 ukazaly sie
jedenastotomowe Pisma wszystkie Norwida, rowniez w opracowaniu Gomulickiego.
Giedroyc poréwnuje zatem wydanie Listéw w opracowaniu Juliusza W. Gomulickie-
go, PIW, Warszawa 1968, z wczeéniejszym wydaniem, przygotowanym przez Zenona
Przesmyckiego, z 1937 r. (Do$wiadczalna Pracownia Graficzna Salezjanskiej Szkoty
Rzemiost, Warszawa).

42 Praca doktorska Goslickiego zostata obroniona na Uniwersytecie w Zurychu
w 1971 r. Data zlozenia pracy byla wielokrotnie zmieniana, podobnie jak zmieniata
sie jej objeto$é, a nawet i jezyk. Pierwsza wersja (300 stron) powstawata w jezyku pol-
skim z zamiarem przelozenia na jezyk niemiecki. Z czasem jednak Goslicki postano-
wil zmienié¢ wszystko i napisal doktorat od poczatku (okolo 600 stron), jak podkreslit,
»dla czytelnika niemieckiego”. Z tej wersji powstal skromniejszy wybor, ktéry ukazal
sie w 1980 r. pod tytutem Der junge Brzozowski. Das Werk von Stanistaw Brzozowski
in den Jahren 1901-1906. Promotorem byt profesor filologii stowianskiej Peter Brang
(1924-2019). Zob. Jerzy Giedroyce, Jan Goslicki. Listy 1969-1997..., s. 58, 148, 118,
148, 164, 204, 234, 264, 284285, 346.

4 Tbidem, s. 127.

4 Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1964-1972, Czytelnik, Warszawa 2011,
s. 228 (14 IV 1969).
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ra ,Kultury” niemal natychmiast 1 zasugerowal wlasny wybor dziet
Brzozowskiego:

[...] C. Brzozowski-Norwid. Podobnie jak w wypadku ,niemieckiego” przegladu,
troche mnie zaskakuje ogélnikowo§é sugestii. Proponowalbym kiedy$ zamiesz-
czenie w jednym z zeszytow Kryzysu literatury rosyjskiej z tomu Glosy wsréd
nocy Brzozowskiego (obawiam sie, ze gdyby przedrukowaé fragmenty Ksiqzki
o starej kobiecie 1 Samego wsrdod ludzi — N[ota] Blene] jezeli juz, to dlaczego nie
Plomieni 1 Pamietnika — bez komentarza, powstatby nieludzki chaos, a komen-
tarz znowu zezartby kilkanascie stron)*.

Gosélicki nie po raz pierwszy upieral sie przy wydaniu Plomient,
Gtosow wsréd nocy czy Pamietnika Brzozowskiego“®. Od poczatku
wymiany listownej z Giedroyciem, zapoczatkowanej najprawdopo-
dobniej z inicjatywy Goslickiego, byl poruszany temat Brzozow-
skiego 1 jego dziel, ktore zdaniem Goslickiego powinny zostaé wy-
dane.

Ich dalsza korespondencja wskazuje, ze najwyrazniej nie mogli
wowcezas doj$é do porozumienia w sprawie wyboru konkretnych tek-
stow Brzozowskiego. (Istnialy miedzy nimi ,,pewne zasadnicze rézni-
ce zdan”, ktérych, jak wynika z dalszej korespondencji, nie udato sie
przezwyciezy¢*). W liscie z 10 wrzesnia 1969 r. Giedroyc podkreslit
w odpowiedzi Goslickiemu, ze nie interesowato go poruszanie tema-
tu relacji polsko-rosyjskich, lecz podejScie spoteczenstwa polskiego do
Rosji*®. Pisatl:

Jesli idzie o ciekawsze wypowiedzi na temat stosunkéw polsko-rosyjskich, to tez
nie bardzo rozumiem, dlaczego moja sugestie uwaza Pan za zbyt ogélnikowa. To
jest dziedzina niestychanie zaniedbana i1 zaktamana, i dlatego wydaje mi sie, ze
caly szereg wypowiedzi wlasnie z Brzozowskiego 1 Norwida majaq [sic!] charakter

% Jerzy Giedroyc, Jan Goslicki. Listy 1969-1997..., s. 131 (4 IX 1969).

46 20 kwietnia 1969 r. Goélicki zaproponowat, by , przedrukowaé z Gloséw wsréd
nocy uwagi Brzozowskiego o inteligencji rosyjskiej”. Chodzito mu o tekst Kryzys li-
teratury rosyjskiej, ktéry dla niego, jak twierdzil w liscie z 30 kwietnia tego samego
roku, stanowil ,,§wiadectwo powaznych zainteresowan Rosja w Polsce, stowem: co$
«symbolicznego»”, ibidem, s. 801 92.

47 Tbidem, s. 77.

48 Wspominat o tym juz w 1951 r. w korespondencji z Wankowiczem. Zdaniem
Giedroycia ,, Kultura” powinna zajmowac¢ sie: ,sprawa niemiecka, stosunkiem do na-
rodu rosyjskiego, sprawa federacji europejskiej”, Jerzy Giedroye, Melchior Wariko-
wicz. Listy 1945-1963..., s. 76, nr 43 (9 111 1949).
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ogromnej aktualno$ci. Idzie mi o stosunek polskiego spoteczenstwa do Rosji,
a nie o poruszanie znowu problemu stosunkéw polsko-rosyjskich*.

Zatem mozna przyjaé, ze ,stosunek polskiego spoteczenstwa do Ro-
sji” byt dla Giedroycia niezmiernie istotny i1 wiazal sie z przyjeciem
okreslonej postawy, zaleznej najczeSciej od stanu posiadanej wiedzy
na 6w temat, ktory — jak podkreslal Giedroyc — wymagat odktamania
1 ponownego przepracowania. I tutaj znaczacy wktad, w ocenie Gie-
droycia, mégl wnie$é Brzozowski.

Giedroyc szukal sposobu zmiany utartych schematéw 1 wzorcow
myslenia, ktore wynikaly raczej ze stereotypéw, niedostatecznej sa-
mowiedzy lub ze zwyklych uprzedzen. Tak, jakby chciat sprawowacé
,rzad dusz” w narodzie polskim.

Goslicki najwyrazniej wyczul, ze w kontekScie Brzozowskiego
Giedroyciowl chodzito o wplywanie na $Swiadomo$é spoleczenstwa
polskiego, szczegoblnie w podejéciu do Rosji®. Tak wynika z fragmentu
o Simone Weil, na przykladzie ktérego chcial pokazaé, ze zapropono-
wane przez niego ksiazki Brzozowskiego moga spotkaé sie z podob-
nym uznaniem co wybor jej pism. W licie z 13 lipca 1969 r. pisat:

[...] istnieja ksiazki szare, niepozorne, dalekie od kanatéw, ktérymi ptyna infor-
macje decydujace o popularnoéci i rozglosie i ktore po latach okazuja sie niespo-
dziewanie regulatorami Swiadomosci znacznej ilosci ludzi (Wtadnie wybér pism
Weil odegrat w kraju te role)>..

Goslicki wiec nie ustepowal 1 nadal upieratl sie przy proponowa-
nym przez siebie wyborze. Ostatecznie jednak i ten projekt wydania
dziet Brzozowskiego nie zostat zrealizowany.

Roéwniez Giedroyc obstawal przy swoim. Miat swoja strategie: in-
teresowaty go przede wszystkim ostatnie powieéci Brzozowskiego. By¢é
moze dlatego, ze jego ,powieéci’, w przeciwienstwie do ,esejow filozo-
ficznych”, byly latwiejsze w zrozumieniu 1 przyswojeniu sobie przez
szersza publicznosé. Powodem moglo by¢ tez to, ze powiesci Brzozow-
skiego przedstawialy tlo ideowe, historie 1 rozwéj etosu europejskiej,
ale przede wszystkim polskiej inteligencji przetomu XIX 1 XX w. Zatem
Giedroyc nie tylko wiedziat, co 1 w jakiej kolejnosci cheial wydad, ale tez

9 Jerzy Giedroyc, Jan Goslicki. Listy 1969-1997..., s. 134.

%0 Wtedy, gdy Goélickiego interesowata problematyka polsko-rosyjska z punktu
widzenia literatury polskiej, ibidem, s. 155.

51 Tbidem, s. 110.
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czemu mialo to stuzyé. Pragnal pobudzié inteligencje polska do tego, by
zaangazowala sie w kwestie polityczne, bo jak przyznawal: ,,wydawanie
ksiazek nie jest moim zawodem, a jedynie Srodkiem pracy politycznej”®2.
A to pobudzenie byto dla niego dlatego wazne, poniewaz byl przeko-
nany, ze tylko inteligencja mogla zapoczatkowac ruchy prowadzace do
obalenia systemu komunistycznego w kraju. Twierdzit, w my$l Brzo-
zowskiego, ze ,rewolucje robig inteligenci, ale rewolucja moze sie udac
tylko wtedy, jesli jest poparta przez robotnikéw”??. Swoje przekonania
Giedroyc przedstawil w liscie do Juliusza Mieroszewskiego z 28 lipca
1955 r., w ktérym tez sformutowal swéj program®. Uwazal, ze inte-
lektualistéw, w tym przede wszystkim pisarzy, nalezy zaangazowaé
do pracy dla , Kultury”. Zdawal sobie bowiem sprawe, jaka ,propagan-
dowa” sile 1 ,,polityczng wage” zdobyloby wéwczas pismo. Przykladem
byt Mitosz 1 ,,sprawa Mitosza”, ktéra Giedroyc uwazal za wspélczesna
»sprawe Dreyfusa”. Byl przekonany, ze od tego, jak sie potoczy, zale-
zeé¢ beda, dalsze jego przedsiewziecia. Pisatl: ,,Sposob, w jaki ta sprawa
zostanie rozwiagzana, wplynie istotnie na dziatania, jakie rozpoczeliSmy

52 Podaje za Andrzejem Mencwelem, Mifosz nieznany, Giedroyc odstaniany, [w:]
Mitosz i Mitosz, red. A. Fiut, A. Grabowski, L. Tischner, Ksiegarnia Akademicka,
Krakéw 2013, s. 685.

5 Wypowiedz Jerzego Giedroycia z filmu Kultura Agnieszki Holland i Andrzeja
Wolskiego, prod. Paryskie Wydawnictwo Kasetowe ,,Kontakt” 1985.

5 Inteligencja, a $éciSlej mowiac intelektualiSci, tj. pisarze etc., niezaleznie od
pochodzenia i warstwy sa zawsze oportunistami i z tym sie trzeba liczy¢. Dlatego tez
zakladajac, ze moze by¢ taki moment, ze wrécimy do kraju i bedziemy wielkim pismem
krajowym, wszystkim talentom (prawdziwym talentom) dam schronienie w Kulturze
ibede bronil przed Stahlem czy Piestrzyniskim, ktérzy ich zapewne beda sadzali do kry-
minatu i robili pokazowe procesy [...]. Trzeba twarde kryteria stosowaé¢ do politykow,
publicystow; w literaturze trzeba by¢ bardziej elastycznym i bardziej pobtazliwym, bo
nie bedziemy mieli w ogéle literatury. Do tej pory pasjonuje sie Brzozowskim, cho¢ jego
wspolpraca z Ochrang nie ulega przeciez watpliwosci. Mowi przeze mnie nie tylko roz-
czarowanie czy pobtazliwa pogardliwo§¢é starszego pana, tylko zrozumienie, jaka wage
propagandowag, i polityczna sie zdobywa, jesli tych ludzi ma sie za soba. To rozumiejg
doskonale bolszewicy, ktérzy chyba tez nie maja wielkich ztudzen do tych «inzynieréw
dusz», ale purytanskie kanony stosuja do cztonkéw partii, a nie do literatéw. I tu po-
winniémy ich nasladowac”, Jerzy Giedroye, Juliusz Mieroszewski. Listy 19491956,
t. 2, 8. 122, nr 213 (28 VII 1955). Zob. tez rozdzial 1. Wprowadzenie, przypis 15.

% List J. Giedroycia do M. Wankowicza z 9 listopada 1951, [w:] Jerzy Giedroyc,
Melchior Wankowicz. Listy 1945-1963, s. 226, nr 118. Wedlug W. Natkowskiego ,,pol-
skg sprawa Dreyfusa” byta ,sprawa Brzozowskiego”, o czym wspominal Mieczyslaw
Sroka, [w:] idem, Aneksy, II... Sprawa toczy sie dalej, LI, 848.
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za zelazna kurtyna”?. ,Sprawa Milosza” utozsamiata dla Giedroycia to,
co trafnie podsumowal Czapski, piszac, ze to , pierwsze zerwanie z ko-
munizmem pochodzacego z bloku sowieckiego intelektualisty 1 pisarza
tej rangi”™’. Giedroyc musial wiec zdawac sobie sprawe, ze odbije sie
ona szerokim echem w kraju i na arenie miedzynarodowej. Nie ozna-
czato to, ze Giedroyc naprawde nie przejmowatl sie ,sprawa Milosza”
(na pewno cenil poete — pisal o tym na przyktad do Andrzeja Bobkow-
skiego 1 wychodzil z zalozenia, ze ,trzeba zawsze szukaé jakich$ ludzi
z talentem”®), ale chcial z niej wyciagnag, ile sie dalo, dla ,,Kultury”.
Takiego zdania byt Mirostaw A. Supruniuk, ktéry w artykule Zagadki
Czestawa Mitosza. Rok 1951 — wstep do opisu wysunal przypuszcze-
nie, ze Giedroyciem kierowala strategiczna motywacja w nagloénieniu
»sprawy Milosza”, poniewaz zobaczyl w niej szanse dla swojego pisma,
chcial, by ,Kultura” przejela prym wérdod pism emigracyjnych®. Gie-
droyc zdawat sobie sprawe z konkurencyjnosci londynskich ,,Wiadomo-
§ci” — tygodnika spoteczno-kulturalnego Mieczystawa Grydzewskiego.
Uwazal, ze choé ,nie jest tak tatwo ztamaé¢ monopol Grydza”, to jednak
on ,,go ztamie”®. Teza Supruniuka wydaje sie tym bardziej zasadna, ze
w tamtym okresie ,,Kultura” zmagata sie z powaznymi problemami fi-
nansowymi, rozwigzaniem ktorych mogto by¢ zwiekszenie poczytnosci
pisma, przelozonej na zwiekszenie liczby prenumerat®!.

% Kopia przebitkowa listu J. Giedroycia do J. Burnhama z 12 lutego 1951,
oryginal w jez. angielskim, przel. K. Suchanow, Archiwum Instytutu Literackiego
w Maisons-Laffitte.

5 Andrzej Franaszek, Milosz. Biografia, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2011,
s. 480. Franaszek odsyla do listu J. Czapskiego do J. Burnhama z 1 lutego 1951 r.,
Archiwum Instytutu Literackiego.

% Jbidem, s. 466. Franaszek odsyla do archiwalnego zapisu rozmowy miedzy
Giedroyciem i Zofig Herz.

5 Mirostaw A. Supruniuk, Zagadki Czestawa Mitosza. Rok 1951 — wstep do opi-
su, ,Kresy. Kwartalnik Literacki” 2003, nr 2—3, s. 74—75. Zdzistaw Lapinski twierdzi,
ze ,«sprawa Mitosza» [...] wplynela na stopniowa zmiane kursu politycznego mie-
siecznika (pézniejsze poparcie dla Gomultki, wyrzeczenie sie Wilna i Lwowa, nastep-
nie stawianie na «rewizjonistéw» partyjnych itd.)”, idem, Milosz ,zaraz po wojnie”,
,Teksty Drugie” 2001, nr 3—4, s. 180.

60 List J. Giedroycia do M. Wankowicza z 20 grudnia 1951, [w:] Jerzy Giedroyc,
Melchior Wankowicz. Listy 1945-1963..., s. 240, nr 125.

61 Co zreszta faktycznie miato miejsce w 1953 r., kiedy jednego dnia na konto
,2Kultury” wptyneto 250 zaméwien prenumerat. W filmie Kultura Agnieszki Holland
1 Andrzeja Wolskiego o tej sytuacji wspomina Zofia Hertz.
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Ta kwestia byta rowniez przedmiotem korespondencji Giedroycia
z Mieroszewskim. Wynika z niej, ze w ,,sprawie Milosza” faktycznie
chodzito o przeciagniecie go do ,Kultury”, wtasdnie ze wzgledu na jego
fame ,niezmiernie chetnie czytanego pisarza”, co gwarantowato po-
pularno$c 1 wieksza sprzedaz pisma:

7 Mitoszem wygraliSmy 100-procentowo. [...] podjecie kampanii w calosci sie
oplacato, bo mamy doskonatego niezmiernie chetnie czytanego pisarza na wita-
sny uzytek. On do konkurencji, tj. do Grydza, nie p6jdzie®.

Uzyte w tym liécie okreélenie ,,na wlasny uzytek” oznacza zamiar wy-
korzystania Milosza (,bo mamy pisarza”). O przyszlej uzytecznosci
Milosza Giedroyc myslat juz cztery lata przed listem od Mieroszew-
skiego, o czym 3 lutego 1951 r. pisal do Bobkowskiego:

Musze sie z Panem podzieli¢ sensacja, no i troche pochwali¢ (proszac jeszcze
o dyskrecje kompletna). Jest to poczatek dopiero naszej robdtki. ZatatwialiSmy
wybranie wolnoéci przez Czestawa Milosza [...]. Chwilowo jest to tajemnica,
gdyz musimy mu zalatwi¢ wize amerykanska. On moze by¢ pozyteczny na tam-
tym terenie. [...] My$li Pan, ze Amerykanie choé¢ w czymkolwiek pomogli. Oni
w ogoble jeszcze nie moga zrozumied, o co chodzi®.

Wyglada na to, ze w przypadku Mitosza Giedroyciowi nie chodzilo
o poete, lecz o ,,Kulture”. Poprzez stosunek do Mitosza Giedroyc po-
kazatl tez swdj stosunek do polskiego Srodowiska literackiego, ktore
— chyba mozna tak powiedzie¢ — traktowal ,instrumentalnie”®. Ta-
kie podejscie wytykal Giedroyciowi Czapski. W maju 1951 r. wystat
z Nowego Jorku list, w ktérym zarzucal mu, ze nie podtrzymywat
kontaktow z ludzmi, ze ich wykorzystywal, by nastepnie ich porzucic¢
1 szukaé¢ nastepnych®. Oskarzal wrecz Giedroycia o to, ze ,Kultura”
przestaje zajmowac sie kultura, a staje sie coraz bardzie] pismem

62 List J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia z 25 stycznia 1955, [w:] Jerzy Gie-
droyc, Juliusz Mieroszewski. Listy 1949-1956...,t. 2, s. 48, nr 183.

63 Jerzy Giedroyc, Andrzej Bobkowski. Listy 1946-1961..., s. 177, nr 47 [3 lut(e-
go 1951)].

64 Po latach Mitosz wypowiedzial sie o Giedroyciu, ze ,,do literatury mial stosu-
nek instrumentalny i diabta by drukowat, gdyby to odpowiadato jego strategii”, Cze-
staw Milosz, O ,,Autobiografii na cztery rece” Jerzego Giedroycia, ,,Gazeta Wyborcza”
2001, http://wyborcza.pl/1,75410,327998.html (dostep 14.09.2018).

% List ten znajduje sie w Beinecke Rare Book and Manuscript Library (Yale
University) [brak szczegétowych danych].
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politycznym. Rézniace ich podejécie do ludzi zauwazyt sam Giedroyc.
Pisat o tym do Czapskiego: , Ty zas$, jezeli kogo$ lubisz, starasz sie
mu pomoc, nie zwazajac na to, czy ta pomoc przyczyni sie, czy sie nie
przyczyni do dobra sprawy”®. Giedroyc nie umial podchodzi¢ do lu-
dzi bezinteresownie. To stalo sie jedna z przyczyn pogorszenia relacji
z Czapskim, ktory w 1954 r. pierwszy raz napisatl list do Giedroycia
z wlasnego pokoju, mimo ze mieszkal w tym samym domu. I ponownie
chodzito o jego stosunek do ludzi, w tym przypadku takich, jak Jan
Ulatowski 1 Stanistaw Vincenz, a takze o pltytkie podejsécie Giedroycia
do religii. Giedroyc powiadal na to, ze przede wszystkim prowadzi pi-
smo 1 nie moze, jak stwierdzil, pozwoli¢ sobie na luksus bezinteresow-
nych lektur.

3.2. Niezmienna zasada Giedroycia

Trzeba umieé zachowaé zasady i zmieniaé po-
glady. Na tym polega polityka , Kultury”®.

[...] polityka nie jest sakramentem; jesli chce
sie ja uprawiad, to trzeba przylegaé do rzeczy-
wistoéci, ktéra sie zmienia. Trzeba umieé za-
chowacé zasady 1 zmieniaé poglady®®.

Jedna z niezmiennych zasad Giedroycia bylo oddzielanie wlasne-
go zdania na temat danego autora i jego zycia prywatnego od oceny
jego dokonan tworczych. Wspominat o tym w liscie z 13 lipca 1961 r.
do Czapskiego:

Kochany Jézio,

Posytam Ci list Mitosza. Trudno mi opisa¢ wrazenie. Ton pontifexa, deklamuja-
cego autorytatywnie banaly, ta [sic!] w najgorszym tego slowa znaczeniu, ktory
korzysta z wszystkich przywilejéw tego zgnitego $wiata podgryzajac go jedno-
[c]ze$nie. Ceniac jego talent i Swietny styl od dawna mialem lekkie obrzydze-

66 List J. Giedroycia do J. Czapskiego z nieopublikowanej korespondencji z Ar-
chiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte [brak szczegétowych danych].

67 Nagranie nr 109 (Jerzy Giedroyc — autoportret), Maisons-Laffitte. Materialy
do programu Ksigze nieztomny, 1995, https://kulturaparyska.com/pl/people/show/je-
rzy-giedroyc/multimedia (dostep 20.07.2016).

8 Jerzy Giedroyc, Autobiografia na cztery rece..., s. 215.
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nie do niego jako cztowieka, ale ten list jest dla mnie zaskoczeniem. Jest przy
tym jaka$ plasko$é w tym czlowieku, pogarda i jednoczesna nieufno$é do kazdej
formy heroizmu. Dzi§ heroizm (w najbardziej szerokim tego stowa znaczeniu)
zaczyna by¢ dla pewnej kategorii ludzi, ktérych $wietnym reprezentantem jest
Czeslaw, czemus$ zalatujacym faszyzmem i reakcja®.

Mimo zarysowanej w tym liScie krytycznej opinii na temat Milosza
Giedroyc nie zerwatl korespondencji z poeta. Dwa miesiace pdzniej
zwrocit sie do niego z pytaniem, czy zna ksiazke Andrzeja Sta-
wara (wlasc. Edward Janus) o Brzozowskim™. Swoim podej$ciem
do Milosza Giedroyc tylko potwierdzil, ze polityka 1 dobro pisma
byly dla niego niezmiennie sprawa nadrzedna. Najprawdopodob-
niej Giedroyciem kierowaly rowniez dalsze plany wobec Milosza.
W Polsce przygotowywano wéwczas wybér dziet Brzozowskiego.
Nagle jednak, pisal Giedroyc, wybor ten ,przepadl”'. Giedroyc li-
czyl, ze moze Milosz podejmie sie dokonania takiego wyboru w celu
wydania go na emigracji. By¢ moze dlatego, ze 1 Giedroyc, 1 Mi-
losz, podobnie jak autor Pamietnika, znajdowali sie poza krajem,
co pozwalalo im spojrzeé na sprawy polskie z dystansem. Czynito
ich to swobodniejszymi w ocenie kultury polskiej. Ale Giedroyc byt
réowniez wierny zasadzie niekierowania sie prywatnymi sympatia-
mi badZz dawania wiary krazacym pogloskom, lecz rzetelna ocena
dzialalnos$ci pisarskiej danego pisarza. Dlatego zarzuty wysuwane
wobec Milosza nie przeszkadzaty Giedroyciowi w podtrzymywaniu
kontaktu z poeta.

Giedroyc stosowat te zasade réwniez wobec autora Legendy Mto-
dej Polski. Zasada ta korespondowala ze sposobem, w jaki Brzozowski
rozumiat pozostanie w granicach czysto literackich, tzn. wyrzeczenia
sie metody ,podpatrywania przez dziurke od klucza” (WPK, 69). Dla
Giedroycia trzymanie sie w granicach pracy redaktorskiej wigzato
sie ze wspomnianag zasada, ktéra podkreslal takze w korespondencji
z Jerzym Stempowskim:

8 List J. Giedroycia do J. Czapskiego z 13 lipca 1961 z nieopublikowanej kore-
spondencji z Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte.

0 Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952—1963, Czytelnik, Warszawa 2008,
s. 510, nr 260 [9 IX (1961)]. Chodzi o nastepujaca pozycje: Andrzej Stawar, O Brzo-
zowskim i inne szkice, Czytelnik, Warszawa 1961.

 Ibidem, s. 529-530, nr 269 (22 pazdziernika 1961 r.). Najprawdopodobniej
idea sporzadzenia takiego wyboru zakonczyla sie fiaskiem.
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Gdyby$my mieli kwalifikowaé literature wedlug wartoéci poszczegdlnych ludzi,
to obawiam sie, ze literatura by nie istniala. Jakie ma znaczenie, czy Brzozow-
ski byl agentem ochrany lub Kaczkowski policji austriackiej? Nigdy mnie nie
interesowata przeszto$é Jézefa Mackiewicza, tylko jego talent™.

W korespondencji z Mieroszewskim z kolei Giedroyc przyznat
otwarcie, ze autor Idei byl w jego oczach winny stawianych mu zarzu-
tow wspdlpracy z Ochrana™. To jednak nie przeszkadzato redaktoro-
wi ,,Kultury” pozosta¢ w kregu dyskusji o Brzozowskim 1 moze nawet
uwazac sie za ,brzozowszczyka”. Autor Legendy Mtodej Polski byt dla
Giedroycia kims, kto przed nim stosowal zasade niepostrzegania au-
tora przez pryzmat jego zycia prywatnego, zasade, na ktorej opierala
sie ,Kultura”.

3.3. Brzozowski w ujeciu Giedroycia

Od lat 30. Giedroyc obserwowal, jak Brzozowski powracal w wy-
stapieniach lub w dyskusjach inteligencji polskiej, ktére gromadzity
jego zwolennikéw 1 przeciwnikéw. Takie debaty stuzyly ozywieniu
umyslowemu. Taki tez byl cel ,Kultury”, a wbrew tytulowi czasopi-
sma zajmowalo sie ono réwniez (jesli nie przede wszystkim) polity-
ka™. Celem bylto pozyskanie jak najwiekszej liczby czytelnikow do
realizacji koncepcji Giedroycia, o ktorych wspominat 16 pazdziernika
1950 r. w liscie do o. Bochenskiego:

Nasza rola musi sie silg rzeczy ograniczaé¢ do inspirowania pewnych koncepcji,
ale nie wykluczam, ze je$li to ,inspirowanie” nie da rezultatu, to bedziemy proé-
bowali zorganizowaé co$ w rodzaju buntu platnikéw na Skarb Narodowy. Ponie-
waz moze by¢ to uderzenie wiecej niz bolesne, wiec sadze, ze zapowiedz takiego
buntu moze zmusié Rzad do rozpisania wyboréw i przyjecia naszej koncepcji™.

2 Jerzy Giedroyc, Jerzy Stempowski. Listy 1946-1969..., t. 2, s. 138, nr 250
(1 grudnia [1950]). Ponadto: ,W literaturze trzeba patrze¢ na ksigzke, a nie na ludzi”,
,dla mnie ksiazka jest bardziej wazna niz cztowiek”, Nagranie nr 78 (Jerzy Giedroyc
o swojej intuicji redaktorskiej).

B Jerzy Giedroye, Juliusz Mieroszewski. Listy 1949-1956..., t. 2, s. 122, nr 213
(28 lipca 1955).

™ Stad tez nazwa pisma ,Kultura” jako przykrywka dla dziatan politycznych
Giedroycia. Zob. Mirostaw A. Supruniuk, Uporzqdkowaé wspomnienia..., s. 56, 176.

% Archiwum Fundacji Archiwum Helveto-Polonicum we Fryburgu (Szwajca-
ria), [bez sygnatury]. List otrzymany dzieki zyczliwos$ci pana Jacka Sygnarskiego.
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Na podstawie tego fragmentu wydaje sie, ze przez slowo , koncepcje”
Giedroyc rozumiat wizje polityczna, ktorej zwienczeniem miata by¢
pluralistyczna, demokratyczna Polska. Ale nie o same koncepcje tak
naprawde chodzilo Giedroyciowi. Chcial, by byly takze dyskutowane,
by sprzyjaty debatom na tematy polityczno-kulturalne w celu pobu-
dzenia $§wiadomosci spotecznej odbiorcow. Pisal: ,Nie mozna wyma-
gaé od ludzi meczenstwa czy bohaterstwa, ale mozna wymagacé éwia-
domej dziatalnosci™™.

W oczach Giedroycia funkcje katalizatora debaty i dzialalnoSci spo-
leczno-politycznej mogl takze wspodtcze$nie pelnié Brzozowski. Dzieki
swojej erudycji, ostremu zmyslowi krytycznemu i poprzez zyciorys na-
znaczony kontrowersyjnymi wydarzeniami przyciagal uwage oséb bar-
dzo zréznicowanych, jesli chodzi o pochodzenie, zainteresowania czy
poglady polityczne. A przy Scieraniu sie réznych racji nastepuje wzmo-
zone zainteresowanie sprawami biezacymi. Byty to, w my$l Giedroycia,
istotne warunki prowadzace do intensywnej refleksji nad kwestig, pan-
stwowej 1 narodowej suwerennosci. Tylko bowiem w warunkach suwe-
rennosci nardd polski jako podmiot historii mégt dojéé do zrozumienia
1 éwiadomego przetwarzania rzeczywistoscl oraz przewarto$ciowywa-
nia kultury. Integracja szeregéw miala stuzyé wypracowaniu nowych,
wspolnych metod przeciwstawiania sie ZSRR. Chodzilo o to, by kolejno
odzyskaé, ustabilizowad, utrzymac 1 wzmocni¢ pelna niepodlegtosé Pol-
skiiwtadze panstwowa, pod wzgledem wewnetrzno-ustrojowym, geopo-
litycznym, narodowosciowym 1 gospodarczym. W dalszej perspektywie
mialo to postuzy¢ uzyskaniu silnej pozycji miedzynarodowej. Metody te
winny by¢ dostosowane do éwezesnych warunkdéw 1 sposobu myslenia,
,bo nie mozna robi¢ polityki na odleglos¢ i dobrymi radami””".

3.4. Priorytet: polityka pisma

Dla Giedroycia na pierwszym miejscu zawsze stata ,Kultura”®.
Jesli przesylane do ,Kultury” teksty nie wpisywaly sie w wizje re-
daktora pisma, nie byty publikowane. Dotyczyto to takze tekstéw na

6 Jerzy Giedroyc, [w:] Mirostaw A. Supruniuk, Uporzqdkowaé wspomnienia..., s. 170.

" Jan Blonski, Listy do Czestawa Mitosza (wybor), red. K. Myszkowski, ,Kwar-
talnik Artystyczny” 2016, nr 1 (89), s. 17.

8 Zob. Jerzy Giedroyc, [w:] Mirostaw A. Supruniuk, Uporzadkowaé wspomnie-
nia..., s. 113; oraz Iwona Hofman, Szkice o paryskiej ,,Kulturze”..., s. 103.
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temat Brzozowskiego. Swiadczy o tym wspomniany przyklad Wandy-
cza™, ktéry 1 listopada 1961 r. przestal list do Giedroycia ze Standéw
Zjednoczonych z prosba o zamieszczenie na tamach ,Kultury” swojej
recenzji artykulu Milosza Co robic¢ z Brzozowskim?%. Dla Wandycza
najprawdopodobniej niezrozumiala byta cisza wokoél artykulu poety.
Chcial wiec wznowié¢ dyskusje wokot tekstu Milosza, a tym samym
1 wokoét Brzozowskiego. Giedroyc 7 grudnia tego samego roku pro-
ponowat jednak, by z recenzja artykulu Milosza poczekaé¢ do chwili,
az ukaze sie ksigzka poety o Brzozowskim?®. Wandycz jednak nie
ustepowal 1 argumentowat w kolejnym liScie z 16 grudnia, ze publi-
kacja jego recenzji rozbudzitaby zainteresowanie ksiazka Milosza, co
ulatwiloby przejscie do kwestii stosunku wspoétezesnych do tworczosci
Brzozowskiego®?.

By¢ moze motywacja Wandycza byla (jak wynika z tredci listu)
podréz na gréb Brzozowskiego w piecdziesieciolecie jego Smierci.
Cho¢ nagrobek Brzozowskiego znajduje sie w gldwnej alei cmentarza,
to przez stabo wyeksponowane nazwisko na ptycie nagrobnej gréb ten

™ Damian Stanistaw Wandycz (1892—1974) — inzynier chemik z wyksztalcenia,
w latach 1933-1939 dyrektor Polskiego Eksportu Naftowego i mniej wiecej w tym
samym okresie (1934-1939) radny miasta Lwowa z ramienia Bezpartyjnego Bloku
Wspétpracy z Rzadem. Na emigracji dyrektor Instytutu Jézefa Pilsudskiego w No-
wym Jorku (1951-1956) i Polskiego Instytutu Naukowego w Ameryce (1965—-1969).
Pitsudczyk, legionista, dzialacz niepodleglo$ciowy, dyplomata, §wietnie znajacy sie
na literaturze.

80 Pozwalam sobie zalaczyé uwagi na marginesie artykutu Milosza o Brzozow-
skim, z pro$ba o umieszczenie ich na tamach Kultury. Artykutl Mitosza nie powinien
mingé bez echa. Moze tych kilka uwag przetamie trwajaca cisze, wywota wypowiedzi
i dyskusje”, Archiwum KOR RED, Wandycz D.

81 Tekst Na marginesie artykutu Czestawa Mitosza ,,Co robié¢ z Brzozowskim?”
ostatecznie nie ukazat sie na tamach , Kultury”. O recenzje ksiazki Mitosza Giedroyc
poprosil Jelenskiego, zob. Jerzy Giedroyc, Konstanty A. Jeleriski. Listy 1950-1987...,
s. 339, nr 210 [17 czerwca (19)62].

82 Moze sie myle, ale wydaje mi sie, ze wlasnie wobec majacej sie wkrétce
ukazaé ksiazki Mitosza, Uwagi drukowane obecnie (w formie artykulu czy nawet
Listu do Redakcji) moglyby sie przyczyni¢ do zwiekszenia zainteresowania za-
réwno ksigzka, jak i samym problemem stosunku obecnej generacji do tworczo§ci
Brzozowskiego. Zwlaszcza gdyby redakcja w odsytaczu zapowiedziala ukazanie sie
ksiazki w najblizszej przyszlosci. Jest to, oczywiScie, tylko sugestia do rozwazenia.
Bede zobowiazany za zawiadomienie mnie o decyzji Pana Redaktora”, Archiwum
KOR RED, Wandycz D.
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byl ledwo widoczny® 1 przechodzac obok, mozna bylo nie zauwazy¢,
ze wlasnie sie go mineto. Podobnie bylo z zainteresowaniem jego twor-
czoscia: pozostawala niezauwazona, cho¢, zdaniem Wandycza, powin-
na znajdowac sie w centrum uwagi i dyskusji polskiej inteligencji.
Decyzja Giedroycia o wstrzymaniu publikacji tekstu Wandycza za-
stanawia, bo ani Co robié¢ z Brzozowskim?, ani (jak sie pbzniej okaze)
Czltowiek wsréd skorpionow Milosza nie spotkaly sie ze znaczaca uwa-
ga 1 uznaniem wéréd odbiorcéw?t. By¢ moze moégl to zmienié tekst Wan-
dycza. Problem polegal na tym, ze zainteresowani mieli rézne prioryte-
ty. Wandycz chcial akcentowaé doniosto$é Brzozowskiego jako filozofa
1 analizowadé, jak wspétezedni recypuja jego mysl. Giedroyciowi chodzi-
fo o to, by inicjowac dyskusje, w centrum ktoérych mialy znajdowac sie
istotne 1 biezace sprawy zwiazane z Polska, a nie osoba autora Idei.
Poza tym nieopublikowanie tekstu Wandycza bylo, przynajmnie;j
czeéciowo, strategiczna, gra Giedroycia. Mitosz w Co robié z Brzozow-
skim? zarzucal polskim literatom, ze na pewno nie uczcza Brzozow-
skiego w 50. rocznice $mierci. Dlatego jego tekst mial by¢ swego ro-
dzaju wiencem zlozonym na grobie Brzozowskiego (,niech to postuzy
zamiast wienca na cmentarzu Trespiano, ktérego zadna pielgrzymka
polskich literatéw w to piecdziesieciolecie nie ztozy”’, CWS, 14). Wan-
dycz wraz z zong pamietali jednak o rocznicy 1 udali sie na cmentarz,
dokumentujac te wizyte fotograficznie, a nastepnie w formie artyku-
hu, ktéry otrzymat Giedroyc. Zatozenie Milosza byto nie tyle btedne, ile
odnosito sie do pisarzy w kraju, co nie zmienia faktu, ze Giedroyciowi
chodzilo wlasnie o krytyke mentalnos$ci 1 postawy polskiej inteligen-
cji. Z mentalnos$cia inteligencji poszlacheckiej zmagal sie wczeéniej
Brzozowski. Dziewietnastowieczna, zdeklasowana szlachta uosa-
biata dla niego kraj zasciankowy, naiwny, kraj sienkiewiczowskich
wartosci: ,Jezeli jest co$, czego nienawidze calg sila duszy mojej to
ciebie, ciebie, polska ospaloéci, polski optymizmie niedotegdw, leniéw,
tchorzy. Saski trad, szlacheckie parchy nie przestaja nas przezerac”

85 Grob Brzozowskiego, jak to widaé z fotografii (mam nadzieje, ze je Pan otrzy-
mat), jest w dobrym stanie. [...] Co by jednak, zdaniem moim, nalezalo zrobié, to
umies$ci¢ dodatkowa tablice z nazwiskiem lub wkomponowaé nazwisko w gérna czeséé
plyty. W obecnym stanie rzeczy mija sie grob, nie majac pojecia, ze jest to gréb Brzo-
zowskiego”, Archiwum KOR RED, Wandycz D.

84 Zob. Brak zainteresowania ksiazka Milosza o Brzozowskim zauwazyl 1 sko-
mentowal Czapski [w:] idem, O Brzozowskim, ,Kultura” 1963, nr 1-2, s. 200.
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(WPiK, 93). W tym punkcie Giedroyc moéglby zgodzié sie z Brzozow-
skim, zwlaszcza ze w podobnym tonie pisal i podobne zarzuty pod
adresem polskiej inteligencji formutowal w liscie do Witolda Gombro-
wicza, w nawigzaniu do tekstu Tandeta®:

Nie objechale$ wystarczajaco mocno tzw. intelektualistow, nie zachecite$ ich do
oporu, nie wytknale$ tego obrzydliwego zwyczaju, ze jesli sie naruszy ich btogi
spokoéj, to zaczynaja krzyczeé, ze o Polsce mozna méwic¢ jedynie nad Wisla, ze
ich sie naraza etc.%¢

3.5. Podsumowanie

Idzie mi przede wszystkim o nazwiska, z kté-
rymi mozna cho¢ najbardziej naciaganie zwia-
za¢ jakakolwiek dynamike rewolucyjna®.

Dla Giedroycia Brzozowski byt narzedziem, jednym z wielu, ktoé-
rym sie postuzyl, aby zblizy¢ sie do osiagniecia stawianych sobie 1 in-
nym celow. Najwazniejszym z nich byta niepodlegta Polska. Giedroyc
nie zarzucil pomystu sporzadzenia wyboru pism Brzozowskiego.

Autor Idei stanowit dla Giedroycia takze przyklad tego, co stalo sie
z osoba, ktéra za odmienne poglady zostata zaszczuta (przez strone ro-
syjska 1 w czesci rowniez polska) 1 odrzucona (przez strone polska). Ale
w oczach Giedroycia Brzozowski nie bal sie spoteczenstwa polskiego,
ktéremu wytykat bledy 1 mowilt wprost prawde, prezentowal nonkon-
formizm wobec epoki, w ktérej przyszto mu zy¢ 1 tworzy¢. Taka posta-
wa mogla faktycznie pociagaé redaktora ,,Kultury”, bo Giedroyciowi za-
lezalo na odslonieciu prawdy®®, czyli miedzy innymi na prezentowaniu
specyfiki emigracji z wlasciwym jej tragizmem, chodzilo mu o weryfi-
kacje stanu zgodno$ci wiedzy (wyobrazenia) z rzeczywisto$cig®. Temu

% Witold Gombrowicz, Tandeta, ,Kultura” 1963, nr 29 (191), s. 3-8.

86 Jerzy Giedroyc, Witold Gombrowicz. Listy 1950-1969..., s. 362, nr 276 (26 lip-
ca 1963).

87 Jerzy Giedroye, Konstanty A. Jeleriski. Listy 1950-1987..., s. 200, nr 125
(8 sierpnia 1955).

8 Jerzy Giedroyc, [w:] Mirostaw A. Supruniuk, Uporzqdkowaé wspomnienia...,
s. 96.

8 Giedroyc podkreslal: cala nasza sila jest to, ze staramy sie bardzo realistycz-
nie méwié¢ prawde, jakakolwiek ona jest, nawet najbardziej nieprzyjemna”. Podaje
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przeciez mialy stuzy¢ pierwsze ksigzki wydane jeszcze we Wloszech
(Legiony Sienkiewicza, Prometeusz Szpotanskiego, Ksiegi narodu pol-
skiego i pielgrzymstwa polskiego Mickiewicza).

Wséréd wymienionych wyzej publikacji znalazla sie rowniez Filo-
zofia romantyzmu polskiego Brzozowskiego z nieznanym rysunkiem
Norwida na okladce. Rysunek ten przedstawial zniszczone cmenta-
rzysko, nad ktérym spod zniszczonych nagrobkéw wznosila sie wy-
zwolona dusza. Sugerowato to nadzieje na zmartwychwstanie ducha
polskiego. Takie rozumienie tego rysunku podat Czapski: ,[...] gdzie
wérod cmentarnych pomnikéw kobieta spod jednego pomnika wycho-
dzi. Byla to na pewno mys$l o zmartwychwstajacej Polsce”. Podobne
uzasadnienie znajduje sie w jednym z cytatow, ktérym Herling-Gru-
dzinski rozpoczal swoja przedmowe do Filozofii romantyzmu polskie-
go, zatytulowane Nota o Brzozowskim. Na poczatku zacytowal Karola
Irzykowskiego:

Brzozowski umial ludzi przejmowac i do glebi wstrzasaé¢ mysélami cudzymi czy
swoimi, niejako reaktywowal szkielety abstrakcyj 1 wyprowadzal je na widow-
nie, jako potezne, budzace 1 rozkazujace zywioty®.

To oznaczatoby, ze wydajac Filozofie, Giedroyc mial dla Brzozowskie-
go przewidziang role w przedsiewzieciu przez siebie rezyserowanym,
z pelna tego Swiadomoscig®. Role, ale nie uznanie: ,Je$li mam ja-
ki$ talent, to jest to talent rezysera: umiejetno$¢ dobierania tematow

za Iwona Hofman, ,,Ja Zyje sprawami kraju”. Sylwetka polityczna Jerzego Giedroycia
w Swietle archiwum osobistego, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2011,
s. 363.

% Rysunek ten byl wlasno$cia Czapskiego. Okolicznoéci jego otrzymania i tego,
co przedstawia Czapski opisal w liscie do Michaita Hellera z 28 maja 1985 r., [w:]
Piotr Mitzner, Ludzie z nieludzkiej ziemi. Rosyjski krag Jozefa Czapskiego, Pahistwo-
wy Instytut Wydawniczy i Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2021, s. 282.

9 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim, [w:] Stanistaw Brzozow-
ski, Filozofia romantyzmu polskiego, Nakladem Oddziatu Kultury i Prasy 2. Korpu-
su, Rzym 1945, s. 5.

92 Jerzy Giedroyc: ,Talent rezyserski mam”, Nagranie nr 109 (Jerzy Giedroyc
— autoportret), Materialy do programu , Ksiaze nieztomny”, 1995. Czestaw Strasze-
wicz w liScie z 16 wrzeénia 1951 r. z Montevideo zwrécil sie do Giedroycia: ,rezyser
rzeczywisto$ci naszej emigracyjnej”, Redaktor i pisarze, wybor 1 oprac. A. Franaszek,
,Tygodnik Powszechny” 2006, https://www.tygodnikpowszechny.pl/redaktor-i-pisa-
rze-128851 (dostep 14.05.2018).
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1 ludzi. To sprawia, ze mam nastawienie zespolowe 1 ze jeSli jestem
przekonany, to zmieniam zdanie [...]"%.

Giedroyc szczegdlnie rozumial wage, jaka stowo powinno mieé
w zyciu wspélnoty w warunkach emigracyjnych®. Chcial za pomo-
cq stowa omawiac¢ wazkie, jego zdaniem, tematy dla tej wspolnoty.
Chciatl takze, jesli nie przede wszystkim, poprzez stowo podtrzymac
kontakty, ktore gwarantowaly skuteczno§é pisma w umacnianiu wie-
z1 w narodzie, mimo zachodzacych przemian. W zachowaniu tej wiezi
istotng role odgrywaly mity 1 legendy stwarzane przez stowo. Gie-
droyc twierdzil, ze ,legenda odgrywa ogromna role w zyciu narodu”,
ale tez byl zdania, ze legendy 1 mity nalezy traktowac realistycznie,
poniewaz ,zdarza sie, ze co§ wyglada romantycznie, a w rezultacie
okazuje sie bardzo przyziemne”®. Giedroyc obalal wiec legendy 1 mity
narodowe, zwlaszcza romantyczne, by oczysci¢ §wiadomo$é Polakow
z niezdrowego sentymentalizmu.

Ale slowo nie tylko jest miejscem przechowywania pamieci o mi-
tach 1 legendach, ma takze wplyw na kreowanie rzeczywisto$ci.
A ,Kultura” miata realistycznie dazy¢ do jej zmiany. Swiadkami hi-
storii byli wszyscy, ale wyartykulowaé wspoélne do§wiadczenie potra-
fili tylko nieliczni. Im wtaénie Giedroyc dat mozliwo$¢ wydawania
ksigzek w Instytucie Literackim oraz wyrazania siebie i swoich opinii
na tamach ,Kultury”.

9 Jerzy Giedroyc, Autobiografia na cztery rece..., s. 215.

9 Myséle, ze gléwng podstawa naszej dzialalnosci byta wiara, ze stowo ma znacze-
nie decydujace”, Jerzy Giedroyc. Rozmowa z Jerzym Giedroyciem sprzed dwunastu lat,
»Aneks” 1986, nr 44, s. 44, przedruk [w:] Zostalo tylko stowo... Wybor tekstow o ,,Kultu-
rze” paryskiej i jej twércach, red. K. Dybciak, K. Klepka, FIS, Lublin 1990, s. 77.

% Marzenia wiecej niz skromne”. Rozmowy z Jerzym Giedroyciem 11-15 sierp-
nia 2000 r., [w:] Ostatnie lato w Maisons-Laffitte. Jerzy Giedroyc, Zofia Hertz, Henryk
Giedroyc, rozmawiata i oprac. H. M. Giza, Kolegium Europy Wschodniej, Wroctaw
2007, s. 26.
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Krag ,,Kultury” paryskiej, ktory zaczat sie formowac jeszcze przed
wydaniem pierwszego numeru pisma, od poczatku istnienia mu-
sial ustosunkowac sie wobec rzadzonej przez komunistow ojczyzny
1 udzieli¢ odpowiedzi na pytania o ciaglo$é II Rzeczypospolitej. Ko-
nieczne bylo takze okreslenie swojego stanowiska wobec polskiej emi-
gracjl powojennej w Londynie 1 stosunku z Zachodem. W tym kontek-
$cie duze znaczenie miato ukazanie sie w Rzymie w 1945 r. naktadem
Biblioteki ,,Orta Biatego™ Filozofii romantyzmu polskiego z przedmo-
wa Herlinga-Grudzinskiego. Przedmowa ta jest przedmiotem mojej
pierwszej analizy w tej rozprawie. Zanim przejde do tej analizy, od-
powiem na kilka pytan dotyczacych samego Herlinga-Grudzinskiego:
jak trafil do zespotu pisma?, jaka funkcje petnil w ,Kulturze”?, jak
doszto do publikacji ksigzki Brzozowskiego z jego wstepem? Nastep-
nie przedstawie silny wplyw Ludwika Frydego na stanowisko Herlin-
ga-Grudzinskiego wobec Brzozowskiego. To Fryde bowiem zapoznat
Herlinga-Grudzinskiego z tworczoscia autora Filozofii romantyzmu
polskiego®. Herling-Grudzinski byl zafascynowany tekstem Fryde-

1 Réwnolegle do ,,Orta Bialego”, w latach 1941-1943 w Zwiazku Radzieckim
w naktadzie do 10 tysiecy egzemplarzy ukazywalo sie pismo ,Polska. Tygodnik
Polakéw w ZSRR”. W przeciwienstwie jednak do ,,Orta Biatego” pismo wychodzi-
lo tylko na terytorium ZSRR. Jego redaktorami byli: Ksawery Pruszynski, Teo-
dor Parnicki, a ostatni numer redagowat Jan Erdman. Pismo bylo skierowane
do odbiorcy polskiego w ZSRR i mialo charakter publicystyczno-informacyjny
oraz o$wiatowy. Od numeru 7 w 1942 r. redagowany byl staly dzial zatytutowa-
ny ,Skarbnica literatury polskiej”. W dziale tym na pierwszej stronie numeru
12—-13 z 1942 r. zostal opublikowany fragment Legendy Mtodej Polski, pochodzacy
z rozdziatu Polska zdziecinniala. Na tej podstawie mozna wysunaé¢ wniosek, ze
w armii Andersa Czapski nie byt jedynym, ktéry znat Brzozowskiego i Legende
Mtodej Polski.

2 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Dziennik pisany noca (1984-1988), Instytut
Literacki, Paryz 1989, s. 372 (12 wrze$nia 1988). Fryde mial zwyczaj podsuwania
studentom lektur do czytania (,Nigdy zreszta nie omijal sposobnosci, by zalecié¢ swo-
im uczniom jaka$ lekturg”). Zob. tez Gustaw Herling-Grudzinski, Wyjscia z milcze-
nia, ,Kultura” 1961, nr 11 (169), s. 32.
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go Brzozowski jako wychowawca (1938)3. Nazwal go nawet ,jednym
z najlepszych 1 najgtebszych studiéw”™ Frydego. Herling-Grudzinski
musial tez niezmiernie wysoko ceni¢ Frydego, skoro okreélil go mia-
nem swojego 1 mlodziezy polonistycznej ,,mistrza”. Swoje uznanie,
wrecz hold dla Frydego, wyrazit w szkicu Stowo o przyjacielu (w zbio-
rze Zywi i umarli)®. Fryde ,,oprowadzal” zatem Herlinga-Grudziriskie-
go po literaturze polskiej, stajac sie jego pierwszym ,wychowawca’
1, pedagogiem kultury”’.

W czeéci omawiajace) wplyw Frydego wydzielitam dwa podroz-
dzialy. W pierwszym z nich skoncentruje sie na warstwie stylistycz-
nej tekstu Herlinga-Grudzinskiego, by na poziomie jezykowym w od-
niesieniu do jego koncepcji przedmowy pokazac znaczenie Frydego.
Okazuje sie, ze Herling-Grudzinski przejmowat slownictwo (zwro-
ty jezykowe) oraz Srodki stylistyczne (poréwnania) od swojego ,mi-
strza”. W §lad za nim Herling-Grudzinski krytykowat Brzozowskiego
miedzy innymi za szkodliwy wplyw na inteligencje polska.

3 Gustaw Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq (1984-1988)..., s. 372
(12 IX 1988).

¢ Gustaw Herling-Grudzinski, Stowo o przyjacielu ze zbioru Zywi i umarli, [w:]
idem, Dziela zebrane, t. 1, Recenzje, szkice, rozprawy literackie 19351946, red. W. Bo-
lecki, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2009, s. 501. W przedmowie do Filozofii roman-
tyzmu polskiego uznat ten tekst za przekonujacy dowdd glebokich przemyslen, za ,gle-
bokie studium”, ktére bylo ,prawdziwa niespodzianka i wyznaniem $miatym, rzuconym
$miato wyznawcom autora Legendy Mtodej Polski’, Gustaw Herling-Grudzinski, Nota
0 Brzozowskim, [w:] Stanistaw Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego, Naktadem
Oddzialu Kultury i Prasy 2. Korpusu, Rzym 1945, s. 6. Wcze$niej stwierdzil, ze Brzo-
zowski jako wychowawca to artykul ,znakomicie przemyslany i z duzq sila napisany”,
Gustaw Herling-Grudzinski, Ateneum, pierwodruk [w:] ,,Orka na Ugorze. Dwutygodnik
mlodej demokracji” 1938, nr 2 (5), s. 6, cyt. za: idem, Dziela zebrane..., t. 1, s. 80-81.

5 Zdzistaw Kudelski, Pielgrzym Swietokrzyski. Szkice o Herlingu-Grudziriskim,
Wydawnictwo FIS, Lublin 1991, s. 12; oraz Gustaw Herling-Grudzinski, Wyjscia
z milczenia..., s. 31-32. Herling-Grudzinski, ktéry w 1937 r. rozpoczal studia w War-
szawie, nalezal do ,teoretyczno-literackiej szkoétki Frydego”, zob. Jézef Zbigniew Bia-
tek, Ludwik Fryde jako krytyk literacki, PWN, Warszawa—Krakéw 1962; Zdzistaw
Kudelski, Biografia Gustawa Herlinga-Grudziriskiego, [w:] idem, Studia o Herlingu-
-Grudziriskim. Twdrczo$é — recepcja — biografia, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1998, s. 290.

¢ Herling-Grudzinski w tym samym zbiorze Zywi i umarli szkic O ksigéce po-
Swiecil pamieci Ludwika Frydego, [w:] idem, Dziefa zebrane, t. 1, s. 535.

7 Gustaw Herling-Grudzinski, Stowo o przyjacielu ze zbioru Zywi i umarli, [w:]
ibidem, s. 501.
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W czesci drugiej pokaze wplyw Frydego na merytoryczna strone
przedmowy Herlinga-Grudzinskiego i1 jego myslenie o Brzozowskim.
Na tle dyskusji z dwudziestolecia miedzywojennego oraz recepcji
Brzozowskiego w czasie okupacji i tuz po II wojnie Swiatowej Herling-
-Grudzinski podwazatl warto$é sadow filozoficznych Brzozowskiego.
Pozwalato mu to w sposéb obrazowy sugerowac eklektyczno$é pogla-
déw Brzozowskiego. W swojej argumentacji ponownie wzorowal sie
na Frydem. Wydaje sie jednak, ze Herling-Grudzinski z biegiem cza-
su zltagodzit swoj jezyk krytyczny w stosunku do Brzozowskiego.

Kilkakrotnie zarzucane w Nocie Brzozowskiemu ,rozpekniecie”®
w jego tworczosci Herling-Grudzinski najprawdopodobniej dostrzegat
takze w swoim podejsciu do autora Idei, dlatego nie tylko krytykowat
Brzozowskiego, lecz réwniez go chwalit.

Doéwiadczenie II wojny Swiatowej, warunki 1 potrzeby 1945 r. row-
niez wplynely na wczesniejsza interpretacje 1 podejscie do Brzozowskie-
go Herlinga-Grudzinskiego. Zaczal dostrzegaé w Brzozowskim co$ pozy-
tywnego, co$, czego nie dostrzegal wezeéniej, gdy patrzyl na niego oczami
Frydego. Nie znaczylo to, ze przestal zgadzaé sie z Frydem lub ze cat-
kowicie odcinat sie od argumentacji swojego ,,mistrza”, ale wskazywato,
ze chcial posuna¢ sie krok dalej, wyj$c¢ poza Frydego. W niniejszej pracy
zamierzam wykazacé, ze gtéwna pozytywna cecha w tworczosci Brzozow-
skiego rézniaca Herlinga-Grudzinskiego od Frydego byta kwestia woli,
z ktora, Herling-Grudzinski wiazal stosunek autora Idei do czynu 1 po-
znania. Wydaje sie jednak, ze do tego wniosku Herling-Grudzinski nie
doszedl samodzielnie. Wplyw na jego stanowisko mogly mieé¢ rowniez
uwagi poczynione przez historyka sztuki i literata o socjalistycznych za-
patrywaniach? Stefanie Zahorska w tekscie Mysli o Brzozowskim?!°.

8 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 11.

9 Beata Dorosz, Zahorska Stefania, [w:] Wspéiczesni polscy pisarze i badacze li-
teratury. Stownik biobibliograficzny, oprac. zespoét pod red. J. Czachowskiej i A. Sza-
lagan, t. 9, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2004, s. 355-358.

10 Stefania Zahorska, Mysli o Brzozowskim, pierwodruk [w:] Ojczyzna i wolnosé,
Biblioteka ,,Wczoraj i Dzi§”, Londyn 1945, s. 21-35, cyt. za: Jest Bdg, zyje prawda.
Inna twarz Stanistawa Brzozowskiego, wybor, wstep 1 red. M. Urbanowski, Biblioteka
,Frondy”, Warszawa 2013, s. 249-268. Jej Smocza 13. Dramat w trzech aktach ukaza-
la sie w serii ksiazek Orla Bialego (Nakladem Oddziatu Kultury i Prasy 2. Korpusu,
Rzym 1945). Z treéci listu Zahorskiej do Giedroycia z 30 czerwca 1947 r. wynika, ze
utrzymywata réwniez kontakt z Herlingiem-Grudzinskim. Zob. Stawomir M. Nowi-
nowski, Jerzy Giedroyc w 1946 roku, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2018, s. 119.
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4.1. Herling-Grudzinski na lamach ,,Kultury”

Gustaw Herling-Grudzinski — pisarz, eseista, krytyk literacki
— debiutowat tomem szkicéw o polskich pisarzach Zywi i umarli (1944—
1945). Jako pisarz przede wszystkim jest znany ze wspomnien pod ty-
tutem Inny Swiat!. Ksiazka ta powstata pod wplywem do$wiadczen
z uwiezienia w gulagu w Jercewie pod Archangielskiem w okresie
1940-1942!2, Po zwolnieniu z obozu wstapil do Armii Polskiej An-
dersa na terenie Zwiazku Radzieckiego 1 dotarl z nig na Srodkowy
1 Bliski Wschdd. Jako zolnierz 2. Korpusu Polskiego walczyt w bitwie
o Monte Cassino.

Juz w 1943 r. nawiazat kontakt z Giedroyciem, jak 1 z Czapskim?!?,
Po zakonczeniu wojny od marca 1945 r. byt cztonkiem redakcji ,,Orta
Biatego”, a od 1946 r. kierowal dziatem literackim tygodnika. Umoz-
liwily to starania Giedroycia, ktory podczas wojny kierowal Wydzia-
lem Czasopism 1 Wydawnictw Oddziatu Kultury 1 Prasy 2. Korpusu
Polskiego, pelniac jednoczeénie funkcje redaktora ,,Orta Biatego’'.
Prawie pdét wieku pédzniej Herling-Grudzinski bedzie twierdzié, ze
Giedroyc podjal decyzje o pozyskaniu go dla pisma pod wrazeniem
jego artykuléw, ktore opublikowal w Jerozolimie w dwutygodniku
»W Drodze”?.

Takze dzieki wysitkom Giedroycia (1 Czapskiego) 11 lutego
1946 r. doszlo do zatozenia we Wloszech wydawnictwa Casa Editrice

11 Wspomnienia ukazaly sie najpierw w 1951 r. w przekladzie angielskim An-
drzeja Ciotkosza pt. A World Apart: a Memoir of the Gulag z przedmowa Bertran-
da Russella, a nastepnie w 1953 r. w Londynie w jezyku polskim. Tytul nawiazuje
do Banucku uz Mépmeoeo doma — Démop Muxaitmosua Jocroescruit (Wspomnier
z domu umartych, Dostojewskiego), z ktérych pochodzi motto.

12 Zdzistaw Kudelski, Biografia Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, [w:] idem,
Studia o Herlingu-Grudziniskim..., s. 296.

13 Swiadectwem sq zachowane listy Herlinga-Grudzinskiego do Giedroycia
z dnia 21 sierpnia i z 26 listopada 1944 r. W Autobiografii na cztery rece Giedroyc
twierdzit z kolei, ze poznal Herlinga-Grudzinskiego ,,p6zniej, juz po Monte Cassino”,
Jerzy Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. i postowiem opatrzyt K. Pomian,
Czytelnik, Warszawa 1994, s. 105.

14 Zob. ibidem.

5 Moj Wielki Szef. (Z Gustawem Herlingiem-Grudzinskim o Autobiografii na
cztery rece Jerzego Giedroycia rozmawia Elzbieta Sawicka), ,,Plus Minus” — dodatek
do ,,Rzeczpospolitej” 25.02.1995, nr 8, http://archiwum.rp.pl/artykul/45045-Moj-Wiel-
ki-Szef.html (dostep 14.01.2017).
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,Lettere”® (pézniej zostal przeniesiony do Paryza jako Instytut Lite-
racki), ktérego Herling-Grudzinski byt wspoétpracownikiem w latach
1946-1947.

Nalezat do najwazniejszych autorow ,Kultury”. Wspélredagowat
jej plerwszy, rzymski numer z czerwca 1947 r. Uwazat sie za pomysto-
dawce pisma, ale Giedroyc byl innego zdania'’. Widziat w Herlingu-
-Grudzinskim przede wszystkim ,Swietnego literata”®. I rzeczywiScie
na polu literacko-kulturalnym jego rola i pomoc dla ,Kultury” byty
nieocenione!®,

Kiedy redakcja ,Kultury” przeniosta sie do Paryza, Herling-
-Grudzinski osiedlil sie wraz z zona w Londynie®. Sadzac po tresci

16 Swiadectwem jest list J. Giedroycia do C. Straszewicza z 22 grudnia 1946 r.
(Rzym): ,,Nie wiem, czy Panu wiadomo, ze [...] zalozylem dom wydawniczy pod nazwa,
Casa Editrice «Lettere» z dosy¢ ambitnymi projektami. [...]. Poza dziatem polskim,
ktory sktada sie z powiesci, Biblioteki Narodowej, Biblioteki Wiedzy i Biblioteki Spo-
leczno-Politycznej, zamierzam uruchomié¢ produkcje ksiazek w jezyku wloskim, tj.
thumaczenia z polskiego”, Redaktor i pisarze, wybor i oprac. A. Franaszek, ,, Tygodnik
Powszechny” 2006, https://www.tygodnikpowszechny.pl/redaktor-i-pisarze-128851
(dostep 14.05.2018).

17 Projekt stworzenia pisma wynikl ze wspélnych rozméw miedzy Gustawem,
Zosia 1 mng. Nazwe wymyslilem chyba ja”, Jerzy Giedroyc, Autobiografia na cztery
rece..., s. 125—-126. Herling-Grudzinski z kolei pisal w 1947 r.: ,,Ostatecznie Kultura
— zar6wno w okresie, kiedy ja wymyslitem, jak i w okresie kiedy$my ja robili — stata
mi sie bardzo bliska”. List G. Herlinga-Grudzinskiego do J. Giedroycia, Archiwum
Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte. Na okladce pierwszego numeru widnieje
informacja, ze numer ten redagowali wspdélnie, Giedroyc z Herlingiem-Grudzinskim.
W kolejnym numerze podwéjnym (1947, nr 2-3, s. 193) pojawita sie informacja: ,,Kul-
tura. Redaguje komitet redakcyjny”. Ale od czwartego numeru (1948, nr 4, s. 161) po-
czawszy, w stopce informacyjnej czytamy: ,, Kultura pod redakcja Jerzego Giedroycia”
(p6Zniej w troche zmienionej wersji: ,Kultura. Redaktor — Jerzy Giedroyc”). Po latach
Giedroyc w rozmowie z Hanna Maria Giza przyznal, ze ,,Cala jego [Herlinga-Gru-
dzinskiego] akcja polegala na dazeniu do firmowania «Kultury» — tlumaczeniu, ze
«Kulture» to on stworzyt i wlasciwie «Kultura» jemu wszystko zawdziecza”, Ostatnie
lato w Maisons-Laffitte. Jerzy Giedroyc, Zofia Hertz, Henryk Giedroyc, rozmawiala
ioprac. H. M. Giza, Kolegium Europy Wschodniej, Wroctaw 2007, s. 35.

18 Jerzy Giedroyc, wypowiedz z filmu Kultura Agnieszki Holland i Andrzeja
Wolskiego, prod. Paryskie Wydawnictwo Kasetowe ,,Kontakt” 1985.

19 Zob. ibidem.

20 Decyzja Giedroycia o przeniesieniu do Francji byla podyktowana przede
wszystkim spadkiem czytelnictwa oraz ewakuowaniem Polskich Sit Zbrojnych do
Wielkiej Brytanii.
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zachowanych z tamtego okresu listéw do Giedroycia, liczyt najpraw-
dopodobniej na stworzenie tam placowki na wzor Instytutu Literac-
kiego, ktora mialby objaé: ,,Coraz czeSciej mysle o rzymskich naszych
rozmowach na temat koniecznosci podzielenia ekipy Instytutu na
dwie komoérki: paryska i londynska”. Giedroyc poinformowat go, ze
nie widzi mozliwo$ci dla zrealizowania tego projektu?’. Obaj mieli
réwniez inna wizje profilu pisma (Giedroyc ktadl nacisk na strone
polityczna, Herling-Grudzinski na literacka). W efekcie doszto do za-
wieszenia ich wspélpracy w latach 1948-19562,

Odnowienie kontaktéw nastapilo z inicjatywy Herlinga-Gru-
dzinskiego, ktéry zaczal regularnie przebywaé¢ w siedzibie ,,Kultury”
w Maisons-Laffitte?*. Wspoélpraca z Giedroyciem odbywata sie tez
w duzym stopniu listownie. Zachowana korespondencja obejmuje
2355 listoéw 1 jest drugim co do wielkosci zbiorem korespondencji Gie-
droycia po jego wymianie listéow z Mieroszewskim?®. Dowodzi to, jak
wiele kwestil mieli ze sobg do oméwienia. W ,Kulturze” Herling-Gru-
dzinski byt nie tylko autorem, ttumaczem 1 redaktorem. Od 1966 r.
byt réwniez wloskim korespondentem pisma (mieszkat juz wowczas
w Neapolu). Od 1971 r. do 1996 r. drukowano w ,Kulturze” jego
Dziennik pisany noca?®.

2 List G. Herlinga-Grudzinskiego do J. Giedroycia z 31 sierpnia 1947, Zdzistaw
Kudelski, Gustaw Herling-Grudzinski i ,,Kultura” paryska. Fakty — historia — swia-
dectwa, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2013, s. 45, 187. Juz 27 sierpnia 1947 r.
Herling-Grudzinski pisal: ,Nie wiem, czy nie warto by pomyséleé¢ na wszelki wypadek
takze [podkreslenie Herling-Grudzinski] o mozliwo$ci otworzenia Instytutu w Lon-
dynie i przystapienia do organizujacej sie podobno fuzji wszystkich wydawnictw pol-
skich na terenie Anglii” (ibidem, s. 186).

22 List J. Giedroycia do G. Herlinga-Grudzinskiego z 3 listopada 1947, [w:] ibi-
dem, s. 50, 190.

2 Herling-Grudzinski powrdcil na tamy pisma z opowiadaniem Ksiqze nieztom-
ny, ,Kultura” 1956, nr 7-8 (105/106), s. 83-113.

24 Zob. Magdalena Grochowska, Zofia, Zygmunt i Kultura, ,,Wysokie Obcasy”
2009, http://www.wysokieobcasy.pl/wysokie-obcasy/1,96856,6536690,Zofia_ Zyg-
munt_i_Kultura.html (dostep 6.07.2018).

% Zdzistaw Kudelski, Gustaw Herling-Grudzinski i ,,Kultura”paryska...,s. 1717.

% Dziennik pisany nocq ukazywat sie w ,,Kulturze” w latach 1971-1972, 1973—
1979, 1980-1983, 1984-1988, 1989-1992. Potem, do $mierci pisarza, Dziennik wy-
chodzil na tamach warszawskiej ,,Rzeczpospolitej”. W ,Kulturze” Dziennik Herlinga-
-Grudzinskiego wypelnil luke po Dzienniku Gombrowicza i Notatniku niespiesznego
przechodnia Stempowskiego.
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W 1996 r. wspétpraca Giedroycia 1 Herlinga-Grudzinskiego za-
konczyta sie. Por6znita ich odmienna ocena zmian dokonujacych sie
w Polsce?”. Na ostateczne zerwanie ich relacji wplynela wizyta Alek-
sandra Kwasniewskiego w Maisons-Laffitte w 1996 r., ktora Herling-
-Grudzinski uwazatl za ,ciezki btad” Giedroycia?®,

4.2. Projekt: Filozofia romantyzmu polskiego

Naktadem Oddzialu Kultury i Prasy 2. Korpusu wydano Ksiegi
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego (1946). Herling-Grudzin-
ski byt autorem wstepu?®. Nawigzal w nim do idei ,,pielgrzymowa-
nia dla wolnoéci” Mickiewicza. Przedmowe Herlinga-Grudzinskiego
mozna uznaé za pierwszy programowy manifest domu wydawniczego
Casa Editrice , Lettere” oraz pdzniejszego kregu ,, Kultury” skierowa-
ny do emigracji®.

Rok wczeéniej Herling-Grudzinski opatrzyl wstepem zatytutowa-
nym Nota o Brzozowskim wydana takze w Rzymie Filozofie roman-
tyzmu polskiego Brzozowskiego. A poniewaz to on sporzadzat liste
1 plan kolejnych publikacji dla 2. Korpusu, co podkreslit w liscie do
Giedroycia z 22 lutego 1945 r.*', to wysoce prawdopodobne, ze nie

21 Zob. Zdzistaw Kudelski, Gustaw Herling-Grudzinski i ,,Kultura” paryska...,
s. 126-136.

28 List G. Herlinga-Grudzinskiego do J. Giedroycia z 19 stycznia 1996, ibidem,
s. 131.

2 Napisal réwniez przedmowe do Wolnosci tragicznej Kazimierza Wierzynskie-
go (1945).

30 Marian Stepien twierdzil, ze przedmowa ta byta ,ideowym, politycznym i mo-
ralnym programem emigracji’, idem, Wsréd emigrantéw, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego, Krakéw 2007, s. 27.

31 Projekt jest ogdlnie taki: przeszedibym zasadniczo do dzialu wydawnictw, nie
wyrzekajac sie kontaktu z «Ortem». Zamiary: wlasny wybér szkicow literackich «Zywi
i umarli», tom opowiadan Conrada ze wstepem o pisarzu, broszurka o Brzozowskim,
Zeromski 1 Poptawski (jeéli materialy dopisza)”. Cyt. za: Zdzistaw Kudelski, Gustaw
Herling-Grudzinski i ,,Kultura” paryska..., s. 29. OkreS§lenie ,broszurka o Brzozow-
skim” wydaje sie kokieterig stowna Herlinga-Grudzinskiego. Jego plany w zwiazku
z Brzozowskim najwyrazniej z czasem rozrastaly sie i dojrzewaly. Rok pdzniej, w li-
$cie do Tymona Terleckiego z 21 marca 1946 r., pytat: ,,Czy podjalby sie Pan napisania
przedmowy do «Pism wybranych» Brzozowskiego? Chodziloby tu o duze studium p. n.
«Brzozowski dzisiaj»”’. Archiwum ,,Polski Walczacej”, Biblioteka Polska POSK w Lon-
dynie. List otrzymany dzieki zyczliwoéci pani Niny Taylor-Terleckiej.



132 Stanistaw Brzozowski. W kregu ,,Kultury” paryskiej

tylko idea wydania tej — jak nazwatl ja w tym samym liscie —, broszur-
ki o Brzozowskim”, lecz takze inicjatywa napisania obu wstepow (do
Ksiqg narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego oraz do Filozofii ro-
mantyzmu polskiego, jak i zapewne do innych pozycji) wyszta wlasnie
od Herlinga-Grudzinskiego®2.

4.3. Norwid — , Piewca rozwalin historii”?

Poprzedni rozdzial po§wiecony Giedroyciowi konczy wzmianka na
temat oktadki Filozofit romantyzmu polskiego z rysunkiem Norwida
1 widocznymi na nim cmentarnymi plytami nagrobnymi, nad ktérymi
unoszg, sie duchy?®. W twoérczosci Herlinga-Grudzinskiego mozna zna-
lez¢ wskazowki, jak on sam moégt rozumieé ten rysunek. Twierdzit mia-
nowicie, ze ,,Poezja Norwida jest «mowag ruin»; [...] ruiny, jak trafnie
przeczuwa Brzozowski, istotnie méwia” 1 dalej: ,wielkos§¢ poezji Nor-
wida bierze tedy swdj poczatek z wiary w ponadczasowa trwatosé dziet
ludzkich, w ktérych ucieleéniony zostal bezimienny duch twérczy”.
Zatem przedstawione na rysunku unoszace sie nad ruinami cmentarza
zjawy to prawdopodobnie wlaénie ,bezimienne duchy tworcze”, o kto-
rych pisat Herling-Grudzinski. Wydaje sie wiec bezzasadne stwierdze-
nie Piotra Chlebowskiego, ze Brzozowski w odniesieniu do tematyki
ruin skupiony byl gléwnie na przemijaniu i przesztosci®®, tym bardziej
ze w powiesci Sam wsrod ludzi Brzozowski nie tylko napisal, co znajdo-
walo sie pod ruinami, w grobach, ale takze postulowat przyjecie wobec

32 Kwestie, kto byt inicjatorem przedmowy do Ksiqg narodu polskiego i piel-
grzymstwa polskiego Mickiewicza, podjal Nowinowski, ktéry argumentowal, ze
w czasie pracy nad tekstem Giedroyc przebywal w Londynie, a o jego ukonczeniu
i treéci dowiedzial sie z listu Zofii Hertzowej. Zob. Stawomir M. Nowinowski, Jerzy
Giedroyc w 1946 roku..., s. 47-48.

3 To inna wersja tytulu tekstu Brzozowskiego, Cyprian Norwid. Préba, ,.Kry-
tyka” 1905, R. 7, t. 2, z. 10, 12; Norwid. Z dziejéw recepcji twérczosci, wybér 1 oprac.
M. Inglot, PWN, Warszawa 1983, s. 154.

34 Jeden z nich przypomina ducha kobiety wychodzacej spod ptyty nagrobne;j.

% Gustaw Herling-Grudzinski, Mowa cieni, [w:] idem, Dziela zebrane, t. 1,
s. 40—41. ,Utwory Norwida sa jak mowa ruin. Bo i zwaliska m6éwia. Stowo Norwida
jest [...] jak wieki omszone, powazne i nieprzewidywalne”. Fragment pierwszej re-
dakecji Legendy Mtodej Polski zatytutowany byt Ruiny, ,Skamander” 1920, s. 70-74.

36 Piotr Chlebowski, Brzozowski-Norwid, czyli Préby, ,Studia Norwidiana”
2013, nr 31, s. 254.
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ruin okres$lonej aktywnej postawy, dazacej do odrodzenia, tworzenia.
W jednej ze scen padlo pytanie ze strony Trawki: ,,Czy wy wiecie, co
ma powstac z mogity?” (SWL, 249), na ktére tez sam dalej udzielit od-
powiedzi: ,My musimy 1 mozemy wskrzesi¢ Koéciél, wskrzesi¢ nauke
1 sztuke, ciala 1 dusze narodéw, wskrzesi¢ czlowieka, ducha nie umie-
rajacego, majacego zy¢ wiecznie. To jest w waszej mogile [...]” (SWL,
252-253). W tym byla ,tajemnica zmartwychwstania” (SWL, 249),
zmartwychwstania ducha Polski. Te wizje nosil w sobie, jak zauwazyt
Herling-Grudzinski, niemal kazdy z jego rodakéw, ktory mimo braku
pelnej suwerennosci ojczyzny juz ta wizja zmartwychwstania zyt®".

Co ciekawe, w tekscie przedmowy Herlinga-Grudzinskiego Nor-
wid pojawil sie tylko raz w zacytowanym fragmencie z Legendy Mto-
dej Polski. A na ostatniej stronie nalezacego do Czapskiego egzem-
plarza Filozofii romantyzmu polskiego, ktory znajduje sie w zbiorach
Muzeum Narodowego w Krakowie, widnieje pytanie: ,,Gustaw — gdzie
Norwid?”%, Czapski podkreélil oraz opatrzyt znakiem zapytania wie-
le miejsc w przedmowie Herlinga-Grudzinskiego, najprawdopodob-
niej nie zawsze zgadzajac sie z nim czy wrecz uwazajac, ze byl cze-
sto niesprawiedliwy wobec Brzozowskiego®. A moze nawet Czapski
sugerowal niedostateczne nawigzanie do romantyzmu polskiego, do
czego zobowigzywal zaréwno tytul, jak i tematyka ksiazki Brzozow-
skiego oraz przeznaczenie tekstu Herlinga-Grudzinskiego, ktéry miat
tez odgrywac role wprowadzenia czytelnika do zagadnien filozofii ro-
mantyzmu polskiego®. W szczegdlnosci pominiecia Norwida Czapski

37 Wizja Polski ztozonej do grobu”, oczekujacej na zmartwychwstanie, Gustaw
Herling-Grudzinski, ,,Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego” na nowej emigracji,
[w:] idem, Dzieta zebrane, t. 1, s. 473, 475. Pierwodruk [w:] Adam Mickiewicz, Ksie-
gi narodu i pielgrzymstwa polskiego, Instytut Literacki (Officine Grafiche Italiane),
Rzym 1946, s. 5-20.

38 Ksiazka ta zostala przestana w kopercie Galerii Plexus z adnotacja, ,,S. Brzo-
zowski — Filozofia Romantyzmu Polskiego —ukochany tekst wuja Jézia Cz. — Jprzewt”
[Chodzi o Janusza Przewtlockiego]. Brakuje strony tytulowej oktadki, a egzemplarz
niemal rozpada sie w rekach, co §wiadczy o wielokrotnym i gruntownym jego stu-
diowaniu przez Czapskiego. Czapski mial w zwyczaju notowanie na koncu ksigzki
numer6w stron odnoszacych sie do tych fragmentéw, ktére wywarty na nim wrazenie
i do ktérych zamierzat powrdécié.

39 Jézef Czapski, Przedmowa do ,Zywych i umartych”, [w:] Gustaw Herling-
-Grudzinski, Dzieta zebrane, t. 1, s. 720.

40 Kilkustronicowy tekst pt. Brzozowski z 1945 r. mial postuzyé Czapskiemu do
wypelnienia brakéw w przedmowie Herlinga-Grudzinskiego.
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nie moégl przemilczeé, poniewaz od 1940 r. nie rozstawal sie z dwo-
ma tomami Listéw Norwida. Otrzymal je od Rudnickiego w obozie
w Griazowcu pod Wotogda ijeszcze przed powstaniem Instytutu Lite-
rackiego miat dla ,,Orta Biatego” dokonaé z nich wyboru*'. W efekcie
w 1944 r. w ,,Orle Bialym” opublikowal dwa teksty o tym samym ty-
tule O Norwidzie, w ktérych zamieécil fragmenty dwoch listéw poety
(z 19 maja 1862 r. i z lutego 1864 r.)*2. Te listy byly dla Czapskiego
wowczas szczegblnie wazne*®, poniewaz Norwid analizowal w nich,
co nalezy rozumieé przez pojecie narodu (,co to jest narodowo§é?”4%).
A jaka ma by¢ wspdlna s§wiadomos$é narodowa Polakéw, to bylo jed-
no z zasadniczych zagadnien, ktére w kontek$cie tragizmu wojny

41 List J. Czapskiego do M. Hellera z 28 maja 1985, [w:] Piotr Mitzner, Ludzie
z nieludzkiej ziemi. Rosyjski krqg Jozefa Czapskiego, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy 1 Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2021, s. 280. Zob. tez. Zbigniew
Mankowski, W poszukiwaniu prawdy: doswiadczenie tagrow Jozefa Czapskiego, ,Li-
teraturoznawstwo: historia, teoria, metodologia, krytyka” 2007, nr 1 (1), s. 158.

42 Jozef Czapski, Czytajace, wybral, oprac. 1 wstepem poprzedzit J. Zielinski, Wy-
dawnictwo Znak, Krakéw 2015, s. 17-32.

4 Norwid, zaliczany raczej do tzw. drugiego pokolenia romantykéw, ktére
tworzyli poeci urodzeni okoto 1820 r., byt wazny dla Czapskiego ze wzgledu na jego
wiersze 1 kapitalne, lapidarne sformutowania, ale takze ze wzgledu na forme: noto-
wal, rysowal, gromadzil materialy, z ktérych stworzyl Album Orbis (sztuka colla-
ge’u avant la lettre); pamietnikarski zapis Dziennikéw Czapskiego przypomina ten
rodzaj utrwalania wrazen, mys$li i obrazéw. Obaj postugiwali sie obrazem i stlowem
w celu zapisania chwilowych wizji, uchwycenia w nich pelnej rzeczywistoéci. Mozna
powiedzieé, ze wspdlnym mianownikiem byto dla nich romantyczne widzenie Swiata.
Zajmowali podobne stanowisko wobec Rosji: ze wazne jest wlasciwe rozeznanie i od-
powiednie podejscie do Rosji, a nie antyrosyjskie uprzedzenia. Wielokrotnie Czapski
powtarzat tez sformutowanie, ktére pochodzi od Norwida: ,,cztowiek maluje procent
od kontemplacji’; kontemplacja jest pewnym stanem idealnym, a malarstwo moze
uchwycié tylko czastke tych mistycznych przemys§len. faczyta ich potrzeba meta-
fizyki, a ponadto: problem jednostki wobec ciggtoséci tradycji i my§lenia historiozo-
ficznego, problem czynu i pracy, ,prometeizm pracy” oraz postulowana przez obu
aktywno$§¢ tworcza. Z dzietem Norwida Czapski zapoznat sie dzieki Brzozowskiemu.
Zob. Jozef Czapski, O Brzozowskim, ,Kultura” 1963, nr 1-2, s. 204.

4 Narodowo$¢” w ujeciu Norwida to ,nie jest wylacznos§é, ale jest to sila przy-
wlaszczania sobie tego wszystkiego, co do postepowego rozwiniecia zywiotéow wia-
snych potrzebne i konieczne jest”, List Cypriana Kamila Norwida do Wtadystawa Za-
moyskiego z lutego 1864, [w:] Jézef Czapski, O Norwidzie (2), [w:] idem, Czytajqc...,
s. 25. Dla Czapskiego tak okre$lana ,narodowo$¢” znaczyla otwarcie na wartoSci
1 wplyw obcych kultur i byla zaprzeczeniem nacjonalizmu opartego na ,narodowym
egoizmie”. Zob. ibidem, s. 24-26.
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intensywnie zajmowato Czapskiego. Dlatego tym bardziej niezrozu-
miate wydaje sie Czapskiemu zdawkowe potraktowanie poety przez
Herlinga-Grudzinskiego.

Po zapoznaniu sie z przedmowa Herlinga-Grudzinskiego naleza-
loby sparafrazowaé pytanie Czapskiego: Gustaw — gdzie Ty? Gdzie
twoja samodzielna opinia o Brzozowskim? W argumentacji Noty
0 Brzozowskim zaskakuje ogromny wplyw Frydego, trudno wiec mé-
wi¢ o zajeciu przez Herlinga-Grudzinskiego oryginalnego stanowi-
ska wobec autora Filozofii romantyzmu polskiego. Dlatego warto sie
zastanowié, na ile tekst Herlinga-Grudzinskiego powtarzal wnioski
z przedwojennych artykuléw Frydego, przede wszystkim z tekstu
Brzozowski jako wychowawca (1938)%.

W opinii Patrycji Spytek ,,Ludwik Fryde byt dla autora Wedrowca
cmentarnego niewatpliwym wzorem krytyka, do ktérego dazyl przez
60 lat pracy krytyczno-literackiej”*é. Podobnego zdania jest Marian
Stepien. Uwaza, ze w odniesieniu do Brzozowskiego Herling-Grudzin-
ski ,szedl sladami swojego mistrza” Frydego*’. Z uplywem czasu sam
Herling-Grudzinski wspominal, ze ,,wszystko zdawalo sie wskazywacé
na to, ze pojde w §lady mojego mistrza Ludwika Frydego [...]”%. Ana-
liza Noty o Brzozowskim przyblizy nam odpowiedz, jaki byl sposéb
i cel nasladownictwa Frydego przez Herlinga-Grudzinskiego.

4 Chodzi réwniez o tekst: Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji pol-
skiej (napisany zapewne podczas wojny). Fryde nie dozyl jego publikacji (,Wiedza
i Zycie” 1947, nr 7-8, s. 624-643, przedruk [w:] Ludwik Fryde, Wybdr pism krytycz-
nych, oprac. A. Biernacki, PIW, Warszawa 1966, s. 257-282). Istotne sq tez nastepu-
jace artykuty Frydego: Mysli Brzozowskiego (w dwudziestq rocznice $mierci), ,Polska
Zbrojna” 1931, nr 15 (106), s. 1; Bogdan Suchodolski: Stanistaw Brzozowski. Rozwdj
ideologii, ,Droga” 1934, nr 2, s. 194-200; Spdr o Brzozowskiego, ,,Orka na Ugorze”
1939, nr 3, s. 67 (odpowiedz S. Starzewskiemu).

46 Patrycja Spytek, Gustaw Herling-Grudziriski — krytyk literatury pieknej,
,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie. Filologia Polska. Hi-
storia i Teoria Literatury” 2014, z. 14, s. 47-59.

47 Gustaw Herling-Grudzinski, [w:] Marian Stepien, Wsréd emigrantow...,
s. 100.

48 Gustaw Herling-Grudzinski z okazji nadania mu doktoratu honoris causa
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie 20 maja 1997 r., [w:] Wieczor au-
torski w Polskim Radiu. Gustaw Herling Grudziriski (nagranie archiwalne z 1997 r.),
https://www.polskieradio.pl/142/2487/Artykul/727103,Wieczor-autorski-w-Polskim-
-Radiu (dostep 12.11.2018).
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4.4. Stanowisko Herlinga-Grudzinskiego wobec Frydego

4.4.1. Wplyw Frydego na koncepcje, stylistyke 1 terminologie
Noty o Brzozowskim

Kluczowe stowa

Za pomocsg cytatow z Irzykowskiego 1 Brzozowskiego (oba cyta-
ty wyrazaja ocene dzialalnoSci Brzozowskiego) Herling-Grudzinski
wprowadzit czytelnika do Filozofii romantyzmu polskiego**. W cy-
tatach tych wyrédznil cztery stowa: u Brzozowskiego — ,pamietnik”
1 ,krew”, u Irzykowskiego ,wstrzasac”’ 1 ,,zywioly”. Te cztery slowa-
-klucze®, o charakterze kategorii, Herling-Grudzinski wprowadzit
w tres¢ swojej przedmowy. Za ich pomoca objasnit mysl autora Filo-
zofii romantyzmu polskiego. Kazde z nich ma wiele znaczen. ,, Wstrza-
sa¢” oznacza nie tylko ‘wywiera¢ na kim§ mocne wrazenie’, lecz tak-
ze ‘oddzialywacd’, w tym ‘niszczy¢’ 1 ‘burzy¢’ oraz ‘wywolywac rozstrd)
nerwowy”'. , Zywioly” oznaczaja ‘sily pierwotne i niszczace’. ,Pa-
mietnik” odnosi sie do znaczenia ‘pamieci’ czy ‘upamietnienia’ oraz
okreséla catg twoérczoéé krytyczno-filozoficzna Brzozowskiego. Z kolei
Lkrew” oznacza ‘wysitek pracy’®?.

4 Chodzito o nastepujace cytaty: ,Ja nie umiem tworzy¢ pieknych stéw. Mys§l
kazda sam przed soba uzasadniam, wazac ja dtugo. Przebytem wiele drég, po ktérych
dzisiaj my$l bladzi, zbadatem setki sylogizméw; cala ta ksigzka to jest pamietnik
tych wedréwek. Mozecie jej nie czytaé. Wolno wam o niej milczeé. Wolno wzgardzié.
Ale na prawo$¢ waszej wlasnej myéli zaklinam was, nie przeciwstawiajcie jej ste-
chtych frazeséw, nie méwcie mi komunatéw, w ktérych nigdy nie byto krwi” (LMP,
57); ,Brzozowski umiat ludzi przejmowac i do glebi wstrzasaé¢ myélami cudzymi czy
swoimi, niejako reaktywowal szkielety abstrakcyj 1 wyprowadzal je na widownie,
jako potezne, burzace i rozkazujace zywioty”, Karol Irzykowski, [brak zrédta].

% Termin ,,stowa-klucze” wprowadzil francuski jezykoznawca i semiotyk Pier-
re Guiraud. Z francuskiej tradycji przejat je w Polsce Kazimierz Wyka, zob. Stowa-
-Rlucze, [w:] Stylistyka polska. Wybor tekstow, wybdr, oprac. 1 wstep E. Miodonska-
-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, PWN, Warszawa 1973, s. 153-167.

5 O ,wstrzasaniu” w konteks$cie Brzozowskiego pisal Trzebinski: ,Brzozowski
znowu zaczyna mna wstrzgsac”, Andrzej Trzebinski, Pamietnik, oprac., wstep 1 przy-
pisy P. Rodak, Wydawnictwo Iskry, Warszawa 2001, s. 115 (8 czerwca 1942 r.).

52 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 6.

5 Zob. cytat Brzozowskiego, ktéry Herling-Grudzinski uczynit mottem do Noty
o Brzozowskim. Ibidem, s. 5.
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Pomyst Herlinga-Grudzinskiego, by objasni¢ mysli Brzozowskie-
go za pomoca czterech wymienionych kategorii, zrodzil sie najpraw-
dopodobniej pod wplywem tekstu Frydego Brzozowski jako wycho-
wawca, w ktorym autor zwrocil uwage na takie stowa, jak: ,pamiec”,
,wstrzasy” czy ,,zywiol”. Pierwsze z nich odniést do zapisu Brzozow-
skiego w Pamietniku moéwiacego o zachowaniu ,nieufno$ci” wobec
pamieci, gdyz nie jest ona miejscem tworzenia, lecz przechowywa-
nia gotowych (czyli zastanych) wynikow?®:. O ,,zywiole” jako o pedzie
uczuciowym wspomnial w kontekscie Kasprowicza 1 Legendy Mtodej
Polski. W przypadku ,,wstrzasow” Fryde utrzymywal, ze cho¢ Legen-
da Brzozowskiego dostarczata ,silnych przezy¢”, to jej oddziatywanie
konczylo sie na ,wstrzasach” wtasnie, ktére powoduja emocjonalny
1 intelektualny rozstréj®®, a to Fryde krytykowal: ,,«Wzruszenia filo-
zoficzne» atakujac rozum, uczucia, wole moga spowodowaé wstrzas
nerwowy, ale nie przez wstrzasy prowadzi droga do rzetelnego wy-
ksztalcenia, do psychicznego 1 kulturalnego zdrowia”s®,

Podobnie zdawat sie sadzi¢ Herling-Grudzinski, w ktérego ocenie
gltéwny akcent twoérczosci Brzozowskiego moégt tkwié¢ w ,,zacieklosci
krytycznej)”, z jaka Brzozowski atakowal Sienkiewicza®. Herlin-
gowi-Grudzinskiemu mogto chodzi¢ o to, ze najwazniejsza byta dla
Brzozowskiego zawzietos¢ argumentacji. Woéwcezas bowiem powsta-
wat efekt, czyli wstrzas, o ktory, w ocenie Herlinga-Grudzinskiego,
chodzito Brzozowskiemu. W tym tkwi element performatywny: pisaé
(,,zaciekle”) w taki sposob, by wywotaé stan emocjonalny.

Stosujac wymienione stowa-klucze przy analizie twoérczoSci Brzo-
zowskiego, Herling-Grudzinski poréwnat ja do zywiotu, ,.ktéry ma dosé
sity, zeby burzy¢, ale nie do&¢ [...], zeby rozkazywac i budowac”®®. Po-
brzmiewa w tym duch nietzscheanskiej woli mocy. Dla Nietzschego
istotne bylo uznanie prymatu dzialania nad poznaniem oraz przeko-
nanie o ludzkim dazeniu do panowania, do osiagniecia mocy 1 potegi.

5 Zob. Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, zyje
prawda..., s. 186.

% Ibidem, s. 188.

% Tbidem, s. 189.

57 Jego artykuly i wzmianki o Sienkiewiczu pozostang w polskiej prozie jako
wzor zupelnie Swiadomej siebie 1 przemys$lanej zaciekloséci krytycznej. Kto wie, czy
nie tu tkwi gtéwny akcent twoérczo$ci autora Legendy Mtodej Polski”, Gustaw Her-
ling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 11.

5 Tbidem, s. 6.
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Herling-Grudzinski w Nocie o Brzozowskim poczynit rodzaj poSrednich
sugestii lub wskazal na zbieznosci, ktére sugerowaty okreslony tekst
Nietzschego. Wspominajac tesknote Brzozowskiego do sily, czynit od-
niesienia do Der Wille zur Macht, z ta tylko réznica, ze stowo ,,Wil-
le” zastapil stowem ,,Sehnsucht”, czyli tesknota®. Herling-Grudzinski
wskazywal na Brzozowskiego afirmacje sity, ktora byta postulatem le-
wicy. Przez stowo ,tesknota” Herling-Grudzinski najprawdopodobniej
rozumial u Brzozowskiego jego tesknote za dynamiczna, silng i przede
wszystkim wolna ojczyzna, czyli marzenie o odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci oraz poszukiwanie zrddla sity i skutecznosci narodu.

Oblicza Brzozowskiego w oczach Herlinga-Grudzinskiego

Poréwnanie Brzozowskiego do zywiolu Herling-Grudzinski roz-
winal, stwierdzajac metaforycznie, ze zywiol jest ,przepojony krwia
wlasnej mysli 1 wlasnego zycia”®. Mozliwe, ze za pomoca tej metafory
chciat podkresli¢ role Brzozowskiego jako krytyka wlasnej rzeczywi-
stoéci, czyli krytyka Mlodej Polski. W epoce modernizmu stawiano
bowiem na my$l i marzenie oderwane od konkretnego zycia, czyli
przedkladano mys$l nad zycie®. Takie podejsScie odnosi sie do calego
modernizmu, a w Rosji do symbolizmu®2.

% Wiele jest drég, ktore prowadza do nieuniknionego, 1 nie znajac celu ich,
wchodzicie na nie, bo poprzez was slabych, chwiejnych, niedoteznych — dziata sta-
nowcza i nieugieta Wille zur Macht — maszyny” (WMW, 10).

60 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 6.

61 Brzozowski pisal: ,,Wytwory my§li ludzkiej panowaé znéw zaczynajg nad nig,
itocojeststanowiskiem naszym wobecrzeczywistoéci, ukazuje sie nam jako
bezwzgledna i niezalezna od nas wlasciwosé éwiata” (KZ, 275).

62 Chodzilo o estetyzacje zycia: ,Die totale Asthetisierung aller Daseinsbereiche
und Bewusstseinsfunktionen: Alles (die Welt und das Leben) existiert nur insofern
wirklich, als es unter dsthetisch-kiinstlerischem Gesichtspunkt erscheint und wirk-
sam wird; Welt- und Kunstschépfung verschmelzen im Lebensschaffen (Ziznetvorce-
stvo) des demiurgischen Kiinstlermenschen zu einer pulsierenden Einheit, in der
Autor und Werk, Text und Welt, Subjekt und Objekt, Mensch und Gott ausbaubare
Positionen darstellen”, Aage A. Hansen-Love, Der russische Symbolismus. System
und Entfaltung poetischer Motive, t. 1, Diabolischer Symbolismus (Phil.-Hist. Klasse,
Sitzungsberichte, 544. Band), Wieden, Verlag der Osterr. Akademie der Wissenscha-
ften 1989, s. 61; ,,Catkowita estetyzacja wszystkich sfery bytu i funkeji $éwiadomosci:
wszystko ($wiat 1 zycie) jest o tyle tylko rzeczywiste, o ile jest pokazane z estetyczno-
-artystycznego punktu widzenia i wchodzi w zycie; tworzenie §wiata i sztuki taczy sie
z dzietem zycia (ziznetvorcestvo) demiurgicznych artystow w jedna pulsujaca cato$c,
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Poréwnujac Brzozowskiego do zywiotu, Herling-Grudzinski cheial
tez podkreslié, ze jego zdaniem Brzozowski jako krytyk 1 filozof tylko
niszczyt®®. Nie byl w stanie niczego budowaé z braku wyczucia ,hi-
storycznej 1 kulturalnej rzeczywistosci”®, czy wrecz z braku tacznosci
z nia. Tym samym Herling-Grudzinski ganil Brzozowskiego, ze nie
zgadzajac sie ze wzorem kultury Mlodej Polski, nie proponowat zad-
nej alternatywy®?.

W nawiagzaniu do ,wzruszen filozoficznych”, o ktérych krytycznie
pisat Fryde, nalezy wspomnieé, ze za tworcéw tych wzruszen uwazal
on ,,organizatorow osobowosci czytelnika”®, czyli pisarzy. Ten zwrot
Fryde zapozyczyt z tekstu Kazimierza Wyki O ocenie mysli Brzozow-
skiego [,Pion” 1934, nr 26 (39), s. 8]¢". Dla Wyki, zdaniem Frydego,
,wzruszenia filozoficzne” spetnialy wlasciwa funkcje w ksztaltowaniu
osobowosci czytelnika®. Pojecie wzruszen filozoficznych pojawilo sie
takze w teksécie Herlinga-Grudzinskiego w formie alternatywnej jako
,myslenie emocjami”®. Wedlug Herlinga-Grudzinskiego oznaczato to
sposéb myslenia przebiegajacego dwutorowo, czyli po torze ,wzru-
szen spolecznych 1 wzruszen intelektualnych”. Predyspozycje do
,myslenia emocjami” wykazywata w opinii Herlinga-Grudzinskiego

w ktérej autor i dzielo, tekst i $éwiat, subiekt i obiekt, cztowiek i Bég reprezentujg
rozszerzone, wzmocnione pozycje” [przekt. M. A. Noga].

63 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 6.

64 Ibidem. Fryde twierdzil, ze ,,duchowa” przypadloscia Brzozowskiego byt jego
Lkryzys poczucia rzeczywistoéci”, Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt.
za: Jest Bog, zyje prawda..., s. 212.

6 Herling-Grudzinski krytykowatl autora Pamietnika réwniez za jego metafory-
ke, ale jezyk jego krytyki Brzozowskiego takze operuje metaforami. Inaczej méwiac:
metaforyczny jezyk Brzozowskiego jest przez Herlinga-Grudzinskiego krytykowany
metaforycznie.

5 Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, zyje praw-
da..., s. 185. Czy to nie jest ,rzad dusz”? [M. A. Noga].

67 Kazimierz Wyka z kolei powotuje sie na rozréznienie, ktérego dokonat Julien
Benda w swojej ksiazce Le bergsonisme ou une philosophie de la mobilité, zob. Ka-
zimierz Wyka, O ocenie mysli Brzozowskiego, ,,Pion” 1934, nr 26 (39), s. 8, przedruk
[w:] Kazimierz Wyka, Stara szuflada, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1967, cyt.
za: idem, Stara szuflada i inne szkice z lat 1932—-1939, oprac. M. Urbanowski, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakéw 2000, s. 191.

68 Zob. Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, Zyje
prawda..., s. 184-185.

6 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 6.
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,hajSwiatlejsza z urzedu warstwa narodu polskiego”, czyli polska in-
teligencja. A poniewaz to pisarze byli twércami tych wzruszen i naj-
pierw Zeromski, a nastepnie Brzozowski, zdaniem Herlinga-Grudzin-
skiego, poddawali tym wzruszeniom inteligencje polska, to za patrona
,wzruszen spolecznych” Herling-Grudzinski uznawal Zeromskiego™,
a ,wzruszen intelektualnych” — Brzozowskiego™. Obu im przypisy-
wal 1 zarzucatl ,,wzruszeniowo$¢”. Ale juz przed nim ,wzruszeniowo$c”
u Zeromskiego zauwazyt sam Brzozowski i za nig go pietnowal. Pisal:
,kazde wzruszenie [...] upaja go tak swa obecnoscig [...], ze brak mu
juz sily na bezstronnos¢ wobec niego” (WPiK, 148). Herling-Grudzin-
ski albo o tym nie wiedzial, albo zapomniat lub chcial pokazaé, ze nie
wzorowal sie na Brzozowskim.

Herling-Grudzinski dal do zrozumienia, ze autor Filozofii roman-
tyzmu polskiego umacnial bledne strony umystowosci polskiej 1 pod
tym wzgledem wskazal na powinowactwo Brzozowskiego z Zerom-
skim™. Uwazal, ze Brzozowski ,dopelnia urok rzucony uprzednio
przez Zeromskiego na polska inteligencje””. Wyjaénienia, o jaki urok
mu chodzito, dostarczyl tekst Frydego Brzozowski jako wychowawca

 Rok pdzniej (1946) Herling-Grudzinski okreélat go nawet ,najwiekszym pol-
skim mesjanista spotecznym”, Gustaw Herling-Grudzinski, ,,Ksiegi narodu i piel-
grzymstwa polskiego” na nowej emigracji, [w:] idem, Dziela zebrane, t. 1, s. 477.
Z perspektywy 1945 r. nie podzielal stanowiska Zeromskiego w ,,sprawie Brzozow-
skiego”. Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, pier-
wodruk [w:] ,Na Szlaku Kresowej” 1945, nr 6 (24), s. 39—42, cyt. za: idem, Dziela
zebrane, t. 1, s. 292.

" Gustaw Herling-Grudzinski, Stowo o przyjacielu ze zbioru Zywi i umarli,
[w:] idem, Dzieta zebrane, t. 1, s. 501.

2 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 6.

0O tym uroku wspomnial Herling-Grudzinski w 1938 r. w tek§cie Przezwycie-
zanie zeromszczyzny (o ,,Miliardach” Andrzeja Struga), pierwodruk [w:],Orka” 1938,
nr 1, s. 6, cyt. za: idem, Dziela zebrane, t. 1, s. 58, 60. W tym tekscie tez stwierdzil,
ze wraz z postacia Zeromskiego pojawil sie w literaturze ,nowy i nieznany ton”, ze
,to nie «szkota» literacka. To samoistna pozycja zwrotna” i ze dzieki niemu literatura
polska dogonita literature Zachodu. W tekécie z 1946 r. pt. Genealogia terazniejszosci
polskiej Herling-Grudzinski okreslil z kolei ,zeromszczyzne” jako ,typowy wytwor
bezsilnoSci panstwowej 1 cierpietniczy prometeizm przerzucony w sfere zagadnien
spotecznych”, ,,zamiast rozumnego stawiania zagadnien spotecznych, opetancza, spo-
lecznikowska rekompensate elity politycznej niewolniczego narodu”, pierwodruk [w:]
»Wiadomosci” 1946, nr 28, s. 1, cyt. za: Gustaw Herling-Grudzinski, Wyjscia z milcze-
nia, oprac. Z. Kudelski, Biblioteka ,,Wiezi”, Warszawa 1993, s. 58.
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(1938). Fryde twierdzil, ze ,brzozowszczyzna jest siostrzanym odbi-
ciem zeromszczyzny , ze ,,to choroba kulturalna nie mniej grozna niz
zeromszczyzna’™, poniewaz wywoluje u czytelnikéw Brzozowskiego
,zludzenia radykalnego sentymentalizmu, wiare w fikcje parlamen-
tarne, o§wiatowe czy «postepowe», brak meskiego spojrzenia na rze-
czywisto$¢” oraz przeSwiadczenie o przywlaszczeniu sobie przywodz-
twa w narodzie”™. Wspomniany ,urok” to wiec negatywny wplyw
Brzozowskiego, szkodliwy dla polskiej inteligencji.

W obu rodzajach wzruszen — spotecznych 1 intelektualnych — kieru-
nek myslenia, zdaniem Herlinga-Grudzinskiego, byl regresywny. ,,My-
§lenie emocjami”, charakterystyczne dla epoki romantyzmu’, to jest
oksymoron, ktéry mozna rozumiec jako ostabienie i zaburzenie sposobu
myslenia, otepienie skutkamiemocji, impulsywnosci. A rezultatem tego
bylo wlaénie zahamowanie czy wrecz uwstecznienie rozwoju, wszelkich
dziatan intelektualno-spolecznych. I o takim uwstecznieniu mys$lenia
spoteczno-narodowego polskiej inteligencji byt przekonany wczeéniej
Fryde. Twierdzil, ze pod wplywem Legendy Mtodej Polski , wiekszo§¢
krytykéw zamiast posuwaé sie w swej refleksji naprzod szta w tyl””,
skupiajac sie na pytaniu ,skad”, a nie ,,dokad”. Kierunek ,wzruszen
spotecznych 1 intelektualnych” prowadzil zatem w przeszloéé. Frydemu
chodzilo zapewne tez o zwrot ku romantyzmowi. Herling-Grudzinski
chcial nie tylko przekazac, ze odwotania do Brzozowskiego to powrot do
przeszloéci, ale prébowal jednoczeénie pokazaé, dokad sposéb mySlenia
Brzozowskiego moglby doprowadzi¢ w 1945 r. Pisat:

W ten sposéb ujeta, tworczoéé Brzozowskiego musialaby by¢ oceniana jako luk-
susowy w naszych warunkach wysitek przekroczenia duchem sfery faktéw, jako
genialny fenomen skazany w praktyce na umacnianie 1 poglebianie najniebez-
pieczniejszych cech umystowosci polskiej™.

™ Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, zyje praw-
da..., s. 205.

s Ibidem.

6 Emocje 1 uczucia przemawiajg silniej niz empiryczne dowody 1 wptywaja na
recypienta, w my$l mickiewiczowskiego ,,Miej serce i patrzaj w serce”, Adam Mickie-
wicz, Romantycznosé, [w:] idem, Dzieta. Wydanie Narodowe, t. 1, oprac. W. Borowy
i L. Ploszewski, Czytelnik, Krakéw 1949, s. 11.

T Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, zyje praw-
da...,s. 193.

8 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 6.
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Pominiecie sfery faktéw przyjmowane jako odejécie od dos$wiadczen
historycznych (ktore wczeéniej u Brzozowskiego zauwazyt 1 krytyko-
wal Fryde), w tym od kataklizmu II wojny éwiatowej, byloby z per-
spektywy 1945 r. ,Jluksusem zapomnienia”, czyli pustym idealizmem.
Tak wlaénie, zdaniem Herlinga-Grudzinskiego, w sposéb bardzo kry-
tyczny wyrafinowane myslenie 1 jezyk Brzozowskiego powinny by¢
ocenione z perspektywy powojenne;j.

Herling-Grudzinski uzasadnial swéj sceptycyzm co do wartosci
my$li Brzozowskiego za pomocg innych sfomulowan zaczerpnietych
od Frydego. Najpierw zauwazyl u Brzozowskiego cechy ,pltywaka”,
ktéry bedac u kresu sil, wszystko przyjmuje za upragniony kawatek
ladu, a wiec réwniez to, co bywa ztudne (Fryde méwit o ,,rozbitku”?).
To poréwnanie oznaczalo, ze Brzozowski nie analizowal rzetelnie
tego, co czytal, wiec nalezy ostroznie podchodzi¢ do tego, co glosit.
Herling-Grudzinski krytykowal wiec Brzozowskiego za powierzchow-
no$é 1 po raz kolejny za eklektyzm. Zdaniem Frydego w tworczosci
Brzozowskiego, gltéwnie w rozprawach i szkicach filozoficznych, do-
minowal ,element polemiczny”’. Fryde rozumiatl przez ten termin re-
ferowanie pogladéw bardzo zrdéznicowanych tworcow, co wskazywato
wlaénie na eklektyzm Brzozowskiego®. W jednym z tekstow napisat
wprost, ze ,rzekomy system filozoficzny Brzozowskiego nie jest dzie-
lem samodzielnej my§li”®',

Kolejne poréwnanie Herlinga-Grudzinskiego to rowniez krytyka
,Brzozowskiego eklektyka”. Tak bowiem mozna rozumie¢ zabieg Her-
linga-Grudzinskiego, ktéry okreslenie ,,rudy ztota” zastapil terminem
»ztom rudy”. Dla niego ,.caloksztatt filozofii” autora Legendy Mtodej
Polski przypominat wtagnie ,,ztom rudy”. Z jednej strony ,,ruda”, czyli
zrédlo, z ktorego pozyskuje sie metale, a z drugiej ,,ztom”, czyli odpa-
dy. To jest rodzaj pars pro toto: ,ztom rudy” oznacza twoérczoéé¢ Brzo-
zowskiego, ktora przypomina mieszanine mysli (,eklektyzm”) maja-
cych zdolnoéé rozpadu, sposérdd ktérych szezerym zlotem zably$nie

" Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, zyje praw-
da..., s. 204.

80 Zakrawa na jakiego$ eklektyka lub cztowieka pozbawionego wszelkiej samo-
istnoéci, poddajacego sie bezwolnie sugestiom przypadkowej lektury”, Ludwik Fryde,
Bogdan Suchodolski: Stanistaw Brzozowski..., s. 194, 195.

81 Ludwik Fryde, Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polskiej, [w:]
idem, Wybor pism krytycznych..., s. 258.
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czasem jedna-zyla, czyli jedna-mys$l warta odkrycia®?. A poniewaz
»,ztom” ma zastosowanie wtoérne, Brzozowski Herlinga-Grudzinskiego
to Brzozowski redivivus, odradzajacy sie w coraz to innych, zmien-
nych postawach, ktoére, jak utrzymywal Herling-Grudzinski, autor
Idei przyjmowatl niczym meteoryt®. Do tego poréwnania odnidst sie
Radostaw Pawel Wiéniewski w tekécie Wielowymiarowosé filozofii
Brzozowskiego. W opinii Wisniewskiego nazwanie Brzozowskiego
,,080bowoscia meteoryczna” oznaczalo uznanie go za osobe ,,posiadaja-
ca najwazniejsze cechy wielkiego filozofa: wewnetrzny niepokdj, pasje
wyznawcza 1 intelektualnag przenikliwo$é”st. Wisniewski przejal wiec
to wszystko, co Herling-Grudzinski zapisat pod koniec swojego ese-
ju®s. Wisniewski wyjasnial, ze:
Niewatpliwie w okre§leniu tym zawarta jest zasadnicza czes§¢ prawdy o Brzo-
zowskim. Byl on cztowiekiem bezkompromisowym, myslacym i piszacym zgod-
nie ze swoimi przekonaniami, ktére nieustannie redefiniowat, zmieniat, tworzyt
na nowo... Filozofii autora Legendy Mtodej Polski nie sposéb zaszufladkowad,
zamknaé w jakichkolwiek ramach 1 stanowiskach?®.

Cho¢ trudno odmoéwié racji Wisniewskiemu, szczegélnie w ostatnim
zdaniu, to Herling-Grudzinski chyba nie przystatby na taka interpre-
tacje swojego zwrotu ,,0s0bowo$¢ meteoryczna”. Odbieral on tworczosé
Brzozowskiego 1 jego niedtugie ,gwattowne”® zycie, jak niespodziewa-
ne pojawianie sie i znikanie meteorytu. Przypominato to te sama go-
raczkowo$¢, z ktora wedtug Frydego Brzozowski poszukiwat formy czy
tez ,fantomu”®. Twoérczo$¢ Brzozowskiego Herling-Grudzinski okres-
lit tez jako ,,rozszalaty ptomien”, ktory najpierw chtonat wszystko (suge-
rowal w ten sposéb ponownie eklektyzm Brzozowskiego), a nastepnie
»Z zatrwazajaca szybkoscia” wszystko tracit. Krytykowat wiec kolejne
przyjmowanie ,namietnych” postaw przez autora Filozofii romanty-
zmu polskiego, a takze brak spdjnosci w jego ,filozofii pracy”. Pisat:

82 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 7.

83 Zob. ibidem, s. 8-9.

84 Ibidem, s. 12.

8 Zob. ibidem.

86 Radostaw Pawel Wisniewski, Wielowymiarowos$é filozofii Stanistawa Brzo-
zowskiego, s. 1, http://[www.racjonalista.pl/kk.php/s,6888 (dostep 20.07.2016).

87 Qkreslenie Herlinga-Grudzinskiego z Noty o Brzozowskim..., s. 9.

88 Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, zyje praw-
da..., s. 188, 208.
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,2Nawet to, co znane nam jest pod nazwa, filozofii pracy przypomina ra-
czej formutke, wyzwalajaca w procesie mysélenia i analizy rzeczywisto-
$ci caly szereg blyskotliwych 1 nie przemijajacych diagnoz i ocen kul-
tury 1 zycia”®®. Wnioski Brzozowskiego z analizy cywilizacji, dokonanej
za pomoca, jego filozofii pracy, to nie wiecej niz blyskotliwe, efektowne
yformutki”. Tym zdrobnieniem Herling-Grudzinski nie tylko podwazat
filozofie pracy Brzozowskiego, ale dodatkowo jeszcze te filozofie margi-
nalizowal®. Chodzilo mu o zminimalizowanie wplywu Brzozowskiego
poprzez obalenie jego mitu 1 wytkniecie mu chaosu mys$lowego. Brzo-
zowski, zdaniem Herlinga-Grudzinskiego, stawial przejrzystosé pogla-
déw na drugim miejscu po ,,dramatycznosci przezy¢ intelektualnych!.

Herling-Grudzinski zauwazyl rowniez, ze filozofia czynu Brzo-
zowskiego opierala sie na emocjach, ktére poprzez swoja zmienno§é
sugerowaly niestabilno$§é podstaw jego filozofii. Pisat: ,Na tym zu-
petnie specyficznym 1 na pewno niedoskonalym aparacie emocji in-
telektualnych opart Brzozowski swa filozofie czynu™?. Tym samym
skrytykowatl zar6wno filozofie pracy, jak 1 filozofie czynu.

Pod tym krylo sie przekonanie, ktére Fryde nazwal wprost, ze
Brzozowski nie byt zadnym filozofem. Raczej mozna go byto uznaé
za ideologa®. A ideologie w ,zyciu praktycznym” cechowala wedlug
Frydego ich skrétowos$é 1 metaforyczno$§é w postaci rzucanych hasel®,
przyjmujacych posta¢ formulek (sam Fryde stosowal to zdrobnie-
nie®), a te maja to do siebie, ze zapomina sie o ich ,umownosci”®.

8 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 8.

% Moze to byé celowa minimalizacja filozofii pracy Brzozowskiego, sugerujaca
jej ograniczenie.

9 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 6. W tej krytykowanej
przez Herlinga-Grudzinskiego dramatyczno$ci Kazimierz Wyka widziat wtaciwosé
sztuki, idem, Stanistawa Brzozowskiego dyskusja o Fryderyku Nietzschem, [w:] Pra-
ce historyczno-literackie. Ksiega zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego, F. Bie-
lak et al., Sktad Gléwny w Kasie im. Mianowskiego, Krakow 1936, s. 563.

92 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 10.

9 Ludwik Fryde, Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polskiej, [w:]
idem, Wybdr pism krytycznych..., s. 260. Fryde tytulem swojego artykutu okreslit,
kim byt dla niego Brzozowski.

9 Tbidem.

9% Zob. Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, zyje
prawda..., s. 197.

% Qkreélenie Frydego z: idem, Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji
polskiej, [w:] idem, Wybor pism krytycznych..., s. 260.
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4.4.2. Wplyw Frydego na merytoryczna strone
Noty o Brzozowskim

Nawigzanie do miedzywojennych dyskusji o Brzozowskim

Herling-Grudzinski wrécil do miedzywojennych dyskusji w Nocie
0 Brzozowskim. Przypomnial w niej Bogdana Suchodolskiego 1 jego
ksiazke Stanistaw Brzozowski. Rozwdj ideologii (1933). Tekst ten byl
rozprawa_ habilitacyjna Suchodolskiego, przyjeta w 1932 r. na Uni-
wersytecie Warszawskim. Suchodolski, probujac okresli¢ swoj stosu-
nek do Brzozowskiego, zastanawiatl sie miedzy innymi nad aktualno-
$cig jego mysh dla mtodego powojennego pokolenia Polakéw?®’.

Podobne pytanie o aktualno$¢ mysli Brzozowskiego nurtowalo
Herlinga-Grudzinskiego w 1945 r. To mégt by¢ jeden z powodéw, dla
ktérych siegnat po ksigzke Suchodolskiego. Byta dla niego wazna tak-
ze z tego powodu, ze Fryde wracat do niej w tekscie Brzozowski jako
wychowawca. Jego zdaniem Suchodolski wytyczyt ,,gléwne linie jego
[Brzozowskiego] ewolucji ideowej’?8. Ideowej, a nie filozoficznej, na co
wskazuje réwniez podtytul jego ksiazki. Frydemu najprawdopodob-
niej chodzito o zaproponowana przez Suchodolskiego ,konsekwent-
na”’® linie rozwoju mysli Brzozowskiego, ktéra prowadzita od ideali-
zmu, poprzez marksizm, nacjonalizm, az do katolicyzmu!®,

Te cztery ,izmy” to konstrukcja Suchodolskiego. Uwazal, ze byly
to etapy duchowej drogi Brzozowskiego, ktére nawigzywaly do an-
tropologicznego rozwoju czlowieka: mtodoéé to idealizm, marksizm
1 nacjonalizm to lata dojrzale, a katolicyzm to ostatnie chwile zycia
Brzozowskiego. Herling-Grudzinski skrytykowal jednak kolejnosé
,0d—do”, utrzymywal, ze niespokojny proces myslowy Brzozowskie-
go nie mial ani konca, ani poczatku, ze nie mégt akceptowaé zadnego

97 Zob. Andrzej Ciazela, U Zrédet myslenia alternatywnego. Krytyczna analiza
studium Bogdana Suchodolskiego o Stanistawie Brzozowskim, ,Studies in Global
Ethics and Global Education” 2015, nr 4, s. 72.

98 Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, Zyje prawda...,
s. 181-182. Fryde juz we wczeéniejszym tekScie Bogdan Suchodolski: Stanistaw
Brzozowski. Rozwdj ideologii przytoczyl pie¢ etapéw rozwoju mysli Brzozowskiego
wyznaczonych przez Suchodolskiego, tj.: ,,indywidualizm bezwzgledny, indywiduali-
styczny poglad na §wiat, socjalizm, konkretny realizm dziejowy (nacjonalizm), kato-
licyzm”, Ludwik Fryde, Bogdan Suchodolski: Stanistaw Brzozowski..., s. 195.

9 Qkreslenie Czapskiego z eseju O Brzozowskim..., s. 208.

100 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 8.
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z tych ,1zmoéw”!°! poniewaz powtarzal swoje spostrzezenia 1 stano-
wiska z lat wcze$niejszych!®?. W ten sposéb Herling-Grudzinski su-
gerowal nie tylko powrét Brzozowskiego do pogladéw 1 mysli z lat
minionych, ale 1 brak w nich jasnej osi tematycznej, wedtug ktoérej po-
dazata mys$l Brzozowskiego. Konstrukcja ,izmow” Suchodolskiego nie
oznaczala wiec, w ocenie Herlinga-Grudzinskiego, ostatecznej praw-
dy o rozwoju intelektualnym Brzozowskiego. ,Izmy” stuzyty Brzozow-
skiemu do szukania w nich wartosci kulturalnych, aby mogt okresli¢
siebie w otaczajacym $wiecie!®.

Zdaniem Frydego przedstawiony przez Suchodolskiego rozwdj ide-
ologii Brzozowskiego okazat sie fikcja, poniewaz nie ukazal ,jednosci
1 caloéci rozproszonych kart” w mysli Brzozowskiego!®t. Takze Herling-
-Grudzinski dal do zrozumienia, ze Brzozowski nie mial zadnego sys-
temu filozoficznego, ktory przedstawialby w sobie ,jednosc¢ i1 calos¢”1%.
Jego zdaniem autor Filozofii romantyzmu polskiego ciagle sie zmie-
nial: ,Brzozowski [...] nie formutuje myS§li, ale mys§li w stowie”?06,

Poglady te odpowiadaly obserwacjom Frydego. Po pierwsze, spo-
strzegl on u Brzozowskiego, ze ,,my$§l sama rozwija sie wraz z tema-
tem”1%7. To oznaczaloby, ze my$§l Brzozowskiego ijego filozofia nie byty
uformowane 1 ukierunkowane!'®®. Po drugie, Fryde uwazat, ze pod

101 W kwestii ,,izméw” stanowisko Herlinga-Grudzinskiego popieral Mitosz, zob.
CWS, 67. W Co robié¢ z Brzozowskim? poeta odnotowal uwage Herlinga-Grudzinskiego,
ze Brzozowski nawet wtedy, gdy zyl pismami Newmana i zwrécil sie w strone katoli-
cyzmu, to powracal do my$li 1 spostrzezen wezesniejszych. Dlatego, w opinii poety, nie
mozna Brzozowskiego zaliczy¢ do pisarzy i my§licieli prawicowych. Herling-Grudzin-
ski najwyrazniej nie chciat, uwazal Mitosz, by Brzozowskim w 1945 r. zawladnela pra-
wica. A ksiazka Suchodolskiego, jak zaznaczyl Mitosz, moglaby sie do tego przystuzyé
(CWS, 67). Marian Stepien ocenit, ze Suchodolski wystepowat z pozycji ,,ideologa repre-
zentujacego prawicowa orientacje wérdd tendencji obecnych w Polsce miedzywojennej”
(Marian Stepien, Wséréd emigrantéw..., s. 91) i dodal, ze ,,przyjat punkt widzenia mo-
ralistyczny, wspierajacy zaréwno ideologie katolicka, jak i sanacyjna” (ibidem, s. 92).

102 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 8.

103 Zob. ibidem, s. 9.

194 Ludwik Fryde, Bogdan Suchodolski: Stanistaw Brzozowski..., s. 196.

195 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 8.

196 Tbidem, s. 10. W ten spos6b Herling-Grudzinski ponownie nawiazat do dys-
kusji na temat Brzozowskiego z lat 30.

107 Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, Zyje praw-
da...,s. 185.

198 To takze jest nawiagzanie do dyskusji o Brzozowskim z lat 30.
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wplywem zmiennych parametréw mysli Brzozowskiego napelniaja
sie ideologiczna trescia!l®. Zmienne parametry, o ktérych pisat Fry-
de, to w rozumieniu Herlinga-Grudzinskiego ,czas, warunki, zain-
teresowania 1 tendencje’'°, ktore warunkowaly dziatalno$é pisarska
Brzozowskiego, ale réwniez natezenie siegania po jego teksty przez
kolejne pokolenia.

Recepcja Brzozowskiego w 1945 r. z perspektywy
Herlinga-Grudzinskiego

Uwarunkowania spoteczne, kulturowe 1 polityczne sprawily, ze
Brzozowski w czasie II wojny §wiatowe) 1 po jej zakonczeniu nadal
mial czytelnikow, poniewaz byt dla nich myslicielem, ktéry miat wiele
do powiedzenia w kwestii narodowej 1 duchowych warto$ci narodu.
Krytykujac Suchodolskiego, Herling-Grudzinski najprawdopodobnie;j
chcial zniechecié w ten sposdéb do czytania tekstéw Brzozowskiego
albo przynajmniej zaapelowaé¢ o ostrozne podchodzenie do jego do-
robku intelektualnego. Dotarty do niego bowiem informacje o ponow-
nym, rosnacym zainteresowaniu tekstami Brzozowskiego w kraju®!l.
Herling-Grudzinski w Nocie o Brzozowskim nie podawal zrédia tej
informacji. Podsumowatl jednak, ze sprawdzila sie zapowiedz ,rene-
sansu my$li Brzozowskiego” przepowiadanego przez Frydego''2.

Herling-Grudzinski, piszac Note o Brzozowskim, zaczal zastana-
wiac sie nad jego aktualnos$cia: czy w Brzozowskim rzeczywiscie moz-
na bylo znalezZé co$, co w warunkach, w ktérych Polacy znalezli sie

109 Zob. Ludwik Fryde, Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polskiej,
[w:] idem, Wybér pism krytycznych..., s. 260.

110 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 7. Ciekawe, ze Czap-
ski podobne zarzuty wysuwal pod adresem Herlinga-Grudzinskiego, twierdzil, ze
w Zywych i umartych niektére z jego sadéw sa ,,zbyt po$pieszne”, a w ,pochwatach
i krytykach jest nieraz zbyt apodyktyczny”. Ttumaczyl, ze wynika to z postawy ,,wal-
czgacego autora, jak réwniez z warunkéw, w jakich artykuty byly pisane; w oderwaniu
szeécioletnim od bibliotek, przewaznie w warunkach frontowych, prawie bez ksiazek,
na $wistkach papieru, z plecakiem zamiast stotu, miedzy jedna stuzbg a druga”, J6-
zef Czapski, Przedmowa do ,,Zywych i umartych”, [w:] Gustaw Herling-Grudzinski,
Dziela zebrane, t. 1, s. 721. Réwniez Tomasz Burek podkreslit dramatycznosé losu
Herlinga-Grudzinskiego, idem, Posfowie: Herlinga-Grudziriskiego pamietnik z okre-
su dojrzewania, [w:] ibidem, s. 726.

11 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 6.

112 Thidem oraz Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskie-
go, [w:] idem, Dzieta zebrane, t. 1, s. 292.
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w 1945 r., moglo byé przydatne. Szukal wyjaénienia fascynacji Brzo-
zowskim u ,,mys$lacej mlodziezy” Polski Podziemnej!''?. U niektérych
przedstawicieli mlodszego pokolenia wynikala ona, jego zdaniem,
nie tyle z checi poznania Brzozowskiego, ile z zachly$niecia sie Eu-
ropa, (,pedu do zwiazania sie z Europa”)''*. A Brzozowski w swoich
ostatnich pismach przeciez pisat: ,My, to ludzie Zachodu...” (GWN,
92-93), co w Nocie o Brzozowskim Herling-Grudzinski chciat chyba
odda¢ w nastepujacym pasazu: ,niczym rozszalaly plomien chlonal
namietnie 1 nienasycenie wszystko to, co pulsowalo mysla 1 poszu-
kiwaniem w kulturze europejskiej”!'?, czym nawiazal do podobne;j
obserwacji Frydego: ,,Brzozowski z entuzjazmem pisze w Legendzie
o «napoleonskim patosie» Zachodu, upaja sie oszalamiajacym tet-
nem nowoczesnego zycia, nieustannym wzrostem produkecji, rosnaca,
w nieskonczonos$é potega biatego cztowieka16,

Lecz Brzozowski byl nie tylko wielkim entuzjasta Europy, co pod-
kre§lat Herling-Grudzinski'’. Najwidoczniej ,,my$laca mlodziez” nie
wiedziata lub nie pamietala, ze pisal przeciez: ,,Europa pragnie uzy-
waé swej wlasnej kultury, ale nie chce sie uznaé¢ odpowiedzialna za
jej wytwarzanie” (LMP, 77). Herling-Grudzinski przypomniat w No-
cie te krytyczna wobec Europy myS$l z Legendy Mtodej Polski. Chciat
poprzez nig wskazaé¢ na ambiwalentno$é 1 niestabilno$é postawy
Brzozowskiego. Zdaniem Herlinga-Grudzinskiego Brzozowski rownie
szybko przyswajat sobie kolejne myS$li europejskie, jak 1 je odrzucal.
Wplyw na to miata, wedlug Herling-Grudzinskiego, postepujaca cho-
roba Brzozowskiego oraz ciezar oskarzenia o wspolprace z Ochra-
na!. Przyjmujac, ze warunki zyciowe Brzozowskiego determinowaty

113 Herling-Grudzinski w Nocie o Brzozowskim nie okreélil, kogo doktadnie do
jej grona zaliczal. Mégl mysleé o cztonkach ,,Sztuki i Narodu”. Fryde pisat o recepcji
Brzozowskiego wéréd mlodziezy inteligenckiej ,,0 zabarwieniu radykalno-demokra-
tycznym”, Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, Zyje praw-
da...,s. 188.

114 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 7.

115 Tbidem, s. 6-7.

16 Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, Zyje praw-
da...,s. 198.

17 Brzozowski byl tak goracym wyznaweca, ale i tak jednoczeénie wnikliwym
i glebokim krytykiem [zwigzania sie z Europa]”, Gustaw Herling-Grudzinski, Nota
o Brzozowskim..., s. 7.

118 Zob. ibidem.
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kierunek jego rozwoju intelektualnego, Herling-Grudzinski tak na-
prawde podal w watpliwo§¢ wartosé mysli Brzozowskiego, ale najwy-
razniej zapomnial lub §wiadomie przemilczal, ze poczucie zagroze-
nia zycia wywolane choroba niezmiennie towarzyszylto autorowi Idei
—juz od momentu, w ktéorym nabawil sie gruzlicy podczas miesiecz-
nego pobytu w wiezieniu w 1898 r. Przytaczajac te wypowiedz Brzo-
zowskiego, Herling-Grudzinski chcial tez zaapelowaé¢ o Swiadome
1 odpowiedzialne — inne niz w Europie — tworzenie kultury w Polsce,
budowanie 1 ksztaltowanie ktorej bylo jedna, z koniecznoéci po 1945 r.

Préba wyjasnienia fascynacji Brzozowskim u cze$ci mtodego po-
kolenia w kraju stuzyla Herlingowi-Grudzinskiemu do dalszej kry-
tycznej oceny Brzozowskiego, ale tez do wytkniecia jego mlodym
zwolennikom btednej, w opinii Herlinga-Grudzinskiego, recepcji
1 sposobu czytania Brzozowskiego. Okresélit ja terminem ,spotkanie”,
W znaczeniu ,,0kolicznoéciowego zblizenia”''?, czyli nietrwalego 1 po-
wierzchownego.

Herlingowi-Grudzinskiemu mogto chodzié o to, ze mtodzi nie zro-
zumieli postulatu Brzozowskiego o przewartosciowanie przeszlosci,
w tym romantyzmu polskiego. Ale by moglo dojs¢ do tego zrozumie-
nia, potrzebna byta uwazna lektura tekstow Brzozowskiego, dogtebne
ich przeanalizowanie oraz refleksja, ktérej tym mlodym najwyraznie]
zabraklo. Wine za to czeSciowo ponosit sam Brzozowski, ktéry uczyt
inteligencje wzruszeniowoéci, a nie sumiennej pracy umyslowej, na
co wlasnie zwracal uwage Fryde w tekscie Brzozowski jako wycho-
wawca, sadzac po wypowiedzi Herlinga-Grudzinskiego z tekstu Sto-
wo o przyjacielu'®.

Herling-Grudzinski poczuwatl sie zatem do obowiazku zmiany
1 ukierunkowania myslenia mtodych czytelnikow Brzozowskiego, bo
,2urok” Brzozowskiego z perspektywy 1945 r. wzbudzat jego niepokd;.
Zachowanie Herlinga-Grudzinskiego przypomina troche wychowaw-
cza, krucjate moralisty, poczucie stuzby'?', a nawet walke o warto$ci
,myslace] mlodziezy”. Zauwazyl on bowiem, ze po spustoszeniach

119 Tbidem.

120 Gustaw Herling-Grudzinski, Stowo o przyjacielu ze zbioru Zywi i umarli,
[w:] idem, Dzieta zebrane, t. 1, s. 501.

121 Silne poczucie stuzby i cheé walki u Herlinga-Grudzinskiego podkreslat Zdzi-
staw Kudelski, Biografia Gustawa Herlinga-Grudziriskiego, [w:] idem, Studia o Her-
lingu-Grudziniskim..., s. 298, 302.
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II wojny éwiatowej odczuwala ona potrzebe weryfikacji wartosci, ,,re-
wizji zycia”1?2, Pojawily sie wiec u tej mlodziezy pytania: jaki ma by¢
$wiat? jaka ma by¢ polska kultura po 1945 r.? co ma stanowi¢ warto§¢
dla Polski? Nad zadaniami, jakie stoja przed Polakami tuz po zakon-
czeniu wojny, zastanawiatl sie rowniez Herling-Grudzinski. Odpowie-
dzi na te pytania zalezaly wlasnie od wyboru wartosci 1 ich hierarchii.
Czes¢ mtodych intelektualistéw uznala, ze owych wartosci nalezy
szukaé¢ w dzietach Brzozowskiego, ktory uswiadomit im, ze optymizm
(sienkiewiczowskil) oznaczal umieranie narodu. Pod sienkiewiczow-
skim optymizmem Brzozowski dostrzegal bowiem bezczynnosé ide-
owa 1 mit szlachetczyzny'?®>. W swoich tekstach postulowat inny model
relacji spotecznych w przysztej Polsce, model przeciwstawny Polsce
sienkiewiczowskiej, dlatego tez przyciagal ,,my$laca mlodziez”, ponie-
waz kierowala nia, jak zauwazyt Herling-Grudzinski, ,pasja krytyki
Polski szlacheckiej, niefrasobliwej, tepej, «zdziecinniatej Polski Sien-
kiewicza»”'%4,

Mozna to rozumieé¢ jako rodzaj wyobrazenia Herlinga-Grudzin-
skiego o ksztalcie przysztej Polski. Poprzez wartoSciowanie postaw
Sienkiewicza 1 Brzozowskiego zestawienie ,zaSciankowej”, pasywnej
postawy tego pierwszego 1 ,postepowej”, heroicznej drugiego, postu-
lowat on dynamike polskiej kultury, czyli byl blizszy mu aktywizm
Brzozowskiego, co wigzato go z romantyzmem. Romantykiem byt
wiec tez Herling-Grudzinski.

Tutaj pojawia sie pewien problem, mianowicie wspomniane
w tekscie Herlinga-Grudzinskiego ,rozpekniecie”. Z jednej strony su-
gerowal on w Nocie o Brzozowskim, ze brak spdjnosci w filozofii Brzo-
zowskiego nie pozwala mu przyjaé jego pogladéw. Z drugiej jednak
strony wydaje sie, ze w odniesieniu do romantyzmu Brzozowskiego
zblizal sie do niego, tak jakby nie rozpatrywal romantyzmu w katego-
riach filozoficznych. Na ile wiec Herling-Grudzinski byl gotowy przy-
ja¢ romantyzm Brzozowskiego czy pewne jego aspekty propagowane
przez Brzozowskiego, nie baczac na inne aspekty jego filozofii, ktore
wydawaty sie dla niego nie do zaakceptowania? Trudno o jednoznacz-

122 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 7.

123 Tbidem. Optymizm jako ,ideowa maska biernosci” (LMP, 191). Herling-Gru-
dzinski postuzyt sie fragmentem z Legendy Mtodej Polski z rozdziatu Polska zdziecin-
niala, aby za pomoca, tego cytatu skrytykowaé Mtoda Polske.

124 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 7.
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na odpowiedz na to pytanie. W mojej ocenie podejsScie Herlinga-Gru-
dzinskiego do Brzozowskiego bylo niespdjne. Nic w tym dziwnego, je-
§li wezmie sie pod uwage, ze we wszystkim tym szukal samego siebie,
rozliczal tez siebie z dziedzictwa ,brzozowszczyzny”. Przed wykaza-
niem tego siegne do innego jego tekstu poswieconego autorowi Idei,
mianowicie do Sprawy Stanistawa Brzozowskiego.

»Sprawa Brzozowskiego” z perspektywy Herlinga-Grudzinskiego

W Nocie o Brzozowskim Herling-Grudzinski nie zajal sie wspo-
mniana sporna kwestia wspotpracy Brzozowskiego z Ochrana. Wré-
cit do niej po zakonczeniu tresci przedmowy do Filozofii romantyzmu
polskiego w tekScie Sprawa Stanistawa Brzozowskiego.

Na poczatku tego tekstu nawiazat ponownie do recepcji Brzozow-
skiego w Srodowisku ,mys$lacej mlodziezy”, o ktérym pisal weczeéniej
w Nocie. Potwierdzeniem kontynuowania tego watku jest umieszczony
w obu tekstach — lecz nieco inaczej ujety — nastepujacy cytat ,ktos,
kto przyjechat z Kraju, donidst, ze myslaca mlodziez wrécita do Brzo-
zowskiego, czyta jego ksiazki w podziemiach™?. Zrédla tego cytatu
w czasie pisania Noty o Brzozowskim — przypomnijmy — Herling-Gru-
dzinski nie podal. Uczynit to dopiero w artykule Sprawa Stanistawa
Brzozowskiego'?®, w ktérym wskazal, ze tym cytatem zaczyna sie wspo-
mniany tekst Mysli o Brzozowskim Zahorskiej. Podobnie jak Zahorska
rowniez Herling-Grudzinski rozpoczat tym cytatem swoj artykul Spra-
wa Stanistawa Brzozowskiego'?’. Obydwoje réwniez prébowali dociec
przyczyn wzmozonego czytelnictwa tekstéw Brzozowskiego wsrdd
czesci mtodszego pokolenia Polski Podziemne;j. Ich oceny zasadniczo
sie réznity. Zahorska rozumiata, ze mlodziez odnajdywata sie w py-
taniach stawianych przez Brzozowskiego, w sposobie, w jaki wigzal
ze sobg zagadnienia, ktorymi sie zajmowal, jak réwniez w kierunku

125 Thidem, s. 6.

126 Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, [w:] idem,
Dziela zebrane, t. 1, s. 292.

127 Herling-Grudzinski tym razem podal rozszerzona wersje tego cytatu: ,W li-
$cie z Rosji pisanym przez czlowieka dzi§ juz zapewne niezyjacego, znajdowalo sie
zdanie «Myéle wiele o Brzozowskim»”, Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stani-
stawa Brzozowskiego, [w:] idem, Dzieta zebrane, t. 1, s. 292. U Zahorskiej cytat ten
rozbudowany jest o kolejne dwa zdania, Stefania Zahorska, Mysli o Brzozowskim,
cyt. za: Jest Bog, zyje prawda..., s. 249.
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1w odpowiedziach, ktore postulowat. Byt dla nich rodzajem drogowska-
zu, przyktadem praktycznej postawy, intelektualisty, ktéry swoje po-
glady wcielal w zycie. W tym Zahorska dostrzegala i objasniata aktual-
no$¢ mysli Brzozowskiego. Sama tez sie pod nig podpisywatal?®,

Herling-Grudzinski nie miat watpliwosci, ze wptyw Brzozowskie-
go mimo uplywu czasu byl duzy i1 ze bedzie utrzymywal sie nadal
(,ksztaltuje 1 ksztattowaé bedzie coraz silniej polska postawe kultu-
ralna”)'®. Chyba zrozumial tez, ze walka z nim do niczego nie do-
prowadzi, nic nie zmieni, poniewaz Brzozowski, jak pisal, , byt jed-
nym z najbardziej «wojujacych marksistow», «mezem zaufania» calej
nieomal radykalnej mtodziezy polskiej”**°. Nie chodzilo mu o prze-
prowadzenie kampanii przeciw Brzozowskiemu, jednak dostrzegl za-
sadnoé¢ publicznego omoéwienia ,,sprawy Brzozowskiego”. Uwazal, ze
Ochrana postuzyla sie Brzozowskim, by zniszczy¢ od wewnatrz ruchy
rewolucyjne Rosji’®'. W tekécie Sprawa Stanistawa Brzozowskiego
napisal, ze z perspektywy 1945 r. Ochrana stosowata ,nowe praktyki
sowieckie” 1 nie chcial, by wypaczyly one czytanie dziel Brzozowskie-
go'??, dlatego wyraznie postulowat zajecie w ,,sprawie Brzozowskiego”
bardzo ostroznej i rozwaznej postawy'®®. Nie oznacza to jednak, ze
uwazal zarzuty stawiane Brzozowskiemu za bezpodstawne, chociaz
do takiego wniosku sktania koncowa czesé artykulu'®.

7 jego tresci wynika, ze Herling-Grudzinski staral sie zachowaé
trzezwo§¢ mys§lenia'®. Dostrzegal rézne aspekty tej sprawy. Z jednej
strony widzial w Brzozowskim czlowieka, a z drugiej polskiego pisarza:
,,To potworne oskarzenie czlowieka nie moglo 1 nie moze dalej nie za-
klécaé stosunku czytelnika polskiego do pisarza”'®. Herling-Grudzinski

128 Zob. ibidem, s. 261-262.

129 Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, [w:] idem,
Dzieta zebrane, t. 1, s. 292.

130 Thidem, s. 297.

131 Thidem.

132 Zob. ibidem, s. 292.

133 Zob. ibidem, s. 293. O demaskatorskiej funkcji krytyki literackiej u Herlin-
ga-Grudzinskiego zob. Tomasz Burek, Postowie: Herlinga-Grudziriskiego pamietnik
z okresu dojrzewania, [w:] Gustaw Herling-Grudzinski, Dziela zebrane, t. 1, s. 727.

134 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, [w:]
ibidem, s. 297—-298.

135 Zob. ibidem, s. 293.

136 Thidem, s. 292.
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odroéznial ,ludzka czysto$é” od ,narodowej czystosci pisarza” Brzozow-
skiego 1 chcial, by czytelnicy autora Plomieni sami ocenili te sprawe.

Herling-Grudzinski uwazal, ze o winie lub niewinnos$ci Brzozow-
skiego nie powinna decydowa¢é jakakolwiek instytucja. Mial §wiado-
mo$é, ze w ten sposéb nawiazywat do postulatu Zeromskiego z lat 20.1%7
W przeciwienstwie jednak do niego uwazat, ze sprawe Brzozowskiego
nalezy rozwazy¢ we wlasnym sumieniu. Byl to dla niego niezbedny
krok przed przystapieniem do czytania tekstéw Brzozowskiego. Dla-
tego postanowil ,zrekapitulowaé materiatl obrony”, by zréwnowazy¢
przewage strony oskarzajacej'*®. Powotywatl sie na material dowodowy
przedstawiony w 1935 r. przez Witolda Klingera w artykule Sprawa
Stanistawa Brzozowskiego w jej dotychczasowym przebiegu'.

Herlinga-Grudzinskiego motywowaty docierajace wtedy do niego
informacje na temat zycia i $mierci Brzozowskiego we Florencji, na
temat jego stanu osamotnienia, wrecz odrzucenia go przez Polakéw
zyjacych na obczyznie'*’. (Mozliwe, ze te informacje to wynik rozmoéow
z Czapskim, ktéry wielokrotnie w swoich tekstach podnosit temat
ostatnich chwil zycia Brzozowskiego'#'). Dzieki tym informacjom
Herling-Grudzinski mégt lepiej zrozumieé sytuacje egzystencjalna
Brzozowskiego we Florencji. Projektowal wyimaginowane spotkanie
z nim. Swiadczy o tym na przykltad nastepujacy fragment: ,,Widzia-
tem go przez chwile, jak «sam wérod ludzi» umieral wolno na gruzlice,
nawroécony na zarliwy katolicyzm, piszacy do nielicznych przyjaciot:
«mam wiele grzechow, brakow, wad — ale literature polska kocham
mitoécig $miertelna 1 wierze w jej olbrzymie zadanie, sity, ktére ona
jedna zorganizowacé moze»”!42,

Mozna odnies¢ wrazenie, ze Herling-Grudzinski ujrzat w Brzo-
zowskim zwyklego czlowieka, ,slabego”®, ktory przyznawal sie do

137 Zob. ibidem.

138 Tbidem, s. 293.

139 Witold Klinger, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego w jej dotychczasowym
przebiegu, ,Wiedza i Zycie” 1935, nr 7, s. 526-642. Zob. tez. Gustaw Herling-Gru-
dzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, [w:] idem, Dziela zebrane, t. 1, s. 293.

140 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, [w:]
idem, Dzieta zebrane, t. 1, s. 293.

141 Zob. Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 201.

142 Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, [w:] idem,
Dzieta zebrane..., t. 1, s. 293.

143 Tbidem, s. 297.
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wlasnych niedociagnie¢, ale nigdy nie tracil z oczu wyznaczonego
celu, jakim byto dobro literatury polskiej, szerzej — dobro kultury
narodowej. Do ostatnich chwil zycia stawial je ponad swoje zdrowie.
Mobgt tym imponowaé¢ Herlingowi-Grudzinskiemu, w ktorego tonie
wyczuwa sie uznanie dla Brzozowskiego za dazenie do owego celu.

Herling-Grudzinski nie zadeklarowal wprawdzie jasno w zadnym
z tekstow, ze wierzyl w postawiony Brzozowskiemu zarzut wspotpra-
cy z Ochrana. Wydaje sie jednak, ze urzeczywistnil swoj postulat i we
wlasnym sumieniu rozliczyl sie ze swoim wczeéniejszym podejéciem
do Brzozowskiego. Doszedl do przekonania, ktére korespondowato
z zasada Giedroycia'*!, ze nalezy oddzielaé¢ zarzuty wobec czlowieka
od jego dzialalnoéci pisarskie;j.

Herling-Grudzinski nie chcial, by obraz Brzozowskiego — czltowie-
ka oskarzonego przystanial obraz i dorobek Brzozowskiego — pisarza
narodowego obowiazku, ktory mégt pobudzi¢ myélenie. Mozna domnie-
mywac, ze na poczatku i on byl w takiej sytuacji. Byé moze dlatego
stwierdzil, ze: ,,grzechem jest milcze¢ wstydliwie nad grobem tego wiel-
kiego mysliciela”*®. Bylo to wazne, poniewaz Herling-Grudzinski nie
wykluczal, ze za zycia Brzozowskiego rowniez czes¢ inteligencji pol-
skiej, ktorej autor Idei narazit sie, krytykujac odwaznie Sienkiewicza,
miata swéj udziat w atakach na niego!#%. Do takiego wniosku najpraw-
dopodobniej doszedl pod wplywem tekstu Klingera, ktory podkreslit:

144 7, Giedroyciem wiazal go jego stosunek do Rosji i literatury rosyjskiej. Ko-
respondowatl on z koncepcja Europy Wschodniej Giedroycia i z zalozeniem progra-
mowym , Kultury”. Herling-Grudziniski w koncu lat 60. pozyskal prawa autorskie
dla Instytutu Literackiego od wloskiego wydawcy (Feltrinelli) na wydanie Dokto-
ra Zywago Borysa Pasternaka w polskim przekladzie, ktéry ukazal sie w 1959 r.
Wraz z Giedroyciem starali sie zajaé Srodowiska miedzynarodowe sprawa skazanych
na lata lagrow rosyjskich pisarzy (proces Andrieja Siniawskiego i Julija Daniela
w 1966 r.). Herling-Grudzinski podejmowat watek rosyjski w szkicu o Wspomnie-
niach starobielskich. Widoczny w rozpatrywaniu spraw rosyjskich jest §lad my§lenia
Brzozowskiego, wrecz patronowal on Herlingowi-Grudzinskiemu w sprawach Rosji.
W 1988 r. umiescit w swoim Dzienniku sentencje: ,,Kto mysli o przysztosci Polski,
musi zrozumieé¢ Rosje, musi ja zrozumieé lepiej niz ona sama siebie pojmuje”, Gu-
staw Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq (1984-1988)..., s. 373 (12 IX 1988).
Cytat ten pochodzi z Gloséw wsréd nocy Brzozowskiego, gdzie konezyl sie stowami
mjezeli chee ja wyprzedzi¢” (GWN, 187), ktére Herling-Grudzinski pominat.

145 Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, [w:] idem,
Dzieta zebrane..., t. 1, s. 293.

146 Zob. ibidem, s. 297.
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[...] wytworzyla sie sytuacja zgota paradoksalna, bo wewnetrznie sktécone spo-
leczenstwo polskie bylo jednak zupelnie ze soba zgodne w bezwzglednie wrogim
do oskarzonego pisarza stosunku, nie spostrzegajac nawet w swem zacietrze-
wieniu, ze przez to kierownikiem opinii publicznej w catej Polsce stawat sie zu-
pelnie na zaufanie nie zastugujacy tajny agent panstwa zaborczego'*".

Herling-Grudzinski zabral glos w ,sprawie Brzozowskiego”,
poniewaz Oddzial Kultury 1 Prasy 2. Korpusu zgromadzit prawie
wszystkie jego dzieta, co umozliwialo ich studiowanie!®. ,Sprawa
Brzozowskiego”, jak podkreslat Herling-Grudzinski, mogta by¢ w ten
sposOb wyjeta z kontekstu polskiego i1 przeanalizowana ponownie
poza granicami Polski z niezbednym dystansem!4°,

Dystans czy kolejne nasladowanie?

Czy dystans, o ktérym mowa w poprzednim akapicie, mozna zaob-
serwowac u Herlinga-Grudzinskiego juz w Nocie o Brzozowskim? Czy
na poziomie merytorycznym Herling-Grudzinski pozostaje wylacznie
sceptycznie nastawiony wobec mys$li Brzozowskiego, a jego krytyczne
stanowisko nie ulega zadnym wahaniom 1 zaden wniosek wysuniety
przez Herlinga-Grudzinskiego nie jest wolny od wplywu Frydego?

Na podstawie tego, w jaki sposéb Herling-Grudzinski wyrazal sie
o autorze Idei w Nocie o Brzozowskim, mozna doj$é¢ do wniosku, ze byt
niekonsekwentny w ocenach. Z jednej strony bowiem uzywal w odnie-
sieniu do Brzozowskiego okre§lenia ,genialny fenomen” (o ,,wyjatko-
wym charakterze my§li”)!*°. Podkreslat jego wyjatkowoséé w zakresie
krytyki literackiej. W tej dziedzinie, zdaniem Herlinga-Grudzinskie-
go, tworczo$¢ Brzozowskiego przedstawiata jednorodnoéé mysSlowa
(,pewna rozpoznawalna i1 sugestywna, catoé¢”) 1 zastugiwala na szacu-
nek nawet wérdd jego oponentow®?,

147 Witold Klinger, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego w jej dotychczasowym
przebiegu, s. 528. Chyba wtasnie o to chodzito Herlingowi-Grudzinskiemu, gdy pisal,
ze ,,sprawa Brzozowskiego” w ,dziwny sposob” zblizala ze sobg prawice 1 lewice.

148 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Sprawa Stanistawa Brzozowskiego, [w:]
idem, Dzieta zebrane..., t. 1, s. 292.

149 Zob. ibidem oraz Gustaw Herling-Grudzinski, z archiwaliéw Krzysztofa Szy-
moniaka, ,Zeszyty Poetyckie”, cyt. za: https://culture.pl/pl/tworca/gustaw-herling-
-grudzinski (dostep 6.07.2018).

150 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 9.

151 Zob. ibidem, s. 5-6.
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Ale z drugiej strony Herling-Grudzinski podkreslal, ze u Brzozow-
skiego mozna zauwazy¢ liczne ,,rozpekniecia”. Jedno z nich to rozdzwiek
pomiedzy jego filozofia a nadzwyczajnym wladnie zmyslem krytycz-
nym?'2, Cho¢ Herling-Grudzinski przedkiadat walory krytyczne 1 pisar-
skie Brzozowskiego nad jego tworczosc filozoficzna, to uwazal, ze dzia-
lalno$¢ krytyczna Brzozowskiego, wprawdzie niezawodna, ,balansuje
prawie zawsze na granicy utopii”'?, U Brzozowskiego Herling-Grudzin-
ski widzial wiec ciagle napiecia, ktore udzielaly sie takze jemu.

Whplywy Brzozowskiego w dziedzinie krytyki literackiej doceniat
1 rownie wysoko ocenial Fryde, ale wedlug niego ciagle nie znaleziono
w krytyce literackiej Brzozowskiego metody ujetej w ,jasnych 1 zwie-
ztych formutach”%*. By¢ moze na podstawie tego wniosku Frydego Her-
ling-Grudzinski sugerowal w Nocie to ,,balansowanie” u Brzozowskiego.

W Nocie o Brzozowskim Herling-Grudzinski tylko raz przyznat
sie czytelnikowi, ze autor Filozofii romantyzmu polskiego ujat go gle-
bia merytoryczna swoich przemyslen — tam, gdzie prezentowal kry-
tyczne podejécie do Mtodej Polski. Przytoczyl stowa Brzozowskiego
w nieco zmodyfikowanej formie:

Samotnoéé Mtodej Polski — to byta zrazu izolacja czlowieka, ktéry w éwiecie na-
wet trwalej rodziny zatozy¢ nie potrafi, stad wnioskuje, ze nawet tyle nie ma
w $wiecie rzeczywistosci, ile na przeprowadzenie tego celu potrzeba: proces ideo-
genetyczny rodzacy tu — to pojedyncza jednostka, usitujaca w wielkim nowocze-
snym $wiecie tylko my$éleé, tylko marzyé, potrzebujaca tyle tylko oparcia, ile go
potrzeba, aby moglo istnie¢ niezrealizowane marzenie'®.

7 tego fragmentu wynika, ze w ocenie Brzozowskiego Mloda Pol-
ska — polska inteligencja poczatku XX w., izolowata sie od rzeczy-
wistos$ci spotecznej'®®, byta oderwana od zycia materialnego 1 skryta
w Swiecie wlasnych przezy¢. A to byt spadek po romantyzmie!®”. To ta

152 Zob. ibidem, s. 11.

153 Tbidem, s. 10.

154 Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, Zyje praw-
da...,s. 183.

1% Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 11. Zob. tez LMP, 84.
U Brzozowskiego fragment ten zaczyna sie ,Jej samotnosé”.

156 Réwniez zdaniem Frydego ,Mloda Polska [...] sama sie oddzielata od spo-
leczenstwa [...]”, idem, Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polskiej, [w:]
idem, Wybor pism krytycznych..., s. 268.

157 Zob. ibidem, s. 266.
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sama ,psychika osamotniona, zamknieta w obrebie zaj$¢ dokonuja-
cych sie w jej wnetrzu” 1,,majaca za wlasnosc¢ jedynie zycie duchowe”,
jak pisal Fryde!®®. Proces ideogenetyczny, o ktorym mowa w cytacie,
to powstajacy wowcezas wzor kultury polskiej'®®. Herling-Grudzinski
cenit te stowa Brzozowskiego, poniewaz dostrzegal w nich zaréwno
krytyczne spojrzenie Brzozowskiego na swoje pokolenie, jak i na sie-
bie samego oraz ostrzezenie i wskazdéwke o charakterze wychowaw-
czym, jak nalezy wie$¢ swoja egzystencje w kontekscie sytuacji poli-
tycznej tuz po II wojnie Swiatowej. Odnalezé sie w nowej powojenne;j
rzeczywistosci, to znaczylo przedstawié¢ sobie swoja w niej role, a to
z kolel wigzalo sie z przemysleniem na nowo oraz z nadaniem nowe-
go sensu wizji Polski i jej kultury. Dla Herlinga-Grudzinskiego bylo
jasne, ze by moglto dojéé do jej wypracowania, sama wiara w nig nie
wystarczy. Wewnetrzny wysitek jest bez znaczenia, je§li nie jest po-
wigzany z podstawowymi sprawami zycia, z konkretna rzeczywisto-
cia, ktora dla Brzozowskiego bylo ,spoteczne zycie”'6°,

A Brzozowski twierdzil tez, ze ,na czym$ zyciowym musi by¢ za-
wsze wsparta mys$l” (P, 17). To stwierdzenie zacytowal Fryde!¢'. Po-
dobnie jak zdanie: ,my$l zyje w §wiecie, o ile utrzymywana jest na
jego powierzchni przez wysitek zycia”!2. Ale juz wczesniej, w 1931 r.,
Fryde zauwazyl, ze dla Brzozowskiego mys$l ,nie posiada zadnego ab-
solutnego znaczenia poza zyciem”'%. Te cytaty wskazuja na filozofie
pracy Brzozowskiego — tylko przez prace dokonuje sie nieustanny roz-
woj mys$li, a za tym 1 rozwdj kultury.

W takiej ocenie Mtodej Polski Herling-Grudzinski moégt widzieé
u autora Pamietnika jego zdolno$é bezkompromisowego spojrzenia na
rzeczywisto$é 1 odwage do méwienia o niej prawdy 1 wychwytywania
wszelkich rozbiezno$ci miedzy mysla a czynem, do ,,zdzierania masek
mys$lowe) obludy z prawdziwego oblicza rzeczywistoSci. Cala pasja,
cala sprezona w gotowosci do skoku odwaga intelektualna reagowat

158 Tbidem, s. 264, 266.

159 Andrzej Mencwel, Stanistaw Brzozowski. Postawa krytyczna. Wiek XX, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2014, s. 128.

160 Spoleczne zZycie nasze jest pierwotna, pierwsza, jedyna
bezpoérednio dana nam rzeczywisto$cig’ (LMP, 94).

161 Ludwik Fryde, Bogdan Suchodolski: Stanistaw Brzozowski..., s. 198.

162 Ludwik Fryde, Stanistaw Brzozowski jako ideolog inteligencji polskiej, [w:]
idem, Wybor pism krytycznych..., s. 263—264; oraz LMP, 20.

163 Ludwik Fryde, Mysli Brzozowskiego..., s. 1.



158 Stanistaw Brzozowski. W kregu ,,Kultury” paryskiej

na kazde klamstwo, kazdy falsz, kazdy rozdzwiek pomiedzy myS§la
1 czynem”'®* (taka tez byla, przypomnijmy, intencja pierwszych wlo-
skich publikacji 2. Korpusu: przedstawiaé¢ rzeczywistos¢ taka, jaka
byta, 1 méwi¢ o niej pelna prawde). A w tym, zdaniem Herling-Gru-
dzinskiego, nikt nie przewyzszal Brzozowskiego!®>. To prowadzilo
Herlinga-Grudzinskiego do wniosku, ze Brzozowski chciat by¢ ,su-
mieniem literatury”’. Widziat zatem Brzozowskiego w gronie pisarzy
polskich, a nie wéréd filozofow.

Postawa antynaturalistyczno-humanistyczna Brzozowskiego

Wydaje sie, ze w kwestiach merytorycznych Herling-Grudzin-
ski cenil u Brzozowskiego przede wszystkim jego rozumienie kwe-
stii woli. By wykazaé¢ stuszno$é tego przypuszczenia, nalezy wrocié
do konstrukeji czterech ,,izméw” Suchodolskiego. Do jej stworzenia
zachecil Suchodolskiego, jak zauwazyl Herling-Grudzinski, postulat
Brzozowskiego z Pamietnika, by kto§ sprobowat znalezé system we
wszystkim, co on napisal'®®. Wydaje sie, ze 1 Herling-Grudzinski za-
reagowal w Nocie na postulat Brzozowskiego prawdopodobnie roz-
czarowany rezultatami préby podjetej przez Suchodolskiego!®”, choé
uwazal, ze Brzozowski nie miat jednolitej linii filozoficznej, czyli ze
nie bylo w niej ,bezwzglednej 1 logicznej”'%, ,prostolinijnej konse-
kwencji”t®, Ale Herling-Grudzinski szukat catoksztaltu dziatalnosci
Brzozowskiego nie w wyznawanych przez niego systemach filozoficz-
nych, lecz w kolejno przyjmowanych przez Brzozowskiego postawach
(omoéwienie postawy autora Idei bylo tez jednym z pieciu punktéw, na
ktérych Fryde opart swoj tekst z 1938 r.17%). Herling-Grudzinski twier-
dzit, ze cata twoérczo$é Brzozowskiego realizowala sie w konkretnej

164 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 11

165 Zob. ibidem.

166 Tbidem, s. 8.

167 Przed Herlingiem-Grudzinskim rozczarowanie publikacja Suchodolskiego
w 1933 r. wyrazil Fryde. Zob. idem, Bogdan Suchodolski: Stanistaw Brzozowski...,
s. 198-199.

168 Tbhidem, s. 195.

169 Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, Zyje praw-
da...,s. 185.

170 Tbidem, s. 182-183. Frydemu chodzilo o ,pieé¢ autonomicznych czynnikéw
oddziatywania” autora Idei, do ktérych zaliczal: styl, krytyke literacka, zagadnienia
kultury i ideologie spoleczno-polityczna.
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postawie, mianowicie antynaturalistycznej —humanistycznej'” . Pisat:
,Wynikajacy z tej antynaturalistycznej postawy humanizm Brzozow-
skiego jest gtéwnym czynnikiem, dzieki ktéremu cala jego tworczosé
[...] przedstawia soba pewna rozpoznawalna i sugestywna cato$¢”7.
Za pomoca tego stwierdzenia Herling-Grudzinski znalazl, wydaje sie,
klucz do tego, o co dopraszat sie Brzozowski, a czemu, w ocenie Her-
linga-Grudzinskiego nie sprostata monografia Suchodolskiego.

Postawa antynaturalistyczna wywodzi sie z zalozenia, ze dziala-
nie, aktywno$¢, czyn, a nie bierne poznanie, ma pierwszenstwo w zy-
ciu czlowieka. Poprzez dzialanie cztowiek stwarza swdj $wiat, Swiat
kultury, ktéry nie daje sie zredukowaé do §wiata natury i1 prawidlo-
wosci nim rzadzacych. Dlatego wlasnie postawa antynaturalistyczna
odrzuca wszelki determinizm, przyjmuje, ze czlowiek jest w stanie
przetworzy¢ Swiat wedlug wlasnego uznania.

Taka postawe 1 obraz Brzozowskiego Herling-Grudzinski pokazat
w Nocie o Brzozowskim. Posluzyl sie nastepujacym cytatem z Legen-
dy Mtodej Polski: ,,stworzy¢ sobie musi czlowiek §wiat, w jakim zyje,
stworzy¢ catkowicie: nie znalaztby ani okrucha poza soba gotowego,
przydatnego dla siebie istnienia” (LMP, 74)!"®. W rozumieniu Brzo-
zowskiego czlowiek musi tak postepowac, by zagwarantowac sobie
podstawy swojej egzystencji. Autor Legendy Mtodej Polski wychodzil
bowiem z zalozenia, ze rzeczywisto$é nie ,jest”, lecz ,,sie staje” (I, 121).
Nastawienie na poznawanie oznaczalo dla Brzozowskiego btedna po-
stawe, bowiem pytanie o obiektywno$¢ poznania traktowal — w Slad
za Marksem — jako pytanie scholastyczne!”™. Nie poznawanie wiec,
ktoére jest pasywne, lecz dziatanie, czyli przejscie od zagadnien teore-
tycznych do praktycznych, urzeczywistnienie w zyciu obranych wizji,
wartosci poprzez czyn, byto dla niego najistotniejsze.

1t Fryde uwazal, ze Brzozowski stusznie krytykowal naturalistyczna teorie
kultury, ale powinien jej przeciwstawi¢ teorie racjonalistyczna, a nie dogmatyzm
spoleczenstwa i nasze ,ja”, ibidem, s. 195.

172 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 9.

178 Zob. ibidem, s. 10-11.

174 Scholastyczne pytanie to wedlug Marksa pytanie oderwane od Praxis, czyli
od ludzkiej tworczej dzialalnoéci. ,Der Streit tiber die Wirklichkeit oder Nichtwir-
klichkeit des Denkens — das von der Praxis isoliert ist — ist eine rein scholastische
Frage” (,Spor o rzeczywisto$é czy nierzeczywisto§é myslenia izolujacego sie od prak-
tyki jest zagadnieniem czysto scholastycznym”), Karol Marks, Thesen iiber Feuerbach
(2. These), http://www.mlwerke.de/me/me03/me03_005.htm (dostep 12.09.2017).
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Czyn byl naczelng ideq filozofii romantyzmu 1 Brzozowski fak-
tycznie, w ocenie Herlinga-Grudzinskiego, tkwil w romantyczne;j
tradycji. W Filozofii romantyzmu polskiego'™ nawigzal do ,filozofii
czynu” (,Philosophie der Tat”) Augusta Cieszkowskiego — dzialacza
spotecznego 1 politycznego, ktéry uczynit idee czynu zasada bytu i hi-
storii!™. W mys$l za nim, co podkreslit Herling-Grudzinski, Brzozow-
ski zastapil ,mys$l-poznanie” ,czynem-spelnieniem”'”” (,spelnienie”
w znaczeniu ‘realizacji’).

Czynem dla Brzozowskiego byla takze praca intelektualna: ,,mysl
1 stowo sa réwniez czynem”, gdy stanowia,,[...] odwazne 1 meskie spoj-
rzenie w oczy kazdej, najgrozniejszej nawet rzeczywistosci”'’®. W tym
twierdzeniu Brzozowskiego ukryty jest zarzut skierowany w strone
inteligencji, zarzut uchylania sie od tego, co stanowi o godnym po-
stepowaniu czlowieka i1 towarzyszacym temu poczuciu obowigzku.
Najwyrazniej chcial, by réwniez inteligencja zmierzyla sie z rzeczy-
wistoécia, by uznala swo6j udzial w jej ksztaltowaniu 1 zaangazowala
sie w jej tworzenie, ktore powinno staé sie podstawa jej aktywnosci™.

175 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 11.

176 Cieszkowski rozwinal praktyczna filozofie, ktora przeciwstawil ,absolutne-
mu idealizmowi” 1 ktérego ograniczenie zademonstrowatl: ,Diese Beschrianktheit ist
darin zu setzen, dass die Philosophie tiberhaupt das seinem Begriffe nach unendlich
konkrete und Uberhaupt tdtige Allgemeine, den Geist, in bersinnlich abstrakter
Form zum Gegenstande macht, und im absoluten Idealismus die vollende Ineinsbild-
ung des Denkens und Seins bloss als einseitige Vermittlung in sich hinstellt. [...]
Denn der Geist ist nicht bloss die absolute Innerlichkeit [...] Die hohere Stufe nun
ist das Tun dieser an und fiir sich seienden Einheit [...]. Die praktische Philosophie,
oder eigentlicher gesagt die Philosophie der Praxis, — deren konkreteste Einwirkung
auf das Leben und die sozialen Verhiltnisse, die Entwicklung der Wahrheit in der
konkreten Tdtigkeit — dieses ist das zukiinftige Los der Philosophie tiberhaupt”, Au-
gust Cieszkowski, Prolegomena zur Historiosophie, Veit und Comp, Berlin 1838,
s. 124-129. Filozofie czynu, w ktérej Slowianom zostanie przypisana w przysztoSci
aktywna misja, rozwinal Cieszkowski w dziele ,Vater unser” —, Ojcze nasz”. Wersja
niemiecka: August Cieszkowski, Vater unser, 3 Bde., Verlag Urachhaus, Stuttgart,
Wydawnictwo Spektrum, Warszawa 1996. Zob. August Cieszkowski — stowiariski so-
lidarysta, http://[www.racjonalista.pl/kk.php/s,9799 (dostep 6.07.2018).

177 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 11.

178 Tbidem, s. 12.

179 Brzozowski byl i jest dla Polakéw tym, czym Dostojewski byt i jest dla Ro-
sji. Wprowadzit do polskiej $wiadomos$ci «przeklete problemy»”, Gustaw Herling-
-Grudzinski, Dziennik pisany nocq (1984-1988)..., s. 256257 (zapis z 12 wrzes$nia
1988 r.). Maciej Urbanowski pisze, ze okre§lenie ,przeklete problemy” oznaczalo
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Tworzenie byto, wedlug Brzozowskiego, nadrzednym zadaniem
jak i dzietem czlowieka i jest mozliwe tylko w zwigzku z odwiecznym
zmaganiem sie czltowieka z przyroda: cztowiek ma zwyciezaé, podpo-
rzadkowywac sobie sity przyrody i by¢ panem wlasnego losu. Herling-
-Grudzinski przytoczyt z Brzozowskiego fragment, ktory to odzwier-
ciedla:

Wola swa, mysla 1 praca cztowiek musi sam siebie wobec przyrody oszancowac
— wrogiem naszym wszystko nieopanowane, samemu sobie pozostawione w nas
1 poza nami; wrogiem naszym jest wszelki stan natury: nagi zywiot i naga dusza.
Prawa chcemy, twardego, jasnego, na wskro$ przez wole ludzka przenizanego
gmachu. Nie poznawac swe przeznaczenie, ale je stwarzaé¢ — takim jest utajone
w glebi istoty naszej prawo zycia (KZ, 408)',

Antynaturalizm Brzozowskiego polegal zatem nie tyle na prze-
ciwstawieniu ,poznania” 1 ,czynu’, ile na przeciwstawieniu ,woli”
1,rzeczywisto$ci”, ktéra ma zostaé opanowana, poddana ludzkiej woli.
A jej wyrazem jest czyn, dlatego wiec determinizm, ktéry nie przyj-
muje istnienia czynu niezaleznego od praw przyczynowosci, jest nie
do przyjecia. Co wiecej, czyn 1 wola to co$ kolektywnego, spotecznego,
a wiec historycznego, bo spoteczenstwo jest w ciaglym rozwoju. Tym
samym czyn i wola nie sa ograniczone do tego, co juz zostalo przez nie
,wprowadzone” do $§wiata ludzkiego. Powinny ciagle na nowo two-
rzy¢, a zadaniem inteligencji jest to uSwiadamiac i wyrazac.

Fragmentem tym Herling-Grudzinski ponownie nawigzal do my-
§li Frydego, twierdzac, ze walka czlowieka z przyroda to wlasnie wizja
swiata w Legendzie Mtodej Polski'®. Dla Herlinga-Grudzinskiego ta
walka byta mozliwa tylko poprzez ,,[...] czynna, ksztaltujaca 1 §wiado-
ma, siebie wole ludzka”'®2. To podkresélanie prymatu woli u Brzozow-
skiego Fryde oceniat krytycznie, poniewaz widzial w tym zagrozenie,
dazenie do ,,bezwzglednego imperializmu” — czyli ,imperializm woli”'%2,

miedzy innymi ,problem odpowiedzialnoéci inteligencji wobec rzeczywistos$ci”, Ma-
ciej Urbanowski, Brzozowski i powojenna krytyka literacka. Uwagi wstepne, ,Dekada
Literacka” 2008, nr 4, s. 28, http://dekadaliteracka.pl/?1d=4661 (dostep 14.01.2014).

180 Zob. tez ibidem, s. 9.

181 Por. Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, zyje
prawda..., s. 198.

182 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 9.

183 Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca, cyt. za: Jest Bog, Zyje praw-
da...,s. 198.
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Nie wydaje sie jednak, by powyzsza opinia Frydego byla uza-
sadniona. U Brzozowskiego widoczne sa bowiem dwie perspektywy:
pierwsza mozna nazwaé filozoficzno-antropocentryczna — podkresla-
jaca, ze czlowiek wychodzi poza nature, stwarza swodj §wiat; druga
— uzupelniajaca — mozna ujaé jako idealno-aksjologiczng — wediug
ktérej czltowiek zyjacy w Polsce nieistniejacej na mapie Europy wy-
magal od siebie podtrzymania wartos$ciujacego ideatu w znaczeniu
tego, jak ma wygladaé polska rzeczywistosé. Obie perspektywy razem
prowadzily Brzozowskiego do gléwnego celu: urzeczywistnienia wia-
snej wizji przysztej Polski. A ona za czaséw Brzozowskiego byla idea,
czysta wartoscia. Trzeba bylo najpierw ,przekué sie” przez ,Polske
zdziecinniala”, by nastepnie urzeczywistni¢ inng wizje Polski — ak-
tywnej, tolerancyjnej, nowoczesnej 1 §wiadomej swego uczestnictwa
w tworzeniu nowego tadu spotecznego 1 kultury.

Wola (woluntaryzm) przejeta wiec nadrzednag funkcje w jego da-
zeniu 1 tym w ksztaltowaniu dziejowym!®t. Herling-Grudzinski miat
wiec racje, ze tak pojeta antynaturalistyczna postawa u Brzozowskie-
go jest z natury rzeczy zarazem antyracjonalistyczna'®?,

Wobec podejscia Brzozowskiego do kwestii woli, tworzenia oraz
ujarzmienia przyrody i w odniesieniu do nich jego merytorycznej
argumentacji Herling-Grudzinski pokazal, ze widzial on jednak
w Brzozowskim pewna inspiracje, z ktorej sam czerpal, kiedy tuz po
zakonczeniu II wojny §wiatowej zastanawiat sie, z jakimi zadaniami
przyjdzie zmierzy¢ sie Polakom, staral sie zrozumie¢ polska kulture,
jej przeszlo$c 1 sytuacje w Europie oraz stosunek Europy do Polski.
I to byta pewnego rodzaju kontynuacja jednego, wspoélnego z Brzo-
zowskim toku mys§li. Ale bylo to tez wyjécie poza krytyczny sposéb
myslenia Frydego, proba wyemancypowania sie spod jego wplywu
1 stworzenia oryginalnego postrzegania dorobku autora Idei przez
Herlinga-Grudzinskiego. Czy z taka intencja $wiadomie przystepo-
wal do pisania Noty o Brzozowskim, trudno ocenié. Z czasem albo
zdal sobie z niej sprawe, albo sie w niej upewnil, sadzac po zapisie
w Dzienniku z 1988 r.. ,Piszac zaraz po wojnie przedmowe do Filo-
zofii romantyzmu polskiego Brzozowskiego, odszedlem S$wiadomie
lub podéwiadomie od kategorycznej postawy mojego przedwojenne-

184 Tutaj potwierdzenie tego, co wczesniej zostalo powiedziane o Nietzschem,
zob. s. 101 niniejszej rozprawy.
185 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 11.
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go nauczyciela”'®®, Lecz réwnie dobrze mogl to by¢ rodzaj autokreac)i
Herlinga-Grudzinskiego. Na pewno wspierajac sie argumentacja Fry-
dego, konfrontuje sie z dziedzictwem Brzozowskiego, by zrozumiec
1 pokazaé, na jakim polu dorobek intelektualny Brzozowskiego moze
by¢ przydatny w budowaniu wizji suwerennej Polski w przetlomowym
dla niej momencie dziejowym.

Herling-Grudzinski eklektykiem?

Nowe podejsécie Herlinga-Grudzinskiego do Brzozowskiego naj-
wyraznie] koresponduje z tym, ktoére zaprezentowala wspomniana
wezeénie] Zahorska. Ona takze widziala w Brzozowskim obserwatora
1 badacza rzeczywistosci, o ktorej wypowiadat trafne 1 nadal, z per-
spektywy Zahorskiej, aktualne spostrzezenia. W swoim skupieniu
na analizowaniu rzeczywisto$ci, w ktorej przyszto mu zyé, doszedl
do przekonania, podkres§lita Zahorska, ze jest ona niepoznawalna, bo
jest w stanie nieustannego tworzenia, a narzedziem tego tworzenia,
wedlug Brzozowskiego, jest kazdy z nas'®’. A poniewaz czlowiek two-
rzyl rzeczywistosé od stuleci, to jest ona tworem historycznym. W tym
tworzeniu, zdaniem Zahorskiej, cztowiekowi niezbedna jest ,, mocna
wola”, podtrzymujaca jego aktywna postawe skupiona na budowaniu
kraju od nowa.

Z tych wnioskow mogl w swojej argumentacji korzysta¢ Herling-
-Grudzinski. Rowniez ona przeciwstawiala ,rzeczywisto$¢” 1 ,,wole”,
a nie ,czyn” 1, poznanie”’. To byla pierwsza z dwoch perspektyw Brzo-
zowskiego, o ktorej pisalam w poprzednim akapicie — filozoficzno-
-antropocentryczna perspektywa cztowieka. Zahorska dostrzegla dru-
ga — 1idealno-aksjologiczna — perspektywe Brzozowskiego. Podkresli-
la, ze uwazal ,zagadnienie zycia narodowego, niepodlegtosci, wolno-
§ci za najpierwszy postulat rozwoju spotecznego 1 indywidualnego”!®.
Moéwita o nim: ,romantyk rewolucji”’, ,romantyk socjalizmu”'®. Dla
Brzozowskiego bowiem, twierdzita Zahorska, socjalizm byt ,szczy-
tem prometejskoéci”, ktora to prometejskosé, wedlug Brzozowskiego,

186 Gustaw Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq (1984-1988)..., s. 373
(12 IX 1988).

187 Zob. Stefania Zahorska, Mysli o Brzozowskim, cyt. za: Jest Bdg, Zyje praw-
da..., s. 249, 250.

188 Thidem, s. 250.

189 Thidem, s. 265.
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cechowala kulture europejska 1 oznaczala zwalczanie zastanego po-
rzadku oraz bdj o nowy system polityczny i1 spoteczny, ,,walke o nowa,
forme zycia”1®,

Funkcje kierownicza w tej walce przyznali sobie intelektualisci
lewicy''. W ocenie Brzozowskiego ta czes$é¢ inteligencji polskiej po-
zornie tylko byla postepowa, przedstawiata soba jalowo$é tworcza
1 stanowila dla niego przyktad my$li, ktora unikata wziecia na siebie
odpowiedzialno$ci, jak stwierdzila Zahorska'®?. Ale widziata ona, ze
Brzozowski, krytykujac inteligencje, chciat tak naprawde uswiado-
mi¢ jej, ze miala do odegrania role wyzwoliciela proletariatu, klasy
robotniczej'®?, po to, by zmobilizowac ja do zaangazowania w ksztat-
towanie rzeczywistosci 1 bytu narodowego.

Dla Zahorskiej my$l Brzozowskiego nie przedstawiata spdjnej ca-
loéci. Jest ,niedociagnieta”, méwila Zahorska, ale w jej ocenie, innej
niz Herlinga-Grudzinskiego, byta ona przy tym bardzo wspoétczesna,
dawata mozliwo$¢ zrozumienia, jaka postawe nalezy przyjaé¢ w sto-
sunku do zycia w powojennej Polsce 1 jaka role ma w niej przyjac
cztowiek!%4,

4.5. Recenzja Filozofii romantyzmu polskiego w ,,Orle Biatym”

W reakeji na Filozofie romantyzmu polskiego oraz uwagi poczy-
nione przez Herlinga-Grudzinskiego w przedmowie do niej w 1946 r.,
w numerze 6 (193) ,,Orla Bialego” (s. 8), ukazata sie jej recenzja au-
torstwa Jana Franciszka Drewnowskiego, katolickiego myéliciela 1 fi-
lozofa, przedstawiciela polskiej szkoty filozofii analitycznej, pod tytu-
lem Na marginesie ,,Filozofii romantyzmu polskiego”*®. Autor zwrocit

190 Tbidem, s. 259.

91 Zob. ibidem.

192 Zob. ibidem, s. 260. Por. (I, 287—288).

193 Zob. ibidem.

194 Zob. ibidem, s. 261, 262, 263.

1% Przed artykulem Drewnowskiego Herling-Grudzinski opublikowal krétkie
uzupelnienie do ,sprawy Brzozowskiego”, List do redakcji, ,Na Szlaku Kresowej”
1945, nr 8-9 (26/27), s. 66; w tym samym piSmie dwa numery pdzniej ukazala sie
tez kolejna recenzja Filozofii romantyzmu polskiego Brzozowskiego: Pen, Idea i rze-
czywistosé, ,Na Szlaku Kresowej” 1945, nr 11 (29), s. 67-69 [wszystkie cytaty w tym
podrozdziale, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodza z artykulu Drewnowskiego].
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uwage na ksigzke Brzozowskiego, poniewaz, jak sam przyznal, byla
pierwsza od dluzszego czasu publikacja, w tytule ktorej pojawito sie
stowo ,filozofia”. Zdaniem Drewnowskiego ksigzka Brzozowskiego
byla jednak bardziej dzietem literackim niz rozprawa filozoficzna.
W tym wtorowal Herlingowi-Grudzinskiemu. Obaj byli przekonani,
ze przede wszystkim ,mitoénicy literatury, ludzie twoérczy 1 artysci”
beda siegaé¢ po Filozofie romantyzmu polskiego. Drewnowski twier-
dzit takze, ze szczegblnie mocno tworczosé Brzozowskiego przyciagac
bedzie ludzi mtodych. Budzilo to obawe Drewnowskiego, ze Brzozow-
ski zostanie zle przez nich zrozumiany. Obawe te wywotata uwaga
czy wrecz ostrzezenie Herlinga-Grudzinskiego przed doznaniem ,,zy-
wiotowego wstrzasu duchowego” po lekturze ksiazki Brzozowskiego.
Zdaniem Drewnowskiego umysly mtodych — , krytycznie niewyrobio-
ne” 1 do tej pory z filozofia niewiele majace wspdlnego — byly szcze-
gblnie narazone na wplyw kazdej pojawiajacej sie idei. A Brzozowski
w kontekscie 1946 r. mogl by¢ atrakcyjny zwlaszcza dla ludzi mto-
dych. Ich niedojrzatoéé, brak fachowego wyksztalcenia filozoficznego,
,brak wlasciwego punktu widzenia”, niewiedza badz brak zrozumie-
nia przemian, ktére dokonaty sie na polu filozoficznym i §wiatopo-
gladowym od czaséow Brzozowskiego, mogly prowadzi¢ do btednego
podejscia do jego tworczosci, a to bytoby ze szkoda dla Brzozowskie-
go, ale tez ze szkodg dla owych mlodych czytelnikow, jak podkreslit
Drewnowski. By tego uniknag, postanowit oméowié czes¢ watpliwych
kwestii, ktore jego zdaniem moga sie pojawié przy lekturze Brzozow-
skiego, by nie zostaly zZle odczytane (jak miedzy innymi to, co Brzo-
zowski pisal na temat ,slowa”), 1 ostrzec przed nimi.

Jesli recenzja miata chronié¢ przed nieporozumieniami w czytaniu
Brzozowskiego, to nie oznaczalo, ze Drewnowski sam go nie krytyko-
wal. Wytykal mu niewlasciwa terminologie 1 teologie, brak precyzji
w sformutowaniach, zbytnia poetycko$é¢, powierzchownoéé w konfron-
tacji z my$la Marksa 1 marksizmem.

Drewnowski dostrzegl jednak dwie istotne z jego perspektywy
cenne kwestie — ,prawdy”, ktére wyrazil Brzozowski w Filozofii ro-
mantyzmu polskiego. Po pierwsze, ze Polska ma okreslone, ,,swoiste”
zadanie do wykonania. Po drugie, zeby okresli¢, czym ma byé Pol-
ska, nalezy zy¢ wizja Polski suwerennej, czu¢ ja w sobie (,,[...] trze-
ba juz mie¢ w sobie te Polske, odrodzona, trzeba dorobié sie jej za-
stuga przebudowania wewnetrznego” FRP, 62—63). Drewnowski byt
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przekonany, ze gdyby te prawdy zostaly odpowiednio przyswojone,
zajeto by sie sprawami, ktére byly naprawde istotne 1 na ktore real-
nie mozna bylo wptywaé, czyli kultura polska 1 przyszito$cia Polski,
a nie jalowymi dyskusjami politycznymi. Drewnowski widzial w Brzo-
zowskim tego, ktory Polske 1 kulture polska stawial w samym centrum
uwagi, ktory zadawal — przed Herlingiem-Grudzinskim w Filozofii
romantyzmu polskiego — istotne pytania, nadal aktualne w 1946 r.:
,czym ma by¢ Polska 1 jakie sa drogi, ktore do niej prowadza?” (FRP,
62), ,czym ta przysztosé by¢ ma, ze mamy w sobie ducha tej przyszle)
Polski? tej Polski, jakiej chcemy, aby byta” (FRP, 63). Zdaniem Drew-
nowskiego taki Brzozowski byl bezposérednio po II wojnie przydatny,
a jego Filozofia romantyzmu polskiego pomagata w znalezieniu drogi
prowadzacej do odpowiedzi na wazne dla Polakow pytania.

4.6. Herling-Grudzinski 1 Czapski

Wracajac do pytania: ,,Gustaw, gdzie Norwid?”, nalezy przyznac,
ze Czapski mial sporo slusznos$ci, umieszczajac je na ostatniej stro-
nie swojego egzemplarza Filozofii romantyzmu polskiego. W calym
tekécie Nota o Brzozowskim, przypomnijmy, Norwid wystepuje tylko
raz, na stronie 10. Ale pretensja byla uzasadniona jeszcze z innego
powodu. W 1944 r. w ,,Orle Bialym” Herling-Grudzinski zamiescit list
Norwida do Jézefa Ignacego Kraszewskiego, rodzaj przestania skie-
rowanego do polskiej emigracji. W komentarzu do tego listu poczynit
uwage o ,lokajach 1 zalotnikach czasu”. I o to chodzito Czapskiemu,
ktory pamietat:

Na wskro$ przejrzal ich pézniej Brzozowski, ten ,Norwid naszych czaséw”, kté-
ry, gdyby los mu odjat troche inteligencji 1 wiedzy, a nie poskapit Cyprianowego
rozumu 1 sztuki, méglby napisaé jedna zapewne ksigzke o dziejach inteligencji
polskiej. Jak z tych coraz to ginacych Sciezek polskiego geniuszu niewoli wydep-
taé szeroki goSciniec wolno§ci?'%

Herling-Grudzinski nie nazwat swojej przedmowy Nota o Filozo-
fit romantyzmu polskiego lub Nota o Norwidzie. Chcial wiec skupié
uwage na Brzozowskim, co przektadaloby sie na dokonane przez Her-

196 Gustaw Herling-Grudzinski, List C. K. Norwida do emigracji polskiej, ,,Orzet
Bialy” 1944, nr 42 (132), s. 7.
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linga-Grudzinskiego rozréznienie dwoéch typdéw krytykéw: ,mrowek
afrykanskich 1 medrkéw”!®?. Pierwsi powielaja tylko szablony stoso-
wane przy omawianej twoérczosci, drudzy traktuja omawiany tekst
tylko jako asumpt dla wlasnych refleksji'®®. A odniesienia do Filozofii
romantyzmu polskiego pojawiaja sie tez w innych tekstach Herlinga-
-Grudzinskiego!'®®. Zarzut Czapskiego, ze Herling-Grudzinski nie od-
wolal sie do Norwida, nalezy zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze Norwid
nie zostal uwzgledniony w Nocie o Brzozowskim, tak jak zyczyltby so-
bie tego Czapski.

Do opinii Czapskiego w sprawie Noty o Brzozowskim nalezy
jednak podchodzi¢ do$é ostroznie, poniewaz zmieniata sie ona na
przestrzeni kolejnych bez mata dwudziestu lat. W krotkim tekscie
z 1945 r. pt. Brzozowski, ktéry byt reakcja na Note, Czapski okre-
§lit przedmowe do Filozofii romantyzmu polskiego jako ,rozumna’.
Z kolei w Przedmowie do Zywych i umartych zarzucit Herlingowi-
-Grudzinskiemu krzywdzace uwagi wobec Brzozowskiego. Natomiast
w 1963 r., w eseju O Brzozowskim, pisal juz o Nocie bardziej przychyl-
nie: ,mam zaufanie do oceny Herlinga-Grudzinskiego w jego bardzo
ciekawym 1 czujnym wstepie”?%,

Krétko po opublikowaniu ksigzki Brzozowskiego Herling-Gru-
dzinski w tekscie pod tytutem W pracowni literatéow polskich. Ankie-
ta redakcji ,Na szlaku Kresowej” przyznal sie publicznie do metody,
jaka postugiwat sie przy opracowywaniu kolejnej ksigzkiz!:

Po wydaniu Zywych i umartych oraz napisaniu przedmowy do Filozofii roman-
tyzmu polskiego Brzozowskiego zabralem sie do opracowania jednej rzeczy z ga-
tunku twdérczoscei ,,uzytkowej” i raczej kompilacyjnej niz samodzielnej?®2.

W7 Gustaw Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq (1995—-1996), Czytelnik,
Warszawa 1998, s. 680.

198 Thidem.

199 Gustaw Herling-Grudzinski, Nad Nie-Boskq komediq. Propozycja dyskusyj-
na, pierwodruk [w:] ,Orzet Bialy” 1946, nr 3 (190), s. 5, cyt. za: idem, Dziela zebrane,
t. 1, s. 410. Herling-Grudzinski pisal o Mickiewiczu, Stowackim, Krasinskim, jak
i 0 Norwidzie. Zob. Zdzistaw Kudelski, Biografia Gustawa Herlinga-Grudziriskiego,
[w:] idem, Studia o Herlingu-Grudziriskim..., s. 300.

200 Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 49.

201 Mowa o Mtodym pokoleniu chtopow Jbzefa Chatasiniskiego.

202 Gustaw Herling-Grudzinski, W pracowni literatéw polskich. Ankieta re-
dakcji ,Na szlaku Kresowej”, pierwodruk [w:] ,Na Szlaku Kresowej” 1946, nr 2—3
(31/32), s. 27, cyt. za: idem, Dziela zebrane, t. 1, s. 445. W teksécie tym Herling-
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Wydaje sie, ze wspomniany w powyzszym cytacie brak oryginalnosci
u Herlinga-Grudzinskiego to sklonno$é¢, ktéra u niego pojawita sie
juz w trakcie pisania Noty o Brzozowskim lub jeszcze wczeéniej. Jej
analiza pokazala, ze cho¢ Herling-Grudzinski byl portrecista Brzo-
zowskiego, to przez ustawiczne nawigzywanie do szkicu Frydego
z 1938 r., ktéore dostrzegt Kudelski, Herling-Grudzinski nie ustrzegt
sie w tym portretowaniu epigonstwa?’s,

Herling-Grudzinski, majac w pamieci tekst Frydego przy pisaniu
Noty, musial mieé¢ Swiadomo$é, ze cokolwiek napisze o Brzozowskim,
bedzie poréwnywane z tym, co napisal jego ,mistrz”. By¢ moze, za-
lezalo mu na tym, by kontynuowaé krytyke typu Frydego. Zauwa-
zyl bowiem, ze pod wzgledem poziomu krytyki literackiej nic sie nie
zmienito na lepsze od czasu tekstu Frydego z 1938 r.2%* Niestety, Her-
ling-Grudzinski pozostal jednak w cieniu swojego ,,mistrza” i w Nocie
0 Brzozowskim powinien by¢ oceniany jako jego nasladowca. Zatem
Spytek miala racje piszac, ze Herling-Grudzinski dosiegnat swojego
wzoru?%,

O pewnej stabosci publicystycznej Herlinga-Grudzinskiego tam-
tego okresu pisat Tomasz Burek. Stwierdzit w Postowiu. Herlinga-
-Grudzinskiego pamietnik z okresu dojrzewania, ze ,drugie skrzydto
Herlingowego pisarstwa, eseistyczno-artystyczne, stabiej zaznaczyto
swa, obecno$é posrdd jego pierwocin, byto jeszcze watle 1 nieuformowa-
ne’?%, Burek wskazal tez na tendencje do pisania sluzebnych 1 uzyt-
kowych tekstéw publicystycznych, wyrazna u Herlinga-Grudzinskie-
go w latach 1935-1946%7. Tak chyba tez po czeSci mozna odczytywac
Note o Brzozowskim.

-Grudzinski informowal réwniez, ze wspélnie z publicysta i pisarzem Wlodzimie-
rzem Sznarbachowskim opracowywal wybor pism Brzozowskiego, ktory sie nie
ukazal.

203 Nie oznacza to, ze Herling-Grudzinski byt wytacznie pochlebny wobec Fryde-
go. Odnidst sie krytycznie do swojego ,,mistrza”, zob. (H. G.), Piéro, ,Orka na Ugorze.
Dwutygodnik mlodej demokracji” 1938, nr 4 (7), s. 6, przedruk [w:] idem, Dziela
zebrane, t. 1, s. 89-91.

204 Zob. Maciej Urbanowski, Brzozowski i powojenna krytyka literacka..., s. 28.

205 Patrycja Spytek, Gustaw Herling-Grudziriski — krytyk literatury piekne;j...,
s. 47-59.

206 Tomasz Burek, Postowie. Herlinga-Grudziriskiego pamietnik z okresu dojrze-
wania, [w:] Gustaw Herling-Grudzinski, Dziela zebrane, t. 1, s. 726.

207 Thidem.
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4.7. Rozrachunek z Brzozowskim

Analiza, ktora tutaj przeprowadzitam, miala takze wykazaé, ze
Herling-Grudzinski nie tylko zréwnat sie ze swoim wzorem, ale takze
wyszedl poza argumentacje Frydego. Dostrzegl bowiem wartoSciowe
elementy u Brzozowskiego, czego nie znajdziemy u Frydego. Ale trud-
no oceni¢, czy doszedl do nich w pelni samodzielnie.

Jak sadzi Marian Stepien, Herlinga-Grudzinskiego fascynowa-
o w Brzozowskim ,napiecie mysli, pasja poszukiwania, dramatycz-
ne przezycia intelektualne i moralne ich konsekwencje”?. W tym
stwierdzeniu nie ma nic odkrywczego, jesli przywola sie zakoncze-
nie Noty o Brzozowskim. Herling-Grudzinski podkreslit w nim, ja-
kie wlasciwosci tekstow Brzozowskiego determinuja ich dlugofalowe
oddzialywanie na dziatalno§é innych twoércéw. Wymienit: , niepokoj
wewnetrzny, pasje wyznawcza, 1 duzo cennych podniet intelektual-
nych”?®, Te cechy Stepien powtorzyl, ale odniést je do Herlinga-Gru-
dzinskiego, cho¢ mégt przeciez powotaé sie na jego stowa z Dziennika,
ktére wprawdzie nie dotycza Brzozowskiego, tylko samego Herlinga-
-Grudzinskiego, ale ktére mégtby réwnie dobrze wypowiedzie¢ autor
Legendy Mtodej Polski:

Pisa¢ tak, by zdanie byto przekazem nie tylko jasnej 1 swobodnej my$li, lecz
nieustannego napiecia moralnego, by w stowie zyl calym soba kto wypowiada
je jako swoja dlugo odwazana 1 cierpiang prawde — to pociagalo mnie zawsze?'°,

Wydaje sie, ze Herling-Grudzinski zywil podziw do Brzozowskie-
go z jeszcze jednego powodu. Do stwierdzen Stepnia nalezatoby do-
daé poczucie stuzby cenione wysoko przez Herlinga-Grudzinskiego.
W Nocie o Brzozowskim Herling-Grudzinski przytoczyl dlugi cytat
z Legendy Mtodej Polski:

Nie — mimo catej czci dla Wyspianskiego, mimo pewnosci, ze jest w nim co$
z Ajschylosa i Dantego, mimo uwielbienia dla Zeromskiego, podziwu dla Nor-
wida — nie w nich, nie w zadnej literaturze szukajcie ,koncepcji polskiej”,
skonczcie z tym mesjanizmem estradowym, z tym catym polskim Oberammer-
gau. Tu — oto tu, miedzy fabrycznym mlotem a chlopskim plugiem, miedzy

208 Marian Stepien, Wsréd emigrantéw..., s. 100.

209 Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 12.

210 Gustaw Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq (1971-1972), Instytut Li-
teracki, Paryz 1973, s. 103 (191 1972).
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proletariuszem-robotnikiem a polska chlopska wsig zaczyna sie, poczyna Pol-
ska. Tu jest koncepcja nie z bibuly i druku, lecz z ciala 1 krwi, tu jest mtoda
Polska, ktéra oto juz jest, zy¢ usiluje wobec pozaludzkiego i miedzyludzkiego
zywiotu (LMP, 55)211,

Z tego fragmentu wynika, ze Brzozowski zywil resentyment
do polskiego mesjanizmu, ktory byt charakterystyczna cecha ideologii
polskiego romantyzmu. Twierdzil, ze koncepcji polsko$ci nalezato
szukaé nie w literaturze, ale w pracy proletariatu i chlopstwa. Silg
napedzajaca ludzko$§¢é miala staé sie klasa robotnicza. Stowa auto-
ra Pamietnika korespondowaly z tym, co Herling zapisal w Zywych
i umartych w nawiazaniu do listu publicysty 1 badacza kultury ludo-
wej Karola Ludwika Koninskiego?'%:

31 sierpnia przyszedl ten dziwny, ostatni list. Zaczynal sie od kilku uwag facho-
wych, a konezyl niezapomnianymi stowami: ,,Myéle, ze pora odlozyé piéra. Naj-
lepsze pozdrowienia na ten czas burzliwy”. Dla mnie, wyznaje ze wstydem, byt
to pierwszy sygnal wojny. Tak, pora odlozy¢ pidra. [...] Ten najprostszy z pro-
stych nakaz surowej, po norwidowsku, nakaz pieknej moralnosci pisarskiej to-
warzyszyl mi odtad wszedzie, w ciagu tylu lat tutaczki. Dodawat sit w rosyjskich
wiezieniach, radowal uczuciem spelnienia, gdy los taskawszy pozwolit mi staé
sie wolnym zolnierzem odrodzonej na obczyznie Armii Polskiej?'s,

,Pora odlozyé¢ piéra” na rzecz stuzby dla okupowanego kraju ozna-
czato dla Herlinga-Grudzinskiego, ze nie mozna tworzy¢ literatury,
kultury, rzeczywistos$ci tylko na papierze, w sensie ideowym. Nalezy
w ich stuzbie stac sie rowniez zolnierzem:

Psychologia zolnierza, a wiec czlowieka traktujacego swe zycie jako posterunek,
psychologia bojownicza 1 przedsiebiorcza, oparta na przenikajacym wszystko
poczuciu odpowiedzialnoéci — jest zasadniczg silg rozwoju 1 utrzymania kultury
(LMP, 207),

jak 1 typem ,,§wiadomego robotnika” (I, 156). Chwyci¢ za mlot i1 pra-
ca wlasnych rak wykuwaé nowe oblicze rzeczywistoSci, w sensie jej

211 Zob. Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 10.

212 Herling-Grudzinski opublikowal Wspomnienie o K. L. Koniriskim, pierwo-
druk [w:] ,Orzet Bialy” 1944, nr 31 (121), s. 5-8. Pod wplywem Koninskiego Her-
ling-Grudzinski napisat tekst pt. O ,,Pisarzach ludowych”, ,Pion” 1939, nr 17 (290),
s. 3—4.

213 Gustaw Herling-Grudzinski, Zywi i umarli, [w:] idem, Dziela zebrane, t. 1,
s. 496-497.
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tworczej przebudowy. To oznaczalo odejscie od $wiata zastanego, da-
nego 1 przejscie do $wiata stworzonego w wyobrazni, a nastepnie do
jego urealnienia poprzez prace. Byl to postulat przezwyciezenia ko-
niecznosci na rzecz wolnosci (,przetworzenie pracy z musu w przed-
miot mitoéci i swobody”, KZ, 521) oraz propagowanie pracy i sity. Taki
obraz czlowieka przebija sie u Brzozowskiego w jego tekstach z ostat-
niego okresu zycia. Stuzba ta byla dla niego sprawa nadrzedna, spra-
wa, godnosci 1 powinnoSci pisarza. Wydaje sie, ze taki Brzozowski byt

bliski Herlingowi-Grudzinskiemu.






5. Milosz a Brzozowski

5.1. Dyskusje wokét Brzozowskiego w latach 30. 1 40.
Analiza Bulionu z gwozdzi

Slady Brzozowskiego w tworczosci Mitosza miedzy 1931 r. a 1946 r.
sa znikome. Wskazuja one na rézne czy wrecz przeciwstawne sposoby
odbioru mys$li Brzozowskiego przez poete. Mitosz znal juz Brzozowskie-
go na poczatku lat 30. W liscie do Jarostawa Iwaszkiewicza z 8 marca
1931 r. pisat, ze ,,dnie ksztaltuja sie wedtug ilosci przeczytanych stronic
Brzozowskiego”, ktory ,,nastraja go heroicznie i bardzo zaptadnia”. Jak
twierdzi Marta Wyka, Mitosz poszukiwal umystowego wzoru, a Brzo-
zowski 1,,dorobek, ktory pozostawil, mogl stuzyc jako wzor poszukiwan
intelektualnych, dajacych umystowi wolno§¢ nieograniczona’.

Swiadczy o tym Bulion z gwoZdzi z 1931 r.> Milosz, wéwczas
wspblzalozyciel studenckiej wileniskiej grupy literackiej ,,Zagary”, dal

! Czestaw Milosz, Jaroslaw Iwaszkiewicz, Portret podwdjny, red. B. Torun-
czyk, oprac. R. Papieski, Fundacja Zeszytéw Literackich, Warszawa 2011, s. 28; oraz
Czestaw Milosz, Przygody miodego umystu. Publicystyka i proza 1931-1939, zebra-
la i oprac. A. Stawiarska, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2003, s. 390. Ciekawa teze
wysuneta Malgorzata Szumna, piszac, ze ,cho¢ bowiem Milosz ksiazki autora Idei
wowecezas czytal (lady tych lektur odnajdujemy choéby w korespondencji z Iwaszkie-
wiczem), to jednak wiecej — jak sie zdaje — na tym etapie zaczerpnatl raczej od mto-
dych polemistow, kidcacych sie zawziecie o dziedzictwo Brzozowskiego, niz od same-
go mistrza”, Malgorzata Szumna, Przymus powtérzenia. Watki rosyjskie w eseistyce
Czestawa Mitosza, Universitas, Krakéw 2017, s. 195.

2 Marta Wyka, Mitosz i réwiesnicy. Domkniecie formacji, Universitas, Krakow
2013, s. 56, 59. O ksztaltowaniu sie wowczas Milosza méwi takze Agnieszka Sta-
wiarska. Zob. eadem, Tragiczny i arogancki, [w:] Czestaw Milosz, Przygody milodego
umystu..., s. 9. Mitosz przyznat w Przypisach po latach: ,wszystkie te moje przygody
ujawnione w tekstach maja wiele z gry pozoréw, to znaczy sa poszukiwaniem tozsa-
mosci, a raczej sa probami budowania tozsamosci i sporzadzaniem maski, w ktorej
moégtbym wystapic¢”, ibidem s. 6.

3 Czestaw Milosz, Bulion z gwoZdzi, ,Zagary” 1931, nr 5, s. 1-2, cyt. za: idem,
Przygody mtodego umystu..., s. 31-38.
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sie poznac¢ jako skrajny w swych zapatrywaniach publicysta pisma
o tej samej nazwie (,Zagary”, 1931-1934), ktére bylo miesiecznym
dodatkiem literackim do konserwatywnego ,,Stowa” redagowanego
przez Stanistawa Mackiewicza. Bulion z gwoZdzi powstal jako sprze-
ciw mlodego poety wobec rzeczywistoSci spotecznej poczatku lat 30.
1 artystycznej stagnacji, ktora jego zdaniem panowata gtéwnie wéréod
mieszczanstwa?. Pisal o tym we wczeéniejszym (niz cytowany) liscie
réwniez do Iwaszkiewicza:

Wiesz, mato méwimy miedzy soba o tym, jak paskudna jest nasza sytuacja ide-
owa — wrastamy w starsze pokolenie i nie ma w nas nawet buntu przeciwko
$winstwom. Teoretycznie caly bagaz kapitalizmu mnie meczy®.

Podobne stwierdzenia pojawily sie w cytowanym liScie z 8 marca
1931 r.:

Raz dyskutowaliémy o naszej sytuacji spotecznej (zreszta to ciagle powraca w tej
czy innej formie) i doszliSmy do wniosku, ze jesteémy prawie zdeklarowani, ze
jesteémy obserwatorami i czekamy na jakikolwiek przewrdté,

7 tresci tych listéw mozna wywnioskowaé, ze od pierwszych mie-
siecy 1931 r. poeta znajdowal sie w stanie wewnetrznego napiecia,
odczuwat potrzebe gwaltownego dziatania, ktére osiagnelo apogeum
wlasnie w Bulionie. W tym tekScie poeta skrytykowal wspodtczesnego
intelektualiste-literata za niezorganizowany, ,.czysto uczuciowy” sto-
sunek do spraw spotecznych’. Wobec tych spraw, uwazat wéwczas Mi-
losz, artysta powinien zajaé konkretne stanowisko, poniewaz ,kieruje
hodowla ludzi”8. Artysta mial wiec wplywaé na ksztaltowanie umystéow
swoich odbiorcéw, a ,sztuka polega na organizowaniu psychiki. [...]
Sam uktad 1 dobér stéw, uzycie pewnych metafor, takie lub inne opero-

4 ,Uratowa¢ inteligencje spod wplywdw niezupelnie pachnacej zdrowiem miesz-
czanskiej kultury”, ,niewyzyta tesknota strasznych mieszczan do egzotyzmu dopiero
w tym piSmie [chodzilo o ,,Wiadomosci Literackie”] rozwiazata swoje kompleksy”,
Czestaw Mitosz, Przygody miodego umystu..., s. 57—-58. Miltosz oglosit réwniez w ,,Za-
garach” wiersz Wam, ktory byt krytyczny wobec mieszczanskiej stabilizacjii,, Wiado-
mosci Literackich” Grydzewskiego.

5 Czestaw Milosz, Jarostaw Iwaszkiewicz, Portret podwdjny...,s. 27 (11 11 1931).

6 Ibidem, s. 29.

7 Czestaw Mitosz, Bulion z gwoZzdzi, cyt. za: idem, Przygody milodego umystu...,
s. 31.

8 Ibidem, s. 33.
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wanie rytmem czy rymem — wszystko to wywiera ogromny wplyw na
umystowos§é odbiorcy 1 ryje ja gleboko, wytyczajac nawet przekonania
polityczne™. Dzielo artystyczne ma zdolnoéé¢ ukierunkowywania poli-
tycznego odbiorcow. I ten wplyw, ,jaki dany utwor wywrze na psychike
zbiorowa !°, powinien stanowi¢ glowne kryterium oceniania dziel. Sztu-
ka miata by¢ ,narzedziem w walce spoteczenstwa o wygodniejsze for-
my bytu. [...] Producent débr artystycznych musi mieé jasny 1 wyrazny
cel. Tym celem powinno by¢ urabianie takiego typu czlowieka, jaki ze
wzgledow spotecznych jest w najblizszej przysztosci potrzebny”!. Ten
fragment byl bliski w swojej wymowie tendencjom marksistowskim.

Mitosz w Bulionie porzucit pozycje biernego obserwatora i wy-
stapit jako rzecznik spotecznego zaangazowania'?. Gléwnym przesta-
niem calego tekstu Milosza byla: ,,Sztuka 1 literatura jako zadanie
spoteczne™?, a ,jedynym kryterium osadzania dzieta sztuki jest jego
rola spoleczna”'.

Ta rewolucyjna koncepcja literatury i sztuki spolecznie zaangazo-
wanej, nawet jeSli wynikala z checi Milosza podniesienia poziomu li-
teratury wlasnie przez jej spoteczne zaangazowanie, byta niebezpiecz-
na dla literatury czy sztuki w ogdle. Prowadzita do instrumentalizacji
dzieta sztuki (jego uzytkowosci), a wiec oznaczata utylitaryzm?.

W takich ramach wolno$§¢ tworcza jednostki, jej podmiotowosé
1 wszelki indywidualizm byly wykluczone. Nalezato podporzadkowaé
sie zasadom obowigzujacym zbiorowo§é. To byl rodzaj zniewolenia

9 Ibidem, s. 32—33.

10 Tbidem, s. 34.

11 Tbidem, s. 32—33.

12 Szerzej o postawie zaangazowanej Milosz pisal w korespondencji z Iwaszkie-
wiczem: ,,Mo6wié, ze kazdy wiersz, ktory jest dobry, spetnia tym samym role spoleczna
= przyjmowac jakie$ abstrakcyjne piekno. Wtaénie ¢ zy wiersz jest dobry, poznajemy
rozpatrzywszy wplywy, jakie wywrze na psychike spoteczna. Doéé juz marzen i libe-
ralnego réwnouprawnienia wszystkiego. Trzeba zrehabilitowaé fanatyzm. Jezeli to
moéwie, to nie znaczy, ze chce upraszczaé sprawe. Wiersz o jablku np. moze by¢ nie-
spoleczny, jak i spolecznie wazny. Zalezy od sposobu ujecia. Peiper ma racje. Sama
«forma» dziela sztuki moze by¢ socjalistyczna, mieszczanska czy monarchiczna”, Cze-
staw Miltosz, Jarostaw Iwaszkiewicz, Portret podwdjny..., s. 50 (1 XI 1931).

13 Czeslaw Milosz, Bulion z gwoZdzi, cyt. za: idem, Przygody mtodego umystu...,
s. 32.

14 Czestaw Milosz, Jarostaw Iwaszkiewicz, Portret podwdjny..., s. 50 (1 X1 1931).

15 Brutalny utylitaryzm” — wskazuje Jerzy Kwiatkowski, O poezji Czestawa
Mitosza. ,Poemat o czasie zastygltym”, ,,Tworczo$¢” 1957, nr 12, s. 76.
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artysty 1 stworzenie ,cztowieka ttumu”'¢, ktorego sztuka miata podlegac
regulom: ,zamiast emocjonalnos$ci — dyktatura intelektu”'’, ,zamiast
biologii — socjologia”, czyli motywacja ludzkich zachowan ma by¢ bada-
na metoda socjologiczna, ,badanie przezy¢ indywidualnych jednostki
[...] musi znikna¢”'8. Brzozowski przeciez pisat ,,[...] kazda dusza jed-
nostkowa jest spotecznie uwarunkowana” (WPK, 148), domagat sie tez
w artykulach z 1905 r. sztuki politycznie zaangazowanej'®. W Bulionie
z gwozdzi Mitosz faktycznie nawigzal do autora Idei. I choé¢ Brzozow-
ski zostal wymieniony dopiero na koncu tekstu, to od samego poczat-
ku Milosz przemawial ,,demagogicznym 1 krytycznym tonem swojego
mistrza”?®. W pierwszym zdaniu pojawit sie termin w stylu Brzozow-
skiego: ,,dezorientacja polskiej literatury”?. Miloszowi chodzilo o to, ze
rodzima literatura nie daje spoteczenstwu odpowiednich wzorcow. Po-
eta mierzyt sie z problemami trapiacymi rowniez Brzozowskiego, jak:
mjalowo$§¢é myéli polskiej”, biernoéé postaw (o ktoérej Brzozowski pisat:
,<Jakim$ przykrym, nieskonczenie ciezkim i1 przewleklym snem wy-
daje mi sie zycie calych warstw naszego spoleczenstwa, ktére nadaja
ton wszystkiemu 1 przyttaczaja swa biernoécig wszystko”, WPK, 116)

16 MGj pierwszy tom wierszy byl §ladem takiej surowoséci wobec siebie, préba
samozniszczenia 1 przemiany w czlowieka ttumu, jakze niesprawiedliwie odartego
z pragnien wiekszych niz pragnienie jadla i spokoju”, Czestaw Mitosz, Zejscie na
ziemie, ,Piéro” 1938, nr 1, s. 23.

17 Marze o szkole literackiej, ktora by postawila jako naczelna zasade: poezja
organizacjq intelektu i zakazalaby w definitywny sposéb zwalczaé wszelkie bezpo-
$rednie uniesienia”, list Cz. Mitosza do J. Iwaszkiewicza z 20 pazdziernika 1931, [w:]
Czestaw Mitosz, Jarostaw Iwaszkiewicz, Portret podwdjny..., s. 48.

18 Czestaw Milosz, Bulion z gwoZdzi, cyt. za: idem, Przygody mlodego umystu...,
s. 37.

19 Zob. Sylwia Panek, Mitosz wobec Brzozowskiego. O ,,Czlowieku wsrod skor-
piondéw” i nie tylko, ,Poznanskie Studia Polonistyczne” 2012, t. 20, s. 39. Brzozowski
pisal, ze: ,jedynym dostepnym czltowiekowi absolutem jest spoteczenstwo i jego kul-
tura, jedyna rzecza posiadajaca absolutne znaczenie — spoteczne i kulturalne wysitki
jednostki” (WPK, 198-199). I dalej: ,,Spoteczenstwo jest jedynym medium byto-
wego dziatania czlowieka” oraz ,[...] kazda sztuka wielka, kazda prawdziwa sztuka
musi by¢ narodowa” (WPK, 205, 207); ,,artystyczny dorobek ludzkoéci jest wynikiem
niezmiernej, petnej goryczy i udreczenia pracy” (WPK, 225), , przeciez sama indywi-
dualno$é, samo «ja» jest zawsze faktem spolecznym” (WPK, 250).

20 Marta Wyka, Mitosz i rowiesnicy..., s. 60.

21 Czestaw Mitosz, Bulion z gwoZzdzi, cyt. za: idem, Przygody mtodego umystu...,
s. 31.
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1 brak zakorzenienia sztuki w rzeczywistosci. Stad retoryczne pytanie
Mitosza w Bulionie: ,kiedyz nareszcie sztuka bedzie budowla oparta
na ziemi? Dotychczas jest kolorowym balonikiem, bujajacym wysoko
ponad otwartymi z podziwem gebami ttumu”#.

Poeta stal sie, podobnie jak Brzozowski, propagatorem przemian
spolecznych. Ale zaproponowany przezen program w swych zatoze-
niach byl ,programem fanatycznym”?3. Mitosz po latach, w 1988 r.,
cheac zltagodzié 6w ,fanatyczny” ton Bulionu, powiedzial, ze napisal
ten tekst wlasnie pod wptywem Brzozowskiego?*:

Ostatecznie, jezeli moj ,,Bulion z gwozdzi” jest dziko totalitarny, to w matym
stopniu wywodzi sie z ducha rosyjskiego — to Brzozowski jest za to odpowie-
dzialny; troche go posunatem. Czyli sprawdzilo sie to, co — zdaje sie — Irzykowski
powiedzial o Brzozowskim, ze to jest sen skazanej na bezczynno$¢ nahajki...?

Réwniez w 1997 r. powtérzyl ten wniosek:

Brzozowski, Stanistaw. Nikt nie chce wierzy¢, kiedy méwie, ze swéj fanatyczny,
jakby zdanowowski artykut, ,Bulion z gwozdzi”, napisalem nie pod wplywem
komunistycznej propagandy, ale lektury Brzozowskiego, bo w Brzozowskim
przecie byto tak duzo, ze mogt rozmaicie inspirowaé, réwniez nawrdcié z powro-
tem na polsko§é, jak Jézia Czapskiego. Byl w nim tez ,sen skazanej na bezczyn-
no$¢ nahajki”, jak rzekl Karol Irzykowski?.

22 Tbidem, s. 35.

23 Qkreslenie Stanistawa Beresia, Wokdt ,,Poematu o czasie zastygtym” Czesta-
wa Mitosza, ,Pamietnik Literacki” 1981, nr 72/4, s. 51. Z perspektywy czasu sam
Milosz wyznat, ze byl to ,lewicowy fanatyzm” (CWS, 5).

24 Pod koniec zycia Milosz przyznal, ze byl to wplyw ,potezny”, Czestaw Mitosz,
Warszawa srodkiem ustali sie Swiata, [w:] idem, O podrézach w czasie, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 2004, s. 90.

% Czestawa Mitosza autoportret przekorny. Rozmowy przeprowadzil Aleksan-
der Fiut, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1988, s. 265-266.

26 Czestaw Milosz, Abecadto Mitosza, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1997,
s. 77. Mitosz, komentujac swoja postawe z lat 30., uzyl niemal identycznych stéw
w 2003 r.: ,kiedy prad lewicowy przebiegal cialem mlodej literatury i kiedy wy-
chodzilo bardzo wplywowe pismo komunistyczne Aleksandra Wata, «Miesiecznik
Literacki», ktorego bylem gorliwym czytelnikiem. Zreszta méj artykut pod tytutem
Bulion z gwoZdzi nie byl, wbrew pozorom, wynikiem wplywéw marksistowskich.
O dziwo, jego zaciekloéé byta rodem z pism Stanistawa Brzozowskiego, ktorych tresé
Karol Irzykowski okreélat jako «cierpienia skazanej na bezczynno$é nahajki». Byt
to, jak mi sie zdaje, ostatni dowdd znaczenia Brzozowskiego, o ktérym miatem pdz-
niej napisaé ksiazke Czlowieka wsrdéd skorpiondw, ale ktérego pozycja nadal jest
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Oba cytaty to wypowiedzi zapisane przeszlo pot wieku po powsta-
niu Bulionu z gwoZdzi. Nie mozna ich stawia¢ na jednej ptaszczyznie
z tekstem z 1931 r. Cytaty te sa konstrukcjami post factum Milosza,
ktory chciat z perspektywy czasu przedstawic siebie 1 6wczesng sytu-
acje historyczna.

W 1934 r. Milosz odrzucil postawe spoteczno-politycznego zaan-
gazowania z Bulionu. Wypowiadal sie tez w innym tonie: ,,Raza mnie
ogromnie artykuly r6znych niedoukéw marksizmu i1 brzozowszczyzny
— jakie to nic, frazesy! [...] Zanadto juz dojrzalem, zeby smakowadé
w rewolucyjnej krytyce”?’. A po dwéch latach, w tekscie zatytulowa-
nym List do obronicow kultury, Mitosz stanal w obronie indywidual-
nosci artysty?®. Stwierdzil, ze: ,Prawo do introspekcji, do wyrazania
przede wszystkim siebie samego jest prawem do wydobycia maksi-
mum tego, co pisarz da¢ moze”?.

Wkrétce potem, w grudniu 1936 r., w Drukarni Artystycznej
,Grafika” w Wilnie ukazaly sie Trzy zimy. Zdobyly liczne recenzje,
miedzy innymi Kazimierza Czachowskiego®. W tekécie Najnowsza
polska twérczosé literacka Czachowski zauwazyl u Milosza kwestie

kontrowersyjna. Artykut robi wrazenie, jakby go pisal mlodociany Zdanow, i bawi
pozowaniem na «twardziela»”, Czestaw Milosz, Przypis po latach, [w:] idem, Przy-
gody mtodego umystu..., s. 5-6. Cytat ten z kolei nawigzuje do wczeéniejszej wy-
powiedzi poety (1959): ,W teoretycznych rozprawkach wystepowalem czasem nie-
omal jako mlodociany Zdanow, choé w istocie moja fanatyczna zaciekloéé budzita
zaraz we mnie niesmak, bo nie rozporzadzatem do§é precyzyjnymi instrumentami,
zeby odstonié gltebsza warstwe mojej mysli: ze sama forma poprzez swoja dyscypline
ksztaltuje wyobraznie zbiorowoSci i ze poezja jest czyms$ politycznym w zupelnie in-
nym znaczeniu niz przyjete potocznie”, Czestaw Milosz, Rodzinna Europa, Instytut
Literacki, Paryz 1980, s. 103.

27 Czestaw Mitosz, Jarostaw Iwaszkiewicz, Portret podwdjny..., s. 60 (15 1V 1934).

2 Miedzy rokiem 1931 a 1938, czyli miedzy pierwszym artykulem Milosza
0 Brzozowskim a artykutami Frydego i Czachowskiego i jednocze$nie miedzy powsta-
niem Poematu o czasie zastygtym a Trzema zimami ,dokonuja sie narodziny poety,
ktéry nie tracac ogélnoludzkiej perspektywy uparcie pilnuje jednostkowej odrebno-
$ci”, Andrzej Zawada, Mitosz, Wydawnictwo DolnoS§laskie, Wroctaw 1996, s. 53. To
potwierdza odzegnywanie sie Mitosza od przekazu Bulionu z gwoZdzi.

2 Czestaw Milosz, List do obroricéw kultury, [w:] idem, Przygody mtodego umy-
stu..., s. 153.

30 Ich autorami byli miedzy innymi: Kazimierz Czachowski, Stefan Napierski,
Ludwik Fryde, Konstanty Torczynski, Gustaw Herling-Grudzinski, Ignacy Fik. Zob.
Andrzej Zawada, Mitosz..., s. 60.
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(Jak chocby poczucie odpowiedzialnosci), ktére wskazuja na takie po-
dejscie do Brzozowskiego, jakby Miltosz nie do konca uwolnil sie od
swojej pierwszej fascynacji autorem Legendy Mtodej Polski. Czachow-
ski stwierdzit:

[...] zasieg tych pokrewienstw sam przez sie $wiadczy o ambicjach 1 dokona-
niach poety, ktory w tradycjach wielkich poprzednikéw odnajduje skuteczna po-
moc przy poszukiwaniu wlasnej drogi, aby sta¢ sie indywidualnie niezaleznym
i jednoczeénie uznanym za duchowego przedstawiciela swojego pokolenia.

I dale;j:

W poezji Milosza czuje sie wciaz obecng wole osobistej odpowiedzialnosci za kaz-
de stowo, odpowiedzialnosci jednakowo moralnej jak artystycznej®!.

W rezultacie Milosz nabral wiekszej pewnodci siebie. ,,Odwage
w wypowiadaniu siebie”? dostrzegt u niego wéwczas Kazimierz Wyka?,
Mitoszowi chodzito o zdecydowane zaprezentowanie wlasnego stanowi-
ska 1 réownie odwazne wyrazenie ,,wspdlnotowego do$wiadczenia”, przy
jednoczesnym podjeciu proby wyjscia poza to doswiadczenie®.

Elementéw taczacych w tamtym okresie Milosza z Brzozowskim
mozna znalezé znacznie wiecej®. Sam wyjazd Milosza w 1937 r. do
Florencji w celu odwiedzenia zony Brzozowskiego, Antoniny, mozna
potraktowac jako rodzaj podrézy do zrodet jego 6wezesnej fascynacji

31 Kazimierz Czachowski, Najnowsza polska twérczosé literacka, Panstwowe Wy-
dawnictwo Ksiazek Szkolnych, Lwow 1938, cyt. za: Andrzej Zawada, Mifosz..., s. 60.

32 Krzysztof Biedrzycki, Kazimierz Wyka pisze o Czestawie Mitoszu. Poetyka
1 poetyczno$é tekstu krytycznego, [w:] Formacja 1910. Swiadkowie nowoczesnodci,
red. D. Kozicka, T. Cie$§lak-Sokotowski, Universitas, Krakéw 2011, s. 191-192.

33 Kazimierz Wyka, Plomieri i marmur, ,Pion” 1937, nr 21, s. 1-2, przedruk
[w:] Kazimierz Wyka, Wsréd poetéw, wybér M. Wyka, wstep M. Stala, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 2000, http://www.milosz.pl/napisali-o-mojej-tworczosci/opraco-
wania/kazimierz-wyka-plomien-i-marmur (dostep 14.01.2016).

3 Milosz po latach przyzna, ze taka postawe wymusily na nim ,jokoliczno$ci
historyczne”, ktérych efektem byly ,,utwory literackie, w ktérych albo sam, albo jako
podstawiona persona — przewaznie jako podstawiona persona — wypowiadatem sie
jako medium pewnych nastrojéw zbiorowych”. I to bylto dla niego jakby ,wktadanie
na siebie skéry”, ktéra przeczyla jego charakterowi i osobowoséci. Aleksander Fiut,
Obraz poety. Wywiad z Czestawem Mitoszem, [w:] Czestaw Mitosz, Historie ludzkie,
»Zeszyty Literackie” 2007, R. XXV, nr 5, s. 125-126.

% Rodzaj zestawienia powstatych miedzy nimi podobienstw przedstawita Syl-
wia Panek w swoim tekécie Mitosz wobec Brzozowskiego..., s. 33—-52.
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autorem Legendy Mtodej Polski*®. Na pewno spotkanie to byto dla Mi-
losza okazja do rozmys$lan o Brzozowskim.

Czachowski wskazal tez na fakt, ze Mitosz chciat duchowo prze-
wodzi¢ pokoleniu, do ktérego nalezal, co wywodzito sie z tradycji ro-
mantycznej®’. Do takich ,podszeptéw ambicji” Mitosz przyznat sie
dopiero w Czlowieku wsréd skorpionow?. Podobne dazenie Milosz
zauwazyl u Brzozowskiego, o czym $wiadcza, teksty: Granice sztuki
(1943) 1 Literatura w Warszawie (1946), ale do ambicji Brzozowskiego
odnosit sie raczej niechetnie. W Granicach sztuki pisat:

Jezeli tyle rozprawialto sie o Brzozowskim, dlatego, ze tatwo z niego wycisnaé
rézne mite sercu faszystéw hasta, czemuz by nie méwié¢ o Witkiewiczu? Ani je-
den, ani drugi nie sa wielkimi pisarzami, ale kiedy chce sie znalezé choé paru
ludzi w Polsce, ktérzy w ogdle co§ mysleli, trzeba sie natknaé na Brzozowskiego,
ktory jest odrazajacy, i na Witkiewicza, ktéry nie jest przyjemny, choé¢ przynaj-
mniej nie ma zamiaru by¢ wychowawca narodu®.

7 kolei w Literaturze w Warszawie Milosz stwierdzil, ze dla mlod-
szego pokolenia Brzozowski byl nauczycielem ,niebezpiecznym i zwodni-
czym”. Myéli te uzupelnialy sie. Przed wojna pojawily sie glosy, miedzy
innymi Andrzeja Stawara (1929), Kazimierza Zakrzewskiego (1929), Ka-
rola Irzykowskiego (1935), Jana Nepomucena Millera (1937), Ludwika
Frydego (1938), taczace mysl Brzozowskiego z ideologia faszystowska®.

36 (Czestaw Milosz, Przypis po latach (CWS, 6). Zob. tez Marta Wyka, Mifosz
1 réwiesnicy..., s. 73.

37 Wspomina o tym miedzy innymi Krystyna Dabrowska, Czestaw Mitosz. Syl-
wetka tworcza — poezja, Culture.pl, 2008, http://culture.pl/pl/artykul/czeslaw-milosz-
-sylwetka-tworcza-poezja (dostep 14.01.2016).

3 Zob. CWS, 71.

39 Czestaw Mitosz, Granice sztuki (Stanistaw Ignacy Witkiewicz z perspektywy
wojennych przemian), [w:] idem, Legendy nowoczesnosci. Eseje okupacyjne. Listy-ese-
Jje Jerzego Andrzejewskiego i Czestawa Mitosza, stowo wstepne J. Bloniski, Wydawnic-
two Literackie, Krakéw 2009, s. 136.

40 Czestaw Milosz, Literatura w Warszawie (maszynopis szkicu), Archiwum Mu-
zeum Literatury w Warszawie, nr inw. 1631.

41 Andrzej Stawar, Szkice literackie. Wybér, PIW, Warszawa 1957; Kazimierz
Zakrzewski, Brzozowski i komunisci, ,Droga” 1929, nr 7-8, s. 683—694; Witold Ko-
sinski, Jozef Mrozowicki, Karol Irzykowski o Stanistawie Brzozowskim, ,Kuznia Mlo-
dych” 1935, nr 29, s. 8-9; Jan Nepomucen Miller, Stanistaw Brzozowski a chwila
obecna, ,Walka Ludu” 1937, nr 71, s. 5; Ludwik Fryde, Brzozowski jako wychowawca
(Z powodu wydania ,,Legendy Mtodej Polski”), ,Ateneum” 1938, nr 1, s. 12-37. Temat
laczenia Brzozowskiego z faszyzmem podjal wspélczeénie Maciej Urbanowski, Fa-
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Takze w okresie okupacji podobnego zdania byt Zétkiewski i wlagnie
Mitosz*2.

Poczawszy od 1931 r., czyli od czasu powstania Bulionu z gwoz-
dzi, do 1946 r. stosunek Mitosza do Brzozowskiego ulegl wiec dia-
metralnej zmianie. Mtodzienczy entuzjazm poety dla Brzozowskiego
z lat 30. przerodzit sie w stanowisko krytyczne.

5.1.1. Krytyczne stanowisko Milosza wobec
, Wiadomosci Literackich”

W latach 1931-1946 Milosz wielokrotnie atakowal popierajace sa-
nacje srodowisko*® ,Wiadomosci Literackich” oraz czes¢ Srodowisk pra-
wicowych, ktérym w Czlowieku wsréd skorpionéw przypisze wine za
jego wlasna niecheé¢ do Brzozowskiego w latach 30. 1 40. (CWS, 6, 71).

Na poczatku lat 30. przede wszystkim w tekécie Dwa Fatsze et
Co (1932), poeta atakowal prase prawicowa oraz ,Wiadomosci Li-
terackie”*, ktore byly organem grupy poetyckiej ,,Skamandrytéw”.

szyzm — czarna legenda pisarza, [w:] idem, Brzozowski. Nowoczesnosé, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dz 2017, s. 73-94. Pierwodruk [w:] Stanistaw Brzozow-
ski and fascism, ,Studies in East European Thought” 2011, t. 63, nr 4, s. 303-313.

2 Chodzi o glos Stefana Zétkiewskiego, Wspomnienia o Zyciu umystowym
w okresie konspiracji, ,,Odrodzenie” 1944, nr 67, s. 5. Czestaw Mitosz, Granice sztu-
ki, [w:] idem, Legendy nowoczesnosci..., s. 136.

4 W opinii Malgorzaty Szpakowskiej na poczatku lat 30., w czasie procesu
brzeskiego, $rodowisko ,,Wiadomoéci Literackich” nabrato nieufnoéci wobec sanacji,
eadem, ,, Wiadomosci Literackie” prawie dla wszystkich, Wydawnictwo W.A.B., War-
szawa 2012, s. 79-80.

4“4 Wyciagniete z wiekowego zapomnienia metne frazesy liberalne i humani-
tarne wypelniajg szczelnie 1by czytelnikéw «Wiadomosci», [...] Semicka melancholia
i pakuty humanitaryzmu [...] taka wlaénie «nowa moralnoéé» proponuje ob6z zy-
dowskiego mieszczanstwa w osobach wspétpracownikéw «Wiadomoséci Literackich»”,
Czestaw Milosz, Dwa faisze et Co, ,,Piony” 1932, nr 3, cyt. za: idem, Przygody miodego
umystu..., s. 59. Zob. tez Agnieszka Stawiarska, Tragiczny i arogancki, [w:] ibidem,
s. 12. Taki sposéb 6wcezesnego wyrazania sie Milosza to dla Tomasza Mizerkiewicza
»gniewna publicystyka mtodego Mitosza”, Tomasz Mizerkiewicz, P6Znosé i nowocze-
snosé. O swiadomosci pokoleniowej w senilnych tekstach formacji 1910, [w:] Forma-
cja 1910. Swiadkowie nowoczesnosci..., s. 104. Krytyczne stanowisko wobec ,,Wiado-
mosci Literackich” zajmowatl réwniez Giedroyc, co przyznal po latach, zob. Mirostaw
A. Supruniuk, Uporzqdkowaé wspomnienia. Nieautoryzowane rozmowy z Jerzym
Giedroyciem, Towarzystwo Przyjaciél Archiwum Emigracji, Torun 2011, s. 207.
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Krytyczny stosunek Milosza do ,,Wiadomosci Literackich” wynikal
z niecheci do nich Zagarystéw, do ktérych poeta wéwezas nalezal®.
Problematyczny byl dla nich ,etos inteligenta”¢ a do ,,Wiadomosci
Literackich” pisala 6wczesna elita literacka. Skamandryci trzymali
Parnas, na ktory mlodzi — jak Milosz — chcieli sie dostaé. Poprzez
krytyke ,Wiadomosci Literackich” chcial wiec zaznaczyé swoja po-
zycje jako mlody poeta, chodzilo wiec o kwestie pokoleniowe*’. Ska-
mandryci spotykali sie jednak z atakami gltéwnie ze strony antyse-
mickiej endecji ze wzgledu na obecno$¢ w tym pismie licznej grupy
pisarzy o semickim rodowodzie. Stad tez Srodowisko ,Wiadomosci
Literackich” okreslono jako S§rodowisko zydowskie. Poeta jednak nie
sympatyzowat z endecja*®. Milosz znajdowat sie wtedy pod wplywem
»2Miesiecznika Literackiego” 1 pism awangardowych, jak: ,, Zwrotnica”,
,Europa”1,Linia”#* a,Wiadomos$ci Literackie” przypisywatl ,, demo-li-
beralom”®. Wystepowal wiec z pozycji lewicowych. Niemniej jednak

4 Ponadto poeta zarzucal ,Wiadomos$ciom Literackim”, ze pismo bylo mato eli-
tarne (,wali cala para w kierunku spopularyzowania, trafienia do mniej wybrednych
odbiorcow”, Czestaw Mitosz, Dwa fatsze et Co, cyt. za: idem, Przygody mtodego umy-
stu..., s. 59) lub ,«Wiadomoséci Literackie» byly czytane gltéwnie przez inteligencje
zydowska, ktéra mogla stanowié — tak mi sie wydaje — jakie$ 80 procent czytelnikéw
pisma. Te wlaénie inteligencje zydowska nazywano w tamtych latach «postepoway.
Naturalnie «Wiadomosci Literackie» mozna bylo znalezé rowniez np. u fryzjera, ale
u fryzjera zydowskiego”, Czestaw Mitosz, Ulizane ,,Wiadomosci”, [w:] ,,Wiadomosci”
i okolice. Szkice i wspomnienia, t. 2, red. i oprac. M. A. Supruniuk, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1996, s. 135.

46 Zob. wypowiedz Elzbiety Janickiej, Wielobdj zaangazowania. Z Elzbieta
Janicka rozmawia Jakub Majmurek, [w:] Mitosz. Przewodnik Krytyki Politycznej,
oprac. zbiorowe, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011, s. 64.

47 Do takiego wniosku sktania fragment powojennego eseju Milosza, w ktérym
wskazuje na siebie: ,,Wyobrazmy sobie nie§mialego, troche jakajacego sie mtodzien-
ca, ktory zdradza silne sktonno$ci do watkowania réznych pryncypiéw — systema-
tycznie, zaciekle 1 nudnie. Mtodzieniec jest prowincjalem. Natyka sie na pisma czy
osoby poetéw, ktérzy wybuchaja émiechem na widok jego zasadniczoSci, tepia go przy
pomocy dowcipdéw, stanowiacych dowdd ich obycia w wielkim $wiecie. Oto gotowa
podstawa do uraz”, Czestaw Milosz, Czechowicz — to jest o poezji miedzy wojnami,
Muzeum Okregowe — Oddzial im. Jézefa Czechowicza, Lublin 1981, s. 12.

48 Czestaw Milosz: ,,Mnie trudno byloby w Polsce zy¢ z powodu endecja redidiva
w skali masowej [...]”, Mitosz. Przewodnik Krytyki Politycznej..., s. 115.

4 Agnieszka Stawiarska, Tragiczny i arogancki, [w:] Czestaw Milosz, Przygody
mtodego umystu..., s. 12.

% Tbidem.
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krytykowal ,Wiadomosci Literackie”, uzywajac — z niezrozumialtych
powodow — jezyka 1 stylu bliskiego endecji.

Mitosz, atakujac ,Wiadomosci Literackie” z powodow Swiato-
pogladowych, strategicznych i troche politycznych, stosowal termi-
ny 1 stowa, ktore byly w ogdélnym obiegu, jesli chodzilo o ataki na
»Wiadomosci Literackie”. Ulegal wiec wtedy nastrojom szerzacym
sie w spoteczenstwie polskim w dyskusjach publicznych, dlatego nie
mogt inaczej sie wypowiadac niz stosujac ogélnie przyjete stereotypy
o redakecji ,,Wiadomosci Literackich”!. Stanowisko Milosza ewolu-
owalo jednak. Pisat pdznie;j:

Ale przecie w 6wczesnym podziale na lewice 1 prawice ,,Wiadomoéci Literackie”,
tesknigce do Europy, zaliczy¢ by wypadato do lewicy, natomiast na prawo od
nich plasowato sie nie tylko ,,Prosto z mostu”, ale i wiele innych periodykéw, jak
choéby Jerzego Giedroycia ,,Bunt Mtodych” i ,,Polityka”. Zwalczanie ,Wiadomo-
$ci Literackich” przez mlodych mego pokroju za to, ze sa ,mieszczanskie”, byto
do$¢ gtupawe i chyba krylo jakas$ uraze ko§lawych i rozczochranych do towarzy-
skiej etykiety. W ,Wiadomosciach” wszystko byto doroste, normalne i utadzone,
tak jak w ich p6zniejszym londynskim, prawicowym juz wcieleniu, ale — jak sie
okazalo — w grzecznej etykiecie mieszkata przeszto$é, a przysztosé odgadywali
koslawi. Niech to pismo przedwojennej inteligencji postuzy za pars pro toto®.

Innym powodem odrzucenia warszawskiego tygodnika przez Mi-
losza byl fakt, ze draznila go ,bezideowo$é literatury, dominujace)
w odbiorze spolecznym”™?. Pisal o tym w licie do Jerzego Andrze-
jewskiego z 22 sierpnia 1942 r.: ,nie jestem wyznawca zadnej tzw.
idei, a w kazdym razie zadnej z bedacych obecnie w obiegu”’®*. Mi-
losz mial woéwczas na mysli idee 1 Srodowiska nie tylko ,,Skamandra”

51 [...] jestem dzieckiem tamtej epoki [dwudziestolecia miedzywojennego] 1 nie
ominely mnie jej zbiorowe namietnosci”’, ,uksztattowato mnie wiec Dwudziestole-
cie”, Czestaw Mitosz, Wyprawa w dwudziestolecie, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1999, s. 5, 7.

52 Czestaw Mitosz, Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945-1950,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1998, s. 513-514. W ,,Buncie Mlodych” Giedroycia Mi-
losz opublikowatl w 1935 r. dwa teksty: idem, Na ZjeZdzie Antyfaszystow, ,Bunt Mto-
dych” 1935, nr 14-15 (81/82), s. 8; oraz idem, Kolumna literacka. Swojskie pryncypia
i artysta, ,Bunt Mlodych” 1935, nr 16-17 (83/84), s. 8 [rec. ksiazki Jarostawa Iwasz-
kiewicza, Czerwone tarcze, Gebethner i Wolff, Warszawa 1935].

5 Andrzej Zawada, Milosz..., s. 44.

5 List Cz. Mitosza do J. Andrzejewskiego z 22 sierpnia 1942, [w:] Czestaw Mi-
losz, Legendy nowoczesnosci..., s. 166.
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1,,Wiadomosci Literackich”, lecz rowniez kregi 1 mysli konserwatyw-
no-narodowe spod znaku Konfederacji Narodu oraz miesiecznika lite-
rackiego ,,Sztuka i Nar6d” zwiazanego z Konfederacja Narodu®.

5.1.2. Milosz a Trzebinski. Spor o Brzozowskiego

Trzebinski, nowy jaki$ polski Nietzsche,
Nim umarl, usta miat zagipsowane,
mur 1 powolne chmury zapamietat
sekunde patrzac czarnymi oczyma®t.

W maju 1942 r. doszlo do ,,dyskusji” Milosza z Wactawem Bojar-
skim, Andrzejem Trzebinskim i1 Tadeuszem Gajcym, ktérzy kolej-
no kierowali redakcja ,,Sztuki i Narodu”’. Dyskusja przerodzila sie
w spér miedzy Mitoszem 1 Trzebinskim. Asumpt do dyskusji dal wy-

% Sztuka i Naréd” (SiN) — pierwszy regularny i najdtuzej (04.1942-07.1944)
ukazujacy sie podczas okupacji podziemny miesiecznik literacki. Byl on wydawany
w Warszawie przez wojskowo-polityczna Konfederacje Narodu (KN), ktéra ksztat-
towala ideowa, strone pisma, nadajac mu profil narodowo-radykalny. Na pierwszej
stronie kazdego numeru widniata parafraza fragmentu z Promethidiona Norwida.
LArtysta jest organizatorem wyobrazni narodowej”, ktéra petnita funkcje motta pi-
sma. Elzbieta Kiélak, Walka Jakuba z aniotem. Czestaw Mitosz wobec romantyczno-
$ci, Prészynski i S-ka, Warszawa 2001, s. 89, 93; Andrzej Trzebinski, Aby podniesé
roze. Szkice literackie i dramat, wstep i1 oprac. M. Urbanowski, Biblioteka ,, Frondy”,
Warszawa 1999, s. 7. O powiazaniu ,Sztuki i Narodu” ze $rodowiskiem Konfede-
racji Narodu, ktéra korzeniami siegala przedwojennej, antysemickiej ONR , Falan-
gi”, wspominal we wstepie do Pamietnika Trzebinskiego Pawet Rodak, zob. Andrzej
Trzebinski, Pamietnik, oprac., wstep 1 przypisy P. Rodak, Wydawnictwo Iskry, War-
szawa 2001, s. 9, jak 1 Tadeusz Drewnowski, [w:] idem, Porachunki z XX wiekiem.
Szkice i rozprawy literackie, Universitas, Krakow 2006. Zob. tez Jan Szczawiej, Cio-
sy. Literatura polska w walce 1939-1945, t. 2, Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza,
Warszawa 1975, s. 199.

5 (Czestaw Mitosz, Traktat poetycki, [w:] idem, Wiersze wszystkie, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 2011, s. 420.

57 Wszyscy trzej nalezeli do tego samego ,,pokolenia 19207, a takze do $rodo-
wiska ,,Sztuki i Narodu” oraz Konfederacji Narodu. Trzebinskiego do Konfederacji
Narodu wprowadzit Bojarski. Zob. Stawomir Buryta [rec.], Elzbieta Janicka. Sztuka
czy naréd? Monografia pisarska Andrzeja Trzebiriskiego, Krakéw (2006), ,Pamietnik
Literacki” 2008, nr 99/2, s. 229. Kazdego z nich spotkal tragiczny los w czasie okupa-
¢ji niemieckiej. Zgineli w latach 1943-1944.
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ktad Milosza wygloszony dla studentéw podziemne) polonistyki na
Uniwersytecie Warszawskim 21 marca 1942 r.?® Jednym ze stuchaczy
wyktadu byl Trzebinski.

Milosz sugerowal w tym wykladzie zwiazek irracjonalizmu Brzo-
zowskiego z imperializmem 1 totalitaryzmem, uznajac Brzozowskie-
go za ,ambasadora pragmatyzmu na polskim gruncie”®. O pragmaty-
zmie w wykladzie twierdzit, ze:

[...] zdaje sie, ze odpowiednio przebudowany pragmatyzm jest jedyna ideologia
totalnych ustrojow. [...] ,Prawda jest to, co w nas poteguje energie wykonywa-
nia czynnoéci, przepisanych przez uktad stosunkéw, w jakich zyjemy”. Tak uj-
mowal Brzozowski podstawowe twierdzenie pragmatykéw. Do twierdzenia tego
mogliby sie przyznaé wodzowie, ktérych usta nie zawahaly sie wymawiaé naj-
oczywistszych klamstw, byle wydoby¢ z narodéw maximum preznosci 1 energii®.

Slowa Milosza zirytowaty Trzebinskiego tak, ze w swoim Pamietni-
ku® 12 maja 1942 r. zanotowal:

milosz. na jego essay o gide’em miatem ochote odpowiedzieé, to jest drazniaca
$lepota filozoficzna tak nie rozumieé irracjonalizmu, dla niego w sposéb bez-
sensowny prawda absolutna wiaze sie z racjonalizmem, 1 po co wobec tego znaé
w ogble brzozowskiego, jezeli sie co$ takiego pdzniej pisze?®?

% EKlzbieta Janicka, Andrzej Trzebiriski — ,nowy jakis polski Nietzsche?”.
O trzecim redaktorze ,,Sztuki i Narodu” w Swietle jego dziennika oraz polemiki
z Czestawem Mitoszem, ,, Teksty Drugie” 2001, nr 3—4 (68/69), s. 218. Z Zupetnym
wyzwoleniem Trzebinski zapoznal sie 21 marca 1942 r. podczas autorskiego spo-
tkania Milosza ze studentami podziemnej polonistyki w mieszkaniu rodzicéw Aliny
Karpowicz. Zob. Andrzej Trzebinski, Pamietnik, s. 74 (21 III 1942). Tekst wyktadu
pt. Zupetne wyzwolenie zostal opublikowany po ponad 50 latach w tomie okupacyj-
nych esejow Milosza Legendy nowoczesnosci. Por6znita ich réwniez Anna Woron-
cow, sympatia Mitosza sprzed II wojny §wiatowej i pdzZniejsza druga wielka mito$é
Trzebinskiego. Zob. Andrzej Franaszek, Milosz. Biografia, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2011, s. 267.

% List Cz. Miltosza do J. Andrzejewskiego [datowany na przelom lat 1942
11943], [w:] Czestaw Milosz, Legendy nowoczesnosci..., s. 212.

60 Czestaw Milosz, Zupeine wyzwolenie, [w:] idem, Legendy nowoczesnosci...,
s. 81. Zdanie, ktore Mitosz zacytowal, pochodzi z tekstu Brzozowskiego Pragmatyzm
i materializm dziejowy (I, 211).

61 Porownywalny z Pamietnikiem Brzozowskiego. Zob. Pawel Rodak, Wstep do:
Andrzej Trzebinski, Pamietnik, s. 16.

62 Andrzej Trzebinski, Kwiaty z drzew zakazanych. Proza, stowo wstepne
i oprac. Z. Jastrzebski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1972, s. 134.
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Na tamach , Sztuki 1 Narodu” zarzucil w zwiagzku z tym Mitoszowi
,hiemozno$¢ sprostania wyzwaniom dnia dzisiejszego” oraz ,draznia-
ca $lepote filozoficzna w niezrozumieniu irracjonalizmu”, konstatu-
jac: ,[s]konczyla sie oto epoka slow w literaturze [...] musi sie w niej
zaczal epoka czynu”®, W wywodzie przeciw Mitoszowi Trzebinski po-
wolywal sie wlasnie na Brzozowskiego®. Milosz nie pozostal bierny
wobec tych zarzutéw. W tekScie Refleksje warszawskie (1945) podkre-
§lal, ze Brzozowski ,latwo moze sta¢ sie mieczem w reku szalonych,
bo swoja ruchliwo$é umystows oddawal nieraz na ustugi irracjonali-
zmu 1 glosit to, co podjeli pdézniej teoretycy Dachau 1 Oéwiecimia”®.

6 Andrzej Trzebinski, Pokolenie liryczne i dramatyczne, ,,Sztuka 1 Narod” 1942,
nr 5. W czasie okupacji w Warszawie, za sprawa wyktadu z 1940 r. lub 1941 r. Wio-
dzimierza Pietrzaka, powrdcono do Mochnackiego, czytanego wéwczas gléwnie przez
pryzmat Brzozowskiego. By¢ moze pod wplywem Pietrzaka Trzebinski zafascynowat
sie mys$la Mochnackiego 1 doszedl do zacytowanego stwierdzenia, zob. Piotr Mitzner,
Biedny jezyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, War-
szawa 2016, s. 51-52.

64 Zob. Andrzej Franaszek, Milosz. Biografia..., s. 340-341.

% Czestaw Mitosz, Refleksje warszawskie, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 3—4 (68/69),
s. 252. Zardéwno tekst ten, jak i Literatura w Warszawie (1946), nie zostaly woéwczas
opublikowane. Moze dlatego, ze Mitosz sam uznal, ze przesadzil. To byt czas, kiedy
poeta miat za soba publikacje w ,Dzienniku Polskim” (na samym poczatku 1945 r.
miat tam staly felieton), w ktérych pisatl o patriotach, romantykach, akowcach, czy-
nigc z nich kontynuatoréw tradycji dziewietnastowiecznej. Bylo to tym bardziej na-
ganne, ze nasmiewal sie z tych ludzi, kiedy zamykano ich w wiezieniach. Byé moze,
na tej fali powstaly te dwa teksty i by¢ moze autor troche sie zreflektowat. Podobne
zapedy Mitosz mial w latach 1939-1940, kiedy w polskiej gazecie w Wilnie ukaza-
ly sie trzy jego artykuly, w ktorych szydzit z Polski przedwrzeéniowej. Milosz pisal
o tamtych felietonach: ,Po latach moi wrogowie wytkneli mi te artykuly, utrzymujac,
ze wystepowalem w nich jako «chwalca rezimu» 1 ze byly one cena za wyjazd na pla-
céwke zagraniczna. [...] Nie znalaztem w nich nic, co mogloby mnie narazié¢ na zarzut
schlebiania nowej wladzy, bo sq to felietony pows$ciagliwe 1 trzymajace sie linii «od-
budowy» po wojennych zniszczeniach. Drastyczno§é ich polegata jedynie na tym, ze
oto jeden ze znanych poetéw zaczal pisaé do «gazety rezimowej», co przez pewien czas
nie uchodzito. [...] W lasach toczyla sie wtedy wojna domowa 1 w tych warunkach
sam fakt drukowania w prasie nowego rzadu réwnal sie politycznej opcji, whrew
moralnym skrupulom”, Czestaw Mitosz, Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarza-
mi 1945-1950..., s. 9. Krytycznie do powojennej publicystyki Milosza co najmnie;j
trzykrotnie odnifst sie Zbigniew Herbert: w rozmowie z Bogdanem Rymanowskim,
emitowanej w Radiu RMF FM w 1994 r, a nastepnie w filmie Jerzego Zalewskiego
Obywatel poeta (o Zbigniewie Herbercie) z 2000 r. WypowiedZz Herberta w troche
zmienionej wersji niz w filmie Zalewskiego znajduje sie w tomie: Herbert nieznany.
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Korespondowato to ze stwierdzeniem z Granic sztuki z 1943 r. — ,ze
latwo z niego [Brzozowskiego] wycisnaé rézne mite sercu faszystow
hasta”s¢, Swiadczyly o tym, zdaniem Mitosza, postawy ideowe przed-
stawicieli Konfederacji Narodu®”:

Skrzyzowania 1 pokrewienstwa kierunkow antyracjonalnych sa wielce skompli-
kowane. Niemniej przyszto$é¢, zawsze zacierajaca réznice 1 wydobywajaca podo-
bienstwa — zapewne sprowadzi je do jakiego$ wsp6lnego mianownika. Wtedy tez
zapewne bedzie czas na wykazanie ich roli w tworzeniu sie ruchéw faszystow-
skich®,.

7Z tym nie moégt zgodzié sie Trzebinski, ktory §lepo wierzyl w zasa-
dy 1 cele Konfederacji Narodu, stajac sie niejako jej ,,zaktadnikiem”,
Nie poddawal jej zadnej krytycznej ocenie, poniewaz nie dopuszczat
do siebie mys$li o niemoralnym ,charakterze imperialnej doktryny
KN”", Nie mogl zaakceptowac tez stanowiska Milosza. Odniodst sie do
niego w artykule pod tytutem Udajmy, zZe istniejemy gdzie indziej na
lamach ,,Sztuki 1 Narodu” w sierpniowym numerze pisma z 1942 r.”

Rozmowy, wywiady zebral, oprac. do druku, przepisal i opatrzyt notami H. Citko
przy red. wspdtpracy B. Torunczyk i D. J. Cirli¢, Fundacja Zeszytéw Literackich,
Warszawa 2008, s. 237.

66 Czestaw Milosz, Granice sztuki, [w:] idem, Legendy nowoczesnosci..., s. 136.

67 W deklaracji programowej Konfederacji Narodu z 1944 r. postulowano utwo-
rzenie, obok Rosji 1 Niemiec, trzeciej sity dla zréwnowazenia dominacji obu tych kra-
jow. Ta trzecig sita miatoby ,Imperium Stowianskie” na czele z Polska. Kazimierz
Przybysz, Imperium Stowiariskie Konfederacji Narodu — przyczynek do dziejow pol-
skiej mysli politycznej, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”. Sectio
K. Politologia 6, 1999, s. 264. O ,slowianskim imperium” pisal na tamach ,Sztuki
i Narodu” Trzebinski, wspomina o tym Mieczystawa Buczkowska, Z mrocznego cza-
su, [w:] W gatqzce dymu, w ognia blasku... Wspomnienia o Wactawie Bojarskim, Ta-
deuszu Gajcym, Onufrym Bronistawie Kopczyriskim, Wojciechu Menclu, Zdzistawie
Stroiriskim, Andrzeju Trzebiriskim, zebral i oprac. J. Szczypka, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1977, s. 237—238.

68 Czestaw Milosz, Zupeine wyzwolenie, [w:] idem, Legendy nowoczesnosci...,
s. 79.

6 Elzbieta Janicka, Andrzej Trzebiriski — ,nowy jakis polski Nietzsche?”...,
s. 218.

" Ibidem, s. 221.

" S[tanistaw] Lomien, [Andrzej Trzebinski], Udajmy, ze istniejemy gdzie indziej
(publicystyka), ,Sztuka i Nardéd” (1942), nr 3—4, s. 10-14, przedruk [w:] Andrzej Trze-
binski, Kwiaty z drzew zakazanych. Proza..., s. 11-19. Zob. tez Elzbieta Janicka,
Andrzej Trzebiriski — ,nowy jakis polski Nietzsche?”..., s. 218; oraz eadem, Sziuka
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U Mitosza konflikt z Trzebinskim, mimo uplywu czasu, pozo-
stawal zywo w pamieci. Wskazuja na to kolejne teksty: Literatura
w Warszawie (1946)7, Andrzej Trzebiniski w numerze 5 ,Kultury”
z 1960 r.” Na temat ,Sztuki 1 Narodu” Mitosz wypowiadal sie tez
w szkicu Strefa chroniona z 1976 r.:

Moje stosunki z poetami ,,Sztuki 1 Narodu” nie byty ani bliskie, ani kordialne. Dzie-
sie¢ lat réznicy to duzo, to dwa rézne literackie pokolenia. Ale musze tez powiedziec,
ze gdyby nie sytuacja okupacyjna, nic nie zachecaloby mnie do zawierania znajomo-
$ci z taka grupa. Artykuly w pismie ,,Sztuka i1 Naréd” uwazatem za niedowarzone
1 skoro przed rokiem 1939 nie czulem zadnej sympatii do ,,Prosto z Mostu”, nie byto-
by powodu godzi¢ sie z radykalnym nacjonalizmem w nowym wydaniu’.

czy Naréd? Monografia pisarska Andrzeja Trzebirniskiego, Universitas, Krakow 2006,
s. 270; Aleksander Kopinski, Ludzie z charakterem. O okupacyjnym sporze Czestawa
Mitosza i Andrzeja Trzebiriskiego, Fronda, Warszawa 2004; Portrety twércow ,,Sztuki
i Narodu”, red. J. Tomaszkiewicz, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1983.

2 Czesciowo tez tekst Czeslawa Milosza, O wierszach Jastruna, ,Kultura”
1953, nr 9 (71), s. 32—44.

s W tym samym numerze, bezpo$rednio pod artykutem Milosza, ukazala sie
nota biograficzna Trzebinskiego oraz fragmenty jego Pamietnika. Decyzja Giedroy-
cia, by po$wiecié¢ tyle uwagi Trzebinskiemu byla, jak sie wydaje, umotywowana
wydarzeniami w kraju. Oto we wrzesniu 1959 r. podczas spotkania grupy literac-
kiej ,,Przedmieécie” Jan Jo6zef Lipski wyglosit w Zwiazku Literatéw Polskich odezyt
Ideologia Katolickiego Parnstwa Narodu Polskiego. Méwil w nim o faszystowskich
korzeniach Stowarzyszenia ,,PAX”, utworzonego przez Bolestawa Piaseckiego. Wy-
klad o nim i o ONR ,Falandze” Lipski planowal réwniez na 29 pazdziernika 1959 r.
w Klubie Krzywego Kota (1955-1962). Pod presja wladz wyklad zostal odwotany.
W listopadzie 1959 r. Lipski stracit prace w PIW i w ,Przegladzie Kulturalnym”,
a , Ksiazka i Wiedza” wypowiedziala mu umowe na publikacje o tym samym tytule co
odezyt w ZLP. Zob. Pawel Ceranka, Jan Jozef Lipski w ,,Po Prostu”i Klubie Krzywego
Kota, [w:] Jan Jozef Lipski z perspektywy XXI wieku, red. K. Rokicki, Wydawnictwo
IPN, Warszawa 2012, s. 23; oraz Jadwiga Kaczynska, Jan Joézef Lipski. Monografia
bibliograficzna, Instytut Badan Literackich, Warszawa 2001, s. 40.

™ Czestaw Mitosz, Strefa chroniona, ,Kultura” 1976, nr 9 (348), s. 15-16.
W innych tekstach pisal: ,Mlodziez jest w dziewieédziesieciu procentach nacjonali-
styczna”, Czestawa Milosza autoportret przekorny..., s. 332. ,Mlodziez w ogromnej
wiekszoécl nie byla ani «sanacyjna», ani liberalna, ani lewicowa. Byla skrajnie na-
cjonalistyczna. W parze z tym szto ostabienie dynamizmu pism umiarkowanych, li-
beralnych, demokratycznych czy lewicowych”, Czeslaw Mitosz, Andrzej Trzebiriski,
L,2Kultura” 1960, nr 5 (151), s. 22. O stereotypie przedwojennego ,narodowca” zob.
Tadeusz Soltan, Pokolenie nie zmarnowane, [w:] W galqzce dymu, w ognia blasku...,
s. 201-202.
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W okresie 1943-1950, uwaza Gawin, Mitosz calkowicie odrzucil
my$l Brzozowskiego™. Oweczesne uprzedzenia Mitosza do Brzozow-
skiego mogly wynikaé z ponownej lektury jego pism przez pryzmat
srodowiska ,,Sztuki 1 Narodu”. Na sposob 1 skutki czytania Brzozow-
skiego przez Milosza z lat 30. naklada sie zatem kolejne czytanie
Brzozowskiego z lat 40. A w latach 1943-1951 doszedt do tego wpltyw
Tadeusza Kronskiego™. Stosowne okreslenie §wiatopogladu Milosza
w tych latach, uwazam, podaje Gawin. Wedlug niego Milosz stat sie
wyznawca, historycznego determinizmu”, catkowicie przeciwstawne-
go do prometeizmu i aktywizmu Brzozowskiego oraz do jego rozumie-
nia pojecia narodu’. Ten Milosz pozostal pod wptywem pogladow le-
wicowych, o czym w 1953 r. Giedroyc wspominal w liscie do Juliusza
Mieroszewskiego:

On w gruncie rzeczy jest catkowicie pod wplywem marksizmu i r6zni go od emi-
gracji fakt, ze my w wiekszoSci, rozpatrujac sprawe polska, wychodzimy z sytu-
acji, jaka zostawiliémy za soba w 1939 roku, a on wychodzi z sytuacji obecnej
1 dlatego jego gtéwnym zainteresowaniem jest sprawa, dlaczego komunizm nie
,dziala” 1 co nalezy zrobi¢ 1 w jakim sensie go ,odstalini¢”, by dzialal™.

Odwolania Milosza do Trzebinskiego mialy przynajmniej jeden
wazny powdd. Sytuacja polityczna 1 kulturalna w kraju pod okupacja,

5 Dariusz Gawin, Brzozowski i Milosz, [w:] idem, Polska, wieczny romans.
O zwiqzkach literatury i polityki w XX wieku, Oérodek Mys§li Politycznej, Wydawnic-
two Dante, Krakéw 2005, s. 152—-165, 174—179, [pierwotna wersja tekstu drukowana
byta w ,,Teologii Politycznej” 2003, nr 1 pt. Filozofia apostazji — rzecz o stosunku Cze-
stawa Mitosza do Polakow], cyt. za: Jest Bdg, zyje prawda..., s. 394.

6 Milosz sam nie raz przyznawal, ze byl pod wplywem Kronskiego, a ich sto-
sunki miaty charakter relacji miedzy nauczycielem i uczniem, Czestaw Mitosz, Rok
mysliwego, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1991, s. 24; idem, Rodzinna Europa...,
s. 214-246; idem, Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945-1950..., s. 236,
283;,,0gromny wplyw Kronskiego doprowadzil do mego «przetomu» w 1943 roku [...]
Polska dwudziestolecia skonczyla sie nieodwotalnie”, ibidem s. 230.

" Determinizm — za Brzozowskim (i Konfederacja Narodu) — krytykowat i od-
rzucal Trzebinski, Kwiaty i korzenie mysli wspétczesnej, ,Sztuka i Naréd” 1942, nr 5,
s. 1-5, przedruk [w:] A. Trzebinski, Aby podniesé réze..., s. 49-57, cyt. za: Jest Bog,
zyje prawda..., s. 244.

8 Zob. Dariusz Gawin, Brzozowski i Mitosz, [w:] Jest Bog, zyje prawda..., s. 394.

™ Jerzy Giedroyc, Juliusz Mieroszewski. Listy 1949-1956, t. 1, wybér K. Po-
mian, oprac. J. Krawczyk i K. Pomian, Czytelnik, Warszawa 1999, s. 252, nr 80
(191 1953).
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wymuszala rozrachunek z Polska miedzywojnia®. Tworcy ze Srodo-
wiska ,,Sztuki 1 Narodu” wina za kleske wrzeSniowa obarczali inte-
lektualistéw dwudziestolecia miedzywojennego, te ,przedwojenne
warstwy kulturotworcze, ktore nie potrafily czy nie chciaty stac sie
Norwidowskimi organizatorami narodowej wyobrazni”®!. Trzebinski
pisat:

Kultura nie byla zaprzatnieta zadnym dzielem na miare historii. Nie podejmo-
wala ani misji oddzialywania na zewnatrz [...], ani wciagniecia w $wiat swoich
spraw szeroko zatoczonych kregéw spolecznych, ani wyrwania sie spod kultu-
ralnej hegemonii zachodnioeuropejskich demokracji. Przeciwnie: starala sie

wies¢ zycie mozliwie autonomiczne, kontemplacyjne 1 wygodne®2,

Byla to wiec dla nich epoka duchowo inna, ,byta w 3/4 twodrczo-
$cia, psychicznie obcg tej ziemi 1 duszy czlowieka z tej ziemi”, jak
o kulturze miedzywojennej pisal Gajcy®’. Nie mozna jednak trakto-
waé tej] wypowiedzi Gajcego jako programowej. Krytykujac kulture
okresu miedzywojennego, Trzebinski i jego rowiesnicy atakowali Mi-
losza 1 wiekszoé¢, ale nie wszystkich przedstawicieli jego pokolenia®.
W oczach mlodych przedstawicieli Srodowiska ,,Sztuki i Narodu”, uro-
dzeni okoto 1910 r. przyjeli postawe ,,w toge sedziowska udrapowa-
nego widza” (KZ, 187) i jednym z tych ,widzéw” byt Milosz. W taki
spos6b Mitosza podczas wojny odebrat krytyk literacki, dziatacz kul-
turalny 1 polityczny Tadeusz Sottan, piszac:

W blyskotliwym wystapieniu uderzyla nas jednak odmiennoéé w stosunku do
postawy osobistego wszechstronnego zaangazowania w toczacej sie walce. Po-
stawa ta cechowala natomiast — bez wzgledu nawet na réznice odcieni ideolo-

80 IT wojna $wiatowa, ktéra zdziesiatkowata i rozproszyla pokolenie Trzebin-
skiego, ale narzucitla mu réwniez taka perspektywe mysélenia o kulturze, w ramach
ktérej samo Dwudziestolecie okazywato sie czym$é duchowo fantastycznym i odle-
gtym”, Maciej Urbanowski, O Andrzeju Trzebiriskim, [w:] Aby podniesé réze..., s. 6.

81 Rafal Letocha, W historie trzeba zrywaé sie jak w szturm. Rzecz o Andrzeju
Trzebinskim, http:/mowyobywatel.pl/2012/04/13/%E2%80%9Ew-historie-trzeba-zry-
wac-sie-jak-w-szturm-rzecz-o-andrzeju-trzebinskim/ (dostep 14.01.2016).

82" Andrzej Trzebinski, Pokolenie wojenne, [w:] idem, Aby podniesé réze..., s. 66.

8 Tadeusz Gajecy, Juz nie potrzebujemy, [w:] Konspiracyjna publicystyka lite-
racka 1940-1944. Antologia, oprac. 1 wstep Z. Jastrzebski, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 1973, s. 129.

8¢ Wyjatki stanowili na przyklad Czechowicz, Galczynski, Witkacy, Gombro-
wicz czy Schulz.
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gicznych — niemal wszystkich mlodych i najmlodszych tworcéw sposrod naszego
pokolenia. Milosz byl za$ swojego rodzaju widzem tych wielkich zmagan, ich
neutralnym, poetyckim komentatorem®.

Sottan, cztonek ,,Sztuki i Narodu” i bliski wspélpracownik Trze-
binskiego, ocenit Mitosza surowo i nie do konca stusznie. W czasie
wojny poeta nie nalezat do oddzialéw zbrojnych, odcinat sie od ,,wal-
czace] o niepodleglosé polskiej zbiorowosci”®, ale brat udziat w spo-
tkaniach konspiracyjnych organizacji,,Wolnos¢”®".

Zdaniem Gawina lata wojny stanowily dla Milosza moment prze-
lomowy w jego rozwoju intelektualnym, ktéry oznaczal tez twoércza
1polityczna zmiane zapatrywan poety®s, 1 wymuszaly dokonanie wybo-
ru etycznej postawy®®. Ale proba pogodzenia idealéw z nieprzystajaca
do nich rzeczywistoscig zakonczyla sie wykluczeniem $rodowiskowym
poety. Milosz stal sie ,,zbankrutowanym spotecznie indywidualista’®.
Wybral, jak twierdzi Elzbieta KiSlak, ,pozycje na uboczu™', modus
distandi, co sam przyznal:

8 Tadeusz Kotarbinski, Z dziejéw podziemnego Uniwersytetu Warszawskiego.
Wspominajq T. Kotarbinski i inni, Wydawnictwo Iskry, Warszawa 1961, s. 291.

86 Jacek Trznadel, Czestaw Mitosz — lewy profil, ,Arcana” 1999, nr 3 (27), s. 23.

87 Piotr Mitzner, [w:] Beata Wroéblewska, Nie zacieram $ladéw (rozmowa
z Piotrem Mitznerem), ,Podkowianski Magazyn Kulturalny” 2000, nr 1 (28),
http://www.podkowianskimagazyn.pl/archiwum/mitzner.htm (dostep 12.04.2015).
Dla celéw organizacji Mitosz mégt wykorzystaé swéj litewski paszport. Radzil sie
w tej kwestii ojca Piotra Mitznera, Zbigniewa Mitznera (pseud. Jan Szelag), ktory
wrecz kazal mu ,zostawié¢ ten dokument”. Milosz wprawdzie wstepnie zgodzit sie
by¢ ,tacznikiem berlinskim”, poniewaz z paszportem litewskim médglt swobodnie
podrézowadé, ale ostatecznie w organizacji znaleziono kogo$ z jeszcze ,mocniej-
szymi papierami”, ibidem oraz Andrzej Franaszek, Mitosz. Biografia..., s. 306
i 805. Andrzej Mitosz, Moéwi Czestaw Mitosz, ,Literatura. Miesiecznik Spoteczno-
-Literacki” 1981, nr 31, s. 15. Czestaw Mitosz, Mdj litewski paszport, ,/Tygodnik
Powszechny” 1989, nr 4, s. 6. Na te teksty zwrdcit mi uwage pan profesor Piotr
Mitzner.

88 Zob. Dariusz Gawin, Brzozowski i Mitosz, [w:] Jest Bog, Zyje prawda..., s. 393.

8 W jakim stopniu pewne zbiorowe ciSnienia, temperatury tej cywilizacji,
w ktérej wyrostem, tzn. cywilizacji polskiej, w jakim stopniu one wymuszajg po pro-
stu pewne standardy etyczne”, [w:] Aleksander Fiut, Obraz poety. Wywiad z Czesta-
wem Mitoszem..., s. 128.

9 Tgnacy Fik, Grzech anielstwa. Na przyktadzie Czestawa Milosza, ,Pion” 1938,
nr 36, s. 23, przedruk [w:] Czestaw Milosz, Przygody mitodego umystu..., s. 16.

91 Elzbieta Kislak, Walka Jakuba z aniotem..., s. 101.
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Cos$ sie ze mnag stato, ale stato sie dzieki brutalnemu wyznaniu samemu sobie,
ze minione spoleczenstwo, petajace mnie poprzednio przez swoja subtelna cen-
zure zbiorowa, nic mnie nie obchodzi, ze zupelnie obojetne jest tez dla mnie jego
patetyczne 1 mesjanistyczne ostatnie wcielenie®.

Pod tym ostatnim wcieleniem kryje sie ,,czwarte pokolenie” dwu-
dziestolecia®, czyli pokolenie 1 §rodowisko Trzebinskiego, ktore Mi-
losz tak wspominal: ,Dla mnie to wszystko byto skonczone i nie mo-
gty udawacé sie rozmowy z mlodszymi o lat dziesie¢ poetami «Sztuki
1 Narodu», skoro oni nie rozumieli, ze sie skonczyto”*. Ale ci mtodzi
podobnie mysleli o nim: ,Milosz — zachnal sie Andrzej. — Ten bawi-
damek. Przeciez on juz sie skonczyt, on jest juz stary — on ma juz
trzydziesci lat”®.

Ideologia prawicy byla jednym z powoddéw niecheci Mitosza do
IT Rzeczypospolitej. Z ta ideologia kojarzyt srodowisko ,,Sztuki i Na-
rodu”, o ktéorym z czasem twierdzié¢ bedzie, ze bylo to ,,[...] sprzezenie
Przybosia z nacjonalizmem polskim, z endecja’. Podobne postawy
Mitosz jeszcze w 1953 r. taczyt z nazwiskiem Brzozowskiego. W re-
cenzji O wierszach Jastruna pisal: ,nacjonalizm ozeniony z Brzozow-
skim”?". Podejrzenie o sympatie endeckie w polskim spoleczenstwie
towarzyszylo Miloszowi przez cale zycie. W 1989 r. nadal utrzymy-
wal, ze Polska to ,anima naturaliter endeciana”® —dusza z natury
endecka.

92 (Czestaw Mitosz, Rodzinna Europa..., s. 205.

% Termin pochodzi z ksigzki Macieja Urbanowskiego Nacjonalistyczna kryty-
ka literacka, Krakéw, ,,Arcana” 1997, s. 147. O ,czwartym pokoleniu” tez Stanistaw
Czernik, Problem trzech pokoleri, ,Fantana” 1938, nr 2, s. 1-2. Ludwik Fryde, Trzy
pokolenia literackie, ,Pion” 1938, nr 45, s. 3—4, przedruk [w:] idem, Wybér pism kry-
tycznych, oprac. A. Biernacki, PIW, Warszawa 1966, s. 213—-225.

9 Czestaw Milosz, Prywatne obowiqzki, Wydawnictwo Pojezierze, Olsztyn 1990,
s. 180.

% Alina Karpowicz, Andrzej i Wactaw, [w:] W galqzce dymu, w ognia blasku...,
s. 99.

% O komunistycznym maglu i polskiej szkole poezji. Rozmowa z Czestawem Mi-
toszem, ,NaGlos” 1990, nr 1, s. 31.

9 Czestaw Milosz, O wierszach Jastruna..., s. 35.

9% O komunistycznym maglu i polskiej szkole poezji..., s. 18. Wyrazenie to po-
chodzi od Henryka Dembinskiego, cyt. za: Dariusz Gawin, Brzozowski i Mitosz, [w:]
Jest Bog, zyje prawda..., s. 388; oraz za: Czeslaw Milosz, Dwustronne porachunki,
,Kultura” 1964, nr 6 (200), s. 14.
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5.1.3. Milosz o Brzozowskim w latach 1942—-1946. Retrospekcja

Krytyczne odniesienia do tworczosSci 1 mysli Brzozowskiego w cza-
sie trwania Il wojny $wiatowej 1 krétko po jej zakonczeniu Mitosz
prébowal wyjaénié najpierw w 1960 r. w artykule Co Smiem mysleé?,
w ktérym pisat:

Stanistawa Brzozowskiego czytywalem w moich latach studenckich. Szybko
obrzydzili mi go jego amatorzy. Pociagal prawice 1 z tych konkoktéw wychodzi-
ly dziwolagi. I bylem wobec Brzozowskiego maksymalnie niesprawiedliwy [...].
Albo wiec przyrzadzano go w sosie solidaryzmu narodowego, co byto zupelnie
falszywe, albo wymykano sie estetyzujac tj. méwiac o ,nienasyconej ciekawosci
intelektualnej”, o ,,miotaniu sie” [...]*.

A nastepnie w 1962 r. w Czlowieku wsrod skorpionow:

Jedno pogardliwe zdanie, jakie napisatem kiedy$ o Brzozowskim, jatrzy-
to mnie catymi latami i wreszcie postanowilem wybié¢ klin klinem. Tak to
nigdy nie wiadomo, do czego podnieta moze byé brzydkie potkniecie sie
(CWS, 53-54).

Dlaczego w roku 1943 w szkicu o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu, przyznajac,
ze sa dwie osobowos$ci w polskiej nowszej literaturze, do ktorych trzeba ciagle
powracaé: Brzozowski 1 Witkiewicz, napisalem, ze Brzozowski jest odrazajacy?
[...] Nieuczciwos$é zwykle pochodzi z podszeptéw ambicji. Podziemne pisemka
prawicowe doprowadzilty mnie do furii, a w nich bez ustanku: Brzozowski, Brzo-
zowski. Spreparowany przestonil mi prawdziwego (CWS, 71).

Co Mitosz rozumial pod sfomulowaniem ,,wybijanie klin klinem”, wy-
jasnit dwa lata pézniej w Dwustronnych porachunkach:

W sytuacji w jakiej znalazta sie zaawansowana technicznie czes$¢ ludzko-
$ci nie ma by¢é moze innego lekarstwa niz wybijanie klina klinem tzn. ule-
glo§¢ wobec rzeczy, ktore zjadaja cztowieka jak myszy, po kawateczku, jezeli
znajduje jakas przeciwwage, to tylko w przywigzaniach do sfery uznanej za
sakralna. Otéz kult bogini powodowat zarliwe zajecie sie ruchem Historii,
ten ruch, przez to, ze od niego zalezalo obleczenie sie bogini w ciato, ulegal
z kolei sakralizacjit®.

Brzozowski w duzej mierze sam przyczynit sie do tego, ze zostal za-

wlaszezony przez prawice. Wplyw na to miaty trzy kwestie: z koncem

9 Czestaw Mitosz, Co $miem mysleé¢?, ,Kultura” 1960, nr 7-8 (153/154), s. 21-22.
100 Czestaw Mitosz, Dwustronne porachunki..., s. 20.
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zycia skierowat sie ku katolicyzmowi Jana Henryka Newmana, wyra-
zal swoje uznanie dla polskiej myé$li filozoficznej romantyzmu i pod-
kreslat, ze tak spolecznoéé, jak i jednostka bez narodu, nie nabytaby
zdolnosci poznawania, okreslenia i oceny siebie w wymiarze moral-
nym 1 historycznym.

W Przypisie po latach do Cztowieka wsréd skorpionow przyznal:
L,prawicowa heca brzydzita mnie w moim zajeciu sie Brzozowskim, po
wojnie wolno dopatrze¢ sie zamiaru go odkazenia i1 doj$cia z nim do zgo-
dy” (CWS, 6). Po wojnie jednak do tego ,odkazenia” nie doszlo. Wrecz
przeciwnie: pojawila sie kolejna niepochlebna dla Brzozowskiego wy-
powiedz poety w eseju z 1946 r. pt. Literatura w Warszawie. Milosz
skrytykowat w nim autora Pamietnika: ,Mlodzi czytali Nowe Srednio-
wiecze Bierdiajewa, odkrywali Bergsona, co tam Bergsona, nawet Bar-
résa 1 czerpali ciagle z Brzozowskiego, niebezpiecznego 1 zwodniczego
nauczyciela”!, Mitoszowi nie chodzito wylacznie o krytyke ,,mtodych”,
czyli érodowiska ,,Sztuki 1 Narodu”. Zastanawiat sie tez, na czym mogta
polegaé popularnoéé mysli Brzozowskiego w tym kregu. W eseju Reflek-
sje warszawskie zauwazyl, ze mogto ich w Brzozowskim przyciagaé jego
mys$lenie o historii:

Dlaczego tak popularny byl Brzozowski? Bo, pomimo wszystko, myélenie histo-
ryczne pasjonuje ludzi naszego stulecia. Tylko jakie my§lenie? Z tego samego
powodu popularny byt Bierdiajew 1 Maritain: 1 jeden, 1 drugi przyswoili sobie
metode historyczna, uzywajac ja do religijnych celow'?2.

To byt jeden z powodéw, dla ktérych Srodowisko ,,Sztuki 1 Narodu”,

1 nie tylko to §rodowisko, interesowalo sie Brzozowskim. Autor Idei bo-

wiem przyciagal przede wszystkim przez swoje ,,rozwazania o historii”'%,

101 Czestaw Mitosz, Literatura w Warszawie, [maszynopis szkicu], Archiwum
Muzeum Literatury w Warszawie, nr inw. 1631.

102 Czestaw Mitosz, Refleksje warszawskie..., s. 252. Milosz przetlumaczyt
Jacques Maritaina A travers le désastre, a do polskiego wydania — Drogami kleski
— napisal wstep, Czestaw Milosz, Od ttumacza, [w:] Jacques Maritain, Drogami kle-
ski, Oficyna Polska, Warszawa 1942, s. 5-9. Nastepnie rozpoczal prace nad antolo-
giq Piesri niepodlegta, ktéra réwniez miata ukazaé sie nakladem Wydzialu Prasy
1 Propagandy Polski Niepodleglej. Po jej wydaniu (Piesri niepodlegta: poezja polska
czasu wojny, Warszawa, Oficyna Polska 1942) recenzowat ja w ,Sztuce 1 Narodzie”
Trzebinski. Zob. Elzbieta Janicka, Szituka czy Nardd?..., s. 112-113.

103 Czestaw Mitosz, Warszawa srodkiem ustali sie swiata, [w:] idem, O podré-
Zach w czasie..., s. 90-91.



5. Mitosz a Brzozowski 195

Kategoria historycznoéci u Brzozowskiego interesowata zreszta row-
niez samego Milosza (CWS, 6)1%4.

W Refleksjach warszawskich poeta przedstawil takze wlasne
spostrzezenia, ktore oddawaly realia grupy mtodych ze ,Sztuki
1 Narodu”. W swoim tekécie Mitosz w istocie upamietnil te grupe.
W koncowej czesci eseju poeta skierowal uwage na warszawskich in-
telektualistéw, o ktérych Trzebinski méwit: ,Panowie intelektualisci
uSmiechaja sie tonem wyzszoéci...”'. Podobnie wyrazat sie Mitosz:
L,2rumiany profesor, §pieszacy po wypiciu kawy ze §mietanka na wy-
ktad”1%, Ale Mitosz, patrzac na tych intelektualistow, patrzyt réwniez
na siebie samego'?’. Jakby prorokowal przyszte oskarzenia o biernosé
swojej postawy, ktora w jego odczuciu byla biernoscia catej wspdlnoty
intelektualistow warszawskich!%,

104 Thidem. Zafascynowanie Milosza historig ulegto zmianie w latach 80.: ,Praw-
dziwy wroég cztowieka, tak zwana Historia”, Czestaw Miltosz, Wykiad IV, [w:] idem,
Wiersze wszystkie..., s. 968.

105 S[tanistaw] Lomien, [Andrzej Trzebinski], Udajmy, Ze istniejemy gdzie indziej...,
s. 15. Nota wydawnicza Z. Jastrzebskiego ze strony 477 wskazuje, ze inicjaly C. M. [Cze-
staw Mitosz] Trzebinski zastapit zwrotem: ,panami intelektualistami”. W Udajmy, ze
istniejemy gdzie indziej (publicystyka) Trzebinski uzywat w stosunku do Mitosza oraz
Irzykowskiego nastepujacych zwrotow: ,,panom intelektualistom”, ,intelektualnej mys$li
warszawskiej”, ,,panom obronicom kultury”, ,panom demokratom”, ,,Wielkiej Gwiazdzi-
stej Emigracji”, ibidem, s. 11-73. Zdaniem Janickiej ,byla to wierna replika antyro-
mantycznych kampanii Brzozowskiego, modelowe «brzozowskie» natarcie na klerka
z jego kulturalng §wiadomoscia oderwana jakoby od rzeczywistoéci, rzekomym biernym
cierpietnictwem, majaca polegaé¢ na odmowie tworzenia historii bezdziejowos$cia, eska-
pizmem i paseizmem”, Elzbieta Janicka, Sztuka czy Nardd?..., s. 109. Janicka dodaje
réwniez, ze okreélenia ,,pan demokrata”, ,pan humanista”, ,pan intelektualista”, ,pan
obronica kultury” pochodzity z lat 30., okre§lano nimi ,,przeciwnikéw autorytaryzmu i to-
talitaryzmu” i znaczyly tyle co ludzie ,stabi i bezradni wobec rzeczywistoéci”, ibidem,
s. 116. Z perspektywy czasu Milosz przyznal, ze rozumial, iz zwroty byly kierowane
pod jego adresem: ,kim bylem dla nich? poeta, ktérego katastrofizm odczytywali jako
proroczy; ale tez jednym z «panéw humanistéw» — okreélenie w swojej wzgardliwos$ci
zastugujace na powaznag refleksje”, Czestaw Milosz, Strefa chroniona..., s. 16.

106 Czestaw Mitosz, Refleksje warszawskie..., s. 256.

07 Janicka twierdzi, ze ,Milosza pytanie o Europejczykéw, o intelektualistow
i artystow jest réwnoznaczne ze zwréceniem ostrza analizy 1 krytyki w kierunku
samego siebie, wlasnej kultury, tradycji, érodowiska”, Elzbieta Janicka, Sztuka czy
Naréd?...,s. 112.

108 Jedli jest on czego$ winien to grzechu biernoéci”, Bozena Shallcross, Rzeczy
i Zagtada, Universitas, Krakéw 2010, s. 114.
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5.2. Zwrot ku Brzozowskiemu dzieki Michatowi Borwiczowi

5.2.1. Rowiesénicy: Mitosz 1 Borwicz

Miedzy II wojna Swiatowa a napisaniem Czlowieka wsrod skor-
piondéw Milosz mial kontakt ze swoim réwiesnikiem Michatem Bor-
wiczem (wczeéniej Maksymilian Boruchowicz). Poprzez niego stykat
sie takze z tworczoscia Brzozowskiego. Borwicz byt autorem tekstow
o Brzozowskim!%,

Borwicza zainteresowal Brzozowskim najprawdopodobniej Pi-
gon'’. Pod jego kierownictwem Borwicz napisal prace magisterska
na Uniwersytecie Jagiellonskim (rozwazal tez otwarcie przewodu
doktorskiego!'''). O zagadnieniach podejmowanych w tej pracy pisat
w swoim tekscie O Stanistawie Brzozowskim powstatym duzo poz-
niej, na przetomie lat 1964/1965:

Mnie samemu wreszcie zdarzylo sie — w mlodej pracy magisterskiej — rozwinaé
kiedy$ m.in. ,nonszalancki” poglad, ze — w gruncie — nawet teoretyczne dzieta
Brzozowskiego sa rodzajem powieSci, z ktorych autor wykresélit watte skrawki
epiczne, pozostawiajac jedynie ustepy refleksyjno-psychologiczne. Jezeli wpro-
wadzi¢ do nich bohatera (bedacego odbiciem Brzozowskiego) 1 postawié¢ go w ob-
liczu zjawisk artystycznych, ktore sa przedmiotem tych ksiazek, przekonamy
sie, ze tekst tych rozpraw mozna czesto pojaé raz jako monolog tegoz bohatera,

kiedy indziej jako rozmowe z innymi postaciami®!2.

109 Maksymilian Boruchowicz, W przededniu jubileuszu i w rocznice ,,sprawy”
Stanistawa Brzozowskiego, ,Albo-Albo” 1938, nr 7, s. 1; Maksymilian Boruchowicz,
Stanistawa Brzozowskiego ,,Widma moich wspétczesnych”, ,Nasz Wyraz” 1938, nr 3,
s. 1-2 (Fragment monografii o ,,Brzozowskim — beletryécie”); Maksymilian Borucho-
wicz, Brzozowski i Malraux, ,,Sygnaly” 1937, nr 28, s. 1-4.

110 Zachowat sie krétki list Brzozowskiego do Pigonia z 9.07.1910 r., bedacy od-
powiedzig na list Pigonia (LII, 462). Pigon z tematem Brzozowskiego spotykal sie,
redagujac tekst Stefana Kotaczkowskiego pt. Ekspresjonizm w powiesci historycz-
nej Brzozowskiego, ,,Prosto z Mostu” 1938, nr 3, cyt. za: idem, Pisma wybrane, red.
S. Pigon, PIW, Krakéw 1968. Napisal réwniez wstep do tomu pierwszego Pism wy-
branych, w ktérym na stronie 6smej wspominal Brzozowskiego. W 1936 r. chwalit
wydanie Dziet wszystkich Brzozowskiego przez Instytut Literacki, Stanistaw Pigon,
Wznowienia literackie, ,Rocznik Literacki” 1936, s. 104—105.

11 Piotr Mitzner, Antologia i jej autor, s. 1, http://biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/
Content/43951/mitznerp_001.pdf (dostep 14.04.2016).

112 Michat Borwicz, O Stanistawie Brzozowskim, ,Droga”, Paryz 1964/1965,
z. 2, [w:] idem, Ludzie, ksiqzki, spory..., Ksiegarnia Polska, Paryz 1980, s. 131. Esej


http://biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/Content/43951/mitznerp_001.pdf
http://biblioteka.teatrnn.pl/dlibra/Content/43951/mitznerp_001.pdf
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7 tego fragmentu wynika, ze Borwicz podwazal wartoéé nauko-
wa,_tekstéw Brzozowskiego, podkreslajac ich walor epicki, literacki.
Te aspekty od poczatku zajmowania sie Brzozowskim przez Borwicza
dominowaly w jego tekstach o autorze Idei (wydaje sie, ze 1 Milosz
w Czlowieku wsréd skorpionéw inspirowal sie wnioskami Borwicza,
zob. CWS, 74, 92). Powieéciopisarskiej tworczosci Brzozowskiego do-
tyczyly dwa opublikowane przed wojna artkuty Borwicza. Wowczas
jeszcze jako Boruchowicz zamiescit on w ,Naszym Wyrazie” (1938,
nr 3, s. 1-2) tekst Stanistawa Brzozowskiego ,,Widma moich wspot-
czesnych” ktéry byl fragmentem majacej powstaé monografii Borwi-
cza o Brzozowskim — beletryscie. Drugi artykul to tekst Brzozowski
i Malraux w ,,Sygnatach”!'3, Mozna przypuszczaé, ze Borwicz i Mitosz
znali sie juz krotko po wojnie, poniewaz w zbiorze Piesn ujdzie cato...
Antologia wierszy o Zydach pod okupacjq niemieckq Borwicz zamie-
§cit drugi wariant wiersza Milosza Campo di Fiori*'*,

W latach 50. ich drogi zyciowe zbiegly sie w Paryzu — 9 czerwca
1953 r. Milosz przystuchiwal sie obronie przewodu doktorskiego Bor-
wicza na Sorbonie!'®. Opisal ja w ,Kulturze” Giedroycia w numerze 11

jest reakcja na ksigzke Milosza Czlowiek wsréd skorpiondéw. Studium o Stanistawie
Brzozowskim (1962).

113 Maksymilian Boruchowicz, Brzozowski i Malraux... Szkic ten wywotal dys-
kusje przedstawicieli lewicy na tamach pism ,,Sygnaty” i ,Albo-Albo”: Borwicza (wéw-
czas Boruchowicza) z Jerzym Borejsza: Maksymilian Boruchowicz, Rewelacja? — Byé
moze, ,,Albo-Albo” 1938, nr 10, s. 5-6; Maksymilian Boruchowicz, W przededniu jubi-
leuszu i w rocznice ,,sprawy” Stanistawa Brzozowskiego...; Jerzy Borejsza, Rewelacje
0 Brzozowskim, ,,Albo-Albo” 1938, nr 9 (11), s. 1; Jerzy Borejsza, Trawka Bronistawa
Linkego, ,Sygnaty” 1938, nr 51, s. 6-7. Do tej dyskusji dolaczyla réwniez ,,Epoka”
z artykulem Henryka Lukreca o Wactawie Natkowskim (Henryk Lukrec, Wactaw
Natkowski, ,Epoka” 1938, nr 34, s. 10-12; nr 35, s. 12-13; nr 36, s. 10-12; Hen-
ryk Lukrec, Ze spuscizny Wactawa Natkowskiego. Krytyka ,Legendy Mtodej Polski”.
Fragmenty, ,Epoka” 1939, nr 13, s. 12-13; nr 14, s. 12-13; nr 15, s. 15-16; nr 18,
s. 13-14; nr 19, s. 16.

14 Piedri ujdzie calo... Antologia wierszy o Zydach pod okupacjq niemiecka,
oprac., wstep M. Borwicz, Wydawnictwo Centralna Zydowska Komisja Historyczna,
Warszawa—t.6dz—Krakow 1947, s. 121-122. Campo di Fiori to jeden z dwdch utwo-
réw zamieszczonych w tej antologii, ktorych autorem nie byl pisarz pochodzenia zy-
dowskiego. Zob. Piotr Mitzner, Biedny jezyk..., s. 298.

115 Borwicz obronit 9.06.1953 r. doktorat na Sorbonie. Tytul pracy doktorskiej
Borwicza to: Ecrits des condamnés & mort sous l'occupation nazie 19391945 (Pisma
skazanych na §mieré pod okupacjq niemieckq, 1939-1945). Ta praca, ,,400-stronicowa
«teza»”, jak ja okreslil Mitosz, miata podtytut Studium socjologiczne. Mitosz rozumial
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z 1953 r. W krotkim tekScie Doktorat przyblizyl sylwetke Borwicza
1 zrelacjonowal przebieg uroczystosci. Interesujace jest, ze poza roz-
prawa doktorska, z racji obowigzujacych wéwcezas regul na Sorbonie,
Borwicz byl zobowiazany przedstawi¢ dwie dodatkowe prace. Obok
szkicu pt. Tendencje nowej historiografii w Polsce wybral wlaénie
tekst Polski poprzednik André Malraux — St. Brzozowski''s. Mitosz
podkreslit takze znaczenie pracy doktorskiej Borwicza dla przy-
szlych pokolen. Pisal: ,dla przysztych badaczy prace Borwicza beda
miaty pierwszorzedne znaczenie, zaréwno jako zrédlo informacji, jak
1 przez interpretacje faktéw pochodzaca od §wiadka 1 uczestnika”!'".
Ta wysoka ocena dzieta Borwicza nie zatarla sie z czasem. W latach
70. Mitosz dwukrotnie powtorzyl, ze praca ta nie powinna by¢ pomi-
nieta przez zadnego badacza literatury okupacyjnej*s,

5.2.2. Milosz — po$rednik pomiedzy Giedroyciem a Borwiczem

W 1956 r. tekst Borwicza Brzozowski i Malraux za po$rednictwem
Milosza trafit do rak Giedroycia!'®. Poeta pierwszy uwazal, ze naleza-
fo wznowi¢ wydanie tekstu Borwicza, a 12 marca 1956 r., po przeczy-
taniu artykulu Borwicza w jezyku francuskim, Giedroyc zwrécil sie
do niego z propozycja opublikowania tekstu na tamach ,,Kultury”:

Szanowny Panie, Pan Cz. Milosz pokazal mi prace Pana po$wiecong poréwna-
niu Brzozowskiego z Malraux. Uwazam ja za niezmiernie odkrywcza 1 ciekawa,
bardzo bym chciat ja drukowaé w ,,Kulturze”. Czy Pana to interesowatoby i czy
moze Pan ma tekst w jezyku polskim? Ttumaczenie bytoby b. trudne i skompli-
kowane ze wzgledu na liczne cytaty!?.

przez to, ze nie odnosita sie wylacznie do Polski, lecz do calej okupowanej przez hi-
tlerowcow Europy. Zob. [Czestaw Milosz] m., Doktorat, ,Kultura” 1953, nr 11 (73),
s. 130-131.

116 Thidem.

17 Tbidem, s. 131.

18 Czestaw Mitosz, Strefa chroniona..., s. 22; oraz Czestaw Mitosz, Ogréd nauk,
Instytut Literacki, Paryz 1979, s. 151.

19 Zob. Jerzy Giedroyce, Czestaw Mitosz. Listy 1952—-1963, Czytelnik, Warszawa
2008, s. 207, nr 90 (I 1955); s. 219, nr 98 (VI 1955); s. 220, nr 99 [29 VI (1955)]; s. 224,
nr 101 [11 VII (1955)].

120 Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte, KOR RED, Borwicz
(12 III 1956).



5. Mitosz a Brzozowski 199

Borwicz odpowiedzial pozytywnie 13 marca, wskazujac na kolezen-
skie relacje z Mitoszem'!. Ostatecznie artykul ukazal sie w dwdéch
czeSciach w czerwcowym numerze ,Kultury” 6 (104) 1 podwéjnym
wakacyjnym numerze 7-8 (105/106). Nie w pelni odpowiadal orygi-
natowi, o czym autor informowat w kolejnym licie do Giedroycia'?2.
Ten zamieScit obie czesci artykutu Borwicza miedzy tekstami innych
,brzozowszczykow” 1 pisarzy, ktéorym temat Brzozowskiego nie byt
obcy: w numerze 6 miedzy tekstami Milosza 1 Gombrowicza (numer
ten rozpoczyna Traktat poetycki, w ktorym z kolei Mitosz pisal o ,,dwu-
dziestoletnich poetach Warszawy”, czyli — w czeSci — o wyznawcach
Brzozowskiego), z kolei w numerze podwéjnym miedzy artykutami
Czapskiego 1 Mitosza'?. W tym numerze zostal takze opublikowany
tekst Herlinga-Grudzinskiego!?:.

5.2.3. Milosz a artykul(y) Borwicza o Brzozowskim i Malraux

W 1958 r., dwa lata po ukazaniu sie w ,,Kulturze” artykutu Borwi-
cza o Brzozowskim, napisal on list do Mitosza, w ktérym wspomnial
Brzozowskiego. Niestety, nie mozna zrekonstruowac ich dyskusji, za-
chowaly sie tylko cztery z adresowanych do Milosza listow'?. Brak
z kolei listéow poety do Borwicza. Mozna tylko przypuszczaé, ze ich
wzajemna wymiana uwag o autorze Idei trwata przynajmniej przez
kilka kolejnych lat, bo od 1959 r. Milosza zajmowala jego ksiazka
o Brzozowskim. A ten maty §lad obecnosci Brzozowskiego w liscie
Borwicza Swiadczy, ze Borwicz mial co$ do powiedzenia o Brzozow-
skim, co — jak uwazal — moglo zaciekawi¢ Mitosza. Czy tekst Borwi-
cza 1 zawarte w nim wnioski wplynety na powstanie Czlowieka wsréd
skorpionow, a w szczegdlno$ci na ksztatt srodkowej czesci, rozdziatu
Filozofii Brzozowskiego?

121 Thidem (13 III 1956).

122 Thidem (26 III 1956).

123 W numerze 6 (104) ,,Kultury” z 1956 r. chodzi o teksty: Czestaw Mitosz, Trak-
tat poetycki, s. 3—25; Witold Gombrowicz, Fragmenty z dziennika, s. 38—68; w nume-
rze 7-8 (105/106) ,,Kultury”: Jézef Czapski, ,,Aura letsza”, s. 27-38, Czestaw Milosz,
Poezja amerykariska, s. 57-69.

124 Chodzi o tekst Ksiqze nieztomny, ,,Kultura” 1956, nr 7—8 (105/106), s. 83—113.

125 Korespondencja Borwicza znajduje sie w Beinecke Rare Book and Manu-
script Library (Yale University), GEN MSS 661, Box 9, Folder 176.
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Warte zauwazenia sa w tym kontekscie nastepujace kwestie:
Borwicz poréwnal powiesciopisarska tworczosé Brzozowskiego 1 Mal-
raux'?%, poniewaz zauwazyl u tego drugiego elementy, ktére wyrdz-
nialy jego ksiazki sposéréd innych powiesci wspoélczesnych mu pisa-
rzy Zachodu 1 zblizalty go do Brzozowskiego. Borwicz w toku swojej
argumentacji postugiwal sie na przemian wypowiedziami Brzozow-
skiego 1 Malraux. Dzieki temu artykul Borwicza jest zestawem cy-
tatow obu autordéw, ktorzy pochodzili z innych krajéw 1 Srodowisk,
zyli 1 tworzyli w réznym czasie. Zestawieniem tym Borwicz wywolat
wrazenie, ze byli ze soba spokrewnieni'?’. Zasygnalizowal w ten spo-
s6b analogie miedzy Brzozowskim i Malraux, na tle ktérych pokazal,
ze tworczoséé Brzozowskiego nie byta tworczoscia zamknieta w tema-
tyce wylacznie polskiej, zeby nie powiedzieé¢: prowincjonalnej, lecz
dotyczyla zagadnien zajmujacych pisarzy europejskich. Poréwnanie
Brzozowskiego z Malraux, dokonane przez Borwicza, koresponduje
z zabiegiem Milosza. Stosujac réwniez metode zestawienia cytatéw
wediug wlasnej koncepcji, poréwnywat Brzozowskiego z francuskimi
egzystencjalistami. Na tle tego poréwnania poeta pokazat nowatorski
charakter mysli Brzozowskiego. Dlatego Mitosz odnotowal w 1960 r.,
ze ,,[...] Borwicz napisal w Paryzu prace o Brzozowskim jako prekur-
sorze Malraux-powieéciopisarza. Prekursorstwo Brzozowskiego siega
jednak znacznie dalej”'28. W konteks$cie zajmowania sie Brzozowskim
przez poete bylo to istotne, poniewaz od tezy, ze Brzozowskiemu bli-
zej byto do literatury niz filozofii, Mitosz rozpoczal érodkowa czesé
Cztowieka wsrod skorpionéw — rozdzial Filozofia Brzozowskiego'?.

126 Maksymilian Boruchowicz, Brzozowski i Malraux...; Michal Borwicz, Polski
poprzednik Malraux (1), ,Kultura” 1956, nr 6 (104), s. 27-34; oraz idem, Polski po-
przednik Malraux (2), ,Kultura” 1956, nr 7-8 (105/106), s. 39-56.

127 Michat Borwicz, Polski poprzednik Malraux (2)..., s. 53. Artykul Borwicza
w ,,Kulturze” powstal na bazie artykutu w ,,Sygnatach” (1938): Brzozowski i Malraux.
Zmiana tytulu poprzez dodanie slowa ,,poprzednik”, wytworzyla niewidoczna wiez
miedzy Brzozowskim i Malraux. ,,Pokrewienstwo filozoficznych stanowisk” zob. Mak-
symilian Boruchowicz, Brzozowski i Malraux..., s. 1. Rozbieznoéci i zmiany poczy-
nione przez Borwicza w drugiej wersji tekstu z 1956 r. sa do$¢ znaczace. Mozna sie
zastanawiad, czy 1 w jakim stopniu nadal mamy do czynienia z tym samym tekstem
oraz czy 1 w jaki sposéb doéwiadczenie II wojny §wiatowej wplyneto na wprowadzone
modyfikacje i tym samym na podejécie Borwicza do Brzozowskiego.

128 (Czestaw Mitosz, Co Smiem mysleé?..., s. 22.

129 Zob. CWS, 74, 92.
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Co wiecej, Borwicz, poréwnujac Malraux z Brzozowskim, stwier-
dzit: ,Brzozowski wyprzedzil przy tym pisarza francuskiego o lat co
najmniej dwadzie$cia”'®. To zdanie koresponduje z wnioskiem Mito-
sza, ze ,,Brzozowski zyt tym wszystkim, co zaczeto poruszac intelektu-
alny Paryz w wiele dziesiatkow lat po nim”'3!. Zdaniem poety, Brzo-
zowskiego, jako filozofa-pisarza, mozna umiesci¢ w latach 40. 1 50.,
a nawet 60. XX w.'® Ponadto cytat z Czlowieka wséréd skorpiondw:
,Niezrozumialy byt przede wszystkim sam czlowiek, traktujacy spra-
wy intelektualne jakby to byly sprawy zycia 1 $mierci” (CWS, 15)1%3
mozna odnie$¢ do twierdzenia Borwicza: ,Ta sama u obu odwaga i na-
mietno$é doprowadzania kazdego problemu do ostatecznych konse-
kwencji [...]7134

Wydaje sie, ze istnieje rowniez zwiazek merytoryczny miedzy
wnioskami Borwicza a Milosza. Borwicz stwierdzil, ze: ,[...] w dzie-
dzinie ich [Malraux 1 Brzozowskiego] twoérczoéci jeden 1 drugi pisarz
nie sa w gruncie ani historykami, ani krytykami w ogélnie przyjetym
znaczeniu tych stéw. W obu wypadkach chodzi gtéwnie o odszyfrowy-
wanie — poprzez dzieta sztuki — samego czlowieka 1 sens jego istnie-
nia”. To byty, zdaniem Borwicza, dla obu — Brzozowskiego 1 Malraux
— zagadnienia prowadzace do ,metafizycznych” konfliktow!?®, po-
wiazane z zasiegiem $wiatopogladu marksistowskiego: ,jeden 1 dru-
gi przeciaga linie marksizmu w sfere odwiecznych pytan o prawde
1 0 sens bytu. Obaj zwiazali ontologiczne dociekania z etyczna posta-
wa, wobec §wiata”'?. Obaj takze byli , dalekowidzami historii”'®".

7 podobnym metafizycznymi konfliktami mierzyl sie Brzozowski
Mitosza, poniewaz wokét problemu czlowieka, jego podmiotowosci
1 sensu istnienia, powigzanego z zagadnieniem historii, Mitosz krazyt

130 Michat Borwicz, Polski poprzednik Malraux (1)..., s. 29.

131 Czestaw Mitosz, Co $miem mysleé?..., s. 21-22.

132 Podobne wnioski poeta zawarl pdézniej w Historii literatury polskiej, zob. Cze-
staw Mitosz, Historia literatury polskiej, przel. M. Tarnowska, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 1993, s. 431.

133 Ten cytat Mitosza Czapski przejal i uczynil mottem swojego eseju O Brzo-
zowskim..., s. 199.

134 Michat Borwicz, Polski poprzednik Malraux (1)..., s. 29.

135 Chodzi o konflikty, ktore ,rodza sie przewaznie z zagadnien, dotyczacych
sensu istnienia”, ibidem, s. 30.

136 Thidem, s. 29.

137 Michat Borwicz, Polski poprzednik Malraux (2)..., s. 52.
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w rozdziale Filozofia Brzozowskiego, omawiajac w niej miedzy innymi
problematyke marksistowska u autora Idei. Niejednoznaczne wydaja,
sie odwotania Milosza do pojecia cztowieka u Brzozowskiego, ponie-
waz poeta raz postrzega czlowieka jako jednostke, w innym miejscu
mysli o kolektywie, pracujacej ludzkosci, czyli uymuje cztowieka jako
cze$¢ gatunku. Milosz nie rozwiazat tej dwuznaczno$ci, moze nawet
jej nie zauwazyl. Przytoczyt jednak cytaty z Brzozowskiego, ktére
wskazywaly na pojmowanie cztowieka jako przedstawiciela gatunku.
Ale w koncu lat 60. poeta czytal Brzozowskiego przez pryzmat fran-
cuskich egzystencjalistéw (gléwnie Sartre’a), ktorzy nie traktowali
pojecia czltowieka w kategoriach gatunku. W ich ujeciu cztowiek to
jednostka bez ustanowionej z géry natury, ktora okresla sie poprzez
cogito 1 jest calkowicie odpowiedzialna za wlasne istnienie. Wybér
wartoéci 1 celéw jest wiec subiektywny, a dzialanie catkowicie auto-
nomiczne.

Mitosz, choé skojarzyt mysl Brzozowskiego ze wspoétczesnymi po-
ecie francuskimi egzystencjalistami, to jednak w kwestii pojecia czlo-
wieka wylania sie r6znica miedzy tym, jak rozumiat te kwestie przed-
stawiony przez Borwicza Malraux, a tym, w jaki sposob odbierat ja
Brzozowski Mitosza pod wplywem marksizmu.

Typ bohatera stworzony przez Malraux to zdaniem Borwicza
postaé ,zdolna stawié¢ czola cierpieniu i1 $mierci [...], dzialanie jest
dla niego tylko Srodkiem ucieczki przed pesymizmem, rozpacza, idea,
Smierci’1®®. Taki obraz Brzozowskiego, postaci dostrzegajacej sens
w cilerpleniu, niepoddajacej sie nihilistycznym mys$lom o bezcelowo-
$ci ludzkiej egzystencji, szukajacej wyjscia z wyobcowania, oddajace;j
sie dzialalno$ci tworczej, czyli w mysl Brzozowskiego — pracy, Milosz
przeciwstawil francuskim egzystencjalistom. Réznice miedzy nimi
poeta dostrzegal wlasnie w prometejskim heroizmie 1 optymizmie
Brzozowskiego'?®.

Borwicz podkreslat, ze Malraux 1 Brzozowskiemu chodzito o uka-
zanie w pierwszej linii charakterow!® swoich bohateréw na tle spraw,

138 Tbidem.

139 Zob. CWS, 86.

140 Michat Borwicz, Polski poprzednik Malraux (1)..., s. 29-30. Rewolucjoniéci
»posiadaja $wiadomo$é panujacego zla, ale czynnie z nim walcza, a w walce ujawnia-
ja twardy heroizm. To sa wlaénie te silne, na tle rewolucji zarysowane charaktery”,
ibidem, s. 31.
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ktérym stuzyli. Takze Milosz zauwazyl, ze w czesci poSwieconej pro-
blematyce marksistowskiej w mysli autora Legendy Mtodej Polski cho-
dzilo Brzozowskiemu nie tyle (cho¢ tez) o tresci filozoficzne Hegla czy
Marksa, ile o ich charaktery'*'. Na czyms$ podobnym zalezato tez same-
mu Mitoszowi. Chcial zrozumieé, jaka osobowoécia byt Brzozowski'#2,

W Czlowieku wsréd skorpionéw (CWS, 50) Mitosz wspomnial tyl-
ko raz o Borwiczu 1 jego artykule, ale poruszone w tym rozdziale za-
gadnienia $wiadcza o tym, ze poeta wyraznie nawiazywal do tekstu
1 do wnioskow Borwicza (zeby nie powiedziec¢: zapozyczal je). Wraca-
jac do postawionego wczesniej pytania: tak, w moim przeSwiadcze-
niu tekst Borwicza mégl da¢ impuls do powstania czesci filozoficznej
Czltowieka wsrod skorpionow.

5.3. Zwrot ku Brzozowskiemu w latach 50. Korespondencje:
Giedroyc, Wat 1 Walicki

W korespondencji z Giedroyciem Miltosz sprecyzowal moment,
kiedy ponownie wrécit do dziel Brzozowskiego: ,,Idee czytalem w Pa-
ryzu, choé¢ przeczytalbym jeszcze’'*3. Z Idei tez pochodzi najwiece]
cytatéow w czesci Filozofia Brzozowskiego z Czlowieka wsréd skor-
pionow. Poeta rozpoczal zatem przygotowania do napisania studium
o Brzozowskim w 1959 r. w Bibliotece Polskiej na wyspie $§w. Lu-
dwika w Paryzu®. Swiadczy o tym takze list Milosza do Aleksandra
Wata z 1960 r., z ktérego wynika, ze juz od jakiego$ czasu zajmowat
sie Brzozowskim. Pisat:

I zyje teraz w stanie niebywatego intelektualnego podniecenia, a to z powodu Sta-
nistawa Brzozowskiego, w ktorym jest i caty Sartre, 1 Teilhard de Chardin, i Kron-
ski, 1 Leszek Kotakowski. Jestem zdumiony. I mégtbym wyliczyé powody, dla kté-
rych Brzozowski przed rokiem 1960 mniej wiecej nie mégl byé rozumiany, bo jego
problematyka jest egzystencjalno-marksistowska, to znaczy wywodzaca sie z pism
mlodego Marksa, ktérych oczywiScie wtedy nie mogt znaé. Facet genialny'#.

41 Zob. CWS, 95-98.

142 Zob. ibidem.

143 Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963..., s. 472473, nr 244 (30
XII 1960).

144 7Zob. Czestaw Milosz, Przypis po latach (CWS, 7).

145 (Czestaw Mitosz, [w:] Aleksander Wat, Korespondencja, cz. 2, oprac. A. Ko-
walczykowa, Czytelnik, Warszawa 2005, s. 196.
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Znaczacy byt juz 1957 r. — rok powstania Traktatu poetyckiego.
W poemacie tym Milosz, jak przyznal w 1960 r., poruszyl kwestie,
ktére dreczyty takze Brzozowskiego, 1 zauwazyl przy tym, ze laczy ich
podobienstwo intelektualne!'*s. Okres od 1957 r. do chwili wydania
Studium o Stanistawie Brzozowskim w 1962 r. jest wiec wart prze-
$ledzenia. Wowcezas to zapewne w umysle Milosza krystalizowata sie,
a zarazem ewoluowata wizja ksigzki o Brzozowskim. Istotne dla tego
procesu byly nie tylko 6wczesne wydarzenia w zyciu Mitosza, ale tak-
ze te, ktore przed 1957 r. naznaczyly losy poety 1 przyczynily sie do
tego, ze zajal sie Brzozowskim.

W 1951 r. poeta zrezygnowat z funkcji attaché kulturalnego amba-
sady polskiej w Paryzu i1 zwrdcil sie do wladz francuskich o azyl poli-
tyczny. Zerwal tym samym wspoétprace z rzadem warszawskim 1 jeszcze
tego samego roku zamieszkal w Maisons-Laffitte. Mitosz byt woéwczas
przekonany o koncu wlasnej kariery pisarskiej'¥’. Ale jeszcze w 1951 r.

146 W 1960 r. Mitosz pisal: ,,Otéz trescia Traktatu poetyckiego jest to samo, co
gnebito Stanistawa Brzozowskiego, co gnebito mnie w dziecinstwie i wczesnej mlo-
doéci tak ze nawet napisatlem o tym powieéé Dolina Issy: bierno§é czlowieka wobec
Natury, wobec jej obrazu jaki sobie tworzy. Albo, jezeli kto woli, jest to «traktat»
o powolnym wyzwalaniu sie polskiej poezji i XX wieku z oparow fin-de-siécle’u, z tej
melancholii jaka powstaje wskutek rozdwojenia na «ja» 1 «zelazne prawo». Ktokol-
wiek zna poezje nowoczesng nie zaprzeczy, ze dotychczas gra ona, z matymi zmiana-
mi, na tej samej klawiaturze co stara «moderna». Zniszczy¢ te zaleznoéé mozna tylko
przenikajac nowy wymiar, w nasz ludzki zywiotl: pamieci, historii. [...] Zblizamy sie
do «historycznej szkarlatyny». W Traktacie poetyckim opowiadam m.in. jak polskim
poetom po IT wojnie §wiatowej naturalistyczny Duch Ziemi zaczal utozsamiaé sie
z Duchem Dziejow i jakie przed KoniecznoScia bili poktony. Moja zbiezno§é z Brzo-
zowskim mnie teraz zdumiewa. W kazdym razie uchwycilem ten szczegdlny przerzut
«nieublagalno$ci» z przyrody na spoteczenstwo, ktéry musi historycznoéé («historici-
te») catkowicie wypaczaé. Ale «uzy¢ jej wreszcie i tak spotegowadé» zeby znowu stuzyla
na ratunek ludzi to nie znaczy odwracacé sie od niej tylko niejako przej$é na jej druga
strone i ogarnaé ja pelniej”, Czestaw Milosz, Co §miem mysleé?..., s. 32—33.

1T Czestaw Milosz, OdpowiedZ, ,Kultura” 1951, nr 7-8 (45/46), s. 103—104.
Zob. tez., ,Kiedy pojawil sie w siedzibie «Kultury» czul, ze wszystko sie dla niego
skonezylo, ze skonczyt sie jako pisarz, jako poeta — emigracja, jego zdaniem, to «jest
$mier¢ dla pisarza». Méwit o tym bardzo obrazowo, ze emigracja to jest «skladanie
rekopiséw do dziupli w drzewie, tam bedzie z nich tylko préchno». Ta dziupla okaza-
la sie zupelnie dobrg”. Jerzy Giedroyc, [w:] Mirostaw A. Supruniuk, Uporzadkowaé
wspomnienia..., s. 204; ,[...] pisanie na emigracji ksiazek po polsku to to samo, jakby
sie upychalo rekopisy w leénych dziuplach”, Stefan Kisielewski, Dzienniki, Wydaw-
nictwo Iskry, Warszawa 2001, s. 327. Stan, w jakim woéwczas znajdowat sie Milosz,
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w numerze majowym (5) ,, Kultury” zadebiutowat artykutem Nie, w kto6-
rym wyjasnit powody pozostania na emigracji’*®. Artykul ten wywo-
lal oburzenie w §rodowisku literackim na emigracji i stat sie zrédltem
odrzucenia poety'?®. Czytelnikéw oburzata nie tyle sama wspoétpraca
z wladzami komunistycznymi, ile sposéb, w jaki Milosz te wspétpra-
ce usprawiedliwial, oraz jego pozytywna ocena powojennej Polski:

W ciagu pieciu lat stuzylem lojalnie mojej ludowej ojczyznie [...], cieszylem sie,
iz pétfeudalna struktura Polski zostata zlamana, ze robotniczo-chlopska mto-
dziez zapelnia uniwersytety, a Polska zmienia sie z kraju rolniczego w kraj
przemystowo-rolniczy. [...] Mialem wiec powody, aby trzymac sie nowej Polski

zmierzajacej ku socjalizmowi'®.

Przedstawicieli emigracji'® najbardziej poirytowalo skierowane pod
ich adresem stwierdzenie w tonie ironiczno-zniewazajacym: ,,Czy
idiota bedzie sadzi¢ réze w swoim ogrédku, czy rabac¢ las w karnych
brygadach, jest wlasciwie wszystko jedno”'?2. Prawdopodobnie Miltosz
poczynil aluzje do Stowackiego i jego ,nie czas zalowac roz, gdy ptona

byl istotny ze wzgledu na perspektywe, z jaka przystapit do pracy nad Brzozowskim.
Przewidywat nieograniczona w czasie emigracje bez nadziei na powrét 1 bez swoich
czytelnikéw, zob. Czestaw Mitosz, Przedmowa, [w:] idem, Zniewolony umyst, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakéw 2011, s. 21. To pesymistyczne nastawienie Miltosza do
dziatalno$ci twoérczej na emigracji uleglo zmianie najprawdopodobniej pod wplywem
Stanistawa Vincenza, ktéry przekonywal Milosza, ze ,znalezienie sie na emigracji
nie jest juz takim wielkim dramatem” (pozostala jednak Swiadomos$é emigracji ,,na
zawsze”), Stanistaw Vincenz, Po stronie dialogu, t. 1, PIW, Warszawa 1983, s. 45.

148 Czestaw Milosz, Nie, ,Kultura” 1951, nr 5 (43), s. 3—-13. W maju 1951 r. Mi-
losz wystosowal rowniez list — Drodzy Rodacy — skierowany do dziennikarzy i litera-
téw w kraju, ktéry byl czytany w Voice of America. Zob. Przemystaw Pietak, Londyn,
Paryz i ,sprawa Milosza”, ,Zapisz” 2013, https://zapisz.blog/2013/10/26/londyn-pa-
ryz-i-sprawa-milosza/ (dostep 14.04.2017).

149 Mirostaw A. Supruniuk jest jednym z tych, ktérzy wskazuja na ten artykut
jako Zr6dto odrzucenia Mitosza. Zob. Mirostaw A. Supruniuk, Zagadki Czestawa Mito-
sza. Rok 1951 — wstep do opisu, ,Kresy. Kwartalnik Literacki” 2003, nr 2-3, s. 54-79.

150 Czestaw Milosz, Nie..., s. 4.

151 Mozna wymieni¢ Mieczystawa Grydzewskiego i Sergiusza Piaseckiego
z ,Wiadomosci” londynskich, Aleksandra Bergmana z londynskiego ,,Dziennika Pol-
skiego i Dziennika Zolnierza Polskiego”, Piotra P. Yollesa z nowojorskiego ,,Nowego
Swiata”. Wiecej na ten temat zob. Andrzej Franaszek, Mitosz. Biografia..., s. 463—
464. Krytykowali Milosza réwniez Antoni Stonimski, Kazimierz Brandys i Jan Le-
chon, zob. Dariusz Gawin, Brzozowski i Mitosz, [w:] Jest Bog, Zyje prawda..., s. 379.

152 Czestaw Milosz, Nie..., s. 11.


https://zapisz.blog/2013/10/26/londyn-paryz-i-sprawa-milosza/
https://zapisz.blog/2013/10/26/londyn-paryz-i-sprawa-milosza/
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lasy”'?. Parafrazujac wieszcza, Milosz dat do zrozumienia, ze zaréw-
no zajecie sie sprawami blahymi, jak 1 waznymi jest bez znaczenia,
jesli nie jest poparte pelna §wiadomoscia istoty tych spraw. By¢é moze
wynikatlo to z jego wlasnego zagubienia w 6wczesnej rzeczywistosci,
w ,,zaplataniu”®*, w ktorym probowat sie odnalezc.

5.3.1. Milosz miedzy amerykanska emigracja a przygotowaniami
do Cztowieka wsrod skorpionow

W polowie lat 50. Miltosz rozwazal zastapienie odchodzacego na
emeryture Manfreda Kridla na Uniwersytecie Columbia!®®. Ponownie
pomyst objecia posady wykladowcy uniwersyteckiego w Stanach Zjed-
noczonych pojawil sie w 1958 r. w Paryzu podczas spotkania z Wikto-
rem Weintraubem, ktéry byl wéwczas profesorem slawistyki na Uni-
wersytecie Harvarda w Cambridge. Z ich korespondencji wynika, ze
Weintraub czynil starania o posade dla Mitosza'®®. Ten, cho¢ byt zajety
w Paryzu, bral pod uwage mozliwo$¢é wyemigrowania do USA. Pisal:

Gdybym pisat po francusku i w dodatku na tematy chodliwe w Paryzu [...] ska-
zywalbym sie na drugorzedno$¢. [...] amerykanski campus nie wydaje mi sie
dzisiaj szczegélnie grozny 1 jezeli wyklady z literatury polskiej moga pochtaniaé
wiece]j czasu niz analizy wyboréw municypalnych we Francji, to kto wie, czy nie
wiecej z nich dla siebie mozna wycisnaé pozytku'®".

W 1960 r. Milosz opuscit Francje 1 10 pazdziernika tegoz roku prowa-
dzit juz zajecia na Wydziale Literatur i1 Jezykow Slowianskich jako
visiting lecturer na uniwersytecie w Berkeley, gdzie osiadl na state'®®,

153 Juliusz Stowacki, Lilla Weneda. Tragedia w pieciu aktach (prolog), red.
M. Janik, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw 1920, s. 48.

154 Termin Mitosza z: idem, O autonomii polskiej literatury, [w:] idem, O podré-
Zach w czasie..., s. 88.

1% Andrzej Franaszek, Mitosz. Biografia..., s. 870.

156 Bardzo wiec panu jest wdzieczny za tak zyczliwe zabiegi. Trzymajac reke
na pulsie, moze pan zawsze widzieé, co sie kluje”, List Cz. Milosza do W. Weintrauba
z 23 kwietnia 1959, Archiwum Wiktora Weintrauba, Biblioteka Jagiellonska.

157 List Cz. Mitosza do W. Weintrauba z 21 marca 1959, Archiwum Wiktora
Weintrauba, Biblioteka Jagielloriska.

158 Andrzej Franaszek, Milosz. Biografia..., s. 582. W 1959 r. dwa amerykanskie
uniwersytety w Berkeley 1 w Indianie zaprosity Milosza do siebie, ibidem, s. 583, zob.
tez Andrzej Zawada, Mifosz..., s. 153, 255.
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Zasadne wydaje sie tu przywolanie fragmentéw zachowanych
listow poety do Andrzeja Walickiego z 1960 r. Dzieki nim postawa
Mitosza, jego érodowisko w Berkeley 1 zakres poruszanych wowczas
przez niego kwestii stajq sie bardziej zrozumiate. Co wiecej, w listach
do Walickiego wyczuwa sie wplyw Brzozowskiego na Milosza.

Na emigracji, w Srodowisku akademickim, poeta nie znajdowat
partneréw do dyskusji na interesujace go tematy. Wiekszo$é¢ z tych,
ktérych zajmowala woéwcezas ta sama problematyka, przebywala, jego
zdaniem, w Warszawie'®. Kluczowe zagadnienia filozoficzne 1 $wia-
topogladowe, jakimi interesowano sie wowczas w Polsce, to kwestie
marksizmu 1 katolicyzmu!%. Srodowisko w Berkeley za$ bylo zajete,
zdaniem Milosza, przede wszystkim organizowaniem spotkan towa-
rzyskich, podczas ktérych prowadzono puste rozmowy, zamiast zaj-
mowac sie powaznymi kwestiami, jak problem jednostki i jej miejsca
w historii oraz ciggle aktualny dla Milosza problem wyobcowania!®!,
Mitosz ponownie skrytykowal kulture Zachodu, ktéra — jego zda-
niem — powierzchownie traktowala biezace sprawy, oddajac prymat
przyjemno$ciom, a ,czlowiek, jaki sie wylania ze wspoélczesnej poezji
zachodniej, jest skurczony i zmistyfikowany”!%2. Swéj stosunek do

159 Andrzej Walicki, Spotkanie z Mifoszem, ,Aneks”, Londyn 1985, s. 162. Zob.
tez: ,, To uczucie, ze sie jest niemym! Ze ja tutaj na Zachodzie jestem niemy, ze musze
borykaé sie z ta moja wewnetrzna sprzecznoscia, bo jestem tutaj, a tylko, tylko tam
czy z ludzmi stamtad moge sie porozumieé¢ w p6l stowa — 1 to nie przez wspdlna wie-
dze o sprawach, ale przez sam sposéb my$li”, List Cz. Milosza do A. Wata z 1960, cyt.
za: Andrzej Franaszek, Mitosz. Biografia..., s. 602.

160 Czestaw Milosz, [w:] Jerzy Giedroyce, Czestaw Mitosz. Listy 1952—1963...,
8. 236-237, nr 109 (IX 1955).

161 Zob. Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem..., s. 163. ,Milosza zajmowata
w Brzozowskim problematyka umystu historycznego 1 historycznego projektu wa-
runkowanego polskoécig jako produktu owego umyshu, filozofia oraz «sprawa» jako
efekt wykluczenia i obcoéci”, Marta Wyka, Mifosz i rowiesnicy..., s. 84;,,[...] nie sadze
jednak, ze da sie po prostu o historyzmie zapomnieé [...]. Ostatecznie zastanawia-
nie sie nad kierunkiem historii wynika z tego, ze czlowiek szuka nadziei, a nadzieje
i utopie sa niekiedy tak blisko, ze prawie sa tym samym. Dlatego jest prawdopodobne
przywrécenie polskiej myéli tych postaci, ktore staraty sie jakie$ rozwiazania histo-
ryzmu zaproponowaé. W pierwszym rzedzie mysle tutaj o Stanistawie Brzozowskim.
Mozliwe, ze szukajac podstaw naszej autonomii, siegam zbyt gleboko, 1 ze nic z tego
sie nie przyjmie. Co warto, to proébowaé orientacji w dzisiejszym zaplataniu”, Cze-
staw Mitosz, O autonomii polskiej literatury, [w:] idem, O podrézach w czasie..., s. 88.

162 Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem..., s. 163.
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kultury amerykanskiej Mitosz okreslil na przykltadzie zaproponowa-
nego niegdys$ przez Turgieniewa porownania Hamleta 1 Don Kichota6?.
W liscie do Walickiego pisat:

Moje mdlosci tutaj nie sa objawem antyamerykanizmu [...]. Mozna je wyjasnié
turgieniewowskim podzialem na Hamleta 1 Don Kichota. W istocie czlowiek posta-
wiony przed spoleczenstwem, ktére po prostu jest, na wzér twordw przyrody, jest
zagrozony hamletyzmem — 1 to jest choroba wszystkich amerykanskich intelektu-
alistéw, ,Lotus eaters”, jak to nazywa jeden z moich przyjaciél. Zdrowiem czlowie-
ka jest donkiszotyzm, jezeli w nas wygasnie jesteémy zgubieni, ale wymaga on od
nas wewnetrznej mobilizacji, ustalenia celéw. Mam niejaka nadzieje, ze biorac byka
za rogi, to jest obierajac mdloéci Hamleta za przedmiot analizy, mozna przemienié
nawet pobyt tutaj na co$ innego niz zjadanie lotosu. Ale to, oczywiscie, jest jaka$

zasadnicza, gwaltowna rozprawa z sytuacja czlowieka w pewnym spoteczenstwie!®t,

Poeta znalazl sie w spoleczenstwie, ktére po prostu ,istnieje”. W ta-
kiej sytuacji, zdaniem Milosza, jednostce grozi przyjecie postawy cha-
rakterystycznej dla Hamleta, ktérego natura wzbraniala sie przed
wysitkiem, wykazywata nieche¢ do dziatania. Hamlet — czlowiek
szlachetnie urodzony — wyzbyt sie iluzji dobrego §wiata 1 przyjal na-
rzucong mu role. Mamy tu, jak pisze Piotr Sadowski, ,determinacje
sytuacyjna, ktéra go uprzedmiotawia i popycha do dziatania zgodne-
go z tradycyjnym prawem 1 zwyczajem’ 1%, Mitosz, jak wynika z po-
wyzszego fragmentu listu, nie zamierzal jednak zywié sie ,owocami
lotosu”. Nie zamierzal jedynie pozostaé w Ameryce, zapominajac
o Polsce, w ktorej spoteczenstwo walczylo o swoja suwerennos$é. Jego
perspektywe okreslala z jednej strony sytuacja kraju i literatury pod-
porzadkowanej totalitarnej ideologii, z drugiej za$§ Swiadomo$¢ pozo-
stania ,na zawsze” na ,zewnatrz”’ w charakterze obserwatora. I w tej
sytuacji postulowal przyjecie postawy Don Kichota, ktory wierzyl, ze
wiatraki to olbrzymy, ale wierzyt takze w sprawiedliwo§é, czyli byt

163 Twan S. Turgieniew, Hamlet i Don Kichot (Recz, proiznesennaja 1 janwarja
1860 goda na publicznom cztenii, w polzu Obszczestwa dlja wspomoszczestwowanija
nuzdajuszimsja literatoram i uczonym). Polnoje sobranie soczinenij i pisem w tridca-
ti tomach, t. 5, Izdatelstwo ,,Nauka”, Moskwa 1980.

164 Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem..., s. 165. Wersja polska: Iwan S. Tur-
gieniew, Hamlet i Don Kichot, przet. M. Bohun, ,Przeglad Polityczny” 2003, nr 60,
s. 2-11.

165 Piotr Sadowski, Hamlet mityczny, Zaklad Wydawniczy ,Nomos”, Krakéw
1991, s. 236.
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wrazliwy na zlo 1 krzywdy innych. Pragnatl by¢ kim$ wiecej niz tyl-
ko zwyczajnym ubogim czlowiekiem®®, Pragnal urzeczywistnié fikcje,
aby stala sie realnoécia, postugiwat sie wyobraznia jako narzedziem
dziatania. A taka postawa zawiera pierwiastek pobudzajacy do akty-
wizmu, wymaga narzucenia sobie wewnetrznej dyscypliny 1 sprecyzo-
wania celéw — uwazat Milosz.

Brak partneréw do powaznej, merytorycznej dyskusji poeta za-
uwazyl juz podczas swojego pobytu w Paryzu. Stan taki wigzal z emi-
gracja. Przyznawal sie do osamotnienia, wyobcowania i niezrozumie-
nia. Pisal o tym do Walickiego w liscie z 4 listopada 1960 r.: ,w tym
Berkeley jestem stale porazony — w ksiegarniach pelnych paperbacks,
w bibliotece — przez krolestwo zupelnego eklektyzmu”, ,czuje sie jak
w 16dce bez wiosel na duzych wodach”¢’. Dlatego tak bardzo taknat
kontaktu z tymi, ktorzy —jak Walicki — byli mu bliscy intelektualnie!s,

Wydaje sie, ze sytuacja Milosza, w jakiej znalazl sie na przelomie
lat 50. 1 60., ten odczuwany wowczas przez poete rodzaj wykorzenie-
nia spoltecznego 1 intelektualnego nie byl bez znaczenia dla powstania
ksiazki o Brzozowskim. Rok p6zniej, w 1961 r., poeta nadal uskarzat
sie na swoje osamotnienie wérdod intelektualistow, nie tylko polskich,
ale 1 zagranicznych. Tym razem narzekat Giedroyciowi: ,nikt do mnie
nie pisze, zupelnie jakbym przestat istnie¢ 1 by¢ moze gruntuje sie we
mnie sceptycyzm co do celowosci pisania i drukowania po polsku”*6?,
Zastanawial sie nad zmiana jezyka, jakby tworzenie w jezyku pol-
skim stanowito gléwna przyczyne jego izolacji'™. Chcac zmienié je-
zyk artykulacji, Milosz nie tylko chcial dotrze¢ do czytelnika innego
niz polski, ale najwyrazniej szukal wyjscia z izolacji'™. Wydaje sie,

166 Dwie sq drogi, [...] ktorymi moga dazyé ludzie do majatku i stawy: jedna to
pidro, druga to orez. Wiecej mam sktonnosci do oreza niz do piora, [...] tak wiec zmu-
szony jestem niemal i$¢ jego Sciezka”, Miguel de Cervantes, Przemysiny szlachcic
Don Kichote z Manczy, przet. A. 1 Z. Czerni, PIW, Warszawa 1972, s. 58.

167 Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem..., s. 163.

168 (Czestaw Milosz, ,,To, co Pan pisze o swoim osamotnieniu, moge sobie dobrze
wyobrazi¢”, ibidem, s. 164.

169 List Cz. Mitosza do J. Giedroycia z 16 grudnia 1961, [w:] Jerzy Giedroyc,
Czestaw Milosz. Listy 1952-1963..., s. 563, nr 280.

170 Czestaw Milosz, A controversial Polish writer: Stanistaw Brzozowski, ,,Cali-
fornia Slavic Studies” 1963, t. 2, s. 70.

1A moze chodzilo mu raczej o hermetycznoé§é kultury polskiej, bo w innym
miejscu przyznawal, ze ,nie tylko nie probuje przektadaé mojej poezji, ale nie jestem
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ze bliski byl w tym autorowi Idei. Milosz, podobnie jak Brzozowski
jako ,czlowiek skrepowany przez spazmatyczna historie innych zbio-
rowisk, nie chcial «nienormalno$ci» akceptowaé” (CWS, 171-172).
Najwyrazniej izolacja byla dla poety trudna do zniesienia, wiazata
sie zapewne z zasadniczymi pytaniami: kim bylem, kim jestem jako
czlowiek, jakie sa moje obowiazki 1 odpowiedzialno§é'” jako poety
wobec spoteczenstwa, dokad powinienem zmierza¢ w moim rozwoju
intelektualnym?

Podczas pierwszego wykladu w Berkeley jasno wyrazil, co byto
dla niego wéwczas wazne 1 w jakim kierunku chciat prowadzié swoje
zajecia. Chcial pokazaé kulture polska na tle calej wspoétezesnej cywi-
lizacji, z jej historycznymi i spotecznymi przemianami. Zapowiadat:

Bede sie zajmowat terazniejszoScia, a nie przeszloScia. [...] Przez terazniejszoscé
rozumiem dzisiejsza kondycje Swiata 1 rodzaju ludzkiego — poddanego gwattow-
nym zmianom obyczajow 1 wierzen. Fascynujace sa przemiany dokonujace sie
w skali planety. Istnieja Sciste zaleznosci pomiedzy niewielkimi wydarzeniami
w odlegtym, peryferyjnym kraju a ruchami politycznymi na olbrzymia skale!”.

Co wiece], poprzez wykazanie zalezno$ci miedzy problemami spo-
lecznymi 1 politycznymi a literatura dazyt tez — jak przyznal — do
,upolitycznienia” swoich studentow.

W powyzszym cytacie przez ,,ruchy polityczne na olbrzymia ska-
le” Milosz rozumial totalitaryzm panstw bloku wschodniego, gtéwnie
ZSRR. Z kolei ,lokalnym” fenomenem, jak pisat w zakonczeniu czeSci
srodkowej Czlowieka wsrod skorpionow, byt dla niego Brzozowski'™.
Dlatego che¢ ,odpartykularyzowania Brzozowskiego”, o ktérej pisat
Giedroyciowi 13 stycznia 1962 r.'">, mozna rozumiec¢ jako prébe przela-

tez w stanie pisa¢ prozy w zadnym innym jezyku niz méj wlasny”. Te wypowiedz
mozna tez jednak rozumie¢ jako prébe usprawiedliwienia sie wobec czytelnikéw za-
granicznych. List Cz. Mitosza do T. Mertona z 17 stycznia 1959, [w:] Thomas Merton,
Czestaw Mitlosz. Listy, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1991, s. 13.

172 Brzozowski, wedlug Milosza, ,,[...] kladl nacisk na odpowiedzialno$é¢ kazdej
jednostki, pojmujac przez «czyn» powodujacy realne spoleczne skutki [...] 1 samotne
mysélenie” (CWS, 30).

173 Czestaw Mitosz, Notatki do seminarium ,,Polish Culture” (1960—1961), przet.
G. Jankowicz, Yale University, Beinecke Rare Book and Manuscript Library.

17 Zob. CWS, 127.

175 Czestaw Milosz, [w:] Jerzy Giedroye, Czestaw Mitosz. Listy 1952—-1963...,
s. 569, nr 282.
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mania ,,zasciankowego” mys§lenia o autorze Pamietnika. Nie chodzito
tylko o to, by nie postrzegaé go wylacznie w kontekscie ,,sprawy Brzo-
zowskiego”, ale takze, je$li nie przede wszystkim, o przeniesienie
Brzozowskiego z kregéw kultury lokalnej na arene europejska. Ko-
respondowaloby to z intencja, z jaka Miltosz przystepowat do pierw-
szego wyktadu w Berkeley, czyli z metoda taczenia kultury polskiej
z globalnymi przemianami historyczno-spotecznymi, metoda, ktora
znalazla swéj wyraz takze w Czlowieku wsréd skorpionéw. Poeta byt
przekonany o tym, ze mys$l Brzozowskiego znajdowala zastosowanie
dopiero we wspdlczesnym Swiecie. Dlatego Marta Wyka stwierdzila,
ze kiedy Mitosz pisal swoje studium o Brzozowskim, to zajmowaty go
,wielkie debaty o istocie dialektyki, animujace intelektualny Paryz,
spory o znaczenie marksizmu”!’®. Chcac nakres§li¢ swoim studentom
zwiazek literatury z problemami natury spolecznej i kwestiami poli-
tycznymi, Milosz nie mégt pominaé powiazania tych probleméw z filo-
zofia Brzozowskiego, poniewaz w 1960 r. Brzozowski ponownie, jak
w 1931 r., mocno inspirowal poete. Co wazniejsze, Milosz uwazal, ze
problematyka Brzozowskiego jest ,egzystencjalno-marksistowska”,
wychodzi bowiem, zdaniem poety, z zalozen mtodego Marksa. Ci za-
tem, ktorzy czytali Brzozowskiego lub zajmowali sie nim bez znajo-
mosci Marksa, nie mogli tak naprawde zrozumie¢ autora Pamietnika.
Co dla Mitosza krylo sie pod pojeciem: problematyka ,egzystencjalno-
-marksistowska”, poza nawigzaniem do francuskich egzystencjali-
stow, wynika z korespondencji z Walickim z 4 listopada 1960 r.:

7Z Ameryki wyjechalem 10 lat temu, po prostu ucieklem (skad juz ja nie ucie-
kalem!), teraz znéw tutaj jestem 1 znéw nie pojmuje nic. To jest splot egzysten-
cjalno-marksistowski wlasnie i rodzaj oslupienia, cztowiek sie szczypie zadajac
sobie pytanie, czy z nim jest nie w porzadku, czy z otaczajacym $§wiatem nie
w porzadku... jezeli to sprowadzi¢ do jakich$ suchszych terminéw, jest to pro-
blem prawomocno$ci poglebien natury ludzkiej i jej zwiazkéw z historial™.

Po opuszczeniu Europy Mitosz dostrzegl w swoim polozeniu splot
megzystencjalno-marksistowski” 1 6w splot, zdaniem Milosza, to takze
klucz do zrozumienia Brzozowskiego. W liscie do Giedroycia poeta
stwierdzit:

176 Marta Wyka, Mitosz i rowiesnicy..., s. 80. O dyskusjach francuskich Mitosz
pisal w Postscriptum do Czlowieka wsrod skorpionéw (CWS, 185-191).
177 Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem..., s. 163.
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[...] moja teza jest, ze Brzozowskiego moze rozgryz¢ tylko ten, kto w jaki$ sposob
otarl sie o problematyke egzystencjalizmu i zachodniego egzystencjalno-marksi-
zmu, dla innych to martwe. Natomiast Brzozowski mégltby byé¢ dobrym polskim
atutem na Zachodzie, przettumaczy¢ [go] nalezatoby na angielski i francuski
— przekonalem sie o tym ostatnio, wygtaszajac o nim odczyt w San Francisco.
(W 50-lecie $émierci)'™®,

»Splot” stal sie dla Mitosza 1 Brzozowskiego punktem stycznym. Po-
ete, podobnie jak Brzozowskiego 50 lat wczesniej, zajmowaly pytania
o ludzka nature, jej powiazania z pamieciq 1 historia i o stanowisko,
jakie nalezy zaja¢ wobec historii. Dzieki temu, takze po dziesiecio-
leciach, Brzozowski zachowat dla Mitosza aktualnoéé¢, byt dla niego
myS$licielem wspoélczesnym.

5.3.2. Zwrot ,egzystencjalno-marksistowski”

Na przetomie lat 1960/1961 zwrot ,,egzystencjalno-marksistow-
ski” pojawit sie trzykrotnie w korespondencji Mitosza z Watem, Wa-
lickim 1 Giedroyciem, za kazdym razem w konteks$cie pracy poety
nad Brzozowskim. Trzej adresaci listow nie zareagowali jednak na
to sformutowanie. Albo nie zwrdécili nan uwagi, albo byto ono wow-
czas na tyle zrozumiate, ze nie wymagato komentarza. W liscie do
Giedroycia Milosz podkreslil, ze chodzito mu o ,,zachodnia” proble-
matyke ,egzystencjalno-marksistowska”. Nawiazujac do cytowa-
nego juz fragmentu listu do Wata, poeta mial na my§li konkretne
postaci nalezace do kultury zachodniej: Sartre’a i Teilharda de Char-
din'”™. Wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze Mitosz nawiazat do ty-
tutu tekstu Sartre’a z 1957 r. Marksizm i egzystencjalizm'®. Tekst
ten zostal napisany dla czytelnika polskiego!®. Pod koniec 1956 r.
Sartre 1 francuski socjolog 1 marksista Henri Lefebvre przyjeli za-
proszenie polskiego czasopisma spoteczno-literackiego ,, Tworczosé”,
by uczestniczy¢ w wydaniu specjalnego numeru na temat kultury

178 Czestaw Milosz, [w:] Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963...,
s. 499, nr 256 (16 V 1961).

179 Aleksander Wat, Korespondencja..., cz. 2, s. 196.

180 Jean-Paul Sartre, Marksizm i egzystencjalizm, ,,Twoérczos¢” 1957, nr 4, s. 33-79.

181 Zob. Michael Kelly, Towards a heuristic method: Sartre and Lefebure, ,Sartre
Studies International” 1999, t. 5, nr 1, s. 9.
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francuskiej'®?. Teksty z tego numeru byly najprawdopodobniej znane
Miloszowi, poniewaz w trakcie pracy nad Czlowiekiem wsrod skorpio-
néw przyznal, ze biblioteka uniwersytecka w Berkeley miata w zasadzie
komplet ,, Tworczosci”®3. Milosz, czytajac francuskiego filozofa, dostrzegt
u niego podobne my$li, jak u Brzozowskiego (o czym wspomnial pézniej
w Czlowieku wsréd skorpionéw). Zrozumial wéwcezas, ze Brzozowski
wypracowal znacznie wczeSniej to, co prawie pot wieku pdzniej wyra-
zit Sartre (nie znajac autora Kultury i Zycia), ale takze to, czym zyto
europejskie srodowisko intelektualistéw na przetomie lat 50. 1 60. Mi-
losz postanowil pokazaé zbiezno$é Brzozowskiego z francuskimi egzy-
stencjalistami. Ale chodzilo mu nie tyle o wykazanie nowatorstwa mysli
Brzozowskiego, ile raczej o réznice miedzy Brzozowskim a francuskim
egzystencjalizmem (CWS, 86) i1 o ,,wyobrazenie o marksistowskiej pro-
blematyce u Brzozowskiego” (CWS, 93). Milosz zaczal gromadzi¢ ksigzki
1 materialy na temat Brzozowskiego, by za pomoca stosownych pasazy
z jego utworow 1 pism potwierdzi¢ swoja argumentacje, tym bardziej ze
—jak twierdzit — teksty autora Idei byty ,biatymi krukami” (CWS, 11).

5.3.3. Poczatek pracy nad Brzozowskim

Brak zbiorowego wydania dziet Brzozowskiego 1 trudny dostep do
istniejacych juz wydan ksiazek i1 prac Brzozowskiego!'® zmotywowaty
Mitosza do napisania Czlowieka wsrod skorpionow. Cheial wypelnié

182 W tym samym numerze ,,/ Tworczosci” (4) z 1957 r. obok tekstu Sartre’a uka-
zal sie tez tekst Henri Lefebvre’a pt. Marksizm i mysl francuska, przet. J. Strzelecki
(, Tworczosé” 1957, nr 4, s. 9-32). Oba te teksty wywarly duze wrazenie we Fran-
cji. Artykul Sartre’a Marxisme et existentialisme wszedl jako pierwszy rozdziat do
Question de méthode (1957) i Critique de la raison dialectique (1960) 1 byl czesto
dyskutowany, chociazby przez: M. Poster, Sartre’s Marxism, Pluto Press, London
1979; R. Aronson, Jean-Paul Sartre: Philosophy in the World, Verso, London 1980.
Artykul Lefebvre byl szeroko komentowany w niezaleznym lewicowym tygodniku
Claude’a Bourdeta ,,France-Observateur”, a nastepnie opublikowany w catos$ci w cza-
sopi$mie Sartre’a w ,Les Temps modernes”, H. Lefebvre, Le Marxisme et la pensée
francaise, ,.Les Temps modernes” 1957, nr 137-138, s. 104-137.

183 Czestaw Milosz, [w:] Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963...,
s. 475, nr 244 (30 XII 1960).

184 W 1956 r. w Wydawnictwie Literackim zostala wznowiona powie$é Brzozow-
skiego Plomienie, a w 1957 r. ukazala sie pierwsza cze§¢ nieukonczonego dziela De-
bina — Sam wsréd ludzi.
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luke wynikajaca, z braku solidnego opracowania tworczosci Brzozow-
skiego. Przyznal zarazem, ze do chwili rozpoczecia pracy nad ksiazka
o Brzozowskim takze jego odwolania do autora Pamietnika nie byty
rzetelne (CWS, 68—69). Swoje wcze$niejsze, powierzchowne zajmowa-
nie sie Brzozowskim z lat 30. 1 40. usprawiedliwial niejako mlodym
wiekiem 1 wynikajacym z tego brakiem doSwiadczenia. Zado$tuczy-
nieniem mial byé¢ Czlowiek wséréd skorpiondéw.

Przystepujac do pisania tej ksiazki, faktycznie narzekal, ze
w Berkeley brakowato mu najwazniejszych ksiazek Brzozowskiego'®®.
W istocie jednak dysponowat juz prawie wszystkimi jego dzietami.
Mial: Widma moich wspétczesnych, Ksiqzke o starej kobiecie, Glosy
wsrod nocy, Pamietnik, komplet artykulow opublikowanych w ,,Wia-
domosciach Literackich” (wérdd nich artykul Czapskiego z 1928 r.)
1 inne materiaty dotyczace ,sprawy Brzozowskiego”, poczawszy od
1924 r.1%6 Tylko listy Brzozowskiego byly Miloszowi prawie zupelnie
nieznane, poza kilkoma, ktére ukazaly sie w ,,Wiadomosciach Lite-
rackich” (1928, nr 7, 8, 9)'¥". Giedroyc, w reakcji na prosbe Milosza,
uzupetnil ten zbiér o kolejne pozycje, posytajac mu Filozofie roman-
tyzmu polskiego, wydana jeszcze we Wloszech!'®®. Najwyrazniej Mito-
szowi udato sie takze zdobyé¢ Kulture i zycie, Legende Mtodej Polski
1 tekst o Wyspianskim ze Wspéiczesnej powiesci i krytyki, poniewaz
cytaty z nich pojawilty sie w Czlowieku wsrod skorpionow. Tylko
w jego Srodkowej czeSci Mitosz umieScit prawie 120 cytatow'®. Fakt
ten podwaza zalozenie Sylwii Panek, ktora sugeruje ograniczony do-

185 Chciatbym co$ zrobié¢ z Brzozowskim, ale najwazniejszych jego ksigzek nie
ma i trzeba prébowaé przez Inter-librarian Service”, Andrzej Walicki, Spotkanie
z Miloszem..., s. 163. Lecz Mitosz w Przypisie po latach (CWS, 7) méwil o ,,bogatym
[cho¢ z brakami] zbiorze poloniké6w w bibliotece uniwersyteckiej”.

186 Zob. Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952—1963..., s. 472—473, nr 244
(30 XII 1960).

187 Listy w opracowaniu Mieczystawa Sroki Milosz otrzymat od Jerzego Andrze-
jewskiego juz po opublikowaniu Czlowieka wsréd skorpionéw. Zob. Jerzy Andrzejew-
ski, Czestaw Mitosz. Listy 19441981, oprac. 1 przypisy B. Riss, Biblioteka ,Wiezi”,
Warszawa 2011, s. 122; zob. tez Marta Wyka, Mitosz i rowiesnicy..., s. 82.

188 Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963..., s. 478-479, nr 245
(4 T 1961). Chodzi o wydanie rzymskie 2. Korpusu z 1945 r. ze wstepem Herlinga-
-Grudzinskiego.

189 Marta Wyka twierdzi, ze tak liczny wybér cytatéw w Czlowieku wsréd skor-
pionéw wynika z utrudnionego dostepu do tekstéw Brzozowskiego, zob. eadem, Mi-
tosz i rowiesnicy..., s. 76.
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step Milosza do materiatéw zZroédlowych!®. Mimo tak licznych cyta-
tow z pism Brzozowskiego pojawily sie glosy, na przykiad Witady-
stawa Pobdég-Malinowskiego, ze w Cztowieku wsréd skorpionow brak
odwotan do wielu cennych materiatéw o Brzozowskim!'®l. Ale Miltosz
najprawdopodobniej wyszedl z zalozenia, ze w celu rzetelnej oceny
tworczosci Brzozowskiego nalezy skoncentrowac sie na jego wlasnych
tekstach 1 przemyséleniach. Poza tym nie dowierzal zadnemu z istnie-
jacych woéwczas opracowan na temat Brzozowskiego!®?. Przyklad stano-
wil choéby artykul pod tytutem Brzozowski Stawara, o ktorym w liécie
do Giedroycia z 16 maja 1961 r. Mitosz napisatl, ze im bardziej Stawar
ujmowal uznania dla Brzozowskiego, tym bardziej przyczyniat sie do
jego rehabilitacji!®3. W ten sposob powstalo jednak, zdaniem poety,
,zbyt wiele fatszéw”1%4, Artykut Stawara byt wiec najprawdopodobnie]
dla Mitosza jednym z impulséw do napisania Czlowieka wsréd skor-
piondw. Odnoszac sie do tego artykutu, Milosz nie wiedzial jeszcze, ze
niemal rownoczeénie z Czlowiekiem wsréd skorpionéw powstaje ksiaz-
ka Stawara o Brzozowskim!'%. W liscie do Giedroycia Milosz przyznal,
ze ma wlasna taktyke w opracowywaniu Brzozowskiego, ale nie jest do
niej przekonany. Poeta méwil rowniez o taktyce w kontekécie ksiazki
Zdziechowskiego Gloryfikacja pracy. Mysli z pism i o pismach Stanista-
wa Brzozowskiego (1921), w ktérej dostrzegt zbieznoéé z wlasna tech-
nika pracy nad Brzozowskim: , Ciekawe, ze metoda jest taka jak moja
— gléwnie cytaty z pism Brzozowskiego”!%,

W zestawieniu tak licznych cytatow tkwi przemyslana metoda Mi-
losza, $wiadomego, ze wszystko, co napisze o Brzozowskim, zostanie

190 Sylwia Panek, Mitosz wobec Brzozowskiego..., s. 34.

191 Zob. Czestaw Mitosz, [w:] Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952—1963...,
s. 674, nr 333 (XII 1962).

192 Mitosz w Przypisie po latach (CWS, 5) twierdzil, ze Czlowieka wsréd skorpio-
néw nalezy uznaé za jedna czotowych monografii dotyczacych Brzozowskiego.

193 Czestaw Milosz, [w:] Jerzy Giedroyce, Czestaw Mitosz. Listy 1952—1963...,
s. 499, nr 282 (16 V 1961). Chodzilo o tekst: Andrzej Stawar, Brzozowski, ,Kultura
i Spoleczenstwo” 1961, nr 1, s. 3-23.

194 Thidem. Milosz polemizuje ze Stawarem w rozdziale Filozofia Brzozowskiego
(CWS, 114-116).

195 Nie wiedzialem, ze wyszla ksiazka szkicow Stawara o Brzozowskim, znatem
tylko jeden, drukowany w «Kultura i Spoteczenstwo»”’, Czestaw Milosz, [w:] Jerzy
Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952—1963..., s. 512-513, nr 261 [14 IX (19)61].

196 (Czestaw Mitosz, [w:] ibidem, s. 569, nr 282 (13 I 1962).
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powigzane z jego wlasna biografia'®’. Juz obie propozycje tytutu ksigz-
ki: ,sam” lub ,czlowiek” (ktére konsultowat korespondencyjnie z Gie-
droyciem) sugerowaly z jednej strony ostroznosé, z jaka Mitosz pisat
studium o Brzozowskim, a z drugiej strony zwigzek z jego biografia
1 ze ,sprawa Milosza”'%®. Z ta réznica, ze ,sam” dodatkowo nawiazy-
wat do powiesci Brzozowskiego Sam wsrod ludzi.

Cztowiek wsréd skorpionow miat zapewne przynieS¢ wyzwolenie
samego siebie ze ,sprawy Milosza”, podobnie jak Dolina Issy miala
stuzy¢ wyzwoleniu od wlasnego wizerunku w oczach innych!®°,

5.3.4. Motywacje Mitosza przy pisaniu o Brzozowskim
Kontakt z ,, Kultura”

Milosz zamierzat wydaé Czlowieka wsréd skorpiondw po polsku na-
ktadem ,Instytutu Literackiego”, ksiazka byta bowiem przeznaczona dla
serii Biblioteka ,Kultury”. Z tego miedzy innymi wzgledu autor utrzy-
matl kontakt z pismem takze po emigracji do Stanéw Zjednoczonych.
Dnia 30 grudnia 1960 r. listownie poinformowal Giedroycia o swoich
planach pisarskich zwiazanych z Brzozowskim i uzasadnit je zblizajaca
sie 50. rocznica Smierci autora Pamietnika®™, stad tez zamiar odéwie-
zenia pamieci o nim, bo ,nikt tego nie pamieta” 1 ,kto§ musiat zdoby¢
sie na apologie” (CWS, 184). Dlatego Milosz opublikowal w numerze
kwietniowym 1961 r. ,,Kultury”, artykul Co robi¢ z Brzozowskim?. Ten
tekst bedzie pdzniej stanowié pierwsza czes¢ Czlowieka wsréd skorpio-
now 1 zostanie rowniez przettumaczony na jezyk angielski®!. W inten-

197 Zob. Marta Wyka, Mitosz i réwiesnicy..., s. 72, 76.

198 Czestaw Mitosz: ,,Co Pan sadzi o tytule? Czy lepszy jest Czlowiek wsréd skor-
piondéw czy Sam wsréd skorpionow”, Jerzy Giedroye, Czestaw Mitosz. Listy 1964—
1972, Czytelnik, Warszawa 2011, s. 569, nr 282 (13 I 1962). Zob. tez (CWS, 9).

199 Zob. Aleksander Fiut, Obraz poety. Wywiad z Czestawem Mitoszem..., s. 126.

200 Zob. Czestaw Mitosz, [w:] Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952—1963...,
s. 472-473, nr 244 (30 XII 1960); s. 484, nr 246 (16 I 1961). W 50. rocznice $mierci
Brzozowskiego Klub Krzywego Kola wystosowatl zaproszenie, miedzy innymi do Bor-
wicza, na spotkanie pod tytutem: Dlaczego jubileuszu Stanistawa Brzozowskiego nie
byto?. Zob. Michal Borwicz, O Stanistawie Brzozowskim, [w:] idem, Ludzie, ksiqzki,
spory..., s. 130.

200 W 1977 r. ukazatl sie pod tytutem A one-man army: Stanislaw Brzozowski,
[w:] Czestaw Mitosz, Emperor of the Earth. Modes of Eccentric Vision, University of
California Press, Berkeley 1977, s. 186-253.
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¢ji poety miat to by¢ rodzaj symbolicznego wienca ztozonego na grobie
Brzozowskiego na cmentarzu we Florencji?*?. Nadchodzaca rocznica
miata by¢ takze pretekstem do zaprezentowania ,sprawy Brzozow-
skiego” 1 pokazania przyczyn odrzucenia go przez bliskie mu $érodo-
wiska polskich intelektualistéw. Do dziejéw zycia Brzozowskiego na-
wiazywala, zdaniem Mitosza, Ksiqzka o starej kobiecie. Poeta pisatl:
,Nie skonczona Ksiqzka o starej kobiecie jest zapowiedzia wstrzasaja-
cej powiesci «o procesie rehabilitacyjnym» rewolucjonisty (1905 roku),
zabitego przez wlasna partie” (CWS, 13). Przykladem losu takiego
rewolucjonisty byla w oczach poety sytuacja Brzozowskiego?®3, kté-
ra musiata kojarzy¢ sie poecie z ,nienawiscia i donosami”, o ktérych
pisal w liscie do Walickiego®*. Poeta twierdzil w nim, ze takie me-
tody stosowano wobec o0sob, ktore zdobyly sie na myslenie inne niz
wiekszo$¢ ogdtu. Dodwiadezyt tego takze Mitosz. Trudno nie ulec wra-
zeniu, ze Mitosz poczynit aluzje nie tylko do ,sprawy Brzozowskiego”,
ale 1 do ,,sprawy Milosza”.

Mitosz wychodzit z zatozenia, ze do odwrdcenia uwagi od oskar-
zen Brzozowskiego o wspotprace z Ochrana i skoncentrowania sie na
przekazie jego dziet moze doj$¢ tylko na drodze publicznej, absolut-
nie otwartej debaty. W Co robi¢ z Brzozowskim? planowal polemizo-
wac miedzy innymi z Kazimierzem Wyka. W tej polemice nie chodzi-
lo o powrét do przedwojennych dyskusji, lecz o artykutl Kazimierza
Wyki z 1961 r. dla ,,Twoérczosci” pod tytutem Syntezy i likwidacje Mto-
dej Polski**®. Powodem byly motywacje, jakimi Wyka — zdaniem poety
— kierowal sie przy pisaniu swojego tekstu. W liscie do Giedroycia
Mitosz zarzucal Kazimierzowi Wyce, ze napisal swodj tekst, by ,byé
na lini1”?%, Najprawdopodobniej chodzito tu Miloszowi o porzucenie
przez Kazimierza Wyke Brzozowskiego na rzecz Wilhelma Feldma-
na, o ktorym Wyka wyrazal sie z uznaniem. Jego zmiana w podej$ciu

202 Zob. CWS, 14.

203 Czestaw Milosz: ,,Brzozowski padtl ofiara espionitis, nawiedzajacej partie so-
cjalistyczne po roku 1905. Oskarzony o wspoétprace z Ochrang, umart pohanbiony”
(CWS, 54).

204 Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem..., s. 162 [4 XI (19)60].

206 Kazimierz Wyka, Syntezy i likwidacje Mitodej Polski, ,Twoérczo$é” 1960,
nr 10, s. 79-91, cyt. za: idem, Lowy na kryteria, Czytelnik, Warszawa 1965, s. 162—
185. Zob. tez Mitosz [w:] Jerzy Giedroyc, Czestaw Milosz. Listy 1952—-1963..., s. 472,
nr 244 (30 XII 1960).

206 Thidem oraz s. 492, nr 252 (8 III 1961).
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do Brzozowskiego musiala by¢ niezrozumiata dla Milosza, ktéry uwa-
zal, ze wlasnie Wyka doskonale rozumial znaczenie Brzozowskiego
dla literatury polskiej (CWS, 6). Co wiecej, poeta uwazal, ze Wyka
byl przyktadem zarazenia sie Brzozowskim (CWS, 69), ktéremu sam
ulegl, ,,zbrzozowszczal”, stwierdzil w Przypisie po latach (CWS, 6),
wlaénie na skutek przyjazni z Wyka.

Poeta uwazat Feldmana za oponenta Brzozowskiego (,antagoni-
sta”) 1 ocenial doé¢ krytycznie: ,,[...] wymowny, natadowany komu-
natami i pozbawiony filozoficznych pasji” (CWS, 64). Co wiecej, na
stronach Cztowieka wsréd skorpionow Mitosz pisat o Feldmanie i jego
— podobne jak wczesniej o Wyce — byciu ,,na linii” (CWS, 64)2%7, a linie
te nazwal ,postepowa”, w negatywnym znaczeniu postepowg?%.

Cho¢ ostatecznie planowana polemika poety z Kazimierzem
Wyka nie pojawita sie w czesSci drugiej Czlowieka wsrod skorpionow,
to znalazly sie w niej rozproszone myS§li poety nawiazujace do wspo-
mnianego tekstu krytyka literackiego, ktore mozna potraktowac jako
przedsmak zapowiadanej polemiki?®.

W trakcie pracy nad studium o Brzozowskim Mitosz zaktadal, ze
zostanie ono opublikowane réwniez po angielsku, czyli — jak méwit
Giedroyciowi — zaprezentuje Brzozowskiego publiczno$ci amerykan-
skiej. Do publikacji wowczas nie doszlo. W zamian w 50. rocznice
$mierci Brzozowskiego w 1961 r. Mitosz wyglosit wspomniany odczyt
w San Francisco??, a w 1963 r. opublikowatl artykul A controversial
Polish writer: Stanistaw Brzozowski, w ktorym podkreslil szczegdlna
role Stanistawa Brzozowskiego dla literatury polskiej XX w.2!! Tresé

207 Bycie na linii” Wyki w rozumieniu Milosza dobrze oddaje spostrzezenie
Czapskiego: ,,Kopaé tych, ktérych wezoraj jeszcze sie czcito 1 znowu byé na fali”, Jozef
Czapski, Wyrwane strony, oprac. J. Pollakéwna, P. Kloczowski, Les Editions Noir sur
Blanc, Warszawa 1993, s. 42 (4 11 1963).

208 Zob. CWS, 64.

209 Zob. CWS, 53, 64, 65.

210 Mitosz juz w 1960 r., przebywajac w Pornic we Francji, wystat list do BBC,
w ktérym pisal, ze ,Sam wsréd ludzi byto raz tylko wydane i ubolewalem, ze polscy
rewizjoniéci za mato interesuja sie Brzozowskim, bo swdj”, Jerzy Giedroyc, Czestaw
Mitosz. Listy 1952—1963..., s. 413, nr 225 [19 VII (19)60]. W reakcji otrzymat list od
Wydawnictwa Literackiego z informacja, ze wystali mu wydana przez nich w 1957 r.
ksiazke Brzozowskiego Sam wsréd ludzi w krytycznym opracowaniu Teresy Podoskie;j.

21 Czestaw Mitosz, A controversial Polish writer: Stanistaw Brzozowski...,
s. 53-95.
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tego artykutu nie byta oryginalna. Sktadaty sie na nia przetlumaczo-
ne na angielski fragmenty z Czlowieka wsrod skorpiondw.

O przeniesieniu mysli Brzozowskiego poza Polske niemal w tym
samym czasie myslal takze Giedroyc. Dla niego jednak istotne bylo
wydanie wybranych dziet Brzozowskiego po rosyjsku?!2. Milosz zarzu-
cal Giedroyciowi, ze sytuowal Brzozowskiego gléwnie w kontekscie
rosyjskim. Podejrzewat tez, ze Giedroyc cheial upolitycznié Brzozow-
skiego, dlatego podkreslat:

Mys$l Brzozowskiego nie moze by¢ ograniczona do jednego zagadnienia. [...]
Moje studium apeluje o przywrdcenie Brzozowskiemu miejsca, jakie mu sie na-
lezy w polskiej literaturze, 1 mys§le, nie jest podobne do tych wielu préb, jakie
robiono, zeby go na sztandar polityczny wywindowac?'3.

We wezeéniejszym liScie z 16 maja 1961 r. Mitosz zarzucit Giedroy-
ciowi, ze wykazuje tendencje do zbytniego upolitycznienia , Kultury”,
podczas gdy sila tego pisma byta jego strona literacka?*. W tym licie
Milosz wskazywal tez, ze w konteks$cie Brzozowskiego chodzilo mu
0 jego pozycje w literaturze. Ale w érodkowej czeSci Czlowieka wsrod
skorpiondw, ktora, zatytutowat Filozofia Brzozowskiego, Mitosz dowiddt,
ze chodzito réwniez o pozycje Brzozowskiego jako filozofa. Poeta byt wiec
niekonsekwentny. Zakonczyl rozdzial Filozofia Brzozowskiego stwier-
dzeniem, ktére moze by¢ odczytane jako forma usprawiedliwienia wia-
snej niekonsekwencji, ze nie siegal do krytyki literackiej Brzozowskiego,
poniewaz ,Brzozowski-krytyk miat znacznie wiecej szczescia do badaczy
niz Brzozowski-filozof” (CWS, 127). Poeta najwyrazniej nie chcial, zeby
literatura polska stata sie narzedziem propagandy, jak literatura rosyj-
ska w ZSRR. Literatura polska miata pobudzaé do rzeczowej dyskusji.
7 tego wzgledu Milosz nie chciat postugiwac sie Brzozowskim do politycz-
nych celéw w kraju, czyli do walki z ustrojem PRL-u?*. Obawa Milosza

22 Myséle o wydaniu tomu wyboru jego dziel. [...] Taki wybdr jest zreszta przy-
gotowywany w kraju, ale wydostanie go potrwa, nie méwiac, ze trzeba go przeczy-
taé, by zorientowaé sie, czy jest dobry. Mys$le o wydaniu takiego wyboru w dwdéch
wariantach: w jezyku polskim i rosyjskim”, Jerzy Giedroyc, Czestaw Milosz. Listy
1952-1963..., s. 494, nr 253 [10 III (1961)].

213 Czestaw Mitosz, [w:] Jerzy Giedroye, Czestaw Milosz. Listy 1952-1963...,
s. 550, nr 276 [3 XII (19)61].

214 Zob. ibidem, s. 500, nr 256.

215 Mitoszowi chodzito raczej o aktualizacje my$li Brzozowskiego bez ,,ladowania
w publicystyce politycznej”. Zob. Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem..., s. 167.



220 Stanistaw Brzozowski. W kregu ,,Kultury” paryskiej

przed ponownym wykorzystaniem Brzozowskiego 1 wciagnieciem go
w polityczne rozgrywki, jak w pierwszej potowie lat 40. w przypad-
ku ,Sztuki 1 Narodu”, wynikata zapewne z podejrzen poety, ze 1 on,
wbrew sobie, zostalby zaangazowany politycznie, czego wyraznie
chciat uniknaé¢, majac w pamieci to, co go spotkato po publikacji ar-
tykulu Nie. Ale w szczeros¢é argumentacji Mitosza w korespondencji
z Giedroyciem trudno uwierzy¢. Te korespondencje poprzedzil miedzy
innymi list Mitosza do Wata, w ktérym poeta otwarcie przyznawat, ze
w swoich wykladach bedzie omawial literature w powiazaniu z pro-
blemami spotecznymi i politycznymi?'®. Milosz zachowywal sie tak,
jakby chcial przywroéci¢ Brzozowskiemu nalezyte miejsce w literatu-
rze, stronigc od mieszania jego nazwiska do politycznych dyskusji, co
nie zmienia faktu, ze sam przeciez nierozerwalnie wiazal woéwczas
literature z polityka.

Wydaje sie, ze Milosz dopiero w koncu lat 50. podczas pracy nad
Czlowiekiem wséréd skorpionéw zaczal naprawde podziwiaé Brzozow-
skiego za jego ,,geniusz’?'71,innos¢”, ktéra — sadzac po liscie do Walic-
kiego z konica 1960 r. — chcial wrecz nasladowacé. Przez ,,innoé¢” autora
Idei Mitosz rozumial ,,emancypacje umystowa” widoczna u Brzozow-
skiego w rozwazaniu podejmowanych tematéw 1 w obejsciu z utarta
polska awersja do Rosji?!8, Cenil tez Brzozowskiego za przenikliwo§é
spojrzenia ,wyprzedzajacego swoja epoke”?'?, za to, ze zajmowal sie
kwestiami, ktére wéwcezas — zauwazyt Milosz — ani w Polsce, ani
poza nia nie byly poruszane (,Brzozowski zapuszczat sie na tereny
przez nikogo niemal wtedy, 1 to nie tylko w Polsce, nie eksplorowa-
ne, musial wiec sam tworzy¢ swoéj instrument, swoja terminologie”,
CWS, 13). Poeta docenial takze sprzeciw Brzozowskiego wobec Polski
,rozczulajacego obyczaju, katolickiego kosScidtka, kultu narodowego
meczenstwa, rytualnego obzarstwa w Swieta 1 programowego anty-

216 List Cz. Milosza do A. Wata z 15 pazdziernika 1960, Aleksander Wat, Ko-
respondencja, cz. 1, oprac. A. Kowalczykowa, Czytelnik, Warszawa 2005, s. 219—
220.

27 Jan Kofman, Stanistaw Brzozowski — geniusz w gorqczce. Nagroda Mo-
czarskiego, http://wyborcza.pl/magazyn/1,124059,19220919,stanislaw-brzozowski-
-geniusz-w-goraczce-nagroda-moczarskiego.html?disableRedirects=true (dostep
23.10.2018).

218 Zob. CWS, 19, 28.

219 Tomasz Diattowicki, Wrég ,,Polski zdziecinniatej”, 2011, http://www.focus.pl/
artykul/wrog-polski-zdziecinnialej?page=2 (dostep 28.10.2016).
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intelektualizmu” (CWS, 19) oraz jego postulaty wzmocnienia innego
wyobrazenia o Polsce??°. Dlatego chcial ,,dopasowaé” Brzozowskie-
go do wspodlczesnosci, bo widzial dla niej uzytecznosé jego mysli.

5.4. Proba rekonstrukcji filozofii Brzozowskiego
(podjeta przez Mitosza)

Es ist gleich todlich fiir den Geist, ein Sys-
tem zu haben und keines zu haben. Er wird
sich also entscheiden miissen, beides zu ver-
binden??!,

Rozprawa Czlowiek wsrod skorpionow sklada sie z trzech czedci:
Co robi¢ z Brzozowskim?, Filozofia Brzozowskiego 1 Sprawa Stanista-
wa Brzozowskiego. Najrzadziej omawiana przez krytykéw 1 najtrud-
niejsza w odbiorze jest czes¢ Srodkowa. Czyta sie ja nielatwo z powodu
bardzo duzej liczby cytatéw niemal ze wszystkich dziet Brzozowskiego.

Autor Zniewolonego umystu chciatl za pomoca wybranych cytatéow
»streécié”??? myé§l 1 filozofie Brzozowskiego, ale jednocze$nie sposéb
zestawienia cytatow mial postuzy¢ Miloszowi do wylozenia wlasnych
celéw. Umiescil on wybrane cytaty w nowym kontekscie, przez co
nabraly nowych znaczen, dlatego jednym z istotnych pytan bedzie:
czy Milosz zmienil w ten sposéb sens rozwazan Brzozowskiego? Mogt
tez probowaé wpltywac na odbiér mysli Brzozowskiego. Marta Wyka
twierdzi nawet, ze poeta stworzyl swojego Brzozowskiego??’. Na to,
ze Miloszowi chodzilo takze o wlasny konstrukt, zdaje sie wskazy-
waé jego stwierdzenie w Postscriptum. Napisal w nim: ,Pewnym
dowodem poprawnosci, jezeli nie moich rozumowan [wyroz-
nienie — M. A. Noga], to przynajmniej doboru cytat, byly dyskusje

220 Zob. CWS, 36.

221 Friedrich Schlegel, Athendums-Fragmente, Reclam, Stuttgart 1997, s. 82.
(Posiadanie systemu jest réwnie zabéjcze dla ducha, jak i jego brak. Bedzie wiec mu-
siat [duch] zdecydowaé o potaczeniu ich ze soba [przet. M. A. Nogal).

222 Zob. CWS, 74. Dwa lata przed opublikowaniem Czlowieka wsréd skorpionéw
byl jeszcze zdania, ze ,streszczenie jego wywodOw jest tutaj niemozliwe, zamiast tego
daje wiec tylko kilka nitek przewodnich”, Czestaw Mitosz, Co $miem mysleé?..., s. 26.

223 Zob. Marta Wyka, Czytanie Brzozowskiego, Universitas, Krakow 2012,
s. 384.
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na «Semaine de la Pensée Marxiste», ktore urzadzono w Paryzu
w grudniu 1961” (CWS, 186)%,

Zbieznos¢ wybranych przez Milosza cytatow z tematyka dyskusji
podczas ,, Tygodnia my$li marksistowskiej” 7—14 grudnia 1961 r. na
paryskiej Sorbonie byla jednak przypadkowa. Mitosz nie bral udziatu
w tych dyskusjach i niemal w tym samym czasie skonczyl maszynopis
Cztowieka wsrod skorpiondéw. Ponad stustronicowy manuskrypt obej-
mowal cze§é srodkowa — Filozofie Brzozowskiego 1 musiat by¢ przesta-
ny przez poete do redakcji ,, Kultury” przed 12 grudnia 1961 r., sadzac
po korespondencji Giedroycia®?®. Tymczasem o debacie na Sorbonie
poeta dowiedzial sie miesiac pdzniej, 8 stycznia 1962 r., ze spra-
wozdania Henri Lefebvre’a?, ktore przestal mu Giedroyc. W liscie
z 13 stycznia 1962 r. Milosz dziekowal za to Giedroyciowi, stwierdza-
jac, ze: ,,to jakby problematyka przepisana z Brzozowskiego’??’. Piec¢
dni pézniej poeta przestat Postscriptum do Czlowieka wsréd skorpio-
néw, w ktorym odnidst sie do otrzymanego sprawozdania. Okoliczno-
$ci prowadza, do przypuszczenia, ze Giedroyc mogt woéwcezas widzieé
zwiazek miedzy pytaniami o Brzozowskiego interesujacymi Milosza

224 Mitosz jeszcze w 1960 r. w tekécie Co Smiem mysleé¢? dat do zrozumienia, ze
metoda pracy, ktéra wybrat, bedzie odbierana jako jego wlasna interpretacja. Pi-
sal: ,Mozna mi zarzucié¢, ze sprytnie tasuje karty i z nieprzebranego bogactwa jakim
jest Brzozowski wyciagam to co dla mnie wygodne. Lepsze to jednak niz redukcja
tego pisarza do pogoni za «umystowa przygoda» 1 nieludzkie bzdury jakie wypisywali
o nim jego wspdtezeéni Antoni Potocki 1 Wilhelm Feldman, a nawet Irzykowski, ktéry
nazwal Pamietnik «marzeniem skazanej na bezczynno§é nahajki»”, Czestaw Milosz,
Co $miem myslecé?..., s. 31. Malgorzata Szumna twierdzi z kolei, ze ,,Czlowiek wsrod
skorpionow nie zostat zamierzony jako bezstronne studium naukowe. [...] Dwie linie
— biografii i autobiografii — zostaja tu ze soba splecione tak mocno, ze nie sposéb ich
rozdzieli¢”, eadem, Przymus powtérzenia..., s. 118.

225 Zob. Jerzy Giedroye, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963..., s. 557, nr 278 (12
XII 1961). Z treéci listu Milosza z dnia 16 grudnia 1961 r. wynika, ze przestany ma-
szynopis nie zawieral calego szkicu, obejmowat tylko jego czeéé druga, ibidem, s. 563,
nr 280 (16 XII 1961); o obu cze$ciach Mitosz pisat Giedroyciowi 3 grudnia 1961 r.,
ibidem, s. 549-550, nr 276.

226 Henri Lefebvre, Le destin de la liberté est en jeu, ,,Arts” (3—9 stycznia) 1962,
nr 850, s. 1, 3. Cale wystapienie zostalo opublikowane rok pézniej, [w:] Jean-Paul
Sartre, Roger Garaudy, Jean Hyppolite, Jean-Pierre Vigier, Marxisme et existentia-
lisme. Controverse sur la dialectique, Plon, Paris 1962.

21 Czestaw Milosz, [w:] Jerzy Giedroye, Czestaw Milosz. Listy 1952-1963...,
s. 571, nr 282.
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a grudniowymi dyskusjami na Sorbonie. Dlatego uznal, ze sprawoz-
danie Lefebvre’a moze przydac sie Mitoszowi. Opracowane Postscrip-
tum do Cztowieka wsrod skorpionow przyjeto wiec te forme najpraw-
dopodobniej dzieki Giedroyciowi.

Milosz byl zdania, ze debata na Sorbonie wyjasniala ,powody po-
razki Brzozowskiego” (CWS, 190). GlIéwnym bylo jego niezrozumienie,
o ktérym autor Rodzinnej Europy pisal do Wata??®. Brzozowski nie mial
odbiorcéw, ale tez mie¢ ich nie moégl, poniewaz, jak twierdzil poeta,
,braklo tzw. warunkow”?? 1 ,do kogdz moégl zwracaé sie w kraju pani
Dulskiej, Zapolskiej 1 Zielonego Balonika? Za jego zycia, 1 dtugo potem,
to, co uprawial, za filozofie nie uchodzito” (CWS, 190). Dopiero 50 lat
po $mierci Brzozowskiego, twierdzil Milosz, to co uprawial, mozna bylo
poczytywac za filozofie. My$l Brzozowskiego stata sie zrozumiata mie-
dzy innymi dlatego, ze dyskusje filozoficzne we Francji dostarczyty sto-
sownych narzedzi pojeciowych. Milosz prébowal sobie wyobrazié, jakie
stanowisko zajalby Brzozowski, gdyby jako ,wirtualny uczestnik”?°
wzial udzial w dyskusjach na Sorbonie. Poeta umieszczal go:

[...] gdzie$ miedzy Sartre’em i Lefebvre’em, to zblizajac sie do jednego, to do
drugiego. Udzielmy mu tego przywileju, zeby go nie zamrazaé w ktéryms$ z jego
wezeéniejszych stadidéw, 1 nie zapominajmy, ze ,,cato$¢” Sartre’owska to byta dla
Brzozowskiego ludzko$¢ pojeta jako Koéciét (CWS, 189).

Dyskusje francuskich egzystencjalistéw byly préba modernizacji
1 reinterpretacji marksizmu?*'. Debata na ten temat miata zreszta
szeroki zasieg europejski: toczyta sie we Francji, w Niemczech (tutaj
jej przedstawiciele wylonili sie ze Szkoty frankfurckiej), we Wtoszech,
w Jugostawii (chodzi o tzw. Praxis-Gruppe®®), a takze w Polsce?®.

228 Aleksander Wat, Korespondencja..., cz. 2, s. 196.

229 Czeslaw Mitosz, Co Smiem myslec?..., s. 22.

230 Marta Wyka, Czytanie Brzozowskiego..., s. 384.

231 (O reinterpretacji marksizmu pisat miedzy innymi Andrzej Walicki we Wste-
pie do: Stanistaw Brzozowski and the Polish Beginnings of ,,Western Marxism”, prze-
druk [w:] Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, Universitas, Krakéw
2011, s. 368-395 (przel. polskie).

232 Predrag Vrancki, Historija marksizma, Naprijed, Zagreb 1961, a Gajo Pe-
trovié, Filozofija i marksizam, Jugostawia 1964; Philosophy and Marxism (Anchor
Books 1967).

233 Filozofia egzystencji i porazka egzystencji: wybrane teksty z historii filozo-
fit, wyboru dokonali oraz wstepami opatrzyli L. Kotakowski i K. Pomian, PWN,
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Sadzac po wypowiedzi Milosza, Czlowiek wéréd skorpionéw miat wpi-
sywac sie w te debate. W liscie do Giedroycia z 6 marca 1961 r. Milosz
okreslit cel swojej ksiazki: ,,Na Brzozowskiego wydaje mi sie, przyszia
juz pora. M¢j szkic, mam nadzieje, wykazuje, ze polski rewizjonizm
nie wypadl sroce spod ogona. Widzi wiec Pan, ze nie schronitem sie
w wiezy z koéci stoniowe)”?*. Ksigzka Mitosza o Brzozowskim miala
byé¢ zatem préba nawigzania do éwcezesnych rozwazan francuskich
egzystencjalistow — réwniez poprzez wybor formy. Wielu egzysten-
cjalistéw lansowalo nowy gatunek literacki. Jego potrzebe wyczuwal
takze Mitosz. Z koncem lat 60., kiedy ponownie wroécit do Brzozow-
skiego, pisat o tym do Wata: ,zeby tak stworzy¢ catkiem nowy gatu-
nek, na ktory chyba jest jednak zapotrzebowanie: nie zbiory nowel, bo
tego publiczno§¢ nigdzie nie lubi, ale chytry splot artykutéw, parabol,
dowcipow, Swiadectw, nowel etc.?”?%. W Czlowieku wsréd skorpionéw
napisal, ze ksigzka ta miata by¢ rodzajem érodka zaradczego ,prze-
ciwko historycznoliterackiej sztampie” (CWS, 127) 1 tylko stworzenie
,calkiem nowego gatunku” gwarantowalo niepowielanie utartych
wzoréw. Ale by nowy gatunek moéglt przetrwaé w 6wcezesnej rzeczy-
wistosci, nalezatoby go — zdaniem Milosza — powiazaé z biezaca pro-
blematyka polityczno-filozoficzna. Oznaczalo to, ze Milosz probowat
orientowac sie w biezacych problemach?® i umiescil Brzozowskiego
w stworzonym przez siebie kontekscie spolecznym.

Do dyskusji na temat egzystencjalizmu nawigzata tez Marta
Wyka. Stwierdzita, ze Milosz widzial Brzozowskiego:

[...] w kregu francuskiego egzystencjalizmu, w kregu Sartrowskiego rozumienia
marksizmu, w dyskusjach, jakie toczyty sie we Francji lat sze§édziesiatych pomie-
dzy ortodoksami marksistowskimi (R. Garaudy) oraz ich przeciwnikami®*’.

Warszawa 1965. Wstep ukazat sie [w:] Leszek Kotakowski, Pochwata niekonse-
kwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, t. 1, Wydawnictwo Puls, Londyn 1989,
s. 176-188.

234 Jerzy Giedroyce, Czestaw Milosz. Listy 1952-1963..., s. 491, nr 251.

235 Aleksander Wat, Korespondencje..., cz. 2, s. 189-190.

236 Marta Wyka twierdzi, ze Mitosz byl uwiklany w éwczesne ,namietno$ci umy-
stowe wyhodowane na gruncie ideologii”, eadem, Czytanie Brzozowskiego..., s. 384.
Chyba mozna réwniez powiedzieé, ze Mitosz wlaczylt sie — moze nie bezposrednio —
w dyskusje francuska (w ktorej stal po stronie odnowicieli marksizmuy).

237 Marta Wyka, Mifosz i Brzozowski, [w:] Poznawanie Mitosza. Studia i szki-
ce o twdrczosci poety, red. J. Kwiatkowski, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1985,
s. 560-561.
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Przed Marta Wyka podobne przypuszczenie wyrazil Jan Goslicki
w liScie do Giedroycia z 25 listopada 1970 r.?*® Poré6wnanie Brzozow-
skiego z Sartre’em bylo niezrozumiate dla Goslickiego®®. Moze nie
uwazal tego poréwnania za btedne, raczej za niewyczerpujace, gdyz
w jego przekonaniu Miltosz ograniczal sie do czytania Brzozowskiego
jedynie przez pryzmat Sartre’a.

Osobna, kwestig jest forma Czlowieka wsréd skorpiondéw. Marta
Wyka stwierdza, ze wyrosta ona ,z przeSwiadczenia Milosza, ze pol-
ska specyficznoéé, na réznych poziomach, mozna oddaé, postugujac
sie «mowa cudza», nie tylko krytycznym dyskursem czy fikcja”?+.
Mitosz w przeno$nym znaczeniu udzielil wiec gltosu Brzozowskiemu,
a swoja role widzial, jak sam okreslil, w pozostaniu ,,wspét-czujacym
lektorem” (CWS, 74). Wspét-czujacym, ale nie wsp6t-myslacym. Wy-
daje sie, ze we fragmencie Filozofia Brzozowskiego poeta nie tylko
kierowat procesem recepcji mysli Brzozowskiego, ale byl tez aktywnie
wlaczony w ten proces emocjonalnie.

Pewien problem zwigzany z ta czeS$cig polega na tym, ze jej ar-
gumentacje Mitosz opart na cytatach z niemal wszystkich dziel Brzo-
zowskiego. Cytujac je, nie zwazat na chronologie ich powstania (i tak
na przyklad na stronie 104 pojawily sie kolejno fragmenty z Idei
—1910, Kultury i Zycia — 1907, Legendy Mtodej Polski — 1909). Czytel-
nik przeskakuje nie tylko z cytatu do cytatu, ale tez z dziela do dziela.
Poza tym wérdd tak licznych wypowiedzi Brzozowskiego trudno dopa-
trzec sie komentarzy autorskich Milosza, a czesto ich po prostu brak.
Uzasadnione wydaje mi sie wiec postawienie pytania, w jaki sposéb

238 1...] wielbiony przeze mnie bez zastrzezen Mitosz poréwnuje Brzozowskiego
z Sartrem, zamiast z Masarykiem, Tuganem, Bierdiajewem, Stammlerem, Laskiem,
Bulgakowem, Vorlanderem itd.”, Jerzy Giedroyc, Jan Goslicki. Listy 1969-1997,
oprac., wstepem 1 przypisami opatrzyl P. Bem, Wydawnictwo Naukowe UKSW, War-
szawa 2021, s. 242.

239 Dla Goslickiego Brzozowski byl przede wszystkim ,literatem”, ibidem, s. 96.
Goslicki na zaproszenie Milosza uczestniczyl w uroczystoéciach wreczenia mu Na-
grody Nobla. Goslicki mawial: ,Nobel — §mobel”, zob. Agnieszka Kosinska, Jan, czyli
efekt obcosci, ,Dekada Literacka” 2006, nr 5 (219), s. 98-99.

240 Marta Wyka, Mitosz i réwiesnicy..., s. 245. Gdzie indziej Marta Wyka pisala:
»Milosz postuzyl sie technikg «cudzego stowa», za$ ten szczegdlny kolaz byt daleki od
przyjetych wéwczas norm krytycznego dyskursu”, eadem, Czytanie Brzozowskiego...,
s. 381. Marta Wyka nawigzata do Bachtinowskiego terminu z Problemoéw poetyki
Dostojewskiego (1929).
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systematycznie analizowaé tekst tak niesystematyczny, jak rozdziat
ksiazki Milosza Filozofia Brzozowskiego. Niesystematyczno$é stylu
Brzozowskiego skomentowal Ryszard Nycz:

Niesystematyczno§é 1 niekonkluzywnosé jego dyskursu nie byta bowiem (czy nie
byta tylko) wynikiem przypadku, zyciowych konieczno$ci czy niedomyslenia;
stanowila istotna, inherentna ceche jego koncepcji pisarstwa filozoficznego®'.

Zjednej strony mamy wiec do czynienia z zamierzona niesystematycz-
noscig Brzozowskiego, z drugiej strony z réwnie niesystematycznym
zestawleniem cytatéw przez Mitosza. Ale jego ,niesystematycznosc”
to tylko pozor. Poeta byl przekonany, ze ,twoérczo$é¢ Brzozowskiego
cechuje duza jednolito§¢ mysli, czesto zreszta zamknietej pod szy-
frem”, ktéry Milosz, w swoim wlasnym odczuciu, zlamal?>*?, na co
wskazuje zestaw kryteriow, wedlug ktérych cytowal Brzozowskiego.
Uwazna lektura rozdziatu Filozofia Brzozowskiego pozwala dostrzec
dwie uwagi poety, na podstawie ktérych mozna stwierdzié, ze Mitoszowi
chodzito o trzy zasadnicze kwestie. W pierwszej kolejnoéci o pokazanie,
ze mys$l Brzozowskiego wskazuje na pewne zbieznosci z rozwazania-
mi egzystencjalistéw francuskich, co zasugerowat juz na poczatku tej
srodkowej czesci Czlowieka wsréd skorpiondw 1 podkreslit raz jeszcze
w Postscriptum: ,Sartre méowil w 1961 z katedry niemal to samo, co
Brzozowski napisal ponad 50 lat temu w Ideach” (CWS, 187)%*3. Na-
stepnie poeta chciat zwrécié uwage na odmienno$é Brzozowskiego.
Podkreslit to dwukrotnie. Najpierw w rozdziale Filozofia Brzozowskie-
go: , Jakiekolwiek poréwnanie Brzozowskiego z autorami francuskimi
nie powinno jednak przesltaniaé tego, co go od nich, z matymi wyjat-

241 Ryszard Nycz, Jezyk modernizmu, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 144.

242 Czestaw Milosz, Co Smiem mysleé?..., s. 22. W innym miejscu dodawat, ze
,Brzozowski nie jest metny, ale wiele musialo sie dopelni¢ zanim starta sie otoczka
budowana dokota jego dziela «<wspélnym wysitkiem rzadu i spoteczenstwa»”, ibidem,
s. 31.

243 W podobnym tonie poeta wypowiadatl sie w korespondencji z Czapskim: ,[...]
nie moge zrozumied, jak to sie stato, ze ani ja, ani wtadciwie nikt z moich wspédtcze-
snych [...] nie zdawal sobie sprawy, ze Polska wydata takiego pisarza. Gdyby Sartre
go przeczytal, toby spalil sie ze wstydu — Brzozowski jego problematyke przezyl o pét
wieku wezesniej, tylko ze uczciwiej i lepiej”, List Cz. Milosza do J. Czapskiego, Mont-
geron [1960], przedruk [w:] Andrzej Franaszek, Gwiazda Piotun. Opowiesci o poezji,
podrézowaniu i przyjazni, Wydawnictwo Znak, Krakow 2022, s. 65.
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kamai, dzieli” (CWS, 86). Nastepnie w komentarzu z Postscriptum, po-
wstalym po napisaniu Czlowieka wsrod skorpiondw: ,,Brzozowski nie
byl, rzecz jasna, jakim§ przed-Sartre’em 1 zbiezna problematyka czy
nawet niekiedy terminologia nie powinna przestaniaé¢ gltebszych roz-
nic” (CWS, 187). Ponadto Mitosz zamierzal wyjaénié czytelnikowi, jak
Brzozowski podchodzil do marksizmu. W ten sposob zostaty wyodreb-
nione trzy podstawowe czesci tego podrozdziatu: (5.4.1) Brzozowski
a egzystencjalisci: powinowactwa, (5.4.2) Brzozowski a egzystencjali-
§ci: roznice oraz (5.4.3) ,Katalog filozoficznych motywow” (CWS, 127).
Wokoét tych trzech czeéci Mitosz skupil swoja argumentacje.

5.4.1. Brzozowski a egzystencjaliSci: powinowactwa

Dzisiaj powiedzieliby$my, ze przeprowadzat ,eg-
zystencjalng analize historycznych struktur”?4,

Nie byloby nic dziwnego w tym, ze Milosz zatytutowat srodkowa
czesé Czltowieka wsréd skorpionow — Filozofia Brzozowskiego, gdyby
nie fakt, ze na poczatku tej czesci postawit te filozofie pod znakiem za-
pytania?®, Pisal: ,,u Brzozowskiego, wszelkie «systemy» sa zapozyczo-
ne” (CWS, 74). Tym stwierdzeniem zarzucil autorowi Legendy Mtodej
Polski eklektyzm. Zdaniem Miltosza Brzozowskiemu blizej bylo do
literatury 1 sztuki niz do filozofii?*¢. Poeta dodal, ze autor Idei sam
doé¢ czesto krytykowal, wrecz ,,obrazal” (CWS, 74) filozofow?*". Mozna
z tego wysnuc¢ wniosek, ze w oczach Milosza Brzozowski nie uchodzit

24 CWS, 13.

245 Mitosz zakwestionowat role Brzozowskiego w historii filozofii jeszcze raz
w Postscriptum (CWS, 190).

246 Na dalszych stronach poeta wyrazil podobny poglad: ,,By¢ moze ci, co od-
mawiaja mu tytutu filozofa, maja o tyle racje, ze ciagnal stale na strone artystow”
(CWS, 92). Przywolal dwa cytaty, ktére ttumacza stanowisko Brzozowskiego — dla
niego pisarze, jak Browning albo Balzak, byli prawdziwymi wychowawcami narodu,
bo nie mieli z zyciem politycznym nic wspé6lnego i nie tworzyli politycznych frazeséw.

247 Podkreslila to rowniez Marta Wyka, Czytanie Brzozowskiego..., s. 383. Brzo-
zowski krytykowat miedzy innymi: Henryka Struve, Adama Mahrburga, Kazimierza
Twardowskiego, zob. Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli..., s. 10.
Brzozowski najpierw wypieratl sie tytutu filozofa (P, 29, 182). Potem jednak trwat
przy tym okresleniu, bo uwazal, ze uczynit , krok naprzéd, ktéry kiedy$ bedzie po-
wszechnie uznany” (I, 192).
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za filozofa. Mitosz zauwazyl jednak u Brzozowskiego elementy kie-
runku filozoficznego, ktoéry rozwinat sie przeszlo trzydzieSci lat po
jego $mierci — wladnie egzystencjalizmu. Pisal:

Brzozowskiego nie da sie umiesci¢ wsrod jemu wspodteczesnych dzierzycieli uni-
wersyteckich katedr, natomiast mozna byloby go doskonale umieéci¢ wérédd za-
chodnioeuropejskich filozoféw lat tysiac dziewieéset czterdziestych i pieédziesia-
tych (CWS, 75).

Podazajac kolejno za mitoszowskim zestawieniem cytatéw, moz-
na dopatrzec¢ sie blokow tematycznych, kategorii przyporzadkowa-
nych w tej pracy do stéw-kluczy, ktore korespondowaty z tendencjami
egzystencjalizmu francuskiego. Wiekszoéé tych stéw-kluczy mozna
dostrzec w pierwszym przytoczonym przez poete cytacie, ktéry pocho-
dzit z Legendy Mtodej Polski:

Doswiadczam nieraz [...] wrazenia, zestawiajac stany duszy filozofa, my-
$liciela spolecznego, dziatacza z psychika artysty, ze wchodza tu w gre nie
tylko réznice formy umystu, ale jak gdyby pewien odcien moralny, ze w ze-
stawieniu z zyciem psychicznym takiego artysty jak Baudelaire — wszystkie
inne wymienione postacie opracowywania wtasnych przezy¢, zachowania sie
wobec nich, zawieraja w sobie jak gdyby trudno pochwytna domieszke pier-
wiastka nieuczciwo$ci?*.

Chodzi o takie pojecia jak: do§wiadczenie samego siebie (subiek-
tywnos$¢), moralnosé, nieuczciwosé (w odniesieniu do egzystencjali-
zmu chodzi o ,bycie autentycznym”), zachowanie (postawa), sprawy
umystu (poznanie). Wydaje sie, ze kolejne cytaty zostaly dostosowane
do tych pojeé. Kazde z tych zagadnien, w kolejnosci zachowanej wy-
zej, zostato omowione w tej czesci pracy, przy czym termin ,,przezycie”
jest rozszerzony o ,wage chwili”. A ujecie poznania przez Brzozow-
skiego zawiera rbéznorodne kwestie, jak: czasowo$§¢, historycznosé,
praca, romantyczna 1 naukowa koncepcja $wiata, przez co wykracza
poza klasyczna gnoseologie. Brzozowski ujmowal bowiem poznanie
w ramach swojej antropologii filozoficznej.

7 przytoczonego cytatu z Legendy Mtodej Polski wynika réwniez,
ze Brzozowski stawial na réwni umyst filozofa, mysliciela spotecznego
1 dziatacza, przeciwstawiajac mu umyst artysty, czyli niwelowat gra-

248 CWS, 74-75. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X pt. Naturalizm, deka-
dentyzm, symbolizm z LMP, 260.
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nice miedzy filozofia (a nawet socjologia?®’) 1 sztuka. EgzystencjaliSci
—na przykltad Camus, Sartre — czesto byli wybitnymi pisarzami i po-
dejmowali takie kwestie, jak sytuacja jednostki w Swiecie, jej wybory,
poczucie wolnosci etc., piszac nie rozprawy filozoficzne, ale dzieta lite-
rackie. Te tendencje Milosz zauwazyl w tworczosci Sartre’a:

Zarazem jego dzieto przychodzi w chwili, kiedy rozpada sie zgrabny podzial na
rodzaje literackie 1 on sam niemalo przyczynia sie do przewrotu. Filozof? Pu-
blicysta? Powiesciopisarz? Dramaturg? nie miesci sie w zadnej szufladce. Jego
filozofia jest literacka, jego literatura, filozoficzna®°.

Doéwiadczenie samego siebie, subiektywnoséé

Przekraczanie 1 zacieranie przez Brzozowskiego granic pomiedzy
filozofia 1 sztuka oraz,dazenie do jednosci” (CWS, 75) wplynelo na jego
szacunek dla pracy artysty, uwazal Milosz. Za przyklad artystycz-
nego, cenionego przezen umystu Brzozowski uwazat Baudelaire’a,
ktéry w jego oczach mial zdolnoé§é wyrazania w szczery 1 wierny sobie
sposob tego, czego doswiadczat, czyli wlasnych przezy¢?s!. Swiadomogé
samego siebie byta w przypadku Baudelaire’a tozsama z jego wlasna
egzystencja, z wlasnym doéwiadczeniem??. Jego myS$l byla ,,zroénieta
z zyciem”, przez co dla Brzozowskiego autentyczna. W odréznieniu
za$ od artysty filozof czy myséliciel dazyt do odciecia sie od wlasnych
doéwiadczen, nie bral za nie odpowiedzialno§ci?>?,

Mitosz cytowal te fragmenty z Brzozowskiego, w ktorych pod-
kreslat on wazno$¢ pojedynczego dos§wiadczenia®*. A doS§wiadczenie

249 7. czasem egzystencjalizm przemienil sie w socjologie”, stwierdzita Mary War-
nock, Egzystencjalizm, przet. M. Michowicz, Prészynski i S-ka, Warszawa 2005, s. 61.

250 Czestaw Mitosz, Wyprawa w ,La belle époque”, ,Kultura” 1965, nr 1-2
(207/208), s. 11.

251 Brzozowski dostrzegal u Baudelaire’a ,heroiczng wprost prawo$é wewnetrz-
na” (LMP, 260). Jego utwory odkrywaty, zdaniem Brzozowskiego, 6wczesng mental-
no$é, zob. LMP, 264.

252 Przenoszenie centrum swoich mys§li poza siebie, w co$, co siebie nie zna i jest
nieokreélone” byto, zdaniem Brzozowskiego, obce Baudelaire’owi (LMP, 264).

23 Zob. CWS, 75.

254 Mitosz przytoczyl jeszcze nastepujacy fragment: ,,Gdy artysta méwi o czyms,
co on do$wiadczyl, u mysliciela na pierwszy plan wysuwa sie — za pomoca_jakiej my-
§li mozna uniezaleznié sie od do§wiadczenia” (CWS, 75). Cytat pierwotnie pochodzi
z rozdziatu X pt. Naturalizm, dekadentyzm, symbolizm z LMP, 261.
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przezyte przez jednostke jest kategorig egzystencji. Milosz wska-
zywal w ten sposdb, jak nowoczesna, siegajaca egzystencjalizmu,
byta mys§l Brzozowskiego. Gwoli dygresji, tutaj 1 w dalszych cze-
Sciach pracy (5.4.2. Brzozowski a egzystencjaliSci: réznice oraz
5.4.3. ,Katalog filozoficznych motywow”) przytoczone przez poete
cytaty z Brzozowskiego wskazuja na omowiona dalej dwuznacznosé
w rozumieniu terminu ,cztowiek” (Jako jednostki i jako gatunku).
Na przyktadzie tych cytatéow widaé, w jaka strone poeta sklanial
sie w Interpretowaniu i w tworzeniu swojego Brzozowskiego. Eg-
zystencjalizm koncentrowal sie na konkretnym ludzkim bycie do-
$wiadczanym przez jednostke zawsze subiektywnie, wewnetrznie.
Jedng z mozliwych intencji Milosza w podkreslaniu za Brzozow-
skim jednostkowego doéwiadczenia byta cheé przywrdcenia w ten
spos6b centralnego miejsca czlowiekowi w doSwiadczaniu przez
niego rzeczywistosci. Utrata podmiotowosci byta jednym z lekéw
Mitosza?%.

Mozna by sie zastanowié, czy istnial jeszcze inny powdd, dla
ktérego Mitosz rozpoczat swoje rozwazania od Baudelaire’a. Wydaje
sie, ze tak. Otéz tworczosé Baudelaire’'a, uwazat Brzozowski, wigza-
1a sie ze szczegdlnym rodzajem katolicyzmu, rozumianego jako pew-
na ,postaé¢ kultury, pewien zasadniczy stosunek do wtasnych swych
przezy¢ i doSwiadczen” (LMP, 262), ,Baudelaire nie mistyfikowat ni-
kogo swym katolicyzmem” (LMP, 261). Dodawal, ze katolicyzm po-
stulowal przyjecie postawy odpowiedzialnej, zeby nie ,rozgraniczac
sfer subiektywnego odczuwania i rzeczywistego, dziejowego czynu”
(LMP, 262). Tymi stwierdzeniami Brzozowski dowiédl przemiany,
jaka zaszla w jego podejéciu sprzed 1907 r. do religii katolickiej. Mi-
losz posrednio wiec juz na poczatku rozdziatu Filozofia Brzozowskie-
go odsyta w zwiagzku z mowa o ,,rzeczywistym, dziejowym czynie” do
zagadnienia historili u Brzozowskiego. Zdaniem poety pojmowanie
roli historii odrézniato Brzozowskiego od pdézniejszych egzystencja-
listow. Mozna zalozy¢, ze postulat Brzozowskiego, by nie ,rozgra-
niczaé sfer subiektywnego odczuwania i rzeczywistego, dziejowego
czynu”, korespondowat z dylematem Mitosza, jak ocali¢ esencje czlo-

%5 Zob. Adrian Glen, Czlowiek i bycie. O ograniczaniu podmiotowosci w péznej
tworczosci Czestawa Mitosza, ,,Przestrzenie Teorii” 2004, nr 3—4, s. 87-99; oraz Je-
rzy Jarzebski, Byé samym czystym patrzeniem bez nazwy, ,Swiat i Stowo” 2006, nr 1
(6), s. 83-84.
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wieka wobec niszczacej sity historii. Jak podkreslit Jens Herlth, Mi-
losz postanowit ,ratowac esencje czlowieka za pomoca zwiekszania
historycznosci”?%.

Przezycie

Na powinowactwa Brzozowskiego z egzystencjalizmem wskazy-
wat kolejny cytat z Legendy: ,Kazde moje przezycie ma swoja nieza-
przeczalng warto$c, jest czastka nieskonczenie waznej, jedynej walki:
w kazdej chwili rozstrzygam co$ i decyzja moja trwa w zyciu” (CWS,
75)?%7,  Kazde moje przezycie’ — moje, czyli ja — indywiduum, ja — jed-
nostka, ktéra musi ze sobg walczy¢, zeby ustali¢ sens swojego zycia.
Jest to zatem préba zdefiniowania bytu ludzkiego. W egzystencjali-
zmie to wlaénie stany indywidualne, subiektywne, emocjonalne staja
sie podstawa filozoficznych rozwazan. Mozna powiedziec, ze to jest
rodzaj wspoélnej ptaszczyzny Brzozowskiego, francuskich egzystencja-
listow, ale 1 Mitosza.

Waga chwili

W kontek$cie walki, o ktérej w ostatnim cytacie pisat Brzozow-
ski, Milosz poruszyl kwestie prawdy i1 bledu. Dal do zrozumienia,
ze u Brzozowskiego nie byla to prawda w sensie ontologicznym
lub epistemologicznym, lecz prawda zyciowa. Poeta chciat podkre-
§li¢, ze wedlug Brzozowskiego zycie jednostki skupia sie w kaz-
dej chwili jej zycia?®®. To, co przezywa czlowiek, staje sie czeScia
jego zycia, jego biografia?®’, jest zroSniete ze Swiatem. Pomiedzy
poszczegdlnymi przezyciami istnieje pewna ciaglto$é?®® rozumiana
jako kategoria czasu. A catoksztalt ludzkich doswiadczen zostaje
skojarzony z historia, o ktérej Brzozowski pisal, ze , wszystko, co
stanowi1 treé¢, zawartos¢ Swiadomosci moze by¢ tylko doswiadcze-
niem, przezyciem zdobytym w ciagu historycznego zycia ludzkos$ci”

256 Jens Herlth, Czestaw Mitosz w poszukiwaniu innej historycznosci, ,,Poznan-
skie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2012, nr 20, s. 19.

27 Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu IV pt. Mity i legendy z LMP, 104.

28 Wage danego momentu, zdaniem Miltosza, najlepiej oddawala praca artysty
odpowiedzialnego (CWS, 75).

259 Zob. P, 164, zapis z 12 lutego.

260 Brzozowski pisal: ,Praca wypelnia przedziat pomiedzy jednym stanem uczu-
cia a innym: taczy je. Ona wnosi w my$l nasza ciagloéé okreslona” (I, 191).
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(I, 177)%', (W tym miejscu mamy do czynienia z sygnalizowana wcze-
$niej dwuznacznoécia: jednostka przezywa to, co osiagneta ludzkosé.
Koliduje to nieco z akcentem potozonym na jednostke 1 jej $éwiado-
moéc¢). Chodzilo wiec o przezycia doSwiadczane tu i teraz, ,w kazdej
chwili”, jak pisal Brzozowski. A to wlasnie dany moment liczyt sie
w egzystencjalizmie. Tak bylo w przypadku Heideggera, dla ktérego
chwila odgrywata zasadnicza role w jego kategorii, Dasein” (,bycia”)?%2.
Istota bycia nie byla wiec wieczno$é, lecz tylko chwila.

Cho¢ Mitosz wspominal Camusa 1 Sartre’a (CWS, 76), to row-
nie dobrze mégtbhy wspomnieé¢ wlaénie wczesnego Heideggera 1 jego
prace Sein und Zeit (1927, Bycie i czas). Wprawdzie, jak twierdzi
Herlth, Milosz nie czytal Heideggera w oryginale, wydaje sie jed-
nak, ze musial zna¢ podstawy filozofii niemieckiego mysliciela z in-
nego przekazu?%,

Gwoli dygresji: w tym samym czasie, gdy Mitosz pracowat nad
Czlowiekiem wsréd skorpionéw, we Fryburgu doktorat o Heidegge-
rze pisal ks. Jozef Sadzik (1933—1980)%%4. Jeden egzemplarz pracy

261 W tym kontekécie Brzozowski dodawal (w innych wypowiedziach, ktérych
Milosz nie przytoczyl), ze: ,Wszystko, co w cztowieku éwiadome, zdaje sie wysubli-
mowana kumulacja do§wiadczen pokolen ludzkich, w ktéra jesteémy niejako gene-
tycznie wyposazeni” oraz ,,Uprzytomnijmy sobie, ze w zadnym momencie ludzko$é
nie wychodzi poza historie. Swiat pozahistoryczny, niezalezny od (doS§wiadczenia),
bezposrednio dostepny, jest w kazdej chwili fikcja” (KZ, 455).

262 Dostownie termin ten oznacza ,bycie-tu-oto”. W tradycji polskiej wystepuja
okreslenia tego terminu jak: ,jestestwo”, ,byt ludzki” (zob. Filozofia egzystencjalna,
wybdr 1 wstep L. Kotakowski, K. Pomian, PWN, Warszawa 1965, s. 245, 247 i kolej-
ne); ,,Byt przytomny” (Martin Heidegger, Budowaé, mieszkaé, mysleé, eksplikacja
w dotaczonym Stowniku terminologicznym, przektad zbiorowy K. Michalski, K. Po-
mian, K. Wolicki, M. J. Siemek, J. Tischner, Czytelnik, Warszawa 1997, s. 344). Od-
powiednikiem Sartre’owskiego ,bytu w sobie”, jest czyste istnienie, ktore przynalezy
do $wiata fizykalnego.

263 Jens Herlth, Czestaw Milosz w poszukiwaniu innej historycznosci..., s. 13—
32. Z tekstu Milosza z 1953 r. w kontek§cie mlodych poetéw poleglych w Powstaniu
wynika, ze orientowal sie on w dziatalnos$ci filozoficznej Heideggera: ,[...] filozofia
egzystencjalna stosowana w praktyce przez tych co nigdy o egzystencjalizmie nie
styszeli, albo umieranie w imie stronic Heideggera, ktéry w tym samym czasie glo-
ryfikowal religie pan-germanizmu”, Czestaw Milosz, O wierszach Jastruna..., s. 35.

%64 Praca zostala przedtozona 11.07.1962 r. w szwajcarskim Fryburgu, zob. Jo-
seph Sadzik, Esthétique de Martin Heidegger, Editions Universitaires, Paris 1963,
na odwrocie strony tytulowej. Jak podat autor, praca miata na celu przedstawienie
mozliwie doktadnej i precyzyjnej analizy dziel estetycznych filozofa, ibidem, s. 13.
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doktorskiej z propozycja przyjazni powedrowal do rak poety, ktory
wspominal o tym na tamach ,Kultury”:

[...] napisal prace doktorska o Heideggerze, wydana wkrotce w Paryzu: Esthéhi-
que de Martin Hetdegger, Editions Universitaires, 1963. M(j egzemplarz nosi
dedykacje z Bozego Narodzenia tegoz roku: ,z mysla o wielkiej przyjazni” — co
sie spelnilo, ale dopiero w nastepnej dekadzie?®.

Przyjazn ta zaowocowala, jak wiadomo, przektadami Miltosza z Biblii.
Weryfikacji wymaga jednak btedna informacja, ze praca ta zostata napi-
sana pod kierunkiem ojca Bochenskiego®¢. Promotorami pracy byli do-
minikanie: profesor mysli antycznej Marie-Dominique Philippe (1912—
2006)*" oraz profesor Norbert A. Luyten (1909-1986), ktéry wykladat
antropologie filozoficzna 1 kosmologie na Uniwersytecie we Fryburgu.
Wracajac do Sein und Zeit — w pracy tej Heidegger zajmowat
sie pytaniem o sens ,bycia” i analiza ontologiczna ludzkiego ,bycia”.
Cztowiek jako byt skonczony, konkretne indywiduum, zostal rzucony
w $wiat, jak w strumien i znajduje sie w okreslonej przestrzeni i w okre-
Slonym czasie (uwiklany w swe dzieje) 1 to jest jego egzystencja, byt.
Cztowiek zdaje sobie sprawe, ze dazy do $mierci —,,Sein zum Tode”%5,
Mozna to odniesé do Sartre’a?®. U niego pojawily sie istotne poje-
cia egzystencji 1 esencji. W klasycznej filozofii to esencja byla wazna,

265 Czestaw Milosz, Smieré Jozefa Sadzika, ,Kultura” 1980, nr 10 (397), s. 91.
Miesiac po $mierci ojca Sadzika Milosz po$wiecil mu wiersz Do Jézefa Sadzika, [w:]
idem, Wiersze wszystkie..., s. T70-771.

266 Pisze o tym Jan Zielinski w artykule Sadzikowanie. Wokét ks. Jozefa Sa-
dzika, ks. Witolda Urbanowicza i paryskiego Centre du Dialogue, zamieszczonym
w katalogu wystawy ks. Witolda Urbanowicza w Muzeum Okregowym w Suwatkach,
2017, s. 62.

267 Zob. Informacje na odwrocie strony tytulowej do: Joseph Sadzik, Esthétique
de Martin Heidegger...

268 Bycie ku $émierci” — Martin Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017.

269 Sartre przeformowat Heideggera. Pisal: ,[...] §wiadomo§¢ jest bytem, ktore-
mu w jego byciu chodzi o samo bycie, o ile to bycie zaklada byt inny niz ono samo”,
Jean-Paul Sartre, Byt i nico$é. Zarys ontologii fenomenologicznej, red. T. Macios, Zie-
lona Sowa, Krakow 2007, s. 24. ,[...] la conscience est un étre pour lequel il est dans
son étre question de son étre en tant que cet étre implique un étre autre que lui”,
Jean-Paul Sartre, L’Etre et le néant. Essai d'ontologie phénoménologique, Gallimard,
Paris 1949, s. 29. Egzystencja ludzka, bytowanie, znajduje sie poérdd rzeczy, z kto-
rymi stoi w opozycji, zob. Tadeusz M. Jaroszewski, Osobowosé¢ i wspélnota, PWN,
Warszawa 1970, s. 182.
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sugerowala posiadanie przez cztowieka pewnej statej natury. Sartre
odwrdécit te koncepcje (,egzystencja poprzedza esencje”?™, esencja za-
wiera sie¢ w egzystencji) 1 stwierdzil, ze nie ma jakiejkolwiek wcze-
$niej danej natury (ktora sugeruje ponadczasowos$c 1 niezmienno§é?™).
Kazda jednostka najpierw istnieje, a potem proébuje sie okresli¢ (pro-
jektowac siebie?™) 1 autonomicznie decyduje o ksztalcie swojej egzy-
stencji. Zaktada wiec, ze to ,egzystencja” poprzedza ,esencje’ rzeczy,
a ,esencja” nie jest dana, lecz stwarzana (czyli jest czasowo 1 prze-
strzennie zmienna). To rodzi bogactwo oraz réznorodnos¢ ekspresji
1 przezy¢ cztowieka, niedajacych sie przewidzieé, czasem sprzecznych.
Czlowiek staje sie jednostka autonomiczna, decydujaca o swym lo-
sie — w zakresie biologicznych 1 spotecznych uwarunkowan. Jest wiec
wiecznym ,stawaniem sie”?"®, tworzy swe zycie 1 wartosci dzieki po-
siadanej wolnosci, jak twierdzil Sartre. Dla egzystencjalistéw czlo-

210 Co znaczy w tym wypadku, ze egzystencja poprzedza istote? To znaczy, ze
cztowiek najpierw istnieje, zdarza sie, powstaje w $wiecie, a dopiero p6zniej sie de-
finiuje”, Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przet. J. Krajewski,
Muza, Warszawa 1998, s. 26. ,,Qu’est-ce que signifie ici que I'existence précéde l'es-
sence? Cela signifie que 'homme existe d’abord, se rencontre, surgit dans le mon-
de, et qu’il se définit apres”, Jean-Paul Sartre”, Lexistentialisme est un humanisme,
présentation et notes par Arlette Elkaim-Sartre, Gallimard, Paris 1996, s. 29.

21 W rozmowie z Aleksandrem Fiutem padly ze strony Milosza stwierdzenia,
w ktérych nawiazal on do pojecia esencji: ,Zyjemy w $wiecie ostatecznie poheglow-
skim 1 wplywy zmienno$ci, pojecia zmiennosci, sa olbrzymie. Wiec trudno zamknagé
sie w fortecy, w okopach Sw. Tréjecy, w imie esencji, w imie nieruchomo$ci zaprzeczaé
tej zmiennoéci, ktéra jest wszedzie, ktéra nas wszedzie podgryza. Nie méwigc juz
o wplywach nauk przyrodniczych, o wplywie teorii ewolucji. Nie zdajemy sobie spra-
wy, do jakiego stopnia jeste$my urobieni tq cala biologia, jakiej nas ucza. Wiec to jest
sprawa, powiedzmy, strategii takze. Sprébowaé. A moze wlasnie z historycznoSci,
moze wlaénie z poddania sie tej historyczno$ci, mozna uchwycié¢ esencje cztowieka”,
Czestawa Mitosza autoportret przekorny..., s. 75-76.

22 [...] Czlowiek jest przede wszystkim projektem przezywanym subiektywnie
zamiast by¢ piana, pleénia czy kalafiorem. [...] Cztowiek przede wszystkim bedzie
tym, co stanowi realizacje jego woli”, Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest huma-
nizmem..., s. 27-28. ,[...] 'homme est d’abord un projet qui se vit subjectivement,
au lieu d’étre une mousse, une pourriture ou un chou-fleur. [...] 'homme sera d’a-
bord ce qu’il aura projeté d’étre”, Jean-Paul Sartre, L'existentialisme est un huma-
nisme..., s. 30.

213 Wedtug Jaspersa i jego filozofii ,czlowiek to ciagle sie stwarzajacy byt nie-
gotowy”, Dorota Bajer, Egzystencjalizm jako filozofia podmiotu, ,Idea. Studia nad
Struktura i Rozwojem Pojeé Filozoficznych” 2011, t. 23, s. 123.
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wiek byl bytem trwale niegotowym, wewnetrznie antynomicznym?™.
Tu wystepuje zbieznos$é z postulatem Brzozowskiego, ze cztowiek ma
nieustannie stwarzaé¢ samego siebie?™.

Uczciwo$é (autentycznosc)

Jak wskazuje pierwszy z cytatéow z Brzozowskiego przytoczonych
przez Milosza z Legendy Mtodej Polski, autor Idei przeciwstawial
postawie artysty pewna nieuczciwo$é, ktoéra, jego zdaniem, charak-
teryzowala filozoféw. Chodzito o podejécie do kwestii moralnej (,,0d-
cien moralny”, CWS, 74). Wedlug Brzozowskiego artysta ma zdolnosé
refleksyjnego przezywania tego, czego doSwiadcza (czyli zdolnosé
uswiadomienia sobie, kim jest, jakie jest jego miejsce w otaczajacym
Swiecie 1 jakie relacje tacza go z nim). Nie podlega przy tym spolecz-
nym determinantom, czyli mechanizmom depersonalizujacym, ma-
skujacym jego prawdziwa osobowa, egzystencje. To oznacza takze, ze
artysta potrafi wzia¢ odpowiedzialno$é za swoje mysli 1 przezycia.
Taka egzystencje egzystencjaliéci okreéliliby mianem egzystencji
autentycznej?’®. W ich filozofii chodzilo bowiem o to, aby we wsp6t-
czesnej kulturze odzegnywac sie od tendencji antyhumanistycznych
1 zadawac sobie pytanie: co to znaczy ,autentycznie by¢”?"’? Dla Brzo-
zowskiego autentycznoséé byta wartoscia, ktéra wiazata sie z zacho-
waniem powagi zycia 1 przyjeciem za nie odpowiedzialno$ci, z ta réz-
nica, ze u niego nic nie byto warto§cig zastang, dana raz na zawsze.

21 Zob. Frederick Copleston, Historia filozofii, t. 11, Pozytywizm logiczny i eg-
zystencjalizm, przet. B. Chwedenczuk, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2007,
s. 109.

215 Czlowiek moze zy¢, tylko spalajac samego siebie, przekraczajac w ogniu na-
mietno$ci samego siebie: tylko milo§¢ do czltowieka nieznanego, do stwarzania go,
plongca w ogniu namietnoéci, obnaza najglebsza istote cztowieka — trawiacy 1 ksztat-
tujacy ogien bezwzglednego stwarzania” (GWN, 191).

216 Dla Sartre’a egzystencja autentyczna oznaczala afirmacje wolnosci istoty
ludzkiej, mimo polozenia miedzy rzeczywistoscia, ktéra jawi sie jako absurdalna, tak
jak absurdalne sa narodziny i $§mieré¢, a konieczno$cig dokonywania wyborow.

217 Kgzystencjalisci obu nurtéw wyraznie akcentowali potrzebe zycia autentycz-
nego. ,,[...] Nastawienie na poszukiwanie autentycznej postawy zyciowej czlowieka
— 1 chyba nic wiecej — jest wspdlne wszystkim egzystencjalistom”, Adam Stanowski,
Egzystencjalizm, ,Znak” 1958, nr 6 (48), s. 689. Rowniez Kolakowski wymieniat szu-
kanie postawy autentycznej jako ceche egzystencjalizmu, idem, Filozofia egzystencji
i porazka egzystencji, [w:] Filozofia egzystencjalna..., s. 20.
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Zachowanie (postawa)

Wspomniana wyzej postawa , bycia autentycznym” wigzata sie
z zachowaniem moralnym. Milosz uwazal, ze dla Brzozowskiego
filozofia ludzkiego zachowania, a wiec etyka, nie nalezata do ,,$wia-
topogladu naukowego” (CWS, 76). Poecie chodzilo najprawdopo-
dobniej o to, ze nauka zajmuje sie faktami i jest obojetna wobec
wartosci. To jest postulat metodologiczny. Tam, gdzie istnieja war-
toéci, tam 1stnieje zagrozenie, ze fakty beda kojarzone z wartosScia-
mi, a gdy szuka sie neutralnych wyjasnien zjawisk tego $wiata, to
nalezy calkowicie odciaé sie od wartoéci. Wedlug empiryzmu, ktoé-
rego érodkiem poznania jest do$wiadczenie zmystowe, z faktéw nie
mozna nigdy wydedukowaé¢ wartosci. A to wlasnie wartosci kieruja
ludzka egzystencja 1 nadaja jej sens?’®. I to z nich mozna wyde-
dukowaé fakty, twierdzil Brzozowski®”, bowiem , warto$é ustepuje
tylko wartoéci, nie faktowi” (KZ, 562). (Milosz przytoczyl w 1960 r.
stowa Brzozowskiego, ze ,Na tym zasadza sie nieporozumienie teo-
ryopoznawcze socyalizmu naukowego. Wartos¢ zostala wywiedzio-
na tu z faktu”?®), Czlowiek, ktéry opiera swoje zycie na podsta-
wach naukowych, nie wie wiec dokladnie, jak to zycie ugruntowac.
Czlowiek w roli uczonego odrzuca pierwiastki subiektywne. Dlate-
go $§wiat naturalizmu, ewolucjonizmu, materializmu, pozytywizmu
byl dla Brzozowskiego §wiatem ,bez czlowieka” (CWS, 76)28!, stad
jego powinowactwo z egzystencjalizmem, ktory byl filozofia pod-
miotu 1 mial charakter antynaturalistyczny, antypozytywistyczny
1 antyracjonalistyczny.

278 Mitosz moéglby tutaj zacytowaé Brzozowskiego: ,,Warto$é jest forma [...],
w jakiej éwiadomo$¢ indywidualna odczuwa zadanie bytu”. Cytat pochodzi z rozdzia-
tu pt. Kant. W stulecie $mierci z KZ, 256.

219 Wartoéé jest niejako punktem rodnym bytu” (KZ, 333). Brzozowski pisal
tez: ,Etyka nie moze mieé¢ nigdy za podstawe przystosowania sie naszego duchowego
Swiata do przemoznej sily faktéw, do udzielania post factum aprobaty przyrodzie.
Swoboda to nie nasza zgoda z rzeczywistoscig, lecz zgoda rzeczywistoSci z nami”.
Cytat pochodzi z rozdziatu pt. Eryka Spencera z KZ, 270. I dalej stwierdzit Brzozow-
ski: ,,na poczatku porzadku $wiatowego lezy nie eine algemeingiiltige Thatsache, ale
algemeingiiltige Thathandlung (Fichte) [...]. Elementem, pierwiastkiem $wiata jest
wartoéé — czynne ustanowienie, a nie fakt”. Cytat pochodzi z rozdziatu pt. Monistycz-
ne pojmowanie dziejéw z KZ, 3217.

280 Czestaw Milosz, Co §miem myslec?..., s. 24.

281 Zwrot pochodzil z rozdziatu XIII pt. Czciciele tajemnic z LMP, 355, przypis.
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Czasowo§¢ 1 historyczno$s¢ w odniesieniu do pracy 1 poznania

W swoim studium Milosz uznat za stosowne ,,zapuscié¢ sie w sam
gaszcz Brzozowskiego” (CWS, 77). Dat najpierw swo6j komentarz, jak
pojmowal jego filozofie. Byla to dla niego ,filozofia czasu, ale cza-
su ludzkiego”, ktéry zdaniem poety byt ,zamrozona praca pokolen”
(CWS, 77). Tylko poprzez prace, zauwazyt, utrwalaty sie dla Brzozow-
skiego w Swiecie, wiec 1 w czasie, ,akty czlowieka”. Mitosz poréwnat
prace czlowieka wspoélczesnego do czeéci piramidy, ktéra powstala
wysitkiem pracy wszystkich pokolen??. Inaczej méwiac, cze$é do-
$wiadczenia jednostki stanowi w istocie réwniez doSwiadczenie in-
nych, podobnych indywiduéw. Brzozowski pisatl:

Wierze, ze istnieje pewna rzeczywisto§¢é w pojeciu o cigglo$ci dziejow i zasadni-
czych ideach filozofii historii. Istnieje pewna zbiorowa, stwarzajaca sie rzeczywi-
sto$¢, ktéra odpowiada mniej wiecej temu, co historiozofowie nazywali duchem
historii, ideq ludzkosci (LMP, 201).

Praca byta wiec dla autora Idei procesem zbiorowym??® 1 historycz-
nym. Milosz podkreslit w ten sposéb historyzm Brzozowskiego?*,
rozumiany jako gatunkowy wysitek twoérczy (wraz z jego skutkami)
dokonujacy sie w czasie, czyli wszelka dziatalno$é, jak by powiedziat
Brzozowski — ,wytwdérczos¢”. W takim ujeciu czlowiek nie stal w ob-
liczu czego$ abstrakcyjnego, sobie obcego. To nie bylo kartezjanskie
oderwanie cztowieka od éwiata. Dla czlowieka otaczajacy go $wiat to
Swiat stworzony przez niego 1 jego dziatanie. To artefakt ulokowa-
ny w historii. Pracujacy czltowiek staje sie czescia historii ludzkosci.
Powstaje 1 zostaje zachowana pewna ciaglosé, dzieki ktorej cztowiek
moze okresli¢ swoje istnienie 1 samego siebie.

282 Zob. CWS, 77. Mitosz zblizony wniosek wyrazit w Swiadectwie poezji. Szesé wy-
kladow o dotkliwosciach naszego wieku, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2004, s. 10:
W kazdej rzeczy przez nas widzianej, dotykanej, czué¢ obecno$§é minionych pokolen”.

283 Podobny wniosek po lekturze Brzozowskiego wysnul Walicki we Wstepie do:
KZ, 18.

284 Jens Herlth, Czestaw Milosz w poszukiwaniu innej historycznosci..., s. 13.
Chodzi o storicismo polacco (CWS, 72), ktére Mitosz powtérzyt w 2001 r. Czestaw
Miltosz, Cos ze starej szuflady, ,Dekada Literacka” 2001, nr 1-2, s. 3, [w:] idem, Wy-
gnanie 1 Powroty. Publicystyka rozproszona z lat 1951-2004, cz. 2, praca zb. pod kie-
runkiem A. Fiuta, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2019, s. 732. Zob. tez Renata
Gorezynska (pseud. Ewa Czarnecka), Podrézny Swiata. Rozmowy z Czestawem Mito-
szem, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2002, s. 145.
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Za pomoca, kolejnych cytatéw z Brzozowskiego Mitosz jeszcze do-
bitniej wskazal na zalezno$ci miedzy praca a jednostka, na jej miejsce
w rzeczywistosci 1 w historii. Poeta przytoczyt nastepujacy fragment,
w ktorym ponownie widoczna jest wspomniana dwuznaczno$é pojmo-
wania czlowieka jako jednostki i jako gatunku:

Tworzymy, wynajdujemy, wymys§lamy nieustannie siebie i cokolwiek badz jest w ten
sposéb wytworzone przez jakakolwiek jednostke ludzka, jest wytworzone w pewien
sposéb, raz na zawsze dla zbiorowosci ludzkiej 1 obejmuje to catoksztalt zycia?®,

Fragment ten koresponduje z twierdzeniem Sartre’a, ze ,w isto-
cie kazdy nasz czyn, poprzez ktéry stwarzamy w sobie czlowieka we-
dlug wlasnej woli, pociaga jednoczesnie stworzenie wzoru czlowieka
takiego, jaki wedlug nas by¢ powinien”?,

Podejscie Brzozowskiego do pracy 1 historii wskazywalo wiec na to,
ze kazde pokolenie stwarza co$, co staje sie baza dla nastepnego (ta teza
pokrywa sie ze wspomniang teorig piramidy poety) 1, wedtug Mitosza,
byto bliskie stanowisku wczesnego Marksa?®”. Praca stwarza wiec $wiat
ludzki. Przyjmujac taka postawe, mozna zrozumieé, dlaczego Brzozow-
ski odrzucal kartezjanskie spojrzenie na , poznanie’?®, Nie mogt zgodzié
sie na dualizm Kartezjusza, czyli przeciwstawienie podmiotu 1 przed-
miotu. Brzozowski uwazal, ze cztowiek — §wiadomie dzialajaca jednostka
— nie znajduje sie na zewnatrz Swiata, ktéremu sie przyglada, lecz jest
jego integralna czescia. U Brzozowskiego wystepowalo przeciwstawienie
ludzkie i poza-ludzkie?®, ktore cztowiek w tworczy sposéb (praca) stara

285 CWS, 78. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu VIII pt. Prolegomena filozofii
pracy z I, 217.

26 Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem..., s. 29. ,En effet, il
n’est pas un de nos actes qui, en créant '’homme que nous voulons étre, ne crée en
méme temps une image de 'homme tel que nous estimons qu’il doit étre”, Jean-Paul
Sartre, L'existentialisme est un humanisme..., s. 31; oraz ,[...] ’homme, sans aucun
appui et sans aucun secours, est condamné a chaque instant a inventer ’homme”,
ibidem, s. 40. ,,My$li wiec, ze cztowiek bez zadnego oparcia, bez zadnej pomocy jest
skazany w kazdym momencie na odkrywanie, na odnajdowanie czlowieka”, Jean-
-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem..., s. 39—40.

287 Zob. CWS, 78-79. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X pt. Anty-Engels
z 1, 326.

288 Zob. CWS, 76.

289 Poza-ludzkie to zywiol — ,przyroda nie uczlowieczona przez zadne pojecia”
{, 181), a co Gombrowicz okreélat stowem ,,miedzyludzkie”, zob. Michat Glowinski,
Gombrowicz a Brzozowski, ,,Teksty Drugie” 1997, nr 1-2 (43/44), s. 63.
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sie opanowac. To przeciwstawienie Mitosz uznal z perspektywy czasu
za najistotniejsze dla siebie zagadnienie u autora Idei*®. Praca w ujeciu
Brzozowskiego daje glebsze zatem podstawy egzystencjalnego ,bycia au-
tentycznym”, czyli do stwarzania warunkow 1 wartosci wlasnego zycia?*t.

Co wiecej, poeta podkreslit, ze Brzozowski krytykowat takze
pojecie Kartezjanskiej ,,mysli czyste)” (CWS, 77). Kazda mys$l, uwa-
zal, jest naznaczona historig pokolen??, poniewaz czlowiek nie egzy-
stuje w prozni, jest wynikiem historii, od ktérej nie moze sie calkowi-
cie uniezalezni¢. Brzozowski pisal o tym w Legendzie Mtodej Polski
1w Ideach (cho¢ Mitosz tych fragmentéw nie zacytowal):

Historia wytworzyta nas: — marzy¢ o uniezaleznieniu sie od historii jest to ma-
rzy¢ o samounicestwieniu [...]. Nasze ja — to nie jest co§ stojacego na zewnatrz
historii, lecz ona sama (LMP, 14);

[...] poznawaé, uymowac co$, co nie jest trescia niczyjej §wiadomosci, co$ co nie
jest elementem zadnego ludzkiego poznania. Wszystko, co stanowi tres¢, za-
warto$¢ $wiadomosci, moze by¢ tylko doSwiadczeniem, przezyciem, zdobytym
w ciagu historycznego zycia ludzkosci (I, 177).

Brzozowski zauwazyl jednak, ze wytwory czlowieka zaczynaja
panowaé¢ nad nim samym. Czlowiek stawal wobec swojego wlasnego
produktu, nie zdajac sobie sprawy, ze to jego wlasny produkt, wytwor
jego pracy. Czlowiek go wyalienowal, poniewaz sie¢ w nim nie rozpo-
znal. To byla alienacja — falszywa $wiadomos¢ (falsches Bewusstsein)
w sensie Marksa. Marks przejat to od Feuerbacha, ktory uwazal, ze
cztowiek stwarza sobie obraz Swiata 1 mys$li, ktory staje sie obiektyw-
ny wobec niego. Tak cztowiek stworzyt rzeczy, nawet Bog jest mitem
stworzonym przez niego, uwazali Feuerbach i Marks. Lecz Feuerbach
twierdzil, ze cztowiek nie zdawat sobie jednak sprawy, ze Bég to takze
jest jego wlasny, ludzki, wytwor, ze modlac sie do Boga, kleczy przed
samym sobg 1 ze czlowiek jest Bogiem dla czlowieka?®®, tym Feuer-
bach dokonat ,, antropologizacji” idei Boga?®.

20 Myséle, ze najwazniejsze u niego bylo dla mnie przeciwstawienie «ludzkiego»
«poza-ludzkiemu», czyli przeciwstawienie ludzkosci jako historii niemym obszarom
przyrody” (CWS, 6).

291 Zob. Dorota Bajer, Egzystencjalizm jako filozofia podmiotu..., s. 123.

292 Zob. I, 190.

293 Por, KZ, 48.

294 Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli..., s. 315.
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Romantyczna 1 naukowa koncepcja $wiata

Mitosz w rozdziale Filozofia Brzozowskiego postawil dwa reto-
ryczne pytania w zwiazku z kwestiami nauki, historii i natury. Pierw-
sze z nich brzmialo: czy wladza czlowieka nie roénie wlaénie dzieki
lepszemu zrozumieniu praw natury i historii? Inaczej moéwiac, czy
przez odkrywanie praw $wiata dzieki nauce czlowiek nie poznaje go
lepiej?2? Brzozowski, zdaniem Miltosza, uwazal odwrotnie, ze kult na-
ukiirozumu nie przybliza do poznania, lecz oddala cztowieka od odpo-
wiedzi o istote bycia. Brzozowski zajmowal sie intensywnie pojeciem
nauki jako zrédta wiedzy 1 metody jej zdobywania. Byt zwolennikiem
postepu 1 wierzyl w progresywno$¢ nauki. Krytycznie jednak odnosil
sie do ,,naukowej koncepcji §wiata”, ktora byla dla niego ,niby-filozo-
fia” (CWS, 81). Milosz przytoczyt fragmenty z Idei, z ktérych wynika,
ze wedtug Brzozowskiego ,naukowa koncepcja §wiata” (CWS, 81)2%,
ktora zakltada jego neutralny oglad, powstata na bazie twodrczoSci ro-
mantycznej 1 w opozycji do romantycznego obrazu $wiata. Brzozowski
akcentowal wiec ciaglto$¢ miedzy romantyczna a ,naukowa koncep-
cja éwiata”, odnajdywal ich spoleczne 1 historyczne powigzania?”’. To
oznaczato, ze $wiatopoglad naukowy byl dla niego $wiatopogladem
historycznie relatywnym, mial bowiem w swoich podstawach elemen-
ty uczuciowe, emocjonalne. Wskazuje na to przytoczone przez Milo-

2% Zob. CWS, 81.

2% Cytat pierwotnie pochodzi z rozdzialu X pt. Anty-Engels z 1, 357; ,,0ddy-
chamy i zyjemy wynikami twérczos$ci romantykéw 1 naukowa koncepcja §wiata jest
bezwzglednie wytworem uczuciowos$ci romantycznej”. Kotaczkowski i Stanistaw
Adamczewski podawali, ze pod romantyzmem Brzozowski rozumial: irracjonalizm,
naturalizm, ewolucjonizm Spencerowski etc. Stefan Kolaczkowski, Portrety i zarysy
literackie, oprac. S. Pigon, PIW, Warszawa 1968, s. 183.

297 Walicki stwierdzil, ze romantyzm 1 pozytywizm wyprowadzone zostaly ze
wspélnego zrédta, Wstep do: KZ, 20. Podobnego zdania byt Radostaw Wiéniewski,
ktory w tekécie Zarys filozofii pracy Stanistawa Brzozowskiego, http://filozofia.umk.
pl/pliki/zarys_filozofii_pracy_s._brzozowskiego.doc (dostep 15.06.2017) napisal, ze
zar6wno poglady romantykoéw, jak i pozytywistéw wyksztalcilty sie z tej samej podsta-
wy, ze istnieje byt gotowy (dla romantykéw byt to byt duchowy, a dla pozytywistow
— przyrodnicze fakty). Ponadto Kierkegaard uznawany za dziewietnastowiecznego
prekursora egzystencjalizmu byl filozofem romantycznym i zgodnie z romantyczna
antropologia akcentowal on indywidualny, osobisty wymiar ludzkiego istnienia, po-
lemizujac z Heglem, ktéry w swej dialektyce dziejow wilasciwie wyeliminowat pod-
miot ludzki.


http://filozofia.umk.pl/pliki/zarys_filozofii_pracy_s._brzozowskiego.doc
http://filozofia.umk.pl/pliki/zarys_filozofii_pracy_s._brzozowskiego.doc

5. Mitosz a Brzozowski 241

sza okreélenie ,zimna rzeczywistos¢” (CWS, 81), o ktérej Brzozowski
pisal w Ideach (I, 357). ,Zimna rzeczywisto$¢” oznaczala spojrzenie
rzeczowe, racjonalne, naukowe, obiektywne, czyli z zewnatrz, ale
»,zimny” oglad rzeczywistosci to jednoczes$nie spojrzenie emocjonal-
ne. Nie byla to rzeczywisto$¢ oderwana od czlowieka. Wedlug Brzo-
zowskiego te dwie kwestie sie wykluczaly, jak stanowiska Rousseau
1 Darwina?®. Pierwszy twierdzil, ze cywilizacja (kultura) wpltyneta
negatywnie na czlowieka, niszczac pierwotny tad zycia 1 wprowadza-
jac dystans czlowieka wzgledem jego samego. Drugi ttumaczyl, ze
kultura to narzedzie rozumiane ewolucjonistycznie, ktére umozliwia
czlowiekowi przetrwanie.

Inne wartosci niz romantyzm miaty dla Brzozowskiego wymie-
nione weczesniej ,izmy”. Z chwila przyjecia do $wiadomosci ktéregos
z tych ,1zméw” odrzucalo sie §wiat wewnetrzny romantyzmu, wiec
przyjmowato sie Swiat pozbawiony pierwiastka emocjonalnego (jed-
nostkowego, subiektywnego). To sprzyjalo oderwaniu sie od zycia,
a podmiotowo$§é czlowieka byta redukowana do przyrodniczego fak-
tu. Z tego wynika, ze §wiadomo§¢ naukowa stanowila zagrozenie dla
Brzozowskiego (i dla Milosza).

Drugie z retorycznych pytan Milosza brzmiato: czy to nie tech-
nika i1 postep techniczny sa wlasnie wystarczajacym sprawdzianem
wiedzy cztowieka??” Bylo to pytanie o to, jak traktowaé postep na-
ukowy 1 techniczny. Techniczna dziatalno$é byta w przeno$ni narze-
dziem w walce z przyroda oraz sprawdzianem ludzkiej wiedzy3®.

W przeciwienstwie do zatozen dogmatycznych naturalistéw Brzo-
zowski nie wierzyl w istnienie gotowych praw struktury wszechéwia-
ta, niezaleznych od czltowieka, czyli takich, ktore czlowiek odstania
tylko rozumem. Uczeni mys§la, ze dotarli do obiektywnej rzeczywi-
stoéci, ale tak naprawde pracuja w rzeczywistosci, ktora sami stwo-
rzyli, za pomoca instrumentow wprawdzie zmieniajacych sie w czasie

298 Zob. CWS, 81. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X pt. Anty-Engels z 1, 357.

299 Zob. CWS, 83.

300 Techniczna dziatalno$é czlowieka ... rozwijajac sie wytwarza ona nasza wie-
dze o $wiecie” (I, 194). Milosz pisal: ,Fizyka Newtona byla sprawdzalna i nie stata sie
falszywa przez to, ze istnieje fizyka Einsteina” (CWS, 83). Cztery lata p6zniej dodal:
,Swiatopoglad naukowy osiemnastego a pézniej dziewietnastego wieku wydaje sie
nam dzisiaj naiwny a wszech§wiat Einsteina powinien by¢ raczej sprzymierzencem
religii w przeciwienstwie do wszech§wiata Newtona”, Czeslaw Milosz, Na marginesie
Ankiety, ,Kultura” 1966, nr 3 (221), s. 97.
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(w historii), czyli odpowiadajacych duchowi danej epoki, lecz takze
stworzonych przez nich samych?®!. To praca stwarzalta wiec wszystko,
w tym instrumenty uczonych. Na jej podstawie uczony ustala, co jest
rzeczywiste. Nauka buntuje sie przeciw swoim wlasnym, wczes$niej
ustanowionym rezultatom. Nie ma wiec poznania tzw. obiektywnego,
w epistemologicznym sensie tego stowa, gdzie ludzkie poznanie jest
odbiciem rzeczywistoéci, takiej, jaka ona sama jest?2, Swiat obiek-
tywny uczonych to tylko ich subiektywny twoér poznania.

Brzozowski okreslit teorie poznania mianem teologii®®®. Z tego
wzgledu krytykowal ja, poniewaz teoria poznania stuzyta, w jego prze-
konaniu, odpowiedzi na pytanie, jak cztowiek poznaje fakty w $wiecie
niezaleznym od niego, a ktore sa rezultatem jego pracy®**. Dla Brzo-
zowskiego najpilerw istniala praca, byla ona pierwszym elementem
rzeczywistosci 1 jedyna forma do$wiadczenia.

Podsumowanie

W zatozeniu metoda, ktora, wybral Milosz, miala nie dopuscié¢ do
wypaczenia mysli Brzozowskiego. Poeta zachowal pierwotny ksztalt
czystej, nieprzeksztalconej wypowiedzi autora Idei, by nie dopusci¢ do
powstania réznych interpretacji i do btednego odczytania Brzozowskie-
go. Ale stowa, zwroty 1 wyrazenia Brzozowskiego opieraly sie na bardzo
zréznicowanych zrédlach i1 przemys$leniach, przez co bywaty niezwykle
wieloznaczne. Poprzez ich dobér 1 wlasna analize Milosz z pewno$cia,
przedstawit tylko jedng z mozliwych linii interpretacyjnych.

Poeta chcial pokazaé¢ zbieznosé mysli Brzozowskiego z egzysten-
cjalistami oraz na ich tle wskaza¢ na nowatorstwo autora Kultury
1 zycia. Dlatego przy koncu czesci Filozofia Brzozowskiego napisal, ze
chodzitlo mu tez o odejécie od utartego historyczno-literackiego my-

301 Stworzywszy sobie narzedzia, cztowiek poznaje §wiat nie tylko juz zmysta-
mi, ale i tym uciele$énieniem swojej mocy” (I, 192).

302 Stanistaw Brzozowski, Wybdr pism estetycznych, red. T. Szkolut, Universi-
tas, Krakéw 2008, s. 4: ,,Nic nie przedstawia sie nam w formie nagiego, niezmiennego
bytu [...] Nie znamy rzeczywisto$ci samej w sobie”.

303 Najkomiczniejsza ze wszystkich teologii” (CWS, 84). Cytat pierwotnie po-
chodzi z rozdziatu VIII pt. Prolegomena filozofii pracy z I, 235.

304 T jako przeciwnik teorii poznania, nie byl, zdaniem Milosza, w tym odosob-
niony, miedzy innymi Lucien Goldmann krytykowat pochodne kartezjanizmu (CWS,
84). Brzozowski pisal: ,, Teoria poznania musiata mitologizowaé, usitujac wydeduko-
waé, wyprowadzi¢ $wiat — dzieto pracy — z mysli” (I, 196).
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§lenia o Brzozowskim?3®, ktéry mial zdolno§é kojarzenia odleglych
od siebie idei. Wedlug Milosza zdolnosé te posiedli takze poeci (choé
nie tylko oni)*%, wiec miat na mysli rowniez siebie. Pisal, ze jednak
za zycia Brzozowskiego i dtugo po $mierci poruszano sie miedzy jego
mys$lami ,,dylizansem” (CWS, 126), czyli wolnym, o zbyt przestarzale]
mechanice $rodkiem lokomocji. Szybko$é mysli Brzozowskiego z no-
woczesnym instrumentarium pojeciowym jest przeciwienstwem tego,
co symbolizuje dylizans. Milosz za pomoca tej metafory sugerowal, ze
byli tacy, ktérzy nie nadazali za mysleniem Brzozowskiego. A prze-
ciez wlasnie za erudycje, rozpietos$c i szybkosé podejmowanych zagad-
nien zaréwno Milosz, jak 1 inni cenili Brzozowskiego®®”.

Ale czy Miloszowi nie chodzilo réwniez o pokazanie, ze to on wila-
énie jako pierwszy znalazl wlasciwy klucz do czytania 1 rozumienia
Brzozowskiego? Milosz istotnie spojrzal na Brzozowskiego w sposob
nowatorski. Dzieki temu odznaczyl sie na tle innych, ktorzy do tej
pory zajmowali sie Brzozowskim. Skierowal uwage na samego siebie,
a poprzez swoje nowe spojrzenie na Brzozowskiego w pewnym za-
kresie sprowadzit jego znaczenie do roli ,,pre-egzystencjalisty”, choé
tego przyporzadkowania wystrzegatl sie, o czym pisal w Postscriptum
(CWS, 187). Takie spojrzenie wskazywalo, ze idee Brzozowskiego wy-
biegaly poza jego czas 1 poza kontekst polski. Byl on myS§licielem na
skale europejska, ale — co wazniejsze — w przeno$nym znaczeniu byt
takze mySslicielem wspoétczesnym Mitoszowi.

5.4.2. Brzozowski a egzystencjaliSci: réznice

Nie wierzy sie Prometeuszom, ktérzy na wskro$ sa pewni, ze
maja racje. Postannictwem kazdego pod sloncem czltowieka
jest on; nie moze on tej misji dowiesé, gdyz gdyby to bylo
mozliwe, on sam bytby niepotrzebny?®®.

305 Zob. CWS, 127.

306 Zob. CWS, 126.

307 Te wlasciwoéé mysli Brzozowskiego podkre§lit miedzy innymi Walicki we
Wstepie do: KZ, 25.

308 CWS, 111. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu XII pt. Ztudzenia racjona-
lizmu z 1, 431.
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Przytoczony cytat z Brzozowskiego wprowadza w sfere rozwazan
nad postawa prometejska. Jej analiza ma istotne znaczenie dla poka-
zania réznic miedzy Brzozowskim a pdzniejszymi egzystencjalistami.

Marta Wyka okreslila, jak pojmuje definicje prometejskiej po-
stawy u przedstawicieli Mlodej Polski. Dla niej ,Prometeusz jest [...]
synonimem ludzkiej wolnoSci, a przede wszystkim wiedzy, poznania
1 samo$wiadomosci”, a:

nowoczesny polski Prometeusz w takim sensie bedzie bohaterem optymistycz-
nym, ze reprezentuje on swym dzialaniem romantyczne przekonanie o mozliwo-
$ciach kreacyjnych jednostki wlaczonej w proces przeksztatcania narodu. Jezeli
odwotanie do przesztoéci Polski dokonuje sie w imie czynu, jezeli tym samym
historia rozumiana jest jako dziedzina realizacji czynu (niewazne czy udanego,
czy tez zakonczonego kleska), bohater — reprezentant takiej postawy, moze zo-
staé przez Brzozowskiego zaakceptowany. Jezeli jednak poczynania jego blizsze
sa romantyzmowi modernistéw — czyli kultowi indywidualizmu oderwanemu od

historii — nie osiagaja juz one rangi wzorca®®.

Reasumujac: optymizm, przekonanie o kreacyjnych mozliwo-
Sciach jednostki i rozumienie historii jako miejsca dzialan tejze

309 Marta Wyka, Czytanie Brzozowskiego..., s. 34-35. Prometeizm polski po-
siadat obok swoich konotacji filozoficznych i literackich (Mickiewicz, Stowacki, Ka-
sprowicz) réwniez implikacje polityczne (Giedroyc), byt doktryna polityczng (zob.
Wilodzimierz Baczkowski, O wschodnich problemach Polski, O$rodek MyS§li Poli-
tycznej, Krakéw 2000), a takze ruchem ideowym (zob. Adolf Maria Bochenski, Mie-
dzy Niemcami a Rosjq, Wydawnictwo Nalecz, Warszawa 1994). Poczatkow polskiej
idei prometejskiej w sensie politycznym nalezy dopatrywaé sie w koncepcji polityki
wschodniej Polski marszatka Jézefa Pilsudskiego. Chodzilo o zminimalizowanie
zagrozenia ze strony imperium rosyjskiego poprzez udzielanie pomocy takim kra-
jom, jak Litwa, Biatoru$ i Ukraina, w ramach koncepcji federacyjnej. Koncepcja
Giedroycia (praktycznie przejeta przez ,Kulture”) ,,ULB” (Ukraina-Litwa-Biatorus)
opierata sie na idei prometeizmu. Giedroyc uwazal, ze Polska powinna wspieraé
wszystkie trzy narody w ich dazeniach niepodlegloéciowych. Zbyszewski widziat
w tym tendencje prometejskie, pisal: ,on sam bez reszty zyjacych ideg «prometej-
skap, ideatem federacji ludéw dookota Polski wielonarodowej, powstajacej, jak Fe-
niks z popiotéw, Giedroyc sie naprawde nadawal”, Wactaw Zbyszewski, Niedoszly
polski ,Lawrence of Arabia”, ,Kultura” 2000, nr 637, s. 30 (zob. tez ibidem, s. 37).
Giedroyc byl tez czlowiekiem czynu w sensie politycznym, zob. Bartosz Kaliciecki,
Idea prometejska ciagle zZywa, 2013, http://www.geopolityka.org/analizy/bartosz-ka-
liciecki-idea-prometejska-ciagle-zywa (dostep 28.10.2017). Mozna powiedzieé, ze
Giedroyc przez caly czas istnienia ,,Kultury” reprezentowat filozofie pracy i czynu,
czynu prometejskiego.


http://www.geopolityka.org/analizy/bartosz-kaliciecki-idea-prometejska-ciagle-zywa
http://www.geopolityka.org/analizy/bartosz-kaliciecki-idea-prometejska-ciagle-zywa
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jednostki charakteryzowaly modernistycznego Prometeusza Marty
Wyki. Cechy te juz na dlugo przed nia, w 1962 r., Milosz przypisat
Brzozowskiemu. Co wiecej, w ,optymizmie 1 prometeizmie” Brzo-
zowskiego oraz w jego stosunku do historii Mitosz dostrzegal réznice
miedzy autorem Idei a francuskimi egzystencjalistami®’. Za pomo-
ca plerwszego przytoczonego cytatu z Glosow wsréd nocy podkreslit,
moim zdaniem, trzy réznigce ich kwestie:

Gdy uwierzymy we wlasna rzeczywisto$é, zrozumiemy, ze nigdy nie istniat
czas, w ktorym tak wiele pozaludzkiego zyskiwatoby imie. Czyz wciaz bedzie-
my zbyt stabi dla ognia wlasnych, przez nas spowodowanych objawien? Czto-
wiek dzisiejszy jest zalosny 1 §mieszny, gdy nie czuje, ze rozrést sie juz tak we-
wnetrznie dzieki samemu sobie, tak przeobrazit sie 1 przetworzyl, ze madrosé
sprzed wiekéw do innej niemal bylta zwrdcona istoty. W czynach naszych jest
nasza wiara 1 czyny te dlatego wydaja sie nam teraz obce, ze duch wierzacy slo-
wami w tyle pozostal poza duchem, ktéry zyje w czynie, woli, zuzyciu 1 oddaniu
catej 1 zyciowej istoty3!l.

W tym cytacie Brzozowskiemu chodzito o to, ze czlowiek stworzyt
siebie samego dzieki wlasnej pracy. Dzieki pracy dochodzi tez do
poszerzenia jego kompetencji, przeksztalcenia 1 samopoznania. Co
wiecej, wszelkie poczynania czlowieka nie istnieja w oderwaniu od
historii, on sam nalezy do niej. Lecz nie mozna utozsamiac sie z histo-
ria w sensie utozsamiania sie tylko z tym, co minione. Z przesztosci,
z historii nalezy czerpacé ten warto$ciowy element, ktéry bedzie mo-
tywowal dalsze dzialania cztowieka 1 bedzie prowadzit go do dalszego
tworzenia. Mozna sadzi¢, ze byto to stanowisko samego Mitosza, dla
ktérego, zdaniem Herltha, ,zycie jednostki uzyskuje wartoé¢ i sens
jedynie przez jego polaczenie z historig”3'2,

Nasuwa sie pytanie, jaka postawe zajaé, jak ustosunkowaé sie
do sytuacji, w ktorej z jednej strony czlowiek jest tym, kim sie stat,
jest swoja historia, a z drugiej strony jest tym, ktory te historie two-
rzy w swoim tworczym dziataniu przez prace. W kontekscie tworcze]
dziatalnoéci czlowieka, co zostato juz podkreslone, czlowiek jest odpo-
wiedzialny za Swiat, ktory stwarza. Swiat nie jest gotowym bytem,

310 Zob. CWS, 86.

311 CWS, 86. Cytat pierwotnie pochodzit z GWN, 105. Odbija sie w nim echo
dyskusji na temat Malraux i kwestii czynu w ,,Domku w Kotomnie”.

312 Jens Herlth, Czestaw Milosz w poszukiwaniu innej historycznosci..., s. 13.
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ktéry czlowiek zastaje 1 od ktérego jest zalezny®®. W wyzbyciu sie
przez cztowieka odpowiedzialnoSci za $wiat 1 samego siebie Brzozow-
ski widzial najwieksze zagrozenie dla kultury.

Optymizm Brzozowskiego

Czlowiek, tworzenie i byt — to byly zagadnienia, wokdt ktorych
koncentrowata sie mys$l Brzozowskiego. Jesli na pierwszym miejscu
postawié byt, to czlowiek statby sie pasywny. Dlatego dla Brzozow-
skiego najwazniejszy byt czlowiek, ktoéry tworzyl sensy w postaci jego
wlasnych wytworéw. Chodzilo o prace, a raczej o szersze pojecie two-
rzenia. W takim przypadku rodzajem tworzenia, na rowni z praca fi-
zyczna, byla dla autora Idei nauka. Uwazal on, ze nauka nie jest odbi-
ciem rzeczywistosci. Nie jest tez szukaniem prawdy, ktéra potwierdzi
rzeczywisto$é. Jest zwiazana z wladza ludzka wszedzie tam, gdzie
wyniki nauki sg kojarzone z postepem technicznym. Nauka wspiera
tworczy potencjat cztowieka w walce z dzika natura (,Nauka jest Swia-
domoécia, planem, metoda naszego dziatania”, I, 203). Z tego wynika,
ze Brzozowski patrzyl na nauke w sposob pragmatyczny — uwazal, ze
nauka w powigzaniu z pracg pomaga w zaspokojeniu ludzkich potrzeb.

Taki punkt widzenia nie byt obiektywnym spojrzeniem na nauke.
Brzozowski odrzucat to, co nazywa sie teorig prawdy jako ,,zgodnos¢”
mys$li (Swiadomoéci) z bytem?®“, ze ludzkie zdania 1 sady odpowiadaja
rzeczywistosci takiej, jaka ona jest, 1 w tej relacji ,,zgodnosci” kon-
centruje sie to, co nazywamy prawda. Brzozowski byl przekonany, ze
musi istnieé¢ inna podstawa prawdy, w ktérej nie chodzilo o poznanie.
Twierdzil, ze prawda sie jest3’s. Chodzilo mu nie o prawde w sensie
epistemologicznym, ale o prawde egzystencjalna.

Mitosz wyczuwal tu zbieznosé pogladéw Brzozowskiego i Sartre’a.
Mozna chyba powiedzieé, ze u Sartre’a wystepowalo co$ takiego jak

313 Czlowiek nie poznaje zadnego gotowego, zastanego $wiata, lecz zrazu
bezwiednie, a dzi$ $éwiadomie stwarza i uSwiadamia sobie rézne formy dziatania”
I, 195). Natomiast dla Sartre’a §wiat jest fenomenem, zjawiskiem, ale jednoczeénie
istnieje obiektywnie, niezaleznie od §wiadomos$ci podmiotu.

314 U sw. Tomasza to verum est adaequatio intellectus et rei; uwazal on, ze praw-
da wystepuje miedzy innymi wéwczas, jezeli to, co jest w naszym intelekcie, jest
zgodne z rzeczywisto$cia.

315 Zob. CWS, 88. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu IX pt. Bergson i Sorel
z 1, 255.
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ontologiczna prawda odnoszaca sie do bytu czlowieka, choé egzysten-
cjalna antropologia Sartre’a byta z reguly pesymistyczna®. Byt on
przekonany, ze szukanie sensu egzystencji jest zdane na niepowo-
dzenie. Cztowiek byl dla niego niekonczacym sie, zbednym projektem
(,L’homme est une passion inutile”!’). Egzystencje ludzka postrze-
gal jako ,zagubienie”, ,absurd”. Uwazal, ze cztowiek zostal rzucony
w $éwiat 1 stanal przed wyborem: zaakceptowacé to zycie lub odrzu-
ci¢. Wigze sie to z podjeciem decyzji, ktora z dwdéch postaw przyjac:
aktywistyczna czy nihilistyczna, nawet jesli egzystencja ludzka 1 jej
rzeczywistos¢ wydaja sie absurdalne. Czlowiek rzucony w §wiat na
zasadzie przypadku byl ,,skazany na wolno$¢”?'8, a bedac ,,skazanym”,
musial przyjaé catkowita odpowiedzialno$é¢ za wlasne czyny?®'®. Ale te
préby — ustanowienia siebie jako bytu — mialy negatywna konotacje,
byly zawsze nieudane, prowadzity donikad?®*. Brzozowski mial inny,

316 Sartre nie byl jednak konsekwentny w swoim podejéciu pesymistycznym.
Twierdzil, ze egzystencjalizm laicki ,jest doktryna najbardziej optymistyczna, albo-
wiem uznaje, ze przeznaczenie czlowieka zawarte jest w nim samym. Réwniez nie
moze by¢ traktowany jako préba odebrania cztowiekowi odwagi do czynu, poniewaz
méwi mu, ze jedyna nadzieja lezy w dziataniu i jedyna rzecza, ktéra pozwala czlowie-
kowi zy¢ — jest czyn. W konsekwencji mamy tu do czynienia z moralnoécig czynu i za-
angazowania sie”, konstatuje Sartre (Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest humani-
zmem..., s. 58). ,I1 n’y a pas de doctrine plus optimiste, puisque le destin de 'homme
est en lui-méme; ni comme une tentative pour décourager ’homme d’agir puisqu’il lui
dit qu’il n’y a d’espoir que dans son action, et que la seule chose qui permet a 'homme
de vivre, c’est I'acte. Par conséquent, sur ce plan, nous avons affaire &4 une morale d’ac-
tion et d’engagement”, Jean-Paul Sartre, L'existentialisme est un humanisme..., s. 56.
Kronski okresélil egzystencjalizm Sartre’a jako ,najrado$niejszy optymizm”, Tadeusz
Kronski, Filozofia egzystencjalna Sartre’a, ,Kultura” 1947, nr 1, s. 39.

317 Jean-Paul Sartre, L’Etre et le néant..., s. 708 (,Czlowiek jest daremnym pra-
gnieniem, bezuzyteczng ofiarg”), Jean-Paul Sartre, Byt i nicosé..., s. 756.

318 1...] czlowiek skazany jest na wolno$¢”, Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm
jest humanizmem...,s. 39.,[...] Thomme est condamné a étre libre”, Jean-Paul Sartre,
L'existentialisme est un humanisme..., s. 39.

319 1...] cztowiek, bedac skazanym na bycie wolnym, nosi na swoich ramionach
ciezar catego §wiata; jest odpowiedzialny za $wiat i siebie samego, jako ze jest pew-
nym sposobem bycia”, Jean-Paul Sartre, Byt i nicosé..., s. 680; ,[...] 'homme, étant
condamné a étre libre, porte le poids du monde tout entier sur ses épaules; il est
responsable du monde et de lui-méme en tant que maniére d’étre”, Jean-Paul Sartre,
L’Etre et le néant..., s. 639.

320 Tak jest u Sartre’a w L’Etre et le néant — cztowiek to chybiony projekt — wszyst-
kie jego starania prowadzg do absurdu (co ma zwiazek ze spojrzeniem Sartre’a
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pozytywny stosunek do tego, co nazywatl tworczoscia. Mozna by powie-
dzieé, uzywajac stow Sartre’a, ze u autora Idei cztowiek byt , skazany
na tworczos¢”. Egzystencjalisci (zdaniem Milosza, poza Camusem??!),
byli przekonani, ze ,,wszystko jest absurdem, bierni, przyjmowali ni-
hilistyczna postawe, tam, gdzie Brzozowski byl Prometeuszem”%2,

Prometejskie tendencje u Brzozowskiego

Herlth uwaza, co zostato juz podkres§lone, ze Brzozowski wiazat
swoja koncepcje historycznoéci z pojeciem wartosci®?®, Autor Idei rze-
czywiécie silnie akcentowatl znaczenie wartosci 1 podkresélat wage god-
noéci cztowieka (dignitas hominis). Zastanawial sie, jak w zmieniaja-
cych sie warunkach spolecznych ustalié i ocali¢ wartosci, ktore musza,
sie zmierzy¢ z niszczaca sila historii (o ktérej Mitosz powie ,,zabdjcza
historicité”®*) 1 gdzie nalezy szukaé zrodet tych wartosci. Wedtug jed-
nej z tradycji myslenia wartosci maja swoje zréodlo w subiektywno-
$ci poszezegblnych podmiotéw. Ale Brzozowski uwazat, ze nie mozna
wywodzié¢ wartoéci ze $wiadomosci, ktora zawsze jest jednostkowa’?.
Wartosci powinny obowiazywac wszystkich. Trzeba wiec znalezé taka
zasade wartosciowania, ktéra wszystkich potaczy. Brzozowski zasta-

na istote czasu, wszystko prowadzi do nicosci, przesztosci). Mitosz albo nie zauwazyl,
albo nie chcial zauwazyé, ze u Sartre’a w Egzystencjalizmie i humanizmie zaszta zmia-
na, nastawienie Sartre’a stawalo sie optymistyczne — ,[...] les actes des hommes de
bonne foi ont comme ultime signification la recherche de la liberté en tant que telle”,
Jean-Paul Sartre, L'existentialisme est un humanisme..., s. 82. ,Po prostu wszystkie
czyny ludzi dobrej wiary oznaczaja ostatecznie poszukiwanie wolnoSci jako takiej”,
Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem..., s. 73.

321 Czestaw Mitosz, Diariusz paryski, ,Kultura” 1960, nr 3 (14), s. 4, ,,Camus
chcial, zeby nic go nie pocieszato, chciat etyki bez pociechy i nagrody. Absurdalnemu
ztu 1 Natury 1 Historii przeciwstawiatl cztowieka i zadal, zeby cztowiek buntowat sie,
poéwiecajac siebie. W imie czego? Tylko w imie tego, ze jest czlowiekiem, to znaczy
istota samotna, ktérej glosu nic nie potwierdza, jedyna istota posiadajaca $wiado-
mos§é. Nic wspolnego pomiedzy Camusem i tymi wspélczesnymi nihilistami, ktorzy,
twierdzac, ze wszystko jest absurdem, chronia sie w bierno§é i w zycie jak najbardziej
ulatwione. Camus glosit braterstwo ludzkie i heroiczna prawo$é, zupelng, wtaénie
dlatego, ze na niczym nie wsparta”.

322 Thidem.

323 Jens Herlth, Czestaw Mitosz w poszukiwaniu innej historycznosci..., s. 23.

324 Czestaw Milosz, Gombrowiczowi, ,Kultura” 1953, nr 10 (72), s. 13.

32 Kgzystencja to przezyte przez czlowieka doéwiadczenie (subiektywno$c).
Zob. 1, 163, 171.
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nawiatl sie, jak znalezé taka norme, ktéra doprowadzi do stwierdze-
nia, ze takie, a nie inne warto$ci powinny obowiazywac¢ wszystkich.
Nalezy podkresli¢, ze nie chodzito mu o znalezienie normy, podstawy
tego, co ludzie mogli uznaé¢ za konkretng wartosé. Chodzito o to, by
tylko to, co jest ogdlnie uznane, mogto uchodzié¢ za wartos¢ (wiazato
sie to z odpowiedzia na pytanie, jak dochodzi sie do tego, ze w danym
momencie ludzie zgadzaja sie co do wartoéci, ktore maja obowigzywacé
1 na podstawie ktorych maja konstruowaé swiat). W tym przypadku
nie chodzito o typ lub rodzaj wartosci, chodzito o uzgodnienie, na pod-
stawie jakiej zasady przyjmujemy — przykladowo — tylko wartosci,
ktore sprzyjaja tworczemu dziataniu cztowieka. O tym Brzozowski
pisal w tekscie Kant. W stulecie Smierci. Byl zdania, ze:

[...] przedmiotem dziatalnoséci ludzkiej [...] jest jedynie 1 wyltacznie urzeczywist-
nieniem wartos$ci, a zatem kazda rzecz dokonana zawiera w sobie pierwiastki
ogélnie obowiazujace albo, co na jedno wychodzi, moze 1 musi by¢ rozwazana
z ogodlnie obowigzujacego punktu widzenia. Twierdzié, ze co§ nie moze by¢ roz-
wazane z ogdlnie obowiazujacego punktu widzenia, tj. rozwazane w ten sposob,
aby sady o nim byly ogdlnie obowiazujace, jezeli nie w swej treéci, to przynajmniej
W swym zamierzeniu, jest to to samo, co twierdzié, ze to co$ zostaje poza obrebem
wszelkiej stycznoéci z dzialalnoécig ludzka i zyciem. Dziatalno$é bowiem ludzka
jest w istocie swej wprowadzeniem w stosunek z warto$cia. Réwnoznacznikiem
za$§ wartosci jest to, ze ogélnie obowiazuje. Z drugiej za$ strony tylko to, co jest
przedmiotem ludzkiej dzialalno$ci zostaje wprowadzone w stosunek z wartoscia,
wiec w czynie swym i my$li cztowiek spotyka sie z warto$ciami. Ludzko$¢ staje sie
Swiatynia, w ktérej wartoSci sie urzeczywistniaja, ale takze tylko to moze sie staé
wartos$cia dla niej, co jest zwiazane z jej dziatalnoscia 1 twérczym dazeniem. Nie
potrzebuje, ale i nie moze ona wyjé¢ w tym poza siebie (KZ, 252-253).

I tu wiec wchodza w gre ,,prometejskie tendencje” Brzozowskiego.
Prometejska postawa Brzozowskiego oznaczata aktywnos$¢ jednostki
jako czesci zbiorowosci. Aktywnos$é ta miata doprowadzié cztowieka
do taczenia sie z innymi. Brzozowski odrzucal ,bezwzgledny indywi-
dualizm” (WPK, 83), na przyklad w takim sensie, w jakim rozumiat
go Nietzsche??. Tak pojmowany indywidualizm przyczynial sie do

326 Pawel Pieniazek, Brzozowski/Nietzsche: nowoczesnosé, tworczosé i wspol-
nota, [w:] idem, Brzozowski. Wokét kultury: inspiracje nietzscheariskie, IFiS PAN,
Warszawa 2004, s. 148-149. Mencwel krytycznie podchodzi do tezy o indywiduali-
zmie bezwzglednym w pierwszej fazie rozwoju my§li Brzozowskiego (w przeciwien-
stwie do Suchodolskiego, Kazimierza Wyki i Walickiego). Twierdzi bowiem, ze ,,[...]
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tego, ze jednostka stawata sie niezalezna od spoleczenstwa, w efekcie
czego sita spoteczenstwa ulegata ostabieniu. Brzozowski dawal wiec
cztowiekowi podstawy dla realizowania siebie tam, gdzie Nietzsche
ich nie widzial, mianowicie umieszczat 1 zakorzenial cztowieka w zy-
ciu zbiorowym, w historii.

EgzystencjaliSci natomiast utrzymywali, ze choé¢ cztowiek eg-
zystuje w tlumie, to thum ten pozostaje dla niego anonimowy, wiec
egzystuje samotnie, oddzielnie. Akcentowali zatem w tym miejscu
postawe subiektywna. Od laczenia sie z innymi stronil Sartre. Po-
strzegatl ich jako zagrozenie dla pojedynczej jednostki i kwestionowat
mozliwo§¢ autentycznego komunikowania sie z innymi. Odrzucat
wrecz idee wspolistnienia jednostek, doprowadzajac do absolutyza-
cji idee subiektywnosci (,pieklo to inni’??"). Ingerowanie ,innych”
w subiektywny §wiat danej jednostki zawsze oznaczal dla Sartre’a
,kres wolnoéci”. Co wiecej, Sartre poszed! jeszcze dalej, twierdzac, ze
jesli przyjacé istnienie Boga, stwarzaloby to zagrozenie dla swobody
jednostki. Dowodzit wiec, ze Bog nie istnieje, a skoro nie ma Boga,
to nic (zadna z prawd czy wartoéci) nie okresla, czym kierowac sie
w Swiecie, czlowiek w samym sobie nie znajduje nic, na czym mogtby
sie oprzec. Sartre uwazal, ze obiektywne wartos$ci nie istnieja, warto-
$ci maja charakter irracjonalny, istniejq przypadkowo (podstawa ich
1stnienia jest ludzka wolno§¢), nie posiadaja innych podstaw niz su-

zaréwno esej o Amielu, jak i pochodzace z tego samego roku utwory: Pod ciezarem
Boga oraz, o ile wolno sadzié¢ z fragmentéw, Co to jest modernizm, nie pozwalaja
utrzymywaé naprawde tezy o indywidualizmie bezwzglednym jako jakiejkolwiek
fazie my$li Brzozowskiego. Zaden z tych tekstéw nie jest bowiem wolny od tego
wspoélezynnika, ktéry trudno uznaé za skladnik indywidualizmu bezwzglednego
— jest nim mianowicie element pozytywnej refleksji nad zagadnieniem wiezi spo-
lecznej”, idem, Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej, Czytelnik,
Warszawa 1976, s. 396.

321 Spojrzenia, ktére mnie pozeraja... [...] A wiec to jest wlaénie pieklo. [...]
Pieklo to sa Inni” — wypowiedz ta pochodzi z dramatu Sartre’a z Przy drzwiach za-
mknietych, przel. J. Kott, [w:] idem, Dramaty, red. J. Dackiewicz, PIW, Warszawa
1956, s. 176. Powtorzyt ja w Drogach wolnosci, t. 1, Wiek meski, przel. J. Rogozinski,
PIW, Warszawa 1957, s. 116. Milosz wytlumaczyl, co rozumie pod tym zwrotem:
»czyli zagadnienie stosunkéw pomiedzy podmiotem i innymi ludZmi, tez podmiota-
mi: poszczegblny czlowiek dazy do zdobycia wladzy nad innymi, do zamienienia ich
w przedmioty, a poniewaz patrzac na nich widzi w ich oczach te sama cheé zamienie-
nia go w przedmiot, inni staja sie jego piektem”, idem, Dostojewski i Sartre, ,Kultura”
1983, nr 1-2 (424/425), s. 25.
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biektywne?®?8,  Skazany” na wolno$¢, ,,skazany” na tworzenie wartosci
Sartre wymaga od czlowieka autentycznosci bytowania (czyli skupie-
nia sie na codziennym zyciu, bo codzienno$é, w ktorej czlowiek egzy-
stuje, jest jedyna jego rzeczywisto$cia), nawet jesli jest ona zdana na
niepowodzenie. Brzozowski tez nie przyjmowal wartosci obiektywnie
istniejacych i tez dazyt do bytu autentycznego, co byto zwiazane ze
wspomniang, zasadg warto$ciowania i wybraniem postawy tworczego
uczestniczenia (a nie ucieczki, gdyz wtedy czlowiek staje sie nieau-
tentyczny) we wszelkiej podejmowanej przez czlowieka dziatalnosci.
Tylko ze Brzozowski, w przeciwienstwie do Sartre’a, po pierwsze do-
szedl do przekonania, ze czlowiek jest sam dla siebie swoim wlasnym
zrodtem, a po drugie wierzyt w celowosc egzystencji, traktujac ja jako
zadanie: ,,zycie nasze, ja nasze to jest posterunek, gdy my go opusécimy,
utraci go juz cala ludzkosé na zawsze” (LMP, 110). W tym zdaniu wy-
czuwa sie postawe prometejska (cztowieka-Prometeusza), majacego
poczucie odpowiedzialno$ci za ludzkos§é, a przez to za rozwdj kultury.
Jego zadaniem jest nieustanne tworzenie. Wydaje sie, ze sentencja ta
w latach 60. oddawata stanowisko samego Milosza 1 jego podejscie do
celu egzystowania. Rozpoczat nia tekst Co robi¢ z Brzozowskim?, kté-
ry otwiera Czlowieka wsrod skorpionow. Wybdér takiego motta nie byt
kwestia przypadku, jesli uwzgledni sie, jak poeta rozumial ,trwanie
na posterunku” — sugerowal to miedzy innymi na tamach ,Kultury”
kilka lat po opublikowaniu ksiazki o Brzozowskim:

Poeta jest wiec wezwany do, zobowiazany wobec, pracujacy dla. Poglad nie tyl-
ko polskich poetéw romantycznych, réwniez Brzozowskiego. [...] Zobowiazany
wobec kogo? Pracujacy dla kogo? Nie wobec i dla ,,polskoéci”, nie dla nacjonali-
stycznego upiora®?’,

~Wezwanie do, zobowiazanie wobec, praca dla” — niedopowiedzia-
ne mys$li, ktéorych dokonczenie moze podsuwaé inny tekst Milosza
z lat 60.:,,[...] twbrczosé nie jest uwazana tylko za $rodek prywatnego
ocalenia, ale za akt, przyczyniajacy sie, chocby w drobnym stopniu,
do przerabiania i ratowania danej wspolnoty”®. Zatem tworca jest
wezwany do ratowania danej wspodlnoty, jest wobec niej zobowiazany

328 Por. Tadeusz Kronski, Filozofia egzystencjalna Sartre’a..., s. 40, 41.

329 Czestaw Mitosz, Prywatne obowiqzki wobec polskiej literatury, ,Kultura”
1969, nr 10 (265), s. 11.

330 Czestaw Milosz, Na marginesie Ankiety..., s. 104.
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1 dla niej pracuje, oddajac sie swojej dziatalnosci twérczej. A czyz to
nie sa tendencje prometejskie? U i1 dla Milosza na pewno tak, gdyz
powyzsze zdanie poprzedzil stwierdzeniem, ze ,przeblyskuje wtedy
jaka$ prawda o mocno zakorzenionych polskich nawykach prome-
tejskich™®. Tych prometejskich tendencji nie dostrzegal on jednak
u Sartre’a. Ten, zdaniem Mitosza, doszedl do wniosku: ,[...], ze pisze
sie nie po to, zeby odkupi¢ ludzkoéé, ale wylacznie po to, zeby lu-
dzie nas czytali”®32, Milosz odpowiadat wiec na apel Brzozowskiego by
trwacé na posterunku w ,,obronie” ludzkoéci 1 jej kultury, przyjmujac
—jak autor Pamietnika — postawe prometejska.

Nadal jednak nierozwiazany pozostal zasygnalizowany wczes$niej
dylemat, z ktorym mierzyl sie Milosz. Dylemat ten dotyczyl wyboru
postawy miedzy historia a ludzka twoérczoscia. Poeta przypomnial te
kwestie, cytujac Brzozowskiego: ,Kto jest tworca 1 kowaczem warto-
$ci, kto pojmuje przysztoéé nie jako potok, unoszacy bezsilne marionet-
ki ludzkie, lecz jako zadanie, dla tego wszystko wchodzi w stosunek
z wartoscig®®. Brzozowski przedstawil tu postawe tworcy — kowa-
cza — rzemies§lnika kujacego wartoséci (niczym grecki bég ognia i ko-
wali — Hefajstos), ktory przyszto$é pojmuje jako zadanie. To zadanie
wyplywa z cztowieka, bo jest on jedynym Zrédtem wlasnego bytu i tym
zadaniem jest wlaénie tworzenie wartosci®4. Brzozowski zasugerowat
réwniez, poprzez zaprzeczenie, inng mozliwa, postawe, mianowicie ko-
go$, kto postrzega przyszlo$é jako potok, w ktorym czlowiek jest jak ta
,bezsilna marionetka”, poddaje sie biegowi zdarzen i wyrzeka sie wply-
wu na nie®*®. Z kwestia wartosci Brzozowski taczyt kwestie przesztosci:

31 Tbidem.

332 Czestaw Milosz, Wyprawa w ,,La belle époque™..., s. 15.

333 CWS, 88. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu pt. Monistyczne pojmowanie
dziejéw i filozofia krytyczna z KZ, 343.

334 Sartre twierdzil: ,[...] jest on bytem, poprzez kitéry istniejq wartosci’, Jean-
-Paul Sartre, Byt i nicosé..., s. 7168; ,[...] quil est I’étre par qui les valeurs existent”,
L’Etre et le néant..., s. 722. Z ta tylko réznica, ze w poréwnaniu z Brzozowskim war-
toéci u Sartre’a majg wymiar wylacznie indywidualny. Brzozowski w Filozofii czynu
pisal: ,«[...] o tym, czym jest wartoéé, wie tylko ten, co ja tworzy», méwi Nietzsche.
Nie odcyfruje jej filozof 1 nie znajdzie tej wartosci nigdzie poza soba: stworzy¢ ja, wy-
lonié ja z samego siebie musi on” (I, 126).

35 Tu wyczuwa sie tez teze Sartre’a, ze w czlowieku zawieraja sie trzy wymia-
ry: ludzka $wiadomo$é to nicoéé — czlowiek jest tym, kim sie stal, 1 jest swoja prze-
szlocia. W ten sposdb zarysowuje sie dialektyka miedzy tym, kim cztowiek sie stat
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W kazdym momencie tworzenia warto$¢ aktualna, ziszczana, wysuwa sie na
pierwszy plan, przeciwstawiajac sie niekiedy wszystkim innym. To przeciwsta-
wienie — niekiedy posuniete az do wylacznosci czy nawet jednosci — jest tu mo-
mentem koniecznym, poprzez nie warto$é nabiera sity, dobitno§ci®*.

Twierdzil, ze w danej chwili pojawiaja sie nowe wartosci i one odpie-
rajq te przeszlosc, wiec energia nowej wartosci niesie czlowieka dalej.
Nowa warto$é odrywa sie w pewnym sensie od wartosci juz danej
1 nalezacej do przesztosci. Nie dlatego, ze wczesniejsza warto$é stata
sie nieaktualna. To, co bylo wczesniej wartoscia, pozostaje nig, ale
juz niejako zastygla®’. Trzeba wiec tworzy¢ nowe wartosci, tworzy¢
nowe sensy. Milosz podkreslit to, dajac do zrozumienia, ze powinien
byé¢ kontynuowany wysitek tworczy (ruch?®¥®). A to byl jeden z tema-
tow, ktory zajmowat Milosza w 1959 r., gdy pisal Rodzinng Europe®®.
Do aktywnosci tworczej — zauwazyt Milosz — nawiazat tez Brzozow-
ski, wychodzac z nastepujacych przestanek: po pierwsze Kant odkryt
twoéreza, aktywnosé¢ cztowieka w procesie poznania jako podstawe jego
bytu3*?, a po drugie Marks urzeczywistnil te podstawowsg idee Kanta,
nadal jej ksztalt konkretny, podczas gdy u Kanta pozostawala jeszcze
abstrakcja. Wedtug Mitosza nie ulega watpliwosci, ze ,,od Kanta do-
piero zaczyna sie Swiadome, uzasadnione istnienie etyki, tak jak od
niego zaczyna sie $wiadome swych zatozen istnienie filozofii historii”,
0 czym wspominal w 1960 r.34!

i z czego wynikaja mozliwosci dla jego przyszloéci, a miedzy tym, ze czlowiek jako
,nico$¢” — ktora chee sie oderwaé od tego, co sie juz stalo — rzuca sie w przysziosé.

336 CWS, 88. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu pt. Monistyczne pojmowanie
dziejéw i filozofia krytyczna z KZ, 342.

337 Zob. CWS, 88. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu pt. Monistyczne pojmo-
wanie dziejéw i filozofia krytyczna z KZ, 342: Nic za$, co jest wartoécia, byé nia nie
przestaje 1 wszystko, co byto wartoécia, musi by¢ odnalezione poprzez takie przeciw-
stawienia, rozdarcia, rozdwojenia zmierza”.

38 W Ameryce sprzeciw odrzucal mnie na strone ruchu, tu, w rozmowach
z nim, na strone bytu i prébowalem postawié¢ diagnoze. Kto powierzy sie tylko rucho-
wi, zniszczy siebie. Kto zlekcewazy ruch, zniszczy siebie tez, tylko inaczej. Takie jest,
moéwitem sobie, samo sedno mego przeznaczenia, przez cale zycie: nie méc zadowolié
sie ani jednym ani drugim i chwilami tylko chwytaé¢ jedno$¢ tych przeciwienstw”,
Czestaw Mitosz, Tygrys, ,,Kultura” 1960, nr 1-2 (147/148), s. 82—83.

339 Zob. Jens Herlth, Czestaw Miltosz w poszukiwaniu innej historycznosci...,
s. 16.

80 Andrzej Walicki, Wstep do: KZ, 8.

341 Czestaw Milosz, Co $miem myslec?..., s. 25.
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Stosunek Brzozowskiego do historii

Do kantowskiej, twérczej aktywnosci czlowieka, a takze do tego,
co zostalo powiedziane w kontekécie Sartre’a, Milosz nawigzywal za
pomoca kolejnych cytatéw z Brzozowskiego:

Przyszlo§é — to inna postaé swobody tworzenia. [...] Dziejami staje sie wszystko,
wzgledem czego nie pozostajemy w stosunku twoérczym. [...] Treéé, od ktérej sie
wyodrebniamy, i o ile sie od niej wyodrebniamy — stanowi dzieje.

W wyodrebnieniu sie lezy wiec poczucie solidarnosci. [...] Historyczny punkt widze-
nia [...] ustanawia wiec terazniejszo$¢ 1 przyszlo§¢ w tworczosci, przy czym teraz-

niejszos¢ jest tylko miejscem geometrycznym nieustannej realizacji przysziogci®®2.

W powyzszych cytatach pojawily sie takie slowa jak , wyodrebnienie
sie” 1 ,,poczucie solidarnosci”. Ich powiazanie opisal Herlth:

Przyjmujac stanowisko historyczne wobec pewnej treSci z przesztoSci, ,wyod-
rebniamy sie” wzgledem niej, ale jednocze$nie pojmujemy ja jako co$, co po-
tencjalnie ,,moze by¢ przedmiotem czynnego wartos$ciujacego stanowiska”, czyli
odczuwamy wobec niej solidarno§é3*3,

Zaznacza sie tutaj réznica miedzy Brzozowskim a francuskimi egzy-
stencjalistami w podej$ciu do historii. Jej role 1 znaczenie Brzozowski
obszernie opisal w rozdziale Legendy Mtodej Polski — Nasze ,ja” i hi-
storia. Na uwage zastuguje takze jego stanowisko w sprawie historii
wyrazone w Ideach: ,Historia stworzyta to, co nazywamy nasza du-
sza, historia stworzyla nasza przyrode, ona jest gruntem, ktéry nas
dzwiga, unosi ponad otchlania; z niej jesteSmy 1 przez nia tylko styka-
my sie z pozaludzkim” (I, 236).

Podejécie Sartre’a do historii bylo inne, uwazat Mitosz. Przypo-
mnial z perspektywy czasu, ze podczas pobytu w Berlinie w latach
1933-1934 Sartre zajmowal sie miedzy innymi pracami Heideggera,
ale nie interesowal sie woéwczas historig wspoélczesna;:

W tamtych latach mlody Sartre, na stypendium w Berlinie, zupelnie sie historia
wspoélczesnosei, czyli hitleryzmem nie interesowal, odkryl natomiast Heideggera,
czego owocem stalo sie jego gléwne dzielo, L'Etre et le néant czyli , Byt i nico$é™-.

342 Oba cytaty znajduja sie w: CWS, 89. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu
pt. Monistyczne pojmowanie dziejéw i filozofia krytyczna z KZ, 337—338.

343 Jens Herlth, Czestaw Mitosz w poszukiwaniu innej historycznosci..., s. 23.

344 Czestaw Milosz, Sen rozumu, ,Kultura” 1994, nr 12 (567), s. 5.
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Brakowalo w podejsciu Sartre’a owej ,,odpowiedzialnosci wobec histo-
rii”, o ktorej pisal Brzozowski. W 1947 r. Milosz zauwazyl, ze Sartre
uciekal od pamieci:

Dzisiaj nie jestem za pamiecia. Czy co$ takiego jak pamieé w ogéle istnieje? Czy
tez raczej sa tylko legendy, wmoéwienia, ktére nazywamy pamiecia? Nie dziw
sie, ze Sartre ma powodzenie. Czyz nie tworzy on filozofii na uzytek ludzi, kté-
rzy co sekunda dokonuja operacji odrywania sie od wlasnej przesztoéci? Sartre
méwi, ze nie ma pamieci. Czlowiek, ktéry opowiada o tym, co widziatl, co przezyl,
opowiada tylko baén o sobie, w ktora uwierzyl przez przyzwyczajenie. Jaki moze
by¢ zwigzek pomiedzy mezczyzna siedzacym w fotelu i tamtym drugim, kté-
ry mruzyl oczy, stojac przed cerata gestapowskiego ptaszcza, styszal chrapliwy
glos zapytania: ,Sind Sie Pole?” i czul dlugo palace uderzenie po twarzy? Albo
pomiedzy tym, ktéry przechodzil hallem, ubrany w brazowy, dwurzedowy garni-
tur, mundur milionowych mas sprzedawcéw sklepowych, handlowych agentéow
i businessmandw i tamtym z krwawych plaz na Tarawa?

[...]

Czy pamie¢ twardych tawek trzeciej klasy, podartych portek, leku przed wej-
$ciem do lepszej restauracji, ucieczek, pozaréw, chwil tchorzostw, chwil odwagi,
chwil decyzji — nic tu nie ma do roboty?3*

7Z lat 40. pochodzi tez inne stwierdzenie poety dotyczace podejScia
inteligencji francuskiej, w tym wiec 1 Sartre’a, do historii: ,wskutek
wojny inteligencja francuska odkryta Historie jako przymus zaanga-
zowania — czy kto$ chce czy nie chce”®®. Poeta sugerowal w ten spo-
séb, ze inteligencja francuska wykazywala tendencje do nieprzyjmo-
wania postawy historycznego zaangazowania. Mitosz zreszta czesto
sugerowal 1 podkreslat (réwniez w Czlowieku wsréd skorpionéw) brak
zainteresowania zachodnich intelektualistow historia, kultura i sytu-
acja wschodnich intelektualistéw, uznat nawet, ze lekcewazyli tez oni
,hasz dorobek w filozofii historii”®*’. To wszystko byloby niemozliwe

345 Czestaw Milosz, Rozmyslania w hotelowym hallu, [maszynopis], Yale Uni-
versity, Beinecke Rare Book and Manuscript Library, [w:] Pawet Bem, Zaurocze-
nie i strach, ,Archiwum Emigracji. Studia, Szkice, Dokumenty” 2015, z. 1-2 (22/23),
s. 151-152.

346 Czestaw Mitosz, Sen rozumau..., s. 5—6.

37 Czestaw Milosz, Co §miem mysleé?..., s. 21-22. ,Wschodnioeuropejscy inte-
lektualisci traktowali Woltera, Diderota, Balzaka, Hugo, Anatola France (nie moé-
wiac juz o Robespierze, Blanqui i Clemenceau) jako cze§é wlasnego kulturalnego
dziedzictwa. Wzajemnoséci nigdy nie byto”, Czestaw Milosz, Sen rozumu..., s. 10. ,Co
jednak charakteryzuje sytuacje po roku 1945, to wlaénie to — ze Francuzi zamkneli
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do zaakceptowania dla Brzozowskiego choc¢by na tle tego, co napisat
w rozdziale Nasze ,ja” i historia w Legendzie Mtodej Polski. Tylko ze
Sartre (czego poeta nie odnotowal) w swoim wystapieniu z 1961 r.,
streszczonym przez Lefebvre’a i opublikowanym w 1962 r. w zbiorze
Marxisme et existentialisme. Controverse sur la dialectique, powie-
dzial, ze cztowiek jest ,istotq historyczna 1 dialektyczna” (,un étre
historique et dialectique”) i ze dialektyka jest potaczona z historyczna,
dziatalnoécig — praxis®*®. W tym przypadku Sartre stawat po stronie
Brzozowskiego, podobnie jak Mitosz®?, tyle ze Milosz ze streszcze-
niem Lefebvre’a zapoznal sie praktycznie po zakonczeniu pracy nad
Cztowiekiem wsrod skorpionéw i uwzglednit je tylko w Postscriptum.

Podsumowanie (oraz uwaga krytyczna)

Jakiekolwiek poréwnanie Brzozowskiego z au-
torami francuskimi nie powinno jednak prze-
staniaé, co go od nich, z malymi wyjatkami,
dzieli®®°,

Kierujac sie tym, co réznito Brzozowskiego 1 egzystencjalistow,
Milosz mogt pokazac, jak nowatorska byta mysl Brzozowskiego, mogt
przedstawi¢ alternatywny sposob patrzenia na problemy, ktore zaj-
mowaly egzystencjalistow. Przyjal najwyrazniej zasade minimali-
stycznego wypowiadania swoich wlasnych spostrzezen. Sa bowiem
strony w Czlowieku wéréd skorpionéw, na ktérych umiescit cytat za
cytatem bez wlasnych komentarzy. Ale to, co mys§lal Miltosz, ukryte
jest w tym wladnie, jakiego zestawienia cytatéw dokonat.

swoje intelektualne granice”, ibidem. ,,W XX wieku powstalo w krajach Zachodu spe-
cyficzne vacuum, w ktérym zostal zamkniety intelektualista”, Czestaw Mitosz, Do-
stojewski i Sartre..., s. 24.

38 Jean-Paul Sartre, Roger Garaudy, Jean Hyppolite, Jean-Pierre Vigier, Jean
Orcel, Marxisme et existentialisme. Controverse sur la dialectique, Plon, Paris 1962,
s. 1-26.

349 Czestaw Milosz, Dwustronne porachunki..., s. 26: ,0t6z literature polska od-
czuwam jako poetycko-eseistyczna, przy czym w jej najwyzszych osiagnieciach scena
moralitetu jest historia. Czyz nie stosuje sie to tez do Norwida, do Wyspianskiego,
do Brzozowskiego? [...] przy rozmowach, zastanawiatem sie jaki jest ukryty bagaz
kazdego z rozmoéwcéw [...] podezas kiedy méj ukryty bagaz sktada sie wlaénie z pasji
historycznych”.

30 CWS, 86.
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Przywolujac stanowisko Brzozowskiego, czesto je wspieral, za
czym kryl sie sprzeciw wobec podejécia egzystencjalistow, glownie
Sartre’a. Mitosz wiec w cieniu Brzozowskiego prezentowatl swoje sta-
nowisko, swoje obawy, przedstawial swoj sposob patrzenia na poru-
szane kwestie: historycznosci, postepu technicznego 1 odpowiedzial-
noéci, stowem, na to, kim jest cztowiek.

W tej wladnie kwestii — kwestil rozumienia terminu ,czlowiek”
— wylania sie, wspomniana juz, mozliwa ,dwuznaczno$¢”’: czy Brzo-
zowskiemu chodzilo o czlowieka w rozumieniu pojedynczej jednostki,
czy o cztowieka w rozumieniu gatunku®!. Zaznacza sie tutaj opozy-
cja: indywidualno$é — zbiorowoéé. Idac za Brzozowskim, Milosz przy-
taczal cytaty, w ktorych dominowata mys§l Brzozowskiego z okresu
1906-1909, czyli z okresu jego ,filozofii pracy” uksztattowanej gtéwnie
pod wplywem Marksa. Marks odnosit sie do cztowieka jako do gatun-
ku, czyli Gattungswesen (stosujac we wczesnych tekstach kategorie
Feuerbacha). W pracach po 1845 r., zwlaszcza w Manifescie komuni-
stycznym z 1848 r., Marks odnosit sie do ,,czlowieka” w kategorii klasy
spolecznej, przede wszystkim klasy robotniczej. Zawsze chodzito mu
o co$ kolektywnego, a nie pojedynczego: ,,Das menschliche Wesen ist
[...] das Ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse”5%. Wydaje sie,
ze wowczas marksizm Brzozowskiego, ukierunkowany antropocen-
trycznie, nie uwzglednial pojecia czlowieka w rozumieniu jednostki
(,Wyodrebnienie klasowe proletariatu jest jedyna droga prowadzaca
[...] do odnalezienia sensu slowa: czlowiek”, I, 248). Jednak Milosz
czytal Brzozowskiego przez pryzmat Sartre’a?. Poecie chodzilo wiec
nie o czlowieka jako gatunek, ale jako jednostke. To byta interpre-
tacja Milosza, filtrowana przez egzystencjalne spojrzenie Sartre’a®®.

%10 owej dwuznacznoéci jest mowa w podrozdziale 5.3.1 niniejszej pracy, przy

omawianiu nastepujacych zagadnien: Doswiadczenie samego siebie, subiektywnosé;
Waga chwili; Czasowosé i historycznosé w odniesieniu do pracy i poznania.

%2 Karol Marks, Thesen iiber Feuerbach (6. These), http://www.mlwerke.de/me/
me03/me03_005.htm (dostep 12.09.2017): ,Istota cztowieka jest [...] caloksztaltem
stosunkéw spotecznych”.

%3 Marta Wyka twierdzi: ,,Patrzy jednakowoz Miltosz na filozofowanie Brzozow-
skiego poprzez wlasne doéwiadczenie filozoficzne lat powojennych”, eadem, Mitosz
i Brzozowski, [w:] Poznawanie Mitosza..., s. 560-561.

34 Pozniej Sartre w Egzystencjalizmie i marksizmie (1957) oraz w Krytyce dialektycz-
nego rozumu (1960) stwierdzil, przechodzac na pozycje marksistowskie, ze przeciez jed-
nostke nalezy ujaé historycznie, jednostka znajduje sie w §wiecie stworzonym przez ludzi.
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Mitlosz nie tyle doprowadzil do pomieszania pojeé, ile raczej dostoso-
wal je do swojej interpretacji 1 ponosi tutaj odpowiedzialnosé za dwu-
znaczno$¢ w postlugiwaniu sie terminem ,,czlowiek”.

5.4.3. ,Katalog filozoficznych motywow”

Niniejsza cze$é to proba zaprezentowania, w jaki sposdéb Milosz
odbieral poszukiwanie wolno$ci przez Brzozowskiego, patrzac nan
z perspektywy historyczno-filozoficznej mys§li Hegla oraz Marksa. Po-
eta chcial przy tym potwierdzi¢ zbiezno$é mysli Brzozowskiego 1 fran-
cuskich egzystencjalistow, a jednoczesnie wskazac na optymistyczne,
spojrzenie autora Idei na kwestie swobody w tworczosci czlowieka,
ktére odréznialo go od egzystencjalistow.

Podazajac nadal za zestawieniem cytatow dokonanym przez Mi-
losza, mozna zauwazyé¢, w jakim kierunku zmierzala jego argumen-
tacja. Za pomoca tych cytatow poeta najpierw zrekonstruowat droge,
jaka Brzozowski wytyczal od powstania racjonalizmu do Hegla, ktéry
zdaniem Milosza byt dla Brzozowskiego ,,ukoronowaniem racjonali-
zmu” (CWS, 94). Poprzez pytania odnoszace sie do sposobu my§lenia
Hegla Miltosz dal nastepnie do zrozumienia, ze Brzozowski przede
wszystkim ocenial Hegla przez pryzmat jego osobowoéci, a nie przez
pryzmat kwestii merytorycznych, zastanawiatl sie, kim byl cztowiek,
ktéry myslal w kategoriach racjonalistycznych?3®.

Podobne pytania Mitosz postawil pod adresem Brzozowskiego.
Zapytal, czy aby nie tak nalezato zastanowié sie, kim byl Brzozow-
ski, ktory w taki sposob czytat 1 odbieral nie tylko Hegla, lecz tak-
ze Marksa. W przypadku Marksa nalezy uwzgledni¢ dodatkowy
element. Ot6z, jak wynika z przytoczonych przez poete cytatow,
Marks — éwiadomie lub nie — odszed}!, zdaniem Brzozowskiego,
od swoich pierwszych mysli i intuicji®®®. Milosz, idac za Brzozow-
skim, dazyl do pokazania, ze to odejScie Marksa od jego pierwot-
nych przemys§len, miedzy innymi odejScie od obrazu cztowieka jako
istoty swobodnej 1 twérczej, sprzyjalo powstaniu Engelsowskiego
naturalizmu.

35 Zob. CWS, 95-97.
36 Zob. CWS, 99. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdzialu X pt. Anty-Engels z 1,
311 oraz CWS, 100. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X pt. Anty-Engels z 1, 312.
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Brzozowski uwazal, ze nie ma gotowych praw historii czy natury,
dzieki ktérym czlowiek stanie sie swobodny. Przekonywat, ze przez ta-
kie podejscie czlowiek przestal byé tworczy, stracit swoja swobode 1 su-
biektywnos¢, wyalienowal sie. Z tej perspektywy kwestia alienacji to
rzeczywisty rdzen mys§li marksistowskiej. Alienacja nie miata bowiem
nic wspolnego z deterministycznymi czynnikami rozwoju historii, dla-
tego, zdaniem Miltosza, u Brzozowskiego nie wchodzita w gre ,auto-
matyczno$¢ rozwoju historycznego” (CWS, 151). To byla przyczyna,
dla ktorej Brzozowski odrzucal Engelsa. Brzozowski podkreslat idee
mlodego Marksa — ,powrét cztowieka do samego siebie”®’. Mianujac
go ,,socjalistycznym moralista” (CWS, 106), Milosz zauwazyl, ze Brzo-
zowski, cho¢ nie znal manuskryptéow mlodego Marksa, intuicyjnie ujat
trzon jego mysli, w ktérej chodzilo o to, kim ma by¢ cztowiek, jak ma sie
wyemancypowac od alienacji®*®, Dopiero po wyzwoleniu sie z alienacji
cztowiek , tworzy siebie jako te rzeczywisto$é, ktorej istnienia pragnie,
jako swoéj absolutny sens i cel Swiata” (I, 248), uwazal Brzozowski. A to
sie dzieje dzieki tworcze] sile pracy: czlowiek, oddajac sie wlasnej pra-
cy, stwarza siebie 1 nadaje konkretny ksztatt swojej wolnosci.

W odniesieniu do wczeéniejszej dyskusji o egzystencjalizmie wy-
daje sie oczywiste, ze wystepuja tu zbieznosci, ktére Milosz chciat
wykazac¢ — na przyktad, ze czlowiek autentyczny jest sam za siebie
odpowiedzialny. Miloszowi zalezalo na tym, by pokazaé, ze podobne
tematy jak u Brzozowskiego pojawily sie p6zniej u egzystencjalistow,
co jednoznacznie stwierdzil w Postscriptum do Czlowieka wsréd skor-
pionow?®. Totez Mitosz nawigzywal do dyskusji toczonych we Francji
w latach 50. 1 60.

W §lad za tym tokiem mys$lenia mozna wyr6zni¢ pie¢ etapow, na
ktorych Milosz omowil nastepujace tematy:

1. Droga od racjonalizmu do Hegla: spojrzenie na Hegla 1 Marksa
jako na czlowieka, na osobowo$é.

%7 Zob. CWS, 106. Mitosz zapozyczyl ten zwrot z tekstu Bronistawa Baczki,
Wokdét problemow alienacji, ,,Studia Filozoficzne” 1959, nr 6 (15), s. 49, ktory poeta
przywolal w swojej ksiazce.

38 Bronislaw Baczko, Wokdt probleméw alienacji..., s. 24. Milosz w liscie do
Walickiego 4 listopada 1960 r. napisal, ze wszystko sprowadza sie do problematyki
alienacji, ktéra pozostata dla niego nierozwiklana i chyba nie jest mozliwa do rozwi-
ktania, Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem..., s. 163.

39 Zob. Czeslaw Mitosz, Postscriptum (CWS, 186, 187).
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2. Spojrzenie na Brzozowskiego z perspektywy Hegla 1 Marksa.

3. ,Zakazenie marksizmu naturalizmem” (CWS, 100).

4. ,,Powroét cztowieka do samego siebie” wedlug mtodego Marksa
1 problem alienacji (odpowiedz na pkt 3).

5. Postawa Brzozowskiego wobec czterech powyzszych etapow,
Marksa 1 marksizmu, jako obietnica wyzwolenia osobistego, w tym
egzystencjalnego.

Po wykazaniu podobienstw i réznic, jakie zachodzily miedzy Brzo-
zowskim a francuskimi egzystencjalistami, Mitosz chcial przedstawié,
jak Brzozowski podchodzil do problematyki marksistowskiej. Poeta
wyszed! jednak poza swoja pierwsza intencje. Poruszyt dodatkowo
powiazane z ta problematyka kwestie inteligencji, mitu, erotyki, kul-
tury Zachodu, historycznosci i ,,chrystianizmu Brzozowskiego” (CWS,
100). Nie sposob oméwi¢ wszystkich z nich. Dlatego na potrzeby tej
pracy zostaly wybrane zagadnienia, ktére odnosza sie do tematyki
egzystencjalizmu z czeéci 5.4.11 5.4.2 1 sq istotne dla argumentacji.

1. Droga od racjonalizmu do Hegla

Mitosz rozpoczal od genezy racjonalizmu. Przytoczyl cytat z Idei,
z rozdziatu Anty-Engels: ,Vico, jedyny myS§liciel, ktéry istotnie prze-
zwyciezyl intelektualizm pozahistoryczny”?%°. Poeta skojarzyl Vico
z Brzozowskim, poniewaz autor Idei przyjal watek mysli historycz-
nej, a dla Vico historia byla wszechobecna®®!, z czego wynikalo, ze
cztowiek jest bytem historycznym, czyli stwarza swoje dzieje i swo-
ja prawde. Byl to poglad antyracjonalistyczny, wyrazal przekonanie
o zmienno$ci historii 1 kultury tam, gdzie racjonalizm nalegal na
obecno$¢ niezmiennych prawd. Racjonalizm jako $wiatopoglad wy-
résl, wedlug Brzozowskiego, z intereséw grup spotecznych, takich jak
dyplomaci, prawnicy, wojskowi, finansiéci®?. Te grupy tworzyly Sred-
nia warstwe spoteczenstwa. Brzozowski dokonatl tu pewnego rodzaju
analizy marksistowskiej: wyszedl z zalozenia, ze idee wywodza sie
z interesow klas spolecznych. Ale zdaniem Brzozowskiego w Euro-
pie takze arystokracja — uprzywilejowana warstwa spoleczna zwia-

360 CWS, 93. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdzialu X pt. Anty-Engels z 1, 299.

361 Zob. Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli..., s. 397; oraz
LMP, 15.

362 Zob. CWS, 93-94. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu XII pt. Ztudzenia
racjonalizmu z 1, 423.
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zana ze starym porzadkiem — opowiedziala sie za racjonalizmem, za
warstwa Srednia, wbrew interesom wlasnej klasy®®. (Mowa jest tutaj
jedynie o spotecznych aspektach racjonalizmu, ktérego istota lezata
gdzie indziej — ale taka perspektywe przyjal Mitosz w rozdziale Filo-
zofia Brzozowskiego). Arystokracja przekonata sie do racjonalizmu,
poniewaz, w opinii Brzozowskiego, utracila ,,wzorzec zycia” i sens wy-
znawanych wartosci®®*. Idee, w tym przypadku racjonalizmu, mozna
wytlumaczyé, odnoszac je do kontekstu, w ktérym funkcjonuja, i do
grup spotecznych, dla ktérych sa przeznaczone, nalezg bowiem do
podtoza spotecznego. Wedtug Brzozowskiego proces powstawania ra-
cjonalizmu zostal zakonczony w XVIII w.3¢%> Mysl zostata pojeta jako
»,typ zycia” 1 data sie jasno wyartykulowac®®. Racjonalizm zaktadal,
ze czlowiek jako istota racjonalna ma moznoéé zrozumienia praw na-
tury 1 wplywania na nie.

Wedtug Milosza (CWS, 94) dla Brzozowskiego ,ukoronowaniem”
racjonalizmu byl, jak juz zostalo wspomniane, Hegel, ktéry twier-
dzil, ze byt 1 mySlenie to jedno. I byt, 1 myS$lenie dochodza do §wia-
domoéci, do rozumienia siebie przez proces historyczny. Dochodzi do
catlkowitej racjonalizacji wszystkiego. ,,Was verniinftig ist, das ist
wirklich, und was wirklich ist, das ist vernlinftig” [Co jest rozum-
ne, jest rzeczywiste]®’. A zacytowane przez Milosza ,utozsamienie
logika — metafizyka”®, ktére u Hegla zauwazyt Brzozowski, miato
to jeszcze dobitnej podkreslié¢, poniewaz oznaczalo, ze nie ma niewy-
jasnionych kwestii.

363 Zob. CWS, 94.

364 Zob. CWS, 94. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu XII pt. Ztudzenia racjo-
nalizmu z 1, 408.

365 Zob. CWS, 94. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu XII pt. Ztudzenia racjo-
nalizmu z 1, 429.

366 Zob. ibidem.

367 Georg W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Nicolaische
Buchhandlung, Berlin 1820, cyt. za: Georg W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie
des Rechts mit Hegels eigenhdndigen Randbemerkungen in seinem Handexemplar
der Rechtsphilosophie. Vorrede, hrsg. von J. Hoffmeister, vierte Auflage, Hamburg,
Felix Meiner Verlag 1955, s. 24. Georg W. F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel.
A. Landman, seria ,Biblioteka Klasykéw Filozofii”, PWN, Warszawa 1969. Milosz
przytoczyl réwniez cytat z Brzozowskiego, w ktérym pojawilo sie to zdanie Hegla
w przektadzie polskim (CWS, 119).

368 CWS, 95. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X pt. Anty-Engels z 1, 315.
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Hegel przewyzszal ponadto, zdaniem Brzozowskiego, innych
intelektualistéw, poniewaz ,nie uznawal poznawczych wlasciwosci
Swiata za bytowe, z wykluczeniem wszystkich innych” (CWS, 95)3%.
Fascynowatl wiec Brzozowskiego, ktory podkreslal, ze ,jezeli zycie na-
sze wyrasta z my$li, to musi ona zawieraé w sobie cale zycie, a nie
za$ tylko wylacznie poznawcze postulaty” (CWS, 95)%7°. Bylo to na-
wiazanie do heglowskiego stwierdzenia: ,Prawda jest calosécia” (,,das
Wabhre ist das Ganze”®™). Brzozowski opowiadal sie tym samym za
dominacja filozofii zycia, za koniecznoécia dawania §wiadectwa — po-
przez konkretne zyciowe wybory — prawdom zdobytym w trakcie in-
tensywnych lektur.

Milosz, wychodzac wiec od racjonalizmu, przeszedl do Hegla
1 stwierdzil: ,,Hegel Brzozowskiego niemato intrygowat jako cztowiek:
dziwny to musial by¢ organizm odzywiajacy tak niezwykly umyst”
(CWS, 95-96). Mitosz wysnul wlasne spostrzezenia na temat, jak
Brzozowski postrzegal Hegla®?. Zdaniem poety Brzozowski w Ide-
ach stosowal wobec Hegla metode krytyczna, polegajaca na taczeniu
filozofii z ciatem, usposobieniem 1 z otoczeniem?”, Wedtug poety nikt
wczeéniej — przed Brzozowskim — tego nie zrobil, nie napisal, ze dia-
lektyka Hegla wywodzila sie z cech jego charakteru, czyli ze jego filo-
zofia stanowita czes¢ jego fizjologii®™. Stad pierwsze pytanie Milosza
odsytajace do kontekstu myslowego Hegla brzmiato: ,,By¢ moze na-
prawde dialektycy sie rodza 1 tylko szczegdlna konstytucja psychofi-
zyczna, jezeli natrafi na odpowiednie warunki, moze osiagnaé biegtosé
w tej sztuce — inni, ulegajac modzie, zawsze bedg nieudolni?” (CWS,
96). W ten sposéb Miltosz wskazal, ze tresci filozoficzne Hegla mialy

369 Cytat pierwotnie pochodzi z rozdzialu X pt. Anty-Engels z 1, 316-3117.

370 Tbidem.

31 Georg W. F. Hegel, Vorrede, Phdnomenologie des Geistes, 1807, cyt. za: Georg
W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Werke 3, hrsg. von E. Moldenhauer und
K. M. Michel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1970, s. 24.

372 Zob. CWS, 95-96.

373 Zob. CWS, 96.

374 Zob. ibidem. Jak to rozumieé, Milosz wyjasnit w 1966 r.: ,Mdéwitem moim
studentom o charakterologicznych zrédtach dialektyki Hegla wedtug Brzozowskiego,
ktéry przypuszczal, ze mtody, ubogi Hegel, wyrzekajac sie z oszczednosci tytoniu albo
kupienia skrzypiec, kochal tym bardziej tyton i skrzypce, tak ze negacja i negacja
negacji mialy w jego umysle réwne natezenie”, Czestaw Mitosz, Notatnik, ,Kultura”
1966, nr 6 (224), s. 23.
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dla Brzozowskiego znaczenie wtorne. Staral sie on przed wszystkim
zrozumieé, jak to bylo mozliwe, ze Hegel myslal w tak waznych dla
niego kategoriach dialektycznych i w kategoriach calosci lub konkret-
nosci®?”. Sam Hegel, w odczuciu autora Legendy Mtodej Polski, miat
tez tego Swiadomosc:

Hegel musial czué, ze nie mozna zy¢ inaczej, jak on zyje w danym momencie.
W chwili kazdego jego zainteresowania budzita sie wtadza wszystkich innych
zainteresowan: sam moment przezywany nie stawal sie konkretnym, gdyz bu-
dzil poczucie konkretno$ci innych wykluczajacych go momentéw. Cate zycie po-
zostajace poza obrebem jego bezposrednio danej postaci stawalo sie realnym,
konkretnym, bardziej pociagajacym i pozadanym niz wladnie ta postac. Sadze,
ze ten jest klucz do biografii intelektualnej autora Fenomenologii®™.

Wedlug Mitosza w takich kategoriach myslat rowniez Brzozowski: ,,[...]
jezeli zatrzymamy ten film jakim jest ruch mysh Brzozowskiego i po-
rownamy poszczegélne klatki, odnajdziemy same sprzeczno$ci. Kiedy
jednak film idzie, sprzecznosci uktadajg sie w doéé przejrzysta, catosé”s™.

2. Spojrzenie na Brzozowskiego z perspektywy Hegla 1 Marksa

Przenoszac uwage z Hegla na Brzozowskiego, Mitosz zapytal, czy
sposéb, w jaki Brzozowski czytal Hegla, nie byl przypadkiem tak-
ze ,kluczem do biografii intelektualnej Brzozowskiego, z catym jego
stosunkiem do marksizmu i katolicyzmu? Wszystko zagarnag, objac,
umieéci¢ w balansie przeciwienstw?” (CWS, 97) oraz: ,I czy Brzo-
zowski nie odgadywal czasem Hegla, przenoszac na niego to, co sam
wiedzial o sobie dzieki introspekeji?” (CWS, 96). Mozna przyjacé, ze
dla poety, w kontekécie ,balansu przeciwienstw” u Brzozowskiego,
marksizm mozna utozsamiacé z ateizmem, a katolicyzm z wiara. Z ko-
lei sformutowanie: ,,Wszystko zagarnaé, objaé, umiesci¢ w balansie
przeciwienstw” to wskazanie na dialektyke w sensie heglowskim 1 na
pojecie catoéci. Dla Mitosza Brzozowski w swoim sposobie mys$lenia
byt chyba wtasnie taki jak Hegel?”®. W Co robié¢ z Brzozowskim? po-
eta napisal: ,Stad ostupienie, kiedy Brzozowski jednym tchem wy-
mawial «tak» 1 «nie» [...], stad krzyki, ze bez ustanku sobie przeczy”

375 Zob. CWS, 96-97.

376 Tbidem. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X pt. Anty-Engels z 1, 318-319.
371 Czestaw Milosz, Co $miem myslec?..., s. 22.

378 Zob. CWS, 96.
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(CWS, 14)%". Chodzilo wiec o to, by zrozumie¢, skad wzielo sie zainte-
resowanie Brzozowskiego Heglem, by zrozumie¢, jak on (Brzozowski)
przedstawial samego siebie jako cztowieka. Mozna by powiedzieé¢ za
Burkiem, ze ,,z wielobarwnej tkaniny cudzych loséw stara sie on od-
czytac horoskop, figure 1 parabole losu wlasnego”3®,

Podobnie byto z Marksem?®'. Chodzito wiec w pierwszej kolejnosci
o sylwetki psychologiczne Hegla 1 Marksa, a nie o wewnetrzna logike
ich myé$li. I o to, ze w sposobie, w jakim Brzozowski przeprowadzit
analize Hegla 1 Marksa, u obu odnajdywal jakby sam siebie.

Refleksja, kim Hegel 1 Marks byli jako ludzie, w my$§leniu Brzo-
zowskiego wiazala sie ze swoboda ludzka. Swoboda byta mozliwa wte-
dy, zdaniem Brzozowskiego, jesli ,urzeczywistniata sie” w cztowieku?®2.
W przypadku Hegla 1 Marksa sprawa autentycznego, swobodnego my-
§lenia odnosi sie do faktu, ze obaj ponosili za to odpowiedzialnos¢, ze
wplywali na innych. Dynamika ich mys$li spotegowana byta tym, ze
bito z nich wrazenie swobody. Tak jak Brzozowski patrzyl na Hegla
1 Marksa, tak Milosz, z perspektywy mys$li historyczno-filozoficznej ich
obu —jak uyjmowat ja Brzozowski — patrzyt na Brzozowskiego i zastana-
wial sie, jakim byt cztowiekiem. Mitosz podobnie ustosunkowywat sie do
wspolczesnych sobie egzystencjalistow. Szukat w nich najpierw cztowie-
ka, jak bylo w przypadku Camusa, o ktérym napisal: ,Nigdy zreszta nie
umialem rozpatrywac go jako pisarza, cztowiek mi go przestanial”®,

3. ,,Zakazenie marksizmu naturalizmem”

W przypadku Marksa nalezy uwzglednié¢ jeszcze jeden aspekt.
Brzozowski patrzyl na niego jak na osobowos$¢ obdarzona wybitnym
umystem, uwazal Miltosz®*. Ale Brzozowski patrzyl na Marksa tak-

379 To, zdaniem Milosza, cechowato rewolucjonistow: ,,Bo rewolucjoniéci, umie-
jetnie czy nieumiejetnie, tez szukajg wartoéci obiektywnie ugruntowanej, ich ratu-
nek jest w gwaltownym «tak» i gwaltownym «nie», w przeciwstawieniu sie sennym
réwniom pochylym, na jakie spycha nas duchowa ociezato§¢”’, Czestaw Milosz, Ty-
grys..., s. 80.

380 Tomasz Burek, Dwa profile Brzozowskiego, [w:] Stanistaw Brzozowski, Hu-
mor i prawo. Wybrane studia krytyczne, wybér, oprac. 1 wstep T. Burek, Czytelnik,
Warszawa 1988, s. 5—18, cyt. za: Jest Bog, zyje prawda..., s. 340.

31 Zob. CWS, 98.

32 Zob. CWS, 101. Zwrot pierwotnie pochodzit z FRP, 56.

383 Czestaw Milosz, Diariusz paryski..., s. 6.

34 Nadzwyczajnie zorganizowana glowa”, CWS, 98.
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ze jako na tego, ktéry odszedl od swoich pierwszych myS§li, intuicji
1 zainteresowan w kierunku metafizyki, najwyrazniej nie bedac tego
swiadom:

Sam tworca czesto po uplywie lat przestaje rozumieé¢ wlasne stanowiska 1 punk-
ty widzenia, sq one dla niego w oderwaniu od zycia, ktére je stworzylo, jak-
by pewniejszymi przez to wlaénie, ze nie czuje on ich plastycznoSci, gnacej sie
i ustepujacej pod naciskiem ciaglej wewnetrznej pracy. Sg one teraz rzeczywi-
sto§ciami, czyms, co nie moze juz byé zmienione, i gdy usituje on je sam przed
soba uzasadnié, uzasadnienia te sa czesto gwaltem wynaturzajacym sama istote
tych pojeé. Jestem przekonany, ze w mys$li Marksa zaszlo co$§ podobnego?®®>.

7Z wolna pewna gruba budowa, spotykana u wiekszo$ci umystéw, z ktory-
mi wspoéldziatat, pewna typowa kultura umystowa przestaniata w jego myslh
wlasnej osobiste punkty widzenia 1 jego wysoki, cho¢ zaniedbany wizjonerski
geniusz filozoficzny byt widoczny dla samego siebie jedynie poprzez mgle tych
wszystkich typowych, szablonowych usposobien 1 pogladéw, ktére przewazaty
w radykalnym, rewolucyjnym odlamie dwczesnej europejskiej inteligencji®®.

Mitosz nawigzal do porzucenia przez Marksa swojego wczeéniej-
szego stanowiska (co skrytykowal Brzozowski), by wskazaé, ze autor
Idei, cho¢ nie znal tekstow mtodego Marksa, ,[...] odgadywal pro-
blematyke, ktéra dtugo byla przestonieta i miata dopiero narastaé
stopniowo. Przeslonieta rowniez u samego Marksa” (CWS, 100). Ale
w tym odejSciu Marksa od wczeéniejszego stanowiska Brzozowski do-
strzegal impuls dla wylonienia sie Engelsowskiego naturalizmu, ,,tak
znienawidzonego przez Brzozowskiego”, jak zauwazyt Miltosz, za to,
ze bylo to ,przesuniecie punktu ciezkosci z czlowieka na to, co jest
zewnqtrz 1 rozwija sie niezaleznie od naszej woli”37,

Biorac pod uwage zmienione poglady Marksa, nic nie stalo na prze-
szkodzie dla Engelsowskiego interpretowania marksizmu. Taki mark-
sizm, wedlug zdania Brzozowskiego wyrazonego w 1906 r. w Filozofii
romantyzmu polskiego, ,chcial wyglosi¢ oczywista, koniecznosé swobody,
lecz zmylil droge 1 wypowiedzial swobode koniecznosci” (FRP, 61)3%.

35 CWS, 99. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdzialu X pt. Anty-Engels z 1, 311.

386 CWS, 100. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X pt. Anty-Engels z 1, 312.

387 Czestaw Milosz, Co $miem myslec?..., s. 217.

388 Brzozowski nie cofat sie przed szukaniem odpowiedzi na pytanie: dlaczego
zwyciezytla w marksizmie «konieczno$ciowa» koncepcja. Przeprowadza wiec, jakby-
Smy sie wyrazili dzisiaj, analize egzystencjalng i jego szkic Anty-Engels (w tomie
Idee) nalezy do najglebszych chyba rzeczy, jakie napisano na ten temat. Gdyby szkic
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Engels w gruncie rzeczy zaprzeczyl®® temu, co znajdowalo sie u mlo-
dego Marksa, tj. pojeciu alienacji, potozeniu nacisku na sytuacje czlo-
wieka. Zmiana u Marksa byta zatem odejéciem od obrazu czlowieka
jako istoty swobodnej i1 tworczej. W rezultacie nastapilo ,zakazenie
marksizmu naturalizmem” (tutaj ,winny” byt gléwnie Engels®"),
w ktorym cztowiek jest cze$cia natury, wylania sie z natury i staje sie
tym, kim jest w zwigzku z prawami natury; prawa natury przeksztal-
caja sle w prawa historycznego rozwoju spoleczenstw, dla ktérych
gldbwnym motorem rozwoju jest postep technologiczny??'. Wszystko
wtedy ulega ,,obezwarto$ciowaniu”®?, traci sie sens i istote pracy, po-
niewaz ta, zdaniem Brzozowskiego, rozpatrywana byta ,z zewnatrz,
anie z wewnatrz’3%. Inaczej méwiac, liczyla sie automatycznosc, tech-

ten zostal przelozony na francuski, zaskakiwalby co najmniej tak, jak abstrakcyjne
malarstwo Malewicza sprzed 1 wojny. Tym bardziej ze jak dotychczas nikt bodaj
Brzozowskiego w pionierskich intuicjach przescignal”, Czestaw Mitosz, Co §miem
myslecé?..., s. 26.

39 Milosz — za Brzozowskim — przeciwstawil marksizm Marksa marksizmowi
Engelsa. Przykladem dobrego rozréznienia miedzy nimi jest tekst Kolakowskiego,
Der Marxismus von Marx, der Marxismus von Engels, [w:] idem, Marxismus — Uto-
pie und Anti-Utopie, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart—Berlin—Koln—Mainz 1974,
s. 27-54.

390 Zob. komentarz Mitosza z CWS, 101, jak réwniez zacytowane wypowiedzi
Brzozowskiego: ,Dlatego tez pewnego rodzaju lyse zadowolenie przeSwieca zawsze
w pismach Engelsa: w gruncie rzeczy czlowiek jest zawsze dla niego blaha istota;
powinna ona by¢ szcze$liwa, by¢ swobodna, to jest nie sprawiaé¢ w umysle Engels
zaburzen logicznych” (CWS, 102). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X pt. Anty-
-Engels z 1, 375; ,Engels odkryl wielka tajemnice: nikt nie powinien cenié¢ tego, co
umie tworzy¢, jest to bowiem zawsze co$ czastkowego, zycie powinno byé dla kazdego
tak obojetne i obce jak proces przyrodniczy” (CWS, 104). Cytat pierwotnie pochodzi
z rozdziatu X pt. Anty-Engels z 1, 381-382.

391 Brzozowski odrzucal takie podejScie.

392 Termin Brzozowskiego (CWS, 102). Cytat pierwotnie pochodzi z rozdzialu
pt. Monistyczne pojmowanie dziejéw i filozofia krytyczna z KZ, 341. Milosz pisal tez
o niecheci Brzozowskiego do ,«obezwarto$ciowania» zycia” (CWS, 111).

395 CWS, 105. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X pt. Anty-Engels z 1, 332;
zob. tez CWS, 104-105. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu IX pt. Bergson i Sorel
z 1, 282: [...] produkcja ekonomiczna to nie jest czysto mecha-
niczna konsekwencja, wyptywajaca z pewnych teoretycznych
teorematdéw, ale nieskonczenie skomplikowane zjawisko zyciowe, twor dlugiej
pracy, dlugiego samowychowania, co$, co trzyma sie na nieskonczenie subtelnej réw-
nowadze pogladéw, potrzeb, wrazen i uczudé”.
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nologizacja, a nie tworcza sila robocza, wazna dla Brzozowskiego. Za-
gadnienie istoty pracy, w oczach Brzozowskiego, bylo ,maskowane”3%
przez socjalistéw. Dlatego Brzozowski odrzucal Engelsa. Dla Mitosza
sekret ,,obezwarto$ciowania” wyrazal ponizszy cytat Brzozowskiego:

Zakres 1 gleboko§¢ zyciowego niezadowolenia, bezwiednego 1 zautomatyzowane-
go juz poczucia, ze sie zyje w warunkach nienormalnych, ze wszystkie czynnosci,
ktorych mocq istniejemy, sa warto$ci watpliwej wzrastaja dzi§ w nas 1 naokoto
nas z takg prawidlowoscia 1 ciggloScia, ze nie jesteémy wprost w stanie znalezé
w atmosferze kulturalnej pierwiastka nie wyrastajacego z tego zatozenia, ze te
procesy, ktérych moca jednostka kulturalna stwarza swoje istnienie osobiste
irodzinne, sa bezwarto$ciowe, w najlepszym razie obojetne?®.

Pytajac: ,,Gdzie zaczyna sie zakazenie marksizmu naturali-
zmem?”’, Milosz zauwazyl jednak, ze Brzozowski juz w Filozofii ro-
mantyzmu polskiego za ,zakazenie marksizmu naturalizmem” obar-
czal ,calq filozofie niemiecka”, w tym Hegla 1 jego ,,bezsilnoéé wobec
zagadnienia ludzkiej wolnosci” (CWS, 100-101)%¢, Autor Idei twier-
dzit réwniez, ze wedlug filozoféw niemieckich cztowiek nie byl pod-
miotem tej swobody, lecz jej przedmiotem?®’. Uwazali oni, ze rzeczy-
wistym podmiotem swobody byt duch absolutny, czyli cztowiek stawat
sie swobodny, ale nie w oparciu o swoja wlasna §wiadomo§é®®®. Tak
nalezaltoby rozumie¢ przytoczony przez Milosz cytat, ze ,nie on [czlo-
wiek] ja [swobode] urzeczywistnia, lecz ona urzeczywistnia sie w nim:
on za$ tylko poznaje proces tego urzeczywistniania sie”3%, Brzozowski
w ten sposéb obarczal wing niemieckich filozoféw za to, ze marksizm,
ktéry byl ,wynikiem 1 sumag filozofii niemieckiej XIX wieku”, ,nie
stworzyl aparatu pojeciowego, za pomoca ktérego swoboda daje sie

394 Zwrot pochodzi z: CWS, 105; pierwotnie pochodzi z rozdzialu X pt. Anty-En-
gels z 1, 332. Podobnie byto z mysla Marksa — przestonietq przed nim samym, zob.
CWS, 100. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdziatu X pt. Anty-Engels z I, 312.

3% Czestaw Milosz, Co $miem myslec?..., s. 26-27.

3% Brzozowski krytykowat Hegla za jego logocentryzm, racjonalizm, ktéry od-
rzucal pojecie swobody ludzkiej.

397 Zob. CWS, 101.

398 Milosz stwierdzil, ze Brzozowski ,,za najwyzszy stopien §wiadomosci na jaki
wzniosla sie ludzkoé¢ [...] uwazal filozofie niemiecka”, poniewaz ,filozofia ta jest obok
naszego romantyzmu najpowazniejszym wysitkiem w kierunku swobody duchowe;j
czlowieka”, Czestaw Milosz, Co $miem mysleé?..., s. 30.

399 CWS, 101. Zwrot pierwotnie pochodzil z FRP, 56.
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pomysle¢”™ (dlatego Milosz w Czlowieku wsréd skorpiondw stwier-
dzil, ze: ,,Brzozowski zapuszczal sie na tereny przez nikogo niemal
wtedy, 1to nie tylko w Polsce, nie eksplorowane, musial wiec sam two-
rzy¢ swoj instrument, swoja terminologie”, CWS, 13). Mimo to, w tej
filozofii, zwlaszcza u mtodego Marksa Brzozowski wyczuwal ,najpo-
wazniejszy wysitek w kierunku swobody duchowej cztowieka”*!,

Tak samo jak u Hegla na podstawach idealistycznych, tak u En-
gelsa na podstawach naturalistycznych czlowiek nie wladat wlasna
swoboda. ,Historyzm dogmatyczny Engelsa byl réwnoznaczny dla
Brzozowskiego z moralnym nihilizmem” (CWS, 109), stwierdzit Mi-
losz. Inaczej méwiac, chciat daé¢ do zrozumienia, ze ,historyzm do-
gmatyczny Engelsa” nie przedstawial soba, w oczach Brzozowskiego,
zadnych z tych wartos$ci, w ramach ktorych cztowiek sam siebie uj-
muje jako swobodny byt 1 stwarza swoja rzeczywisto$é. Brzozowski
skrytykowat Engelsa za to, ze nie zrozumial, iz zasadnicza kwestia
jest sam czlowiek, a nie determinujace go prawa. To byl rdzen mysli
Brzozowskiego, ktéry wraz z jej rozwojem nie ulegal zmianie**?, Sam
to podkreslit:

[...] podoba sie pisarzom, ktérzy nigdy samoistnego zdania nie mieli, méwié
o zmienno$ci moich pogladéw. Zmienialy sie moje stosunki do réznych grup lu-
dzi i kierunkéw, ale wewnetrznie moja dziatalnoéé pisarska byta nieustannym
pamietnikiem pracy filozoficznej, zmierzajacej konsekwentnie do jednego 1 tego
samego celu: nie jest zaé moja wina, ze u nas ostatnia rzecza, na ktora zwraca
recenzent uwage, jest tre$¢ pracy?®.

Brzozowski wiedzial wiec, z jakich przestanek wychodzil, jak logicz-
nie przedstawial sobie §wiat, do czego to miato prowadzi¢. Celem jego
pracy filozoficznej byl cztowiek — swobodna jednostka, dazyt do odpo-
wiedzi na pytania, kim jest czlowiek, jakie zajmuje miejsce w rzeczy-
wistos$ci, na czym polega historycznosé jego egzystencji, jaki powinien
by¢ jego nadrzedny cel 1 wartosci, skad je czerpac. To byly problemy,
ktére u niego dominowaly i go nurtowaty.

400 Fragmenty te pochodza z FRP, 61. Milosz zacytowat je w artykule Co smiem
myslecé?..., s. 30.

401 Thidem.

402 Zmienialy sie natomiast poglady na to, skad wytania sie poczucie wartos$ci
czlowieka, jakie sa tego podstawy.

403 Stanistaw Brzozowski, Przedmowa (I, 75).
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Pytanie Mitosza o naturalizm zawierato zatem krytyczna ocene,
ze czlowiek przestal byé tworczy, ze stracit swoja swobode 1 dlatego
stracit swoja subiektywno$é, wyalienowat sie**t. Mitosz tak rozumiat
odczuwane przez Brzozowskiego wyobcowanie, wyrazone przez niego
w Ideach:

Zycie sie rozdwaja w sposéb charakterystyczny i wysoce osobliwy: to, co sie umie
tworzy¢: w zyciu, staje sie bezwarto$ciowem, to, co sie ceni w psychice wlasnej
nie moze stac sie czastka stwarzanej przez nas rzeczywistosci spotecznej: zyje sie
zyciem, ktére nie jest odczuwane, jako nasze zycie lub nawet jako zycie w ogdle,
a jednocze$nie snuje sie wewnatrz siebie inny zywot uczuciowo-myslowy, ktory
uwazamy za istotny (I, 354-356)4%°,

Droga wyjsécia z wyobcowania (jak juz zostalo zasygnalizowa-
ne) byla, intuicyjnie wyczuwana przez Brzozowskiego, idea mtodego
Marksa, ktory postulowat ,,powrét cztowieka do samego siebie”%,

4. ,,Powroét cztowieka do samego siebie” wedlug mtodego Marksa
1 problem alienacji

[...] wszystko u niego [Brzozowskiego] krazy
wokot problemu alienacji*®’.

Milosz zauwazyl, ze juz szkic o Amielu z 1901 r. w Glosach wsrod
nocy byl ,opisem alienacji «czlowieka przedmiotowego»” (CWS, 103—
104)*%81 ze Brzozowski byl,,chyba bardziej podobny do wielu dzisiejszych
marksistow interesujacych sie mtodym Marksem niz do marksistéw
jemu wspoélczesnych” (CWS, 99-101). Jednym z nich, przekonanym
marksista, byl wéwczas Bronistaw Baczko. O jego artykule Wokét pro-
blemow alienacji Mitosz pisal w Czlowieku wsréd skorpionow®. Przy-

404 Brzozowski odrzucal wiec Engelsa, pytal siebie, czy rzeczywiscie podsta-

wa,tych warto$ci byla praca ludzka, az doszedl do spraw religijnych. Czy jest jakas
transcendencja, ktéra pozwala zrozumieé, dostrzec czlowiekowi cel jego egzystencji?

405 Zob. tez Czestaw Mitosz, Co Smiem mysleé?..., s. 26.

406 Zob. CWS, 106.

907 CWS, 13.

408 19 listopada 1960 r. w licie do Walickiego Mitosz stwierdzil, ze Brzozowski
Lterminu alienacja jeszcze nie znal, daje charakterystyke «bovaryzmu» romantykow
czy raczej w ogble cztowieka z polowy XIX wieku i w tym $wietle zdumiewajaca wola
Marksa, zeby odzyskaé jedno$¢”, Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem..., s. 165.

409 Zob. CWS, 106.
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toczyt zdanie Baczki, ze ,,juz w samym pojeciu alienacji zawarty jest
moment oceny”*°. Miltosz stwierdzil, ze ,rehabilituje ono w istocie
wszystkie zmartwienia Brzozowskiego” (CWS, 106). Co mégt mieé¢ na
mys$li? Zmartwienia Brzozowskiego, o ktéorych pisat Mitosz, to wedlug
Baczki byl ,fakt nieustannej deformacji, jakiej ulegaja stosunki mie-
dzyludzkie w toku alienacji”*!'!. Co wiecej, idac za Baczka, juz w arty-
kule Co $miem mysleé? opublikowanym przed pierwsza, czescia, Czlo-
wieka wsréd skorpiondw — Co robié z Brzozowskim?¢ Mitosz doszedt do
przekonania, ze socjalizm nie tylko nie wyeliminowat alienacji, ale ja
spotegowal, stworzyl jej nowe formy:

Wprowadzenie go [zagadnienia alienacji] do marksizmu, poprzez pisma mtodego
Marksa, oznacza przewrdt o olbrzymich konsekwencjach, bo musi doprowadzié
do badan nad nowymi gatunkami alienacji jakie wylega proces upanstwawiania
$rodkéw produkeji*’?.

Jak w takiej sytuacji wyjs$¢ ze stanu alienacji? Wedlug Brzozow-
skiego wyjscie to moglo sie dokona¢ dzieki twoérczej sile pracy: ,,Gdy
klasa robotnicza zdobedzie zdolno$¢ swobodnego wytwarzania masy
pracy, przewazajacej nad ta, jaka przy jej skrepowaniu wytworzona
by¢ moze — zwyciezy”*'?. Zdaniem Milosza Brzozowski ,,prace pojmo-
wal jako mus cigzacy nad gatunkiem w jego walce z «pozaludzkim»
1 tylko tak uéwiadomiona, angazujaca cala sile charakteru, rownala
sie wolnosc1” (CWS, 112). Poprzez oddanie sie wlasnej pracy zatem
cztowiek stwarza siebie 1 nadaje konkretny ksztalt swojej swobodzie.
Praca ta nie moze by¢ niczym zdeterminowana, nie moze by¢ ,praca
organizowana z gory”*', lecz powinna by¢ praca swobodna?*'®. Wyzwo-

410 Bronistaw Baczko, Wokét probleméw alienacji..., s. 36.

41 Thidem.

412 Cgzestaw Milosz, Co Smiem mysleé?..., s. 15. Giedroyc w pierwszej otrzymanej
czeécl Czlowieka wsréd skorpiondéw zauwazyl pewne powtdrzenia z wezesniejszego
eseju Mitosza Co §miem mysleé?: Jerzy Giedroyc, Czestaw Mitosz. Listy 1952—1963...,
s. 493, nr 253 [10 III (1961)].

413 CWS, 108. Okreélenie Brzozowskiego z rozdzialu VIII pt. Prolegomena filo-
zofii pracy z I, 249.

414 CWS, 108. Okreélenie Brzozowskiego z rozdzialu VIII pt. Prolegomena filo-
zofii pracy z 1, 248.

415 Cgzestaw Milosz, Dwustronne porachunki..., s. 13: ,My$l i pisarstwo wymaga-
ja swobody, brania byka za rogi i méj zal, kiedy czytam np. Faulknera polega na tym,
ze marnowaliémy skarby tuz pod reka gonigc chimery”.
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lenie czlowieka dzieki tak rozumianej pracy zapewnia mu ,maksi-
mum wartosci’4!6, Ponownie wylania sie tu dwuznaczno$§¢ w sposobie,
jak Mitosz odbieral pojecie cztowieka u Brzozowskiego. W cytowanym
fragmencie jest wprawdzie mowa o klasie robotniczej, ale chodzi jed-
nak o swobode czlowieka jako jednostki. Mitosz wiec, nawet kiedy
przytaczat cytaty z Brzozowskiego, w ktérych byta mowa o cztowieku
w kategoriach klasy robotniczej lub gatunku, to jednak interpretowat
czlowieka u Brzozowskiego w kategoriach jednostki.

5.4.4. Podsumowanie

W tej czeéci pracy zostaly wskazane elementy marksizmu u Brzo-
zowskiego, ktére doprowadzity do gtéwnej kwestii: tworczej, swobod-
nej osobowosci czlowieka, kwestil zawarte] w przekonaniu, ze ,po-
stannictwem kazdego pod stoncem czlowieka jest on”*7. Jak zostalo
wykazane, Miloszowi takie podejécie kojarzylo sie z egzystencjali-
zmem, bo to takze egzystencjalici stawiali pytania: kim jest czlo-
wiek?, co to znaczy by¢ autentycznym?, kto musi by¢ autentyczny?
— na przyktad: czy ten, o kim Sartre pisal, czy sam Sartre? (To chy-
ba nalezaloby rozumie¢ jako ,splot marksistowsko-egzystencjalny”,
o ktorym Mitosz pisal miedzy innymi do Walickiego®*'®).

W tym miejscu warto postawi¢ pytanie o interpretacje Brzo-
zowskiego dokonanag przez Milosza. Dobér cytatéw z Brzozowskie-
go, przeprowadzony przez Milosza, sprawia ponownie wrazenie, ze
w przypadku pojecia czlowieka zachodzi dwuznaczno$é. Czy bowiem
chodzi o czlowieka jako jednostke, czy tez o cztowieka jako przedsta-
wiciela gatunku lub klasy, w tym przypadku klasy robotniczej? Mi-
losz, jak sie wydaje, nie zwracat uwagi na te dwuznaczno$§é, by¢ moze
nawet jej nie zauwazyt. Sklaniat sie ku pojeciu cztowieka — jednost-
ce, niewykluczone, ze pod wplywem problematyki egzystencjalistow,
wsrod ktorych ,,widzial” Brzozowskiego. Lecz tre$é cytatow wskazy-
walaby raczej na te druga interpretacje, ze Brzozowskiemu chodzito
w pierwszej kolejnoéci o pojecie cztowieka jako ,,gatunku”. Zdaje sie to

46 CWS, 106.

47 CWS, 111. Cytat pierwotnie pochodzi z rozdzialu XII pt. Ztudzenia racjona-
lizmu z 1, 431.

418 Andrzej Walicki, Spotkanie z Mitoszem..., s. 163.
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potwierdzaé jego filozofia pracy, pracy realizowanej historycznie. Jest
to odwolanie do Marksa i jego filozofii uyymowanej jako spoteczna ,,pra-
xis historyczna”'?, co wybiega poza ramy jednostki zdanej, wedlug
egzystencjalistow, na wolnos¢ 1 autentycznoéé. Czy 1 w jaki sposéb
Brzozowski odszedl od przestanek ,filozofii pracy” w swojej ostatniej
fazie intelektualnej, musi tu pozostaé pytaniem otwartym.

Mitosz cheial pokazaé, jak autor Idei doszedl do wniosku, ze cho-
dzito o swobode czltowieka w sensie bliskim egzystencjalizmowi. Ele-
ment marksizmu, czyli tworcza, niczym niezdeterminowana praca,
dopetnial u Brzozowskiego te wizje swobody, bez wzgledu na wspo-
mniang juz dwuznaczno$é. Pojecie swobody u Brzozowskiego byto
zwigzane wlaénie z pojeciem pracy, czego nie bylo na przyktad u Sar-
tre’a z jego okresu dzialalnoSci w latach 40. Z drugiej strony jednak
poeta wskazywal, ze Brzozowski przewyzszal egzystencjalistéow, po-
niewaz byl §wiadom potrzeby odniesienia sie do historycznoSci pracy.

To, jak Milosz interpretowal Brzozowskiego oraz jego stosunek do
marksizmu 1 do alienacji, wymaga jednak ostroznosci 1 dystansu, po-
niewaz na interpretacje Mitosza mogta rzutowaé tez lektura innych
tekstow. W latach 60. interesowal sie on bowiem tematem alienacji
nie tylko przez pryzmat pracy nad Czlowiekiem wsrod skorpionow.
Tematem tym, jak przyznal, zarazit go Kronski, ktory zdaniem Mito-
sza przywiazywal ogromng wage do kwestii alienacji*?’. Poeta czytat
tez inne artykuly na ten temat, jak choéby wspomniany tekst Bacz-
ki (1959), artykul Daniela Bella (1960)**! czy tez zalozenia hiszpan-
skiego filozofa — Josea Ferratera Mora, o ktérych pisat w ,,Kulturze”
w 1960 r.422

419 Leszek Kotakowski, Stanistaw Brzozowski — marksizm jako subiektywizm
historyczny, [w:] idem, Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie. Rozwdj. Rozklad, t. 2,
Instytut Literacki, Paryz 1977, s. 237.

420 Czestaw Milosz, Co §miem mysleé?..., s. 15.

421 Chodzi o artykul In search of marxist humanism, ,Soviet Survey” April—
June 1960, nr 32, s. 21-31. Mitosz informowat o tym w korespondencji z Giedroyciem
z dnia 19 VII [19]60 r., Jerzy Giedroye, Czestaw Mitosz. Listy 1952-1963..., s. 413,
nr 225.

422 Milosz przedstawil w ,Kulturze” zalozenia katalonsko-amerykanskiego fi-
lozofa J. F. Mory i jego podzial filozofii §wiatowej: ,,1) Grupa anglosaska. «Nauko-
wo$é», uzycie zdan maksymalnie poddanych powszechnej sprawdzalnoéci, usuniecie
w clen osoby badacza. Kraje anglosaskie, Skandynawia. 2) Grupa europejska. «Ja»
przemawiajacego na pierwszym planie, zatarcie granic pomiedzy filozofig i literatu-
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Mitosz mégl nawet, parafrazujac jego wlasne stowa*?®, czerpaé
ukradkiem z dorobku innych, nie przyznajac sie do tego, a Cztowiek
wsrod skorpionow jest przykltadem tego, ze inspirowat sie tym, co czy-
tat. Pojawia sie pytanie, na ile interpretacja Brzozowskiego dokonana
przez Milosza byta wolna od wplywow pochodzacych z lektury innych
tekstow. Aby odpowiedzie¢, nalezatoby przeanalizowaé wszystkie
dyskusje z udziatem poety 1 zebraé¢ dostepne mu teksty, gléwnie na
temat alienacji, powstate przed napisaniem Czlowieka wsréd skorpio-
now, wykracza to jednak poza ramy niniejszej pracy.

Aneks

Gwoli dygresji: w Co robié¢ z Brzozowskim? poeta zapytal: ,Dla-
czego tak wielu czerpalo i czerpie petnymi gar$ciami z dorobku Brzo-
zowskiego, ale jakby ukradkiem, nie przyznajac sie do tego publicz-
nie?” (CWS, 14). Daremny jest wysilek szukania odpowiedzi na to
pytanie na stronach ksiazki o Brzozowskim. Pytanie to sygnalizuje
jednak, ze poeta dostrzegal u innych twoércéw nawigzania do Brzo-
zowskiego. Musial mysleé¢ o konkretnych osobach. By¢ moze liczyl, ze
tworcy ci po lekturze Czlowieka wsrod skorpionéw przyznaja, 1z ule-
gli wyptywowi Brzozowskiego. Jednym z czytelnikow ksiazki Milosza
byl Gombrowicz, ktéory myslat podobnie, cho¢ nie nalezal do kregu
,orzozowszezykoéw”4?4, W Cztowieku wsrod skorpionéw Mitosz podjal
dyskusje z Gombrowiczem i ta dyskusja toczyla sie dalej. Ksigzka ta
bowiem wywarla na nim duze wrazenie 1 poSwiecil jej az cztery strony
swojego Dziennika*?.

ra, filozofia egzystencji jako wytwor okazowy. Zachodnia Europa, Ameryka facin-
ska. 3) Grupa marksistowska. Wschodnia Europa, Rosja, Chiny”. Milosz opatrzyt je
réwniez wlasnym komentarzem: ,Paryz potwierdza te diagnoze, przy czym odbywa
sie obecnie eksploracja egzystencjalno-marksistowska a postawy osobiste (stosunek
do aktualnos$ci politycznej) maja wielkie znaczenie”, Czestaw Mitosz, Co Smiem my-
sleée..., s. 17.

423 Chodzi o pytanie Mitosza: ,Dlaczego tak wielu czerpalo i czerpie pelnymi
garéciami z dorobku Brzozowskiego, ale jakby ukradkiem, nie przyznajac sie do tego
publicznie?”, CWS, 14.

424 Zob. Witold Gombrowicz, Dzienniki (1961-1966), Instytut Literacki, Paryz
1982, s. 50.

425 Tbhidem, s. 50-53.
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Roéwniez to pytanie poety zwrocilo uwage Gombrowicza. Przeczu-
wal, ze moglo by¢ skierowane do niego. Wskazuje na to nastepujacy
fragment:

»Dlaczego tak wielu czerpalo 1 czerpie pelnymi gar§ciami z dorobku Brzozow-
skiego, ale jakby ukradkiem, nie przyznajac sie do tego publicznie?” — pyta
Mitosz. Czy i ja? Mam czyste sumienie. Nigdy do tej chwili nie zetknatem sie
z Brzozowskim, tak sie uchowalem, ze ani nic jego, ani nic o nim nie wpadlo mi
w rece... Zdarzajq sie takie rozminiecia, jest to jeden z autoréw polskich niedo-
skonalej mi nieznanych. A swoja droga, gdy Milosz napomyka o jego ,,obsesji
wyzwolenia sie od Polski” lub o tym: ,,Brzozowski méwil, ze rumieni sie ze wsty-
du za literature polska, bo wydala Sienkiewicza”, mnie sie moje wlasne obsesje
i rumience przypominaja. Tylko ze one sa w nas tak rézne i z tak odmiennych
dokonywujace sie pozycji, jak rézne sa nasze natury. Widze nawet, czytajac pra-
ce Milosza, ze ja jestem w sprzecznosci z tym filozofem tak ostrej i zasadniczej,
jak moze dzi$ zaden z o$wieconych Polakéw*?,

W rekopisie zachowanym w archiwum pisarza w Yale zamiast
lakonicznego ,,Czy 1ja?” byto ,Hmm... czy to 1 pod moim adresem? To
zdanko na samym poczatku ksiazki mogloby, ewentualnie, 1 o-mmnte
zahaezat¢ na mnie zahaczac¢™*?’. To moze §wiadczyé¢ o tym, ze Gom-
browicz z poczatku odbieral zarzut Mitosza bardziej osobiScie, dopie-
ro w wersji do druku ztagodzil i zdepersonalizowal swoj komentarz.
Dokonal w tej wersji nawet swego rodzaju poréwnania siebie z Brzo-
zowskim: ,Wydobede jaskrawo$§é kontrastu pomiedzy Brzozowskim
a mna [...]”*?8. Na jakiej wiec podstawie mogt tego rozréznienia doko-
nad, jesli uparcie twierdzil, ze Brzozowskiego nie czytal? Wedtug Mi-
chala Glowinskiego Gombrowicz ,przejal pewne kategorie, ktére wy-
pracowal Brzozowski 1 zrecznie sie nimi postugiwal, nie ujawniajac
zrodet swej mysli”4?, Albo wiec Gombrowicz za stabo znat Brzozow-
skiego 1 dlatego nie przyjmowal laczenia go z autorem Idei, albo tez

426 Tbidem, s. 50-51; oraz Witold Gombrowicz. Czestaw Mitosz. Konfrontacje,
red. M. Szymanski, B. Torunczyk, Fundacja Zeszytéw Literackich, Warszawa 2015,
s. 81 (1962).

427 Notatki Gombrowicza (po lekturze Czlowieka wsréd skorpiondw), [rekopis],
Yale University, Beinecke Rare Books and Manuscript Library, Uncat Ms Vault 816,
Witold Gombrowicz Papers, Box 1: Manuscripts, Cosmos. Skre§lenia pochodza od
Gombrowicza. Na istnienie tych notatek zwrdcit mi uwage pan profesor Jan Zielinski.

428 Witold Gombrowicz, Dzienniki (1961-1966)..., s. 51.

429 Michat Glowinski, Gombrowicz a Brzozowski..., s. 47—62.
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nie chcial zauwazy¢ pewnych zbieznos$ci miedzy nimi lub §wiadomie
je ignorowat*®, Dla Milosza autor Ferdydurke byl jednak , brzozowsz-
czykiem”, cho¢ sam Gombrowicz odzegnywal sie od tego okreslenia,
z czasem mial nawet stwierdzic¢: ,Jego przecie w ogble nie ma”*3,

430 Na ile faktycznie nie czytal Brzozowskiego, trudno oszacowaé. Podczas poby-
tu w Argentynie w latach 1939-1963 nie mial kontaktu z ksiazkami Brzozowskiego.
Ale w latach 30., kiedy kilka ksigzek Brzozowskiego wznowiono, duzo o nim pisano
w prasie literackiej, ktéra Gombrowicz czytal i z ktéra wspoélpracowat (np. z ,,Prosto
z Mostu”). Gombrowicz wyznawatl zasade ,im madrzej, tym glupiej”, czyli wystepo-
wal przeciw nadmiernemu intelektualizmowi, a Brzozowski byl dla Gombrowicza
przedstawicielem epoki intelektualizmu. To §wiadczy o nieznajomoéci Brzozowskie-
go. Wedlug Gombrowicza Brzozowski traktowal kazda my$l z najwieksza powaga
(jakby to byta sprawa zycia i $§mierci, co podkreslal Milosz). Szczegdlnie powage
i dojrzatoéé postulowat w rozmyslaniu o Polsce i o polskoéci, w kwestiach, w ktérych
Gombrowicz domagat sie raczej Polski niedojrzalej, mtodej. R6znica widoczna byla
réwniez w ich podejéciu do kultury Zachodu. Gombrowicz dystansowal sie od Zacho-
du, a Brzozowski czul sie cztowiekiem Zachodu. Jednak pewne watki, ktére pochodza
od Brzozowskiego, pojawily sie w pismach Gombrowicza juz wczeéniej, jeszcze przed
ukazaniem sie ksigzki Mitosza, zob. Religijny i metafizyczny socjalista. Z Maciejem
Urbanowskim rozmawia Tomasz Rowinski. Tekst pochodzi z kwartalnika ,,Fronda”,
http://www.pismofronda.pl/religijny-i-metafizyczny-socjalista (dostep 11.12.2016).

431 Czeslaw Miltosz, Ziemia Ulro, przedmowa ks. J. Sadzik, Biblioteka Centrum
Kulturalno-Informacyjnego NSZZ ,Solidarno$¢”, £.6dz 1981, przedruk [z:] Instytut
Literacki, Paryz 1977, s. 26. Marta Wyka rozumiata pod tym stwierdzeniem, ze
»W ustach mistrza Witolda miato to znaczyé, ze zeby zaistnie¢ w literaturze, nie
wystarczy mys$leé, choéby genialnie, bo liczy sie tylko wcielone i dokonane dzielo.
A Brzozowski nie artystyczng doskonato$é postawil za cel swojego zycia”, eadem,
Mitosz, Brzozowski i inni (relacja o wplywie umystowym), ,Dekada Literacka” 2010,
nr 4-5, s. 242—-243.
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6. Brzozowski Czapskiego

W Krakowie 22 kwietnia 2016 r. odbylto sie uroczyste otwarcie
Pawilonu Jézefa Czapskiego. Znalazt sie w nim pokd) w skali 1:1 od-
powiadajacy pokojowi artysty w Maisons-Laffitte, w ktérym Czapski
mieszkatl przeszto 40 lat az do §mierci w 1993 r. Pokdj ten zostal prze-
niesiony z siedziby ,,Kultury” we Francji wraz z caltym oryginalnym
wyposazeniem.

Uwage przyciaga potka z podreczna biblioteczka Czapskiego, za-
wieszona nad 16zkiem. Znalezienie sie¢ na niej stanowilo pewne wy-
réznienie, gdyz potka ta miesdcita wylacznie te ksigzki, ktére Czapski
wysoko cenit 1 chetnie cytowal'. Chyba mozna powiedzieé, ze pelnita
funkcje prywatnego oltarzyka Czapskiego. Wérod ksigzek na podtce
znajdowal sie rowniez Pamietnik Brzozowskiego?, z ktorym, jak przy-
znawal, nie rozstawat sie od okoto 1920 r.

1 Zob. Wojciech Karpinski, Poritret Czapskiego, Fundacja ,Zeszytéow Literac-
kich”, Warszawa 2007, s. 135, 147.

2 Zob. Jézef Czapski, Brzozowski, [w:] idem, Swoboda tajemna, red. A. Kaczynski,
Wydawnictwo Pomost, Warszawa 1991, s. 36. W ,,Pawilonie J6zefa Czapskiego” w jed-
nej z gablot wystawy stalej na drugim pietrze znajduje sie egzemplarz Pamietnika,
ktéry mial w Maisons-Laffitte, lecz nie byl tym samym, ktérym dysponowal w 1920 r.
Wojciech Karpinski, Portret Czapskiego..., s. 135: ,Mial na pdlce nad glowa Pamietnik
wydany w 1913 r. (Ksiegarnia Polska B. Potonieckiego — Warszawa, E. Wende 1 Sp.,
Lwdéw). Dostat ten egzemplarz, jak wynika z francuskiej dedykacji, 30 maja 1945 r. od
Darsie Gillie, dziennikarza angielskiego przebywajacego w Paryzu, ktorego wprowadzat
w sprawy polskie i naklaniat do czytania polskich ksiazek. Pod dedykacja wlepit wycieta,
zapewne z jakiego$ starego pisma fotografie Brzozowskiego z 1904 r. Na karcie tytulowej
whpisal date $émierci trzydziestotrzyletniego Brzozowskiego — 30 IV 1911. W momentach
trudnych nieraz siegal po Pamietnik. Przeprowadzal rachunek sumienia. Podkreslat
duzo, réznymi atramentami, widaé, ze czytal wielokrotnie 1 reagowal zmiennie. Odna-
laztem kilka jego zlotych gwozdzi. «fatwiej jest wisie¢ na haku» (niz my$le¢ — przyto-
czone za Coleridge’em). «Nie stoicka nietykalno$é, lecz przezwyciezenie ran odczutychy».
«Co nie jest biografia — nie jest w ogdle. Co sobie przypisuje ponadbiograficzne, ponad-
konkretnie indywidualne znaczenie, jest wlasciwie mniej rzeczywiste». «Bezreligijnoéé
mys$li polskiej jest zdolna doprowadzié¢ do rozpaczy»”. Istotnym zZrédlem informacji, ze
egzemplarz Pamietnika z Pawilonu nie jest tym samym, o ktéorym wspominal Karpinski,
jest list Czapskiego do Michaita Hellera w jezyku rosyjskim z czerwca 1982 r. Czapski
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Dlaczego Czapski tak bardzo cenil wlasnie to dzielo Brzozowskie-
go? W jego opinii byt to jedyny ,,polski journal intime”3. Niewykluczo-
ne, ze tre$¢ Pamietnika i Brzozowski ze swoja dyscyplina pracy ponad
sity zainspirowaly Czapskiego do sumiennego zapisywania wlasnych
refleksji*. W swoim Dzienniku zacytowal fragment z Pamietnika
z 6 lutego 1911 r.:

Znowu choroba, nieoczekiwana, paralizujaca, co stanie sie z nami i z biedng my-
$la 1 biedniejsza jeszcze rodzina moja... Ale trzeba mie¢ odwage, a wtedy wro-
$nie i ta choroba jako wladza w jako§¢ umystu i dzieta. Tylko ze odwagi nie staje
i zal my$§li niedosnutych. Doé¢ o tym. Milez 1 stuz.

Pod cytatem Czapski zamie$cil komentarz: ,,Ta notatka, nawet nie
trzy miesigce przed Smiercia. Okrutna lucidité, odwaga intelek-
tualna spojrzenia na siebie do ostatniego tchu”®. W zacytowanym
fragmencie pojawia sie nakaz Brzozowskiego skierowany do siebie:
,2Milez 1 sluz”. Czapski nakaz ten powtarzal w swoim Dzienniku
(19 IIT 1963) w odniesieniu do swojej osoby. W efekcie powstaly mo-
numentalne dzienniki, jego wlasny ,journal intime”, ktéry obejmuje
lata 1942-1991%. W opinii Czapskiego to najlepsze dzielo, jakie wy-
szlo spod jego pidra’.

pisal w nim: ,Zainteresuje Cie, ze wraz z listem wysytam mdj skarb duchowy, testament
cztowieka, ktéry miat 32 lata, gdy umart. Zytem z ta ksiazeczka od 1919 roku do [19]39
—a potem od [19]45 do dzi$, ta ksigzka jest nie do dostania” (,Te6sa sauaTepecyer BMmecre
TIOCBLIAI0 MOE JIyXOBHOE COKPOBHUIIIE JIJIsT MEHSsI, 3aBEIIaHIe YeJI0BEKA KOTOPOMY ObLI0 32
roma xorma ymep. f ¢ aToit kHmEKoH skt or 1919 roga mo 39 — a motom ot 45 110 ceromg s
9TOM KHUTH HeJIb3sl HUTIe 1oJIyunTh’). List otrzymany dzieki zyczliwoéci pana profesora
Piotra Mitznera. Por. Piotr Mitzner, Ludzie z nieludzkiej ziemi. Rosyjski krag Joézefa
Czapskiego, Panstwowy Instytut Wydawniczy 1 Wydawnictwo Naukowe UKSW, War-
szawa 2021, s. 274. Heller pod pseudonimem Adam Kruczek przez 27 lat az do émierci
w 1996 r. publikowal w ,,Kulturze” felietony z cyklu W sowieckiej prasie, ktory od 1992 r.
nosit tytut Notatki rosyjskie. W ramach tej rubryki opublikowat 250 tekstow.

3 Ibidem.

4 Por. Daria Mazur, Miedzy Wschodem a Zachodem. Horyzonty aksjologiczne li-
teratury europejskiej w lekturze Jozefa Czapskiego, Universitas, Krakéw 2004, s. 26.

5 Jozef Czapski, Wyrwane strony, oprac. J. Pollakéwna, P. Kloczowski, Noir sur
Blanc, Warszawa 1993, s. 58 (15 IV 1963).

6 Dziennik, ktéry Czapski prowadzil przed II wojng Swiatowa, niestety nie za-
chowal sie. Wojciech Karpinski, Portret Czapskiego..., s. 13.

7 Jozef Czapski, List do Konstantego A. Jeleriskiego z 1986, ,/Zeszyty Literackie”
2009, nr 1 (105), s. 121.



6. Brzozowski Czapskiego 279

Mozna przyjaé, ze Czapski, ceniac Pamietnik, cenil rownoczeénie
jego autora. W 1963 r. stwierdzil, ze ,spotkanie Brzozowskiego” byto
jedna ,z najwazniejszych dat” jego zycia®. Czapski, ktory urodzil sie
za p6zno, zeby moc nalezec¢ do grona ,fanatycznych” przyjaciol i ,,wy-
znawcow” autora Legendy Mtodej Polski za jego zycia — dotaczyl do
nich z op6znieniem kilkunastu lat ,z rézna, jezeli nie wieksza gwat-
townosécig, [...]"”°. Te sformulowania dobitnie S§wiadcza o wrazeniu,
jakie na Czapskim wywarlo zetkniecie sie z mysla 1 postawa Brzo-
zowskiego. Rodza sie tu pytania: co je wywotalo? dlaczego wlaénie
Brzozowski stal sie dla Czapskiego tak wazny? jak i z jakim skut-
kiem dla siebie samego Czapski czytal Brzozowskiego? Te pytania
wprowadzaja w dwie rozne, oddalone od siebie przestrzennie i czaso-
wo biografie 1 twérczo$ci, wyznaczone takze tytutem tej czedci pracy.
Dla udzielenia odpowiedzi postuze sie dwoma tekstami Czapskiego
po$wieconymi Brzozowskiemu, ktore powstaly kolejno w latach 1945
11963. Zadna z tych dat nie wyznacza jednak ani poczatku, ani korica
zainteresowania Czapskiego Brzozowskim. Autor Idei byl ciagle obec-
ny w zyciu 1 w pracy Czapskiego'. Fascynacja ta siega lat wczedniej-
szych niz 1945 r. Przypomnijmy, w 1928 r. powstatl pierwszy tekst
Czapskiego catkowicie poswiecony Brzozowskiemu'!, a w 1919 r. w li-
$cie do siostry Leopoldyny!'? pojawila sie pierwsza wzmianka o Brzo-
zowskim w ogdle, powstala po wspomnianej juz wizycie u dentysty
w 1919 r., u ktérego Czapski odkryt Legende Mtodej Polski®®.

O tym, ze Czapski pozostal wierny Brzozowskiemu takze
po 1963 r., $éwiadczy miedzy innymi jego wypowiedz z listopada

8 Jézef Czapski, O Brzozowskim, ,Kultura” 1963, nr 1-2, s. 201.

9 Ibidem.

10 Tylko przez pierwsze dziesie¢ lat istnienia ,Kultury” Czapski wspomniat
Brzozowskiego w nastepujacych tekstach opublikowanych w piémie [w nawiasach
podaje rok 1 numer miesiecznikal: Raj utracony (1947/1); Z pamietnika (1948/5);
Ja (1949/15); Mel (1949/16-17); Laricuch niewidzialny (1950/6); Pluszowy album
(1956/7-8); O ,,Wyborze pism” Rozanowa (1957/122).

11 Brzozowski pojawil sie juz w teksécie O Motodoj Polsze Czapskiego, ,,Za Swo-
bodu!” 1923, nr 3, ktory szerzej zostal oméwiony w czeSci niniejszej pracy pt. Nawig-
zanie do mysli Brzozowskiego w 1923 r.

2° Archiwum J6zefa i Marii Czapskich, Leopoldyna z Czapskich 1v. Lubienska,
2v. Hoffmanowa, Korespondencja. Listy od brata J. Czapskiego, rkps. 2524, Muzeum
Narodowe w Krakowie.

13 Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 203—-204.
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1988 r.'* Rozmawiajac przez telefon z Wojciechem Karpinskim, inter-
pretatorem jego tworczosci, Czapski stwierdzit: ,Brzozowski dopro-
wadzil mnie do Cézanne’a”®. Wedlug Karpinskiego sita tej formutly
byla w tym, ze ,jej nie rozwijal; kazdy powinien ja interpretowac na
wlasng reke (w ramach ogélnych: rygoryzm intelektualny zwiazany
jest z rygoryzmem artystycznym”'6. Pod rygoryzmem, o ktérym pisatl
Karpinski, mozna rozumieé¢ wysilek pracy, w przypadku Czapskie-
go okre§lany jako ,pitowanie”’’. Wysilek ten moze przektadacé sie na
prace wewnetrzna (intelektualna) 1 zewnetrzna, (twoércza, artystycz-
na), u Czapskiego w postaci jego dziatalnoSci malarskiej. Podobne
stwierdzenie w odniesieniu do Mickiewicza 1 Norwida Czapski zawart
w artykule z 1963 r.: ,nawet Mickiewicz, juz nie méwiac o Norwidzie,
przyszedl do mnie przez Brzozowskiego”®. Mozna przypuszczac, ze

14 Wezeéniej (w 1977 r.) cytat z Legendy ,,Romantycy usitowali przemdc w sobie
upiora. Mtodej Polsce upiér wtaénie byt gtebia i prawda” (LMP, 150) Czapski uczynit mot-
tem eseju Romantycznosé w Grand Palais, ,,Kultura” 1977, nr 6 (357), s. 105, w ktérym
réwniez wspominal Brzozowskiego, zob. ibidem, s. 105, 106, 108. Okoto 1984 r. Adam
Michnik otrzymatl przestany do mokotowskiego wiezienia list od Czapskiego, w ktérym
byla mowa o Brzozowskim i jego Pamietniku. Wspomina o tym Michnik [w:] J6zef Czap-
ski, Czytajqce, wybral, oprac. 1 wstepem poprzedzit J. Zielinski, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 2015, s. 465-497, pierwodruk [w:] ,Zeszyty Literackie” 1986, nr 3, s. 10-43, cyt.
za: Czapski i krytycy. Antologia tekstow, wybdr 1 oprac. M. Kitowska-Lysiak, M. Ujma,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1996, s. 465. Innym dowodem ciaglego powracania Czap-
skiego do Brzozowskiego jest list z 8 marca 1986 r. do Katarzyny i Zbigniewa Herbertow.
Jozef Czapski, Zbigniew Herbert. Listy, podata do druku B. Toruniczyk, oprac. i przypisy
J.S. Nowak, ,,Zeszyty Literackie” 2009, nr 105, s. 108. W 2017 r. nakladem Fundacji Zeszy-
téw Literackich wyszto wydanie ksiazkowe: Jozef i Maria Czapscy, Katarzyna i Zbigniew
Herbertowie. Korespondencja, oprac. J. Strzalka, Zeszyty Literackie, Warszawa 2017.

15 Wojciech Karpinski, Portret Czapskiego..., s. T7.

16 Wojciech Karpinski w odpowiedzi na pytanie M. A. Nogi (grudzien 2017 r.).

17 Twoja psia shuzba jest pracowaé, czy masz ochote, czy tez nie, czy widzisz cel
pracy, czy bez celu”, Jozef Czapski, Wyrwane strony..., s. 79 (9 VI 1965); ,[...] be z-
wzglednie tylko to jest wazne, czy dam mdj caly wysitek, zeby to, co jest moim
zadaniem, osiagnac¢”, ibidem, s. 81 (11 VI 1965).

18 Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 204. Czapski wspominal juz o tym na la-
mach ,Kultury” w 1961 r. w tekécie ,Tamten Brzeg” i wlasne wspomnienia, ,Kultura”
1961, nr 5 (163), s. 124-125. W artykule tym pisal, ze poprzez atak Brzozowskiego na
Sienkiewicza odkryl miedzy innymi ,,[...] inne oblicze Mickiewicza, poprzez kilka zdan
Brzozowskiego przeczulem Norwida 1 nagle poczulem, ze ta Polska jest moja Polska — za-
kochalem sie w niej 1 zrozumialem, ze méj kompleks nizszos$ci wobec Rosji jest jedynie
$wiadectwem mojej 1 mojego §wiatka polaniecczyzny. Po Brzozowskim przemdwienia
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Brzozowski byl kim§ w rodzaju duchowego przewodnika Czapskie-
go, ktéry zaznajamial go z przedstawicielami kultury polskiej i eu-
ropejskiej'®. Brzozowski w dwojaki sposéb ukierunkowal tez mysle-
nie Czapskiego. Z jednej strony Czapski siegal do epoki romantyzmu,
z drugiej strony zastanawial sie nad tworzeniem, ,przeistaczaniem”
sztuki. Ten sposob jego my§lenia zauwazyt u niego w 1951 r. Philippe
Ariés, ktory napisal, ze Czapski ,réwnie naturalnie jak oddycha
utrzymuje w rownowadze [...] porywy ku przysztosci 1 tesknote za
przeszloécia”?. Ale to oznacza takze, ze Brzozowski znaczaco wply-
nal na interpretacje tworczosci Mickiewicza, Norwida 1 Cézanne’a do-
konana przez Czapskiego, a takze, jak wykaze w niniejszym rozdzia-
le, na jego podejécie do religijno$ci. Analiza ostatniego i zarazem,
mozna przyjaé, najdojrzalszego tekstu Czapskiego z 1963 r., bedzie
rozszerzona o oméwienie tej wlasnie kwestii. Czapski przyznal w tym
tekécie, ze ,,zachecony Czlowiekiem wsrdod skorpiondéw” cheiat podwa-
zy¢ to, jak Milosz ujat katolicyzm Brzozowskiego?®!.

6.1. Opublikowany po latach tekst Czapskiego o Brzozowskim

Tuz po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, a przed ukazaniem sie
pierwszego numeru , Kultury” powstal niespelna czterostronicowy za-
pis pt. Brzozowski, ktéry dopiero w 1991 r. wszedl do zbioru wczeséniej

Pitsudskiego z 1920 r. byly nowa rewelacja; w kazdym byto jakby co$ wylacznie dla mnie
powiedziane, jego zdania urwane z rozmoéw prywatnych, z ust do ust powtarzane, formo-
waly moja éwiadomoscé. («Polska to jest jak kottun, trzeba ja przedtem dobrze rozczesad,
by kazdy wtos byl z osobna 1 wtedy bedzie mozna moze kose zaple§é»). Jego idea, jego
walka uparta o Polske, ojczyzne zgodnych narodéw, a nie narodu, nawet akcent jego,
gwaltownie litewski, wszystko byto dla mnie potwierdzeniem idei polskiej, uniwersalnej,
potencjalnie inaczej i lepiej uniwersalnej niz Rosja z jej okrutna rewolucja i totalizmem”.

19 On mnie uczyt Polski” oraz ,A Zachdd, i te nazwiska, ktére przewaznie sly-
szatem po raz pierwszy, od Vica, Carlyle’a, Goethego, Bergsona i Sorela po Meredi-
tha, Browninga, Blake’a, Wilfreda Pareto i Newmana, to byly jakie$ gwiazdy na no-
wym dla mnie niebie, ktére czcitem, bo wspominat o nich Brzozowski”, Jézef Czapski,
O Brzozowskim..., s. 204.

20 Philippe Ariés, Madrosé Czapskiego, ,Nation Frangaise” 1951, przedruk [w:]
idem, Maqdrosé Czapskiego, ,Zeszyty Literackie” 1993, nr 44, s. 125-127, cyt. za:
O ,Kulturze”. Wspomnienia i opinie, zebr. 1 utozyli G. 1 K. Pomianowie, Wydawnictwo
Pomost, Poznan 1988, s. 44. Napisal on réwniez wstep do ksiazki Maria Czapska, Eu-
ropa w rodzinie, wstep P. Aries, postowie K. A. Jelenski, Res Publica, Warszawa 1989.

21 Zob. Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 200.
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niepublikowanych artykuléw, esejow 1 wypowiedzi Czapskiego, zaty-
tutowanego Swoboda tajemna?. Tekst nosi date 1945 r.?3 1 zostal na-
pisany po wydaniu Filozofii romantyzmu polskiego (1945) ze wstepem
Gustawa Herlinga-Grudzinskiego pt. Nota o Brzozowskim?*. Czapski
mial juz bowiem te ksigzke, o czym poinformowal w artykule:

Mam w reku dwie ksiazki — Pamietnik, prezent od Anglika, ktory jeszcze w 30-tym
roku te ksigzke z Polski wywidzl, 1 Filozofie romantyzmu polskiego wydana
w 1945 r. w Rzymie przez Oddzial Kultury i1 Prasy 2-go Korpusu z rozumnym
wstepem Herlinga-Grudzinskiego i pieknym Norwidem na oktadce?.

Czapski mégt odebraé to wydanie Filozofii jako element realizacji
jednego z zadan?, ktorym miatoby sie zajaé — gdyby powstato — po-
stulowane przez niego Towarzystwo im. Stanistawa Brzozowskiego.
7 cytowanego wyzej fragmentu wynika, ze Czapski, przystepujac do
pisania swojego tekstu, nie tylko miat przed soba na pewno Pamietnik
1 Filozofie romantyzmu polskiego, ale nawet krétko poréwnat w nim
te oba dzieta Brzozowskiego?’. Tekst Czapskiego byl wiec spojrzeniem
na wymienione dzieta Brzozowskiego oraz na niego samego.

Czapski, czytajac Filozofie romantyzmu polskiego, podzielal ocene
polskiego romantyzmu dokonana przez Brzozowskiego. W jego odczuciu
byla trafna i aktualna takze z perspektywy 1945 r.2® Brzozowski ocenit

22 Tekst ten po raz pierwszy ukazal sie w 1989 r. w drugim obiegu.

2 Jozef Czapski, Brzozowski..., s. 38. To, ze Czapskiemu chodzilo o czasy powo-
jenne, moze réwniez sugerowac uzyte w tekécie sformutowanie ,katastrofy ostatnie”.

24 Moim zdaniem mozna zalozyé, ze tekst Czapskiego stanowi uzupelnienie
Noty o Brzozowskim.

% Jozef Czapski, Brzozowski..., s. 36.

%6 (Chodzi o drugi z pieciu postulatéw Czapskiego, czyli o ,,wydanie dziel wszyst-
kich Brzozowskiego [...]”, Jozef Czapski, O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozow-
skiego, ,Wiadomosci Literackie” 1928, nr 28 (236), s. 1.

27 Na poréwnanie Pamietnika i Filozofii romantyzmu polskiego wskazuja wypo-
wiedzi Czapskiego: ,Jakze ciekawie zestawié¢ te ksigzki. [...] C6z za przestrzen mie-
dzy tymi dwiema ksigzkami. Ksigzeczka o romantyzmie — samo ujecie romantyzmu
glebokie, trafne 1 dla nas dzi$ niezmiernie aktualne [...]. Szereg uwag juz zapowiada
Brzozowskiego pdzniejszego, ale jakze te lata pézniejsze wyostrzyly jego §wiadomo$c,
jego jezyk, jakze skonkretyzowaly jego myélenie. Zdaje sie, ze to w dzienniku pisze
Brzozowski: «Wystrzegaé sie merezkowszcezyzny». A wlasnie w tej ksiazeczce o ro-
mantyzmie odnajduje §lady Merezkowskiego [...]. Wszystko to, czego nie ma §ladu
w suchym, zwartym, éwietnym dzienniku. Ale coraz to juz odnajdujemy catego Brzo-
zowskiego”, Jézef Czapski, Brzozowski..., s. 36-37.

28 Tbidem, s. 36.
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krytycznie tendencje (,dziwne zaufanie”?) mitologizowania bohater-
stwa w XIX w., podajac przyklady éwezesnego podejécia do Sobieskiego
1 Koéciuszki (przy czym Brzozowski krytykowal mitologizowanie, a nie
bohaterstwo)?. Pisatl, ze skutkiem tego ,,dziwnego zaufania”, mitologi-
zac)i (co Czapski podkreslit w swoim tekécie) byta niegasnaca nadzieja
na zwyciestwo ,,wbrew $wiatu 1 jego oczywistosciom”!, W ten sposdb,
z jednej strony, podtrzymywano znaczenie 1 §wiadomos$¢ wagi polskie-
go bohaterstwa, wiare w sens kultywowania tradycji bohaterstwa
1 wole jej zachowania (,,doniesienia”?), co Czapski, tak jak Brzozowski,
najwyrazniej cenil. Z drugiej za$ strony, taka wiara w co$ idealnego
(znaczenie bohaterstwa), cho¢ empirycznie nieistniejacego, Polacy zyli
przez caty XIX w. Dla Brzozowskiego jednak, dla ktérego bohaterstwo
»[.-.] nie bylo czcza mara czysto mys$lowa, ale najkonkretniejsza, oczy-
wistoécia”, taka wiara, niepodparta konkretnym dzialaniem, oznaczata
ylenistwo polskie”?, Domagat sie bohaterstwa potwierdzonego czynem.

Czapski zdawal sobie sprawe, jakiego spustoszenia w kazdym
Polaku dokonat kataklizm II wojny $éwiatowej. Sam tez tego doswiad-
czyt*. Jak w takich warunkach wymagaé bohaterskiego czy w ogéle
jakiegokolwiek czynu? Zwlaszcza ze sytuacje kazdego Polaka oceniat
jako znalezienie sie w stanie chaosu, egzystencjalnego zagubienia,
w ktorym zadne sprawy nie sg doprowadzone do konca i w rezultacie
wszystko konczy sie niepowodzeniem®. W tej codziennoéci kazdego
Polaka widziat analogie do puszkinowskiego zwrotu ,JKusan MbIbsa
Oerorusa’ [,mysia bieganina zycia’]?. Czapski stwierdzil bowiem
w tek$cie: ,,opanowani jesteSmy mysig bieganing zycia”®’. Ten zwrot,

29 Zwrot Brzozowskiego z FRP, 40; oraz Jézef Czapski, Brzozowski..., s. 37.

30 Zob. ibidem.

31 Tbidem.

32 Tbidem, s. 35.

3 Ibidem, s. 37.

Czapski w liécie do Giedroycia z 18 sierpnia 1946 r. pisal: ,Wychodzimy z tej
wojny strzaskani, bez inteligencji, mlodzieza najlepsza wybita, 1 do tego bez jakiej-
kolwiek ideologii — politycznej”, Stawomir M. Nowinowski, Jerzy Giedroyc w 1946
roku, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 2018, s. 82—-83.

3% Zob. Jozef Czapski, Wyrwane strony..., s. 156 (V 1979).

36 Aleksander S. Puszkin, Stichi soczinionnyje noczju wo wremja bessonnicy
(1830), [w:] Sobranie soczinenij w 10 tomach, t. 2, Gosudarstwennoje izdatelstwo chu-
dozestwennoj literatury, Moskwa 1959.

37 Jézef Czapski, Brzozowski..., s. 35.
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ktéry wielokrotnie pojawial sie rowniez w jego dzienniku i korespon-
dencji*®, rozwinal w innym miejscu do$é¢ dramatycznie, wyjasniajac,
ze ,samobdjczo sie gubi¢ w «mysiej bieganinie»’®® oznacza: przestac
pisaé, czytaé, a wiec 1 mysleé, czyli przestaé dziata¢. Stan rozumiany
pod ,,mysia bieganing zycia” nie przedstawia zadnej warto$ci. Dopie-
ro stan po znalezieniu sie przed lub poza ,przedsionkiem”, zapewne
,przedsionkiem modlitwy”’’, przedstawia pewna wartoé¢. A to wila-
$nie dzialanie, praca gwarantuje wyjScie poza ten stan mysiej biega-
niny. To ona — praca — przedstawiata najwyzsza wartosé. Dla Czap-
skiego byta nia przede wszystkim jego tworczosé artystyczna, ktora
traktowal na réwni z pisaniem, a zwlaszcza z mysleniem. Pisat:

Zapomnialem jakby ten nurt pozaczasowy: wtedy dopiero malarstwo moje
prowadzi mnie naprawde ku malarstwu, ku stanom innym... Nie umiem tego
wyrazi¢. Ku tym stanom, ktore sie dopiero licza. To juz nie jest mysia bieganina
zycia, to jest jakby przedsionek, czego? modlitwy? Bez ktorej jest tylko przemi-
janie, nerwy, nieistnienie*!.

Czapski wyrazal tez przekonanie, ze zadna sytuacja nie zwal-
niata zadnego ,,dzi$ Polaka” od myélenia. Nie wolno bylto zwlaszcza
zapomina¢ o polskiej mysli 1 o Polsce. Do takiego wniosku Czapski
doszedl, czytajac Pamietnik Brzozowskiego*?. Poréwnal sytuacje,
w jakiej Brzozowski byl w latach 1906-1911 (,Jezeli my sie skarzy-
my, c6z musialby méwié Brzozowski w latach 1906-19117%%), z sytu-
acja, w jakiej Polacy znalezli sie w 1945 r.

Co wiecej, mys$lac o Polsce powojennej, Czapski zastanawiat sie,
czy 1 w jakim stopniu poddaé sie¢ nowym warunkom w kraju? Statl
przed dylematem: czy by¢ ,rozbitkiem, obiektem” historii**, wspétod-

38 Zob. List J. Czapskiego do J. Giedroycia z 18 sierpnia 1946, [w:] Stawomir
M. Nowinowski, Jerzy Giedroyc w 1946 roku..., s. 82—85.

3 Tbidem.

40 Formg modlitwy” bylo dla Czapskiego codzienne sporzadzanie zapiséw
w swoim Dzienniku, zob. ibidem, s. 157 (8 V 1979).

41 Jozef Czapski, Wyrwane strony..., s. 1565 (V 1979).

42 [...] moze naszym zadaniem jedynym jest nie da¢ zagasnaé¢ ptomykom mys§li
polskiej [...], te myéli nasunelo mi odczytywanie Pamietnika Brzozowskiego”, Jozef
Czapski, Brzozowski..., s. 35.

4 Ibidem.

44 Zaslonié sie warunkami, tragiczna sytuacja kazdego dzi$ Polaka [...]? Staé
sie dobrowolnie moralnym rozbitkiem, obiektem, a nie podmiotem historii i pono-
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powiedzialnym za zatracenie polskiej myé$li 1 tradycji, czy moze pro-
jektowac¢ inne myslenie o Polsce? Droga wyjscia z tego dylematu byt
wybor jednej z dwéch postaw: nihilistycznej albo aktywnej, pelnej na-
dziei, na wzor romantycznego bohaterstwa w znaczeniu nadanym mu
przez Brzozowskiego (czyli wiary w zwyciestwo, przeswiadczenia, ze
»caly romantyzm polski [...] jest afirmacja prawdy 1 gtebokiego sensu
zycia”, ,,Swiadomoséci bohaterstwa”#). Z perspektywy czasu Czapski
przyznal nawet, ze byl to takze problem sumienia, dla niego osobiscie
problem moralny. A ,sumienia polskiego i sumienia spotecznego”™®
nauczal go, obok Zeromskiego, wlaénie Brzozowski?’.

Takim wlasnie problemem moralnym byl dla Czapskiego 6w
wybor, poniewaz zalezal od uprzedniego wyboru wartoSci, ktoére po
II wojnie $éwiatowej wymagaly zasadniczej weryfikacji. Lecz jak moz-
na bylo jej dokonaé, skoro spoteczenstwo polskie wyszto z tej woj-
ny ,nagie”’, nie miato zadnych wskazéwek, wzoréw, czym kierowacd
sie przy wyborze nowych wartosci? Swiadomoéé wolnoécei wyboru,

si¢ wtedy odpowiedzialno$é wraz z innymi za zgubienie wszystkich watkéow naszej
myé$li 1 naszej tradycji?”, ibidem. Brzozowski pisat o ,,rozpojedynczonych rozbitkach
historii” (GWN, 64). ,[...] obojetnoé¢ religijna jest dla mnie formg innej tylko obo-
jetnoéci (rozpojedynczenia) dusz ludzkich”, Stanistaw Brzozowski, Z niedrukowanej
korespondencji, ,Ateneum” 1939, nr 2 (8), s. 284 [Do S. P., jesierr 1909 r.].

4 Jozef Czapski, Brzozowski..., s. 37.

46 Audycja nr 30 (o Jozefie Czapskim), Paryskie Wydawnictwo Kasetowe ,, Kon-
takt”, nagranie z grudnia 1984 r.

4T W eseju z 1963 r. mozna znalez¢é fragment, ktéry jest adekwatny do przekazu
z 1945 r.: ,«Ton» jego pism zmuszal czytelnika do ustawienia siebie inaczej wobec
zycia, wszystko stawalo sie problemem sumienia, zobowigzywato wobec konkretne;j
danej rzeczywistosci. Polsce «zdziecinnialej», «beztroskiej», «lekkomy§lnej» 1 «préz-
niaczej», z «<widmem Rejtana strzegacym progu kazdej polskiej spizarni», polskiemu
«Oberammergau» obchodow i frazeséw Brzozowski przeciwstawial inna wizje 1 pol-
skiej historii 1 polskiego romantyzmu, Mochnackiego 1 Norwida, inne miejsce Polski
we wspoélcezesnej Europie”, Jézef Czapski, O Brzozowskim..., s. 201. ,,Tej ksiazki nie
mozna przeczytaé tylko, trzeba z nia wspélzyé. Zgineta tu mlodopolska patetycz-
noé¢, mlodziencze kaznodziejstwo, jest nieustanny rachunek nad soba, bezwzgled-
ny i émiertelny wysitek, by nic nie uronié¢ z tego, co jeszcze wyrazié¢ chce czy musi.
Szkalowany, wyrzucony jakby poza obreb spolecznosci polskiej, umierajacy w dale-
kiej Florencji, notuje: «Nie stoicka nietykalno$é, ale przezwyciezenie ran odczutychy,
pisze o zdolno$ci przebaczenia, ktére jest kryterium sity, o pustyni samotnoséci wéréd
«ghupoty 1 miatkiego wrzasku polskiego zycia». Blyskawicznymi rzutami naswietla
cale dziedziny probleméw i myéli, nie ma tam strony, ktéra by nie zmuszata czytelni-
ka do zastanowienia i do wlasnego rachunku sumienia”, ibidem, s. 207.
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a zarazem S$wiadomo$é warunkéw, w jakich znalezli sie Polacy po
wojnie, prowadzily Czapskiego do pytania: jak zy¢? Czy jakikolwiek
wysitek ma sens?*® Wydaje sie, ze rozterki Czapskiego korespondowa-
ly z gtéwnymi dylematami Brzozowskiego, ktore trafnie podsumowat
Manfred Kridl: ,Czem ma by¢ cztowiek nowoczesny, jaka miara ma
by¢ mierzony, jak moze sie osta¢ w walce z «zywiolem» poza soba
1w sobie, a tem samem na jakich podstawach ludzko§é moze w ogdle
istniec¢, a ludzie wspodlzyé ze soba’*.

Mozna tez odnie$§¢ wrazenie, ze w tekécie Czapskiego pobrzmie-
waja stowa Brzozowskiego, w ktorych podkreslat on doniostosé pol-
skiej kultury narodowej na tle innych kultur europejskich, ale jedno-
czeénie pisal o rodzimym upadku kulturalnym:

[...] jesteémy jedna z najstarszych kultur narodowych w Europie, zostaliSmy
wykolejeni nie tylko politycznie, ale 1 we wszystkich zakresach chcenia, mys§le-
nia, i czucia zbiorowego przez katastrofe, ktéra przyszta po dlugim okresie zma-
conej 1 oslabionej samowiedzy. Nie posiadamy dzisiaj pewnego 1 niezachwianego
poczucia wlasnej przesztosci, nie rozumiemy jeszcze praw wlasnej swej organi-
zacji dziejowo-kulturalnej (GWN, 113).

I tak Czapski, mys$lac z jednej strony o warunkach, w jakich przyszto
tworzy¢ Brzozowskiemu, o jego surowej ocenie rzeczywistosci w Pol-
sce nieistniejacej na mapie Europy i o jego skupieniu w ostatnich
miesiacach swojego zycia na sprawie polskiej (bez wzgledu na kry-
tyczny stan zdrowia®), a z drugiej — o wlasnym polozeniu w 1945 r.,
doszedt do przekonania, ze wysiltek, ktéry prowadzi do wzmocnienia,
samookres§lenia sie polskiego narodu 1 jego kultury, by wyjsé z , wy-
kolejenia” i doj$¢ do poziomu europejskiego, ma sens. A wytyczne, na
czym oprzeé¢ wysitek codziennie podejmowany w tym celu, odnajdy-
wal na stronach Pamietnika. Czapski uwazat go za zbior refleksji nad

4 Wedlug Karpinskiego Czapski zauwazyl wokdt siebie po wojnie ,nastroje ato-
nii, duchowego ostabienia przyjmujacego r6zne maski”’, Wojciech Karpinski, Portret
Czapskiego..., s. 21.

49 Manfred Kridl, Ksiqzka o Brzozowskim, ,Wiadomoéci Literackie” 1934, nr 8,
s. 4.

50 [...] w swoim dzienniku przedémiertelnym [...] jest caly, bez reszty, w pro-
blemach w Polsce [...] w polemice czy uwielbieniach, z pisarzami zywymi i umartymi,
prowadzi z nimi namietny dialog o sprawach ostatecznych czy najdotkliwiej aktual-
nych. [...] Jego mySlowe namietnoSci gasza, przekreslaja to zainteresowanie soba”,
Jozef Czapski, Wyrwane strony..., s. 93-94 (22 VI 1963).
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kultura w spotecznym jej rozumieniu, dlatego stwierdzil, ze zawiera
»,program pracy na dziesiatki lat”?!. Autor Pamietnika byl moralnym
autorytetem Czapskiego, z perspektywy 1945 r. wykazywal w jego
oczach ,nowa, palaca aktualno§¢”, co $§wiadczylo o uniwersalnosci
mysli Brzozowskiego. Czapski szukal w nich uzasadnienia celowosci
swoje] egzystencjl 1 egzystencji tych, ktorzy weszli w rzeczywisto$é
powojenna, ,,nadzy ze spalonego §wiata”.

Dlatego podkreslit podobienstwa miedzy rzeczywistosScia po
1945 r. a rzeczywistos$cia Brzozowskiego, bo przez zwrdécenie uwagi
na nie Czapski wskazal na powtarzalno§é historii. Odrzucit argu-
ment, ze tragizm sytuacji 1 warunkéw 1945 r. jest wystarczajacym
usprawiedliwieniem dla niepisania, nieczytania i niemy$lenia®?. Nie-
wykluczone, ze Czapskiemu chodzilto tez o podniesienie morale Pola-
kow, o wskazanie, iz w bledzie byli ci (twierdzil, cytujac Brzozowskie-
go z 1906 r.), ktorzy sadzili, ze odrodzenie Polski mogloby sie dokonaé
na drodze bezkrytycznego poddania sie doktrynie marksistowskiej:

Dzi§, gdy znaczna cze$¢ umysléw polskich pozostaje pod wptywem Marksa, gdy
stal sie marksizm dla wielu katechizmem w watpliwo$¢ nie podawanym, kryty-
ce nie podlegajacym, gdy wreszcie w jego duchu 1 pod jego kierownictwem przy-
stepuje sie do odrodzenia Polski, z calg silg stwierdzié i przekonywac nalezy, ze
pod tym znakiem odrodzenie to sie nie dokona®.

Ten fragment z Filozofii romantyzmu polskiego dotyczy roman-
tycznego bohaterstwa oraz marksizmu. Byt to marksizm w wydaniu
Engelsa, filozofia, ktora byta dla Brzozowskiego filozofig koniecznosci
— silnie deterministyczna, a wiec dla niego filozofia bierno$ci wobec
niepokonanych sit®*. Takie spojrzenie Brzozowskiego na marksizm
Czapski przeciwstawiat ocenie romantycznego bohaterstwa Brzozow-
skiego jako czynu swobodnego, niczym nieograniczonego, niezdeter-
minowanego®. Brzozowski odrzucal wiec determinizm, a preferowat

o

1 Jozef Czapski, Brzozowski..., s. 36.
2 Zob. ibidem, s. 35.
3 Ibidem, s. 37-38. Cytaty przytoczone przez Czapskiego pochodza z FRP, 62.
5 Brzozowski w szkicu Anty-Engels skrytykowal stanowisko Engelsa, ktory
jego zdaniem przyczynit sie do ,skostnienia” my§li Marksa i jej przeksztalcenia.
Brzozowski mial $éwiadomo$é, ze mys§l marksistowska podlega licznym ideologicz-
nym przeksztalceniom o tendencjach prowadzacych do dogmatycznego systemu, dla-
tego oddzielat Marksa od jego interpretatorow.
% Zob. I, 62.

o

o
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romantyczny idealizm. Poprzez cytaty z Filozofii romantyzmu polskie-
go Czapski chciat podkresli¢ wyzszosé idealu wolnosci nad koniecz-
noscia. Wydaje sie bowiem, ze jesli chodzito o aktywne uczestnictwo
w $wiecie, w zachodzacych w nim zmianach 1 o obrone wartosci, kté-
rymi nalezy sie kierowadé, by osiagnaé¢ wybrany cel, Czapski widziat
wlaéciwa droge w mysli 1 postawie polskich romantykéow. W jego
przypadku celem bylo osiagniecie pelnej wolnosci. Dlatego zwrociw-
szy uwage na dotychczasowe wartosci 1 postawy, postulowat ich wery-
fikacje, ostrzegajac jednoczeénie przed oportunizmem.

Czapski dlatego chcial miedzy innymi wydoby¢ istotny i pozy-
tywny dlan aspekt romantyczny z Filozofii romantyzmu polskiego,
poniewaz brakowalo mu go we wstepie Herlinga-Grudzinskiego. Ale
jeszcze bardziej zamierzal podkresli¢ koniecznos$é takiej zmiany spo-
sobu mys§lenia, ktora sprzyjalaby kreowaniu wizji Polski niepodleglej,
suwerenne]j 1 ,,wielonarodowej”?. Kiedy kazdy poczuje w sobie ducha
takiej Polski, pisal, tak ze zacznie zy¢ tym wyobrazeniem®’, nawet jesli
nie miatoby ono odbicia w rzeczywistosci, to wowczas zniknie wszelka
dwuznaczno$¢ 1 stanie sie jasne, ktora postawe nalezy wybrac.

W ocenie Czapskiego to Brzozowski wlasnie uciele$nial ideat,
w ktory wierzyl wbrew warunkom, w jakich przyszto mu zy¢ i tworzyc?s.
Potrafil wyartykutowaé, co nalezy rozumieé przez pojecia polskiego
romantyzmu oraz polskiego bohaterstwa 1 sam tez byl przykladem
tego bohaterstwa, do ktérego nawotywat. Czapski marzyt, , by wyrazié
w malarstwie to, co [...] w literaturze polskiej)” wyrazil Brzozowski®.

Konkretne spojrzenie na te problematyke wiaze sie ze stosunkiem
Czapskiego-malarza do historii zachowanej w duchu Brzozowskiego.
Ten stosunek nawigzuje do rozdziatu z Legendy Mtodej Polski — Na-
sze ,ja” i historia. Czapski czul wiez ze sztuka miniona, z przesztoscia.
W pierwszym numerze ,,Kultury”, w artykule Raj utracony, pisat:

5 Jozef Czapski, Nawrdcenie na polskosé [1987], [w:] idem, Rozproszone. Teksty
z lat 1923-1988, oprac. P. Kadziela, t. 1, Biblioteka ,,Wiezi”, Warszawa 2020, s. 288.

5 Najprawdopodobniej juz w 1945 r. Czapski zyt wizja, ktéra wprost nazwie
w eseju z 1963 r., a ktéra odczuwal, jak wynika z kontekstu, od lat dwudziestych.
Pisat: ,Juz zytem w Polsce 1 Polsks”, Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 204.

5 Zdanie Brzozowskiego ,Nie stoicka nietykalno$é, ale przezwyciezenie ran
odczutych” Czapski powtarzal czesto z wyraznym podziwem dla autora, chociazby
w O Brzozowskim (ibidem, s. 207).

59 Jozef Czapski, Dotrzeé do malarstwa czystego [1987], [w:] idem, Rozproszone.
Teksty z lat 1925-1988..., s. 279.
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Jak ma sie zachowa¢ malarz uwiklany w historie. Wiecznym tematem Bonnar-
da byta mito$¢ 1 radosé zycia. [...] Myémy w Polsce niepodleglej walczyli o nie-
podlegle malarstwo, nie wierzyliSmy w nadchodzace kleski, mordowanie, wywo-
zenie milion6éw, totalizm — dalekie problemy prawie nie przenikaly w nasz $wiat
malarski. Wszyscy zaplaciliémy za nasze oderwanie naglym przebudzeniem.
Nikogo z nas nie ominely ciosy, nadzy wyszliSmy ze spalonego $wiata. [...] Co
robié, kiedy tamte rzeczy, rzeczy wazniejsze w rozumieniu Matejki, przestaniaja
caty éwiat, dtawig do tego stopnia, ze genialna martwa natura Bonnarda docho-
dzi do nas jak wyraz raju utraconego», §wiata, ktéry minat...%

Zostaly tu opisane dwa okresy: dwudziestolecie miedzywojenne i czas
bezposrednio po zakonczeniu II wojny Swiatowej. W odniesieniu do
pierwszego okresu, lat 20. 1 30. XX w., postawe Czapskiego wyraza
stwierdzenie: ,My$my w Polsce niepodleglej walczyli o niepodlegle ma-
larstwo”, czyli ,,o prawo artystow, by zyli tylko dla sztuki”'. W tej sztu-
ce decydujaca role odgrywaty kryteria malarskie, co przyznat Czap-
skiw 1977 r.52 Byla to sztuka, ktéra wedlug niego ,nie zobowigzywata
nas do niczego, ani w sferze spotecznej, politycznej czy narodowe;j. Za
swoja misje uwazaliémy pelne, catkowite i1 doglebne przezywanie sztu-
ki. [...] Musze sie trzymac tego, co zobaczytem, a nie tego, co wiem”%.
W 1962 r. okreslit te sztuke mianem ,wylaczna i czysta malarskos¢’s.

Przez te okre§lenia Czapski rozumial ,sztuke dla sztuki” 1 o nig
tez chodzito mu w tekécie Raj utracony. Mozna to wywnioskowaé na
podstawie kolejnego fragmentu z tego artykutu, ktory powstal po obej-
rzeniu wystawy polskiego malarstwa w Palais de Chaillot w Paryzu®:

Dlaczego patrzacnate sale nie odczuwalem radoséci? Cho¢ konstatowatem, ze poziom
tych plécien w catoéci jest wyzszy od poziomu ptécien dwadzieScia lat temu przez
Polske przesylanych za granice, cho¢ widzialem w tym rezultat naszych sprzed
1939 r. . krwawych bojéw” o malarstwo, dorobek malarzy zgrupowanych dawniej

60 Jozef Czapski, Raj utracony..., s. 48—49.

61 Tbidem, s. 49.

62 Jozef Czapski, Romantycznosé w Grand Palais..., s. 108.

6 Slowa Czapskiego pochodza z filmu w rezyserii Andrzeja Wolskiego Jézef
Czapski — Swiadek wieku 1896-1993, Zadig Productions, Fundacja Kultury Pary-
skiej, Arte G.E.I.LE, TVP, 2015.

64 Jozef Czapski, Tadeusz Piotr Potworowski (1962), [w:] Patrzqce, wybér, przed-
mowa 1 postowie J. Pollakéwna, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2016, s. 299. Karpinski
pisat, ze Czapski ,spieral sie o czyste malarstwo, walczyl z tradycja historyzujacego
akademizmu”, Wojciech Karpinski, Portret Czapskiego..., s. 10-11.

6 Jozef Czapski, Raj utracony..., s. 48.
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koto ,,Glosu Plastykéw”. Odczuwalem przepasé miedzy tym malarstwem natury,
radosci 1 czystych spekulacji barwnych a nasza dzisiejsza rzeczywistos$cia. Wszyst-
ko to bylo dla mnie przypomnieniem ,raju utraconego”, §wiata, ktory byl éwiatem
naszych nadziei 1 naszej rzeczywistoSci malarskiej przed katastrofa. Dzisiaj po
tym wszystkim, coSmy przezyli, wydato mi sie to jakby zatykaniem uszu, zamyka-

niem oczu na rzeczywistosé, jakims$ ,moja chata z kraju”®.

Czapski w dwudziestoleciu miedzywojennym, jako wspdtzatozyciel
grupy malarskiej, ktorej cztonkéw zwano ,kapistami”®, uprawial ten
rodzaj malarstwa. Darmo doszukiwaé sie w nim lacznoSci z zyciem co-
dziennym. Przebywano wowczas jakby w innym, nierealnym $§wiecie,
nie dopuszczano do siebie wizji kataklizmu, unikano konfrontacji z rze-
czywistosScia 1 zaangazowania w sprawy Swiata. Takie podejécie do ma-
larstwa zmienita II wojna Swiatowa takze w przypadku Czapskiego. Dat
on do zrozumienia, ze etap oddania sie ,sztuce dla sztuki” byt dla niego
bezpowrotnie zamkniety. To sktonilo go do przemyslen egzystencjal-
nych®, do weryfikacji swojego artystycznego spojrzenia na sztuke i do
postawienia sobie pytan: ,co robi¢?”, ,czy kiedy sie zmienia catkowicie
rzeczywisto$é, czy nie oddzialywuje ona wcale na widzenie?’%. Innymi
stowy, jesli patrzeé, to w jaki sposéb? Wraz ze spaleniem dotychczaso-
wego Swiata zginela naiwno$¢ spojrzenia, nie mozna oderwacé ,widze-
nia” od rzeczywistosci, abstrahowaé od upadku §wiata, jesli byto sie jego
swiadkiem. Jesli wszystko wokot uleglo zagltadzie 1 kazde spojrzenie byto
zdeterminowane przezyciami II wojny Swiatowej, to jak uprawiaé ma-
larstwo, ktore wezeéniej — w dwudziestoleciu miedzywojennym — wigza-
1o sie dla Czapskiego z uniwersalna wartoscia wolnego™ — niczym nie-
zdeterminowanego — wyboru punktu widzenia?"!

66 Tbidem.

67 Jozef Czapski, Wyrwane strony..., s. 305.

68 Zob. Literatura wobec wojny i okupacji, red. M. Glowinski, J. Stawinski, Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1976, s. 8.

8 Jozef Czapski, Raj utracony..., s. 49.

0 Tak malarstwo Czapski postrzegat w 1933 r.: ,Dzisiaj, kiedy naprawde jest
«1 ziemia 1 kraj 1 ludzie» — kiedy mamy wolno$é, nie mozemy poSwiecaé naszej ambicji
tworzenia najwyzszych wartoéci w sztuce; musimy sie zdoby¢ na bezwzgledne prze-
warto$ciowanie catego naszego kulturalnego dorobku pod katem psychiki wolnego
narodu, musimy wyjéé naprzeciwko wlasnym wichrom wplywéw i w tym «wszech-
Swiatowym przeciagu» swoje wlasne wartoéci uswiadomic i wyrazié¢”, Jézef Czapski,
Wptywy i sztuka narodowa, ,Droga” 1933, nr 3, cyt. za: idem, Patrzqc..., s. 51.

™ Za odpowiedz niech postuza stowa Pollakéwny: ,nie ma powrotu do dawnego
ladu wyobrazni dla oczu porazonych §miercia”, Joanna Pollakéwna, Malarstwo i zy-
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Wspomniana ,,sztuka dla sztuki” byta tez rodzajem przepustki do ,,eu-
ropejskiej wspélnoty artystow”72. Dla Czapskiego reprezentowat ja mie-
dzy innymi Bonnard, ktéry byt bardzo ceniony przez kapistéw za wyraza-
na w dzietach radosc zycia. Czapski przeciwstawit go Matejce™, w ktorym
kapiéci nie widzieli malarza, lecz ,ilustratora historii Polski”™. Polski
mistrz specjalizowal sie w tematyce historycznej”, a Bonnard stworzyt
»genialng martwa nature”, jak pisatl Czapski w Raju utraconym. Czap-
ski bardzo wysoko cenil martwa nature, uwazal, ze jest ,natchnieniem
widzenia 1 §wiadomosci, ze najobojetniejszy temat — butelka terpentyny,
stary kubek czy chustka na stole — moga by¢ tematem malarstwa naj-
wyzsze) miary”’’S. Ale jednoczeénie miat jednak Swiadomos$é, ze w $wietle
doswiadczen lat 1939-1945 martwa natura to gatunek malarski, ktory
nalezal juz do minionej epoki 1 nie mégl pelni¢ funkcji nadrzednej, inny-
mi stowy, ze ,miedzy tym Bonnardem a rzeczywisto$cig dzisiejsza jest
[chciatoby sie dodaé — kolejna] przepasé’™. Wieksze znaczenie przypisal
Czapski ,,widzeniu caloSciowemu”, czyli perspektywie historycznej:

Analiza naturalistyczna bedzie zawsze ta ,nizsza modlitwa”, do ktérej bede miat
obowiazek powracac z cala pokora, gdy to widzenie ,wyzsze” catoSciowe, bedzie
mnie opuszczato czy gorzej — bedzie sie sptycalo, schematyzowalo, tracac zaze-
bienie o $wiat widzialny™.

cie, [w:] eadem, Zapatrzenie. Myslgc o obrazach, myslac o malarzach, Stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2012, s. 263.

2 Zwrot pochodzi z: CWS, 172.

3 Czapski pisal o Matejce juz w 1933 r. w tym samym teksScie, w ktéorym wy-
mienil Brzozowskiego, Jozef Czapski, Wplywy i sztuka narodowa..., cyt. za: idem,
Patrzqc..., s. 4547, 50, 52.

™ Ibidem, s. 46.

" 7 czasem Czapski zmienil zdanie co do Matejki. Zauwazyl to miedzy innymi
Kudelski. Jego zdaniem Czapski ,,wypowiadal o Matejce slowa gorzkie i mocne. Po
latach, nie pozbywajac sie watpliwosci, swéj sad skorygowal i zobaczyl w Matejce
geniusza, ktory potrafit zawtadnaé wyobraznig narodowa. Czy nie ma w tym przeko-
ry losu albo «zbiegu okolicznosci», ktérym nie rzadzi zwykly przypadek?”’, Zdzistaw
Kudelski, Czapski z Matejkq w tle, ,Kultura” 1993, nr 12 (555), s. 125. By¢ moze,
Kudelski miat na mys$li stowa Czapskiego z artykutu Romantycznosé w Grand Palais
z 1977 r.: ,Zrozumialem przy tym, ze ta cata wystawa z Matejka, ze snami 1 zmorami,
z jej mtodopolska goraczka i forma tak czesto kaleka — Ze to i moja biografia, biografia
nas wszystkich”, Jézef Czapski, Romantyczno$é w Grand Palais..., s. 108.

6 Jozef Czapski, Wyrwane strony..., s. 25 (1961).

" Jézef Czapski, Raj utracony..., s. 49.

8 Jozef Czapski, Wyrwane strony..., s. 17.
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Chodzilo mu o to, by sie nie ubabraé¢ — moéwiac jego jezykiem
— ,w blocie przemian historycznych”™, jak swiety Mikolaj z historii
o Janie Kasjanie, ktéra nota bene podczas pierwszego spotkania na
Siergiejewskiej 83 przytoczyl mu Merezkowski®. W cytowanym frag-
mencie wyczuwalna jest tesknota Czapskiego za pozostaniem tylko
artysta (przyznal tow 1977 r. w liScie do swojego szwajcarskiego przy-
jaciela, poety 1 dziennikarza, Jila Silbersteina: ,,Gdyby byto tylko ma-
larstwo... Ale codziennie mam zajecia, ktérych poczucie obowigzku
nie pozwala mi odrzuci¢”®!). Czapski zmagat sie z samym soba. (Tak
chyba nalezy odczytywaé zdanie zamykajace tekst Raj utracony,
ktére oddawalo jego wlasne wewnetrzne rozterki: ,ta przepasé nie-
jednego z polskich malarzy rozdarta”®?). Nie chcial da¢ sie ,zdlawi¢”
historii, ale byl przeciez jednoczes$nie jej Swiadkiem, to znaczy miat
takze inne niz tylko artystyczne obowigzki®®. Wigzalo sie to z kate-
gorig pamieci®, czyli z obowigzkiem $wiadczenia prawdy o historii®.
Doszed! do przekonania, ze w twoérczosci malarskiej ,,nie chodzi o re-
alizm czy antyrealizm, chodzi o prawde. Jaka prawde? Powinno$§é,
potrzebe przekazania wizji w ksztalcie jej najblizszym”®¢. Prawdopo-
dobnie Czapski nawigzal tutaj do stwierdzen Stanistawa Witkiewi-
cza 1 Prousta, ktore przywotal w 1933 r. artykule Wplywy i sztuka

™ List J. Czapskiego do J. Stempowskiego z 20 wrzeénia 1946, Muzeum Polskie
w Rapperswilu.

80 Zob. Piotr Mitzner, Ludzie z nieludzkiej ziemi..., s. 26.

81 Jil Silberstein, Lumiéres de Joseph Czapski, Noir sur Blanc, Warszawa 2003;
wyd. pol. Jozef Czapski. Tumult i olsnienia, przel. A. Michalska, Noir sur Blanc,
Warszawa 2004, s. 50.

82 Jozef Czapski, Raj utracony..., s. 49.

8 Milosz stwierdzil, ze Czapski byt ,dramatycznym przykladem polskiego arty-
sty XX wieku, ktorego gtéwnym celem w zyciu bytlo malowanie, ktéry miat to zadanie
zyciowe ciagle przerywane przez nieprawdopodobne okolicznosci historyczne i ktéry
chcial tak samo pisaé, ale pisaé gléwnie o sztuce, tymczasem musial pisaé¢ na tematy
martyrologii polskiej”, Audycja nr 30 (o Jézefie Czapskim), Paryskie Wydawnictwo
Kasetowe ,Kontakt”, nagranie z grudnia 1984 r.

84 [...] nas wszystkich niezaleznie od tego, czy tego chcemy czy nie chcemy,
trzyma faricuch niewidzialny. [...] Kazdego z nas [...] «trupy nie puszczaja»”, Jozef
Czapski, Laricuch niewidzialny, ,Kultura” 1950, nr 6 (32), s. 57.

% Karpinski stwierdzil, ze w przypadku Czapskiego ,historia zazdroénie jednak
pilnowala, by jego pasje nie byly zbyt oderwane od zycia”, Wojciech Karpinski, Por-
tret Czapskiego..., s. 6.

86 Jozef Czapski, Wyrwane strony..., s. 116.
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narodowa. Witkiewicz twierdzil, ze ,artysta musi by¢ bezwzglednie
szczery. To co czuje 1 jak czuje [...] musi on wypowiedzie¢ [...] z cala
zywiolowa bezwzglednoscia — cynicznie 1 naiwnie, jak méwil Nietz-
sche”®. A z kolei Proust pisal:

Barrés mawiat, ze artysta (taki np. jak Tycjan) powinien przede wszystkim stu-
zy¢ chwale swojej Ojczyzny. Ale on moze stuzy¢ jej tylko bedac artysta, to zna-
czy pod warunkiem, ze w chwili kiedy bada prawa sztuki, kiedy tworzy swoje
do$wiadczenia 1 odkrycia réwnie subtelne (délicates) jak odkrycia w nauce, ze
w tych chwilach nie my$li o niczym innym, nawet o Ojczyznie, a tylko o praw-
dzie, wobec ktérej stoi®.

Czapski przezywal wewnetrzny konflikt artysty: czy 1 jak pogo-
dzi¢ sztuke z historycznoscia, czyli ,robiac z niej, jak to chciat Ma-
tejko, stuzebnice «rzeczy wazniejszych»”®, z tym, czego do$wiadczyt
podczas II wojny Swiatowej. Jego oddanie zasadzie ,,sztuki dla sztuki”
sprzed 1939 r. wydawalo sie po 1945 r. nieaktualne. Zrozumial, ze
réowniez sztuka jest nierozerwalnie zwigzana z historia 1 musi by¢é
zaangazowana w kwestie historyczne i spoteczne®:

Dotykam tu tematu najbardziej zawitego z zawilych, bo wtaénie tych zwiazkéw
»brzerazajaco subtelnych” malarstwa ze swg epoka. Chce by¢ dobrze zrozumia-
nym. Nawet przez my$l mi nie przechodzi ,,sztuka kierowana”, ktéra zniszczyla
cate malarstwo w Niemczech za czaséw hitleryzmu i cale malarstwo w Rosji
bolszewickiej. Sztuka nie moze by¢ kierowana, bo przestaje by¢ sztuka: nie moze
by¢ popedzana, nie tylko batem hitlerowskim, czy nahajka sowiecka, ale nawet
zbyt apodyktycznym pouczaniem krytykéw. Jest to sprawa glebokiego instynk-
tu samych artystow, ich catkowitej wewnetrznej wolnosci®.

Czapski w tej wypowiedzi nawigzal do Brzozowskiego 1 jego zapisu
w Pamietniku z dnia 31 grudnia 1910 r.:

87 Jozef Czapski, Wplywy i sztuka narodowa..., cyt. za: idem, Patrzqc..., s. 47.

88 Tbidem, s. 48.

89 Jozef Czapski, Raj utracony..., s. 49.

9 Czapski juz wtedy zdal sobie sprawe z miejsca, jakie powinna zajmowacé sztu-
ka czy kultura w ogéle. Wiele lat p6zniej wypowiedzial w kontekécie Mitosza stowa,
ktore w sposéb jednoznaczny okreslaty role poety, jako twércy kultury. Poeta, zda-
niem Czapskiego, zawsze nalezy do historii ,nie tylko swojej prywatnej, ale i do histo-
rii ogblnoludzkiej, a takze do dziejéw ponadludzkich, metafizycznych”, Jézef Czapski,
O Mitoszu, ,Zeszyty Literackie” 1984, nr 5, przedruk [w:] idem, Wyrwane strony...,
s. 268.

9 Jozef Czapski, Raj utracony..., s. 481 49.
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Nie wiem, jak jest w malarstwie, muzyce, innych gateziach twoérczosci — wiem
jak jest w literaturze — w tych wszystkich formach, ktére tworzg w slowie. Tu
zalezno$¢ od epoki, zwigzek z nia, sa przerazajaco subtelne, wnikaja w najwa-
tlejsze rozgalezienia, w sieci caltkiem niedostrzegalnych zytek i tkanek (P, 7576).

Mozna takze powolaé sie na manifest Brzozowskiego My mtodzi
(1902), w ktorym autor postulowal zaangazowanie spoteczne w od-
niesieniu do literatury i1 sztuki. Takim byt rowniez Brzozowski z Le-
gendy Mitodej Polski (LMP, 110) z jego wezwaniem do trwania na
posterunku 1 postulatem budowania dojrzalej 1 tworczej $wiadomosci
historyczno-kulturowej. Ta §wiadomo§é to stan przeciwny chaosowi
,mysiej bieganiny zycia”. Swiadomoéé, ktéra wybiegata poza polono-
centryczny punkt widzenia. Czapski staral sie patrzec szerzej i czuj-
niej, szczegblnie jako pbézniejszy obserwator 1 komentator przemian
malarstwa europejskiego z perspektywy francuskiej®?.

Brzozowski rozwiazal niejako dylemat Czapskiego ,co robi¢?”
z Raju utraconego®. Czapski podzielal Swiadomo$é przynaleznosci do
historii, ktéra mial Brzozowski, 1 jego przekonanie o polskiej misji jej
szerzenia. Brzozowski byl takze jednym z tych, ktérzy wplyneli na
spojrzenie artystyczne Czapskiego w obrebie sztuki 1 jej spotecznego
oraz historycznego powotania.

6.2. Podsumowanie na tamach , Kultury”

W 1963 r., w podwdjnym numerze paryskiej ,,Kultury” (nr 1-2),
znalazt sie esej Czapskiego O Brzozowskim. To ostatnia odrebna
wypowiedz Czapskiego na temat autora Pamietnika. Na wstepie
Czapski wspomnial o dwoch ksigzkach, ktorych publikacja poprze-
dzita jego wlasny tekst: O Brzozowskim i inne szkice (1961) Stawara
1 Czltowieka wsrod skorpiondw (1962) Mitosza. Obie prace ukazaty
sie niemal réwnoczesnie z okazji 50. rocznicy $mierci Brzozowskie-
go®. Co wiecej, artykul Czapskiego ma ten sam tytul co poczatko-

92 Pisal miedzy innymi o takich malarzach, jak Delacroix, Cézanne, Soutine,
Bonnard, Matisse, de Staél, Picasso.

9 Jozef Czapski, Raj utracony..., s. 49.

9 Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 199: ,Po ksiazce Stawara O Brzozowskim
mamy teraz Czlowiek wsréd skorpionéw Mitosza”. Zob. Jerzy Giedroye, Czestaw Mi-
tosz. Listy 1952-2000, t. 1-3, oprac. M. Kornat, Czytelnik, Warszawa 2008-2012,
t. 1, s. 510, nr 260 (9 IX 1961), oraz s. 512, nr 261 (14 IX [19]61). O istnieniu tych tek-
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wa cze$¢ tytutu ksiazki Stawara. W ten sposdb powstala miedzy
nimi pewna linia asocjacyjna. Czapski otworzyl réwnoczeénie dialog
z Brzozowskim 1 z Miloszem. Wybral bowiem jako motto do swojego
artykulu cytat z Czlowieka wsrod skorpionéw (,Niezrozumialy byt
przede wszystkim sam czlowiek, traktujacy sprawy intelektualne
jakby to byly sprawy zycia i $mierci’®®). Na podstawie tego cytatu
Czapski polemizowatl z poeta 1 odnosit sie krytycznie do twierdze-
nia Mitosza o trudnej recepcji pism Brzozowskiego. Czapski dotknal
takze problemow ,,alienacji” (w sensie egzystencjalnym) 1 izolacji in-
telektualnej. Problemy te dostrzegl zaré6wno u Brzozowskiego, jak
1 u Milosza® (a takze u siebie — by w rezultacie doprowadzié¢ do dia-
logu z samym soba).

Stowo ,sam” z tego cytatu wskazuje na zwiazek ksigzki Milosza
o Brzozowskim, dla ktorej poeta rozwazal tytul Sam wsréd skorpio-
now. W Przypisie po latach do Czlowieka wsréd skorpiondw z 1999 r.
Mitosz wyznal, ze wybor tytulu podyktowany byt checia identyfikacji
z Brzozowskim, ,,z florenckim samotnikiem miotajacym sie wérdd ja-
dowitych podejrzen”. Zatem zaréwno Czapski, jak i Milosz zauwazy-
li 1 podkreglili stan osamotnienia Brzozowskiego.

Za pierwsza udana proébe catoSciowego ujecia mysli Brzozowskie-
go Czapski uznal ksiazke Milosza — a nie Stawara®. Ukazanie sie
studium o Brzozowskim bylto dla Czapskiego wydarzeniem bezpre-
cedensowym, o czym pisal do jego autora: ,zrobite§ pierwszy, coSmy
powinni§my byli juz zrobi¢, ilez lat temu, 1 na co widocznie nikogo
z nas nie byto sta¢”®®. Ale uznanie Czapskiego dla Czlowieka wsrod

stéw wiedzial Giedroyc. W opinii Aleksandra Fiuta rozmowy Czapskiego z Mitoszem
przyczynily sie do powstania Czlowieka wsréd skorpionow.

9% Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 199. Ten cytat Czapski przejal z tekstu
Co robié z Brzozowskim? Milosza (CWS, 15).

9% Mitosz twierdzil, ze zasadniczy konflikt jego zycia — prowincjusza to ,,poczucie
wylaczenia”, idem, Duze cienie, ,Kultura” 1972, nr 10 (301), s. 29.

97 Czestaw Milosz, Przypis po latach (CWS, 9).

98 Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 199. Ksiazka Stawara O Brzozowskim
i inne szkice, Czytelnik, Warszawa 1961, od 1959 r. ukazywala sie we fragmentach.
Najpierw w ,,Polityce” 1959 (nr 8, 11, 12, 13), nastepnie w 1960 w ,Nowej Kulturze”
(nr 481 50), a w 1961 r. w ,,Kulturze i Spoteczenstwie” (nr 1).

% List J. Czapskiego do Cz. Milosza (22.05.1962), Czestaw Milosz Papers,
GEN MSS 661, Beinecke Library (Yale University), przedruk [w:] Andrzej Frana-
szek, Gwiazda Piotun. Opowiesci o poezji, podrézowaniu i przyjazni, Wydawnictwo
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skorpionow nie przekladalo sie na liczbe recenzji w prasie, ktora
w tamtym czasie praktycznie przemilczala publikacje Mitoszal®.
Brak dyskusji na jej temat jeszcze bardziej zachecil Czapskiego do
napisania w 1963 r. tekstu O Brzozowskim. Byla to quasi-recenzja
ksigzek Mitosza 1 Stawara. Lecz obie te prace to tylko intelektualne
preteksty stuzace Czapskiemu do przedstawienia wlasnych refleksji
o autorze Plomieni. Ta podwdéjna recenzja byta rownoczeénie autore-
cenzja, rewizja wlasnego stanowiska wyrazonego w oméwionych juz
artykulach z lat 1923, 1928 1 1945.

Od retrospektywnego spojrzenia na recepcje Brzozowskiego
Czapski rozpoczat swoéj artykul. Czapski zauwazyl w 1963 r., ze poru-
szenie woko6l Brzozowskiego wystepowalo ,masowo w $rodowiskach
mlodziezy postepowej”'l. Czapski usci§lit, ze bylo tak zwlaszcza w la-
tach 1905-191412, W latach 19101 1911 wiazalo sie to z liczba sprze-
danych egzemplarzy Legendy Mtodej Polski, ktora ,,w ciagu kilku dni”
rozeszla sie w czterech tysiacach egzemplarzy'®®. Czapski przyznat
réwniez, ze sam nalezal ,,do tych wyznawcow Brzozowskiego”, o kto-
rych Milosz napisal, ze byli ,wyznawcami «uczuciowymi» niezdolny-
mi najprosciej ogarnaé mysli filozoficzne) pisarza’'%. Przytaczajac
stwierdzenie Mitosza, Czapski nie tylko scharakteryzowal podejscie
swoje 1 swojego pokolenia do Brzozowskiego, lecz takze scharaktery-

Znak, Krakow 2022, s. 104. Nalezy zaznaczy¢, ze Czapski zachecal Mitosza do prze-
jecia przez poete schedy po Brzozowskim i kontynowania jego dzieta: ,[...] mdgltbys$
zmieni¢ oblicze literatury polskiej, gdyby$é Ty naprawde, majac Twoje sity i Twoje
mozliwosci, chciat sie [...] poczué jego spadkobierca”, List J. Czapskiego do Cz. Mi-
losz (28.05.1960), przedruk [w:] ibidem, s. 65. Czapski pozwolil sobie na takie stowa,
poniewaz Milosz deklarowatl wezeéniej, ze czutl sie ,,jakby synem duchowym Brzozow-
skiego”, List Cz. Mitosza do J. Czapskiego, Montgeron [1960], przedruk [w:] ibidem.

100 Thidem, s. 200. Brak w owym czasie reakcji na Czlowieka wsréd skorpionéw
zwigzany byl ze statusem jego autora w kraju. Poeta 1 wszystkie jego utwory od
1951 r. objete byly cenzura, dlatego pierwsze krajowe wydanie mialo miejsce dopiero
w 1982 r., po przyznaniu mu Literackiego Nobla. I to wydanie spotkalo sie z reak-
cja, ktérej wezeéniej szukal i oczekiwal Czapski. Wystarczy wymienié: Maltgorzata
Szpakowska, Jak zostaje sie un ecrivain maudit, ,Tworczo$é” 1982, nr 5, s. 131; oraz
Danuta Ulicka, Sprawa nie tylko Brzozowskiego, ,Miesiecznik Literacki” 1982, nr 12,
s. 144-146.

101 Thidem, s. 201; oraz CWS, 15.

102 Zob. Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 202.

193 Thidem, s. 201.

194 Thidem, s. 200.
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zowal czytelnikow wspodtezesnych Brzozowskiemu 1 tych, ktorzy do
1963 r. nie rozprawili sie z jego dziedzictwem. Czapski zauwazyt (po-
wtarzajac za Miloszem), ze ,nie rozumieli go [Brzozowskiego] wca-
le albo rozumieli co trzecie zdanie”'® miedzy innymi ze wzgledu na
skomplikowana, zbyt emocjonalna sktadnie. Czapski nadal im w swo-
im teks$cie jeszcze inne okre§lenia: ,wyznawcy fanatyczni”, ,namiet-
nie wierzacy wyznawcy’, ,wrazliwy czytelnik [...], [ktéry] wyczuwal
«ton» pisarza’l%,

Podejmujac probe wyjasénienia, kim byli czytelnicy Brzozowskie-
go, Czapski poruszyl tez kwestie ich emocjonalnego przywiagzania do
autora Idei, moze nawet pewnego uzaleznienia od jego osoby (,w czym
tkwi¢ mogta ta sita jego dziatania na «uczuciowych sprzymierzen-
cow», magia, ktorej sam uleglem”'7). Nie tylko wiec ulegt fascynacji
Brzozowskim, lecz staral sie takze w swoich tekstach uzasadnié¢ te
fascynacje, zaréwno jako czytelnik Brzozowskiego, jak 1 autor tek-
stow o nim. Uwazal, ze postawa Brzozowskiego, ktéry podchodzit do
kazdego zagadnienia niezwykle powaznie 1 rzetelnie, jego wzniosla
retoryka, styl pisania oraz konsekwentne, doprowadzane do konca
mys$lenie'®®, zyskiwaly mu kolejnych zwolennikéw. Pod tym wzgle-
dem Czapski zajmowal inne stanowisko niz Mitosz!?®. Zdaniem poety,
podkreslit Czapski, taka postawa Brzozowski wrecz odpychat od sie-
bie potencjalnych czytelnikow, skazywal sie na §wiadome odrzucenie.
By! dla nich niezrozumiatly.

Atrakeyjne w Brzozowskim, jak sadzil Czapski, bylo tez to, ze , wy-
bijal okno na Swiat”!°. Czapskiemu chodzilo o to, ze cho¢ Brzozowski
nalezat do Mtodej Polski 1 ulegal mlodopolskim wplywom, to starat sie
rowniez przeciwstawic¢ epoce, w ktorej przyszyto mu tworzyc. W jego pi-
smach mogli odnalez¢ sie ci, ktorzy nie odnajdywali sie w mysli Sienkie-
wicza, poniewaz jego opinie wydawaly sie im ,,zafatlszowane”!'. Chcieli

195 Stowa Milosza z CWS, 14-15, ktére Czapski zacytowal w O Brzozowskim...,
s. 200.

16 Thidem, s. 201.

107 Tbidem, s. 200-201.

108 Milosz pisat o jasno wytyczonym kierunku mysli (CWS, 14).

109 Jézef Czapski, O Brzozowskim..., s. 201: ,,tu Miltosz sie myli”.

110 Thidem.

111 Thidem. Spor, okreélany czesto jako ,kampania antysienkiewiczowska”, zo-
stat zapoczatkowany w 1903 r. przez Brzozowskiego (WPiK, 85-95). Chodzito mu
o miejsce 1 role ,dziedzictwa szlacheckiego w nowej formule polskoéci” [Krzysztof
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wyjsé poza $wiat ,podfilipszczyzny”'?, czyli, wedlug Czapskiego, poza
swiat lekkomys$lny 1 bezmyslny, $éwiat niezobowiazujacych towarzy-
skich rozméw!'3. Czuli sie bowiem odpowiedzialni nie tylko za wlasne
lub wspdlne ,,ja”, lecz za calg Polske i losy $éwiata!'*. Korespondowato
to z zacytowanym przez Czapskiego zdaniem Brzozowskiego z Legen-
dy Mtodej Polski, w ktorym mowi o zyciu jako trwaniu na posterunku.

Brzozowski krytykowal Mtoda Polske za oderwanie od realiéw,
za ,dziejowa bezplodno$¢”, za doprowadzenie do stagnacji kulturo-
wej Polakéw, ktéora izolowala ich od kultury Zachodu 1 za estetyzacje
zycia®, W ten sposéb krytykowat i romantyzm, bo to po nim byl spa-
dek. Przeciwstawial Mlodej Polsce ,inna wizje” polskiej historii, ,,inne
miejsce” Polski we wspoélczesnej Europie. Owo ,wybijanie okna na
Swiat” oznaczalo tez otwarcie na inng, nowoczesng Polske 1 zarazem
otwarcie Polski na Europe, na zwigzanie sie z Zachodem. Domagat

Fiolek, Diagnoza obcosci. Brzozowskiego krytyka Sienkiewicza jako spor o polskq toz-
samo$é, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 2015, nr 26 (46), s. 1],
czyli chodzilo z jednej strony o dziedzictwo dawnej Polski (jej wyobrazenie) ujete
w dzietach Sienkiewicza, a z drugiej — o nowy ksztalt polskoéci, forsowany przez
Brzozowskiego. Brzozowski uwazat, ze w 6wczesnej kulturze polskiej nadal utrzymy-
wato sie dziedzictwo szlachecko-ziemianskie, wobec ktorego byt bardzo krytyczny.
Obyczajowos$é przedstawiana przez Sienkiewicza, gtéwnie w Rodzinie Polanieckich,
ale i w Trylogii, miala jego zdaniem prowadzi¢ do ,egoizmu spolecznego”, do ospa-
loéci intelektualnej i $wiatopogladowej. Tym wartoSciom wyartykulowanym przez
Sienkiewicza sprzeciwial sie Brzozowski. Domagal sie refleksji nad kulturg w spo-
lecznym jej rozumieniu. A Sienkiewicz nie tylko reprezentowat szlachecka rzeczywi-
stoéé i tradycje, lecz takze przywracal je w swoich powieSciach. Brzozowski zwalczat
Polske tradycyjna, okreslat ja jako ,Polske zdziecinnialy”. To zdziecinnienie wyra-
zalo sie, jego zdaniem, wladnie w starej tradycji szlachecko-ziemianskiej, ktéra nie
prowadzila do zadnego rozwoju. Mozna okreslié¢ ten konflikt jako spér radykalizmu
(Brzozowskiego — obciazonego wizja degeneracji Rzeczpospolitej szlacheckiej) i tra-
dycjonalizmu (Sienkiewicza — ideologa sarmatyzmu).

1z Podfilipski to tytulowy bohater powieéci Jozefa Weyssenhoffa Zywot i my-
$li Zygmunta Podfilipskiego — przenikliwe]j satyry na $rodowisko arystokratyczne.
,Podfilipszczyzna” to synonim snobistycznej postawy i karierowiczostwa. Podfilipski
pojawil sie w Widmach moich wspétczesnych Brzozowskiego. Wspomniat o tym Mi-
tosz w CWS, 15.

13 Zob. Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 203.

114 Zob. ibidem, s. 201.

115 Czapski zauwazyl, ze Brzozowski krytykowatl Mtodg Polske miedzy innymi
za to, ze jej przedstawiciele odkrywali w romantyzmie ,jedynie estetyczne wartosci”,
Jozef Czapski, Brzozowski..., s. 37.
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sie innego niz dotychczasowe okreslenia wlasnego stosunku do zycia,
do konkretnej rzeczywistosci. Okreslenie swojego stosunku oznaczato
dla Brzozowskiego przyjecie powaznej 1 odpowiedzialnej postawy, bo
wszystko wigzato sie dla niego z kwestia moralna. Zarzucal wspét-
czesnej inteligencji, ze traktowala spory o Swiatopoglad jako rodzaj
gry towarzyskiej — Brzozowski atakowal towarzysko$¢, gadanine,
krytykowal tradycje gawedy!'®. Byla to dla niego jedna z niezmien-
nych cech mentalnosci polskiej, wywodzaca sie z kultury szlacheckiej,
o czym wspominal réwniez Milosz!'". Taka postawa, propozycja, in-
telektualng 1 $wiatopogladowa Brzozowski przyciagat kolejne rzesze
zwolennikow.

Fascynacja Brzozowskim wéréd mtodziezy poczatku XX w., w tym
u Czapskiego, wiazala sie takze z tematami, jakie Brzozowski poru-
szal, 1 dotyczyla zaangazowania emocjonalnego, z jakim tematy te
byty dyskutowane. Czapski czytal Brzozowskiego podobnie jak jego
rowiesnicy, w osobisty sposéb przyswajal te same wartosci — jak pra-
ca, ojczyzna, kultura — bliskie Brzozowskiemu 1 jego ,uczuciowym
sprzymierzencom”, utozsamial sie z duchowo$cia autora Legendy
Mtodej Polski, podzielal jego rozumienie pojeé tozsamosci narodowe]
1 narodu oraz jego podejscie do polskosci, na ktére znaczacy wplyw
miaty fascynacje Brzozowskiego kultura rosyjska (z Czapskim byto
podobnie). Jest to temat, ktory wymaga podkre$lania, bo ,,Czy mieli-
byémy Brzozowskiego, gdyby nie wplywy rosyjskie i jego namietnosé
dla wielkiej literatury rosyjskiej”!'®, pisat Czapski.

Nalezy podkreslié, ze obaj byli gteboko zakorzenieni w my$li ro-
syjskiej. Czapski wzrastal w domu rodzinnym w Przylukach pod Min-
skiem Litewskim, znajdujacym sie na Biatorusi, ukonczyl gimnazjum
w Petersburgu, gdzie takze rozpoczal studia, ktére po roku przerwat,
ulegt tolstojowskiemu pacyfizmowi, przyjaznit sie z Filosofowem, znat
Merezkowskiego, Achmatowa 1 Solzenicyna, pisal miedzy innymi
o Dostojewskim, Riemizowie, Rozanowie!!®,

116 Zob. Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 203.

17 Zob. CWS, 15.

18 Jézef Czapski, Maritain miaf racje?, ,Kultura” 1949, nr 3 (20), s. 60.

1190 wszystkich wspominatl w swoim dzienniku. O znajomo$ci z Achmatowa, pi-
sat tez w Na nieludzkiej ziemi, Instytut Literacki, Paryz 1962, s. 192—-197; Riemizow1
poswiecit tekst Cedr, [w:] idem, Czytajqc..., s. 280—-284; o Rozanowie wiecej w podroz-
dziale 2.2. Czapski a Fitosofow — rozwdj relacji po 1919 r., przypis 54.
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Brzozowski — przypomnijmy — uczeszczal do szkoly rosyjskiej
w ukrainsko-zydowskim Niemirowie na Podolu. Nieustannie poru-
szal sie wsrod rosyjskich tekstow literackich 1 krytycznych, mierzyt
sie z rosyjska polityka, rosyjska literatura, rosyjskim mys$leniem,
a nawet z rosyjska mentalnoscia!?’. Brzozowski réznit sie od wiek-
szoécl swoich wspoétezesnych, ktérzy uwazali, ze nie wypadato czytaé
literatury zaborcy. O tej ,,odmiennoéci” Brzozowskiego Milosz pisal
w Cztowieku wsréd skorpiondéw'?':

Zaden inny pisarz w Polsce, i to po dzié dzied, nie oémielil sie siegnaé do tej
wstydliwej sfery uksztaltowanej przez zbiorowa podéwiadomos$é, w tresé reguty
narzucajacej przekonanie, ze wejScie w ,,rosyjski §wiat”, zgoda na ten $wiat jest
tozsama z upadkiem moralnym, wiecznym zatraceniem duszy (CWS, 19-20).

Cytat Mitosza'??, ktéry jest jednoczes$nie mottem artykutu O Brzo-
zowskim, Czapski umiesScil w przeksztalconej wersji w tresci swojego
eseju: ,Jezeli gdzie wyczuwalem, ze traktuje sie sprawy intelektual-
ne tak, jakby to byly sprawy zycia i §mierci, to wtasnie w Rosji”*?3. To

120 W gimnazjum zglebial Brzozowski dzieta Puszkina, Gribojedowa i Lermon-
towa, studiowal problematyke sporu stowianofilow i okcydentalistow, wnikal w éwiat
utopii spotecznej Hercena i Bielinskiego oraz rewolucyjnych demokratéw — Czerny-
szewskiego, Dobrolubowa i Pisariewa, entuzjazmowat sie rewolucyjna etyka narodni-
kéw, zwlaszeza Lawrowa, Michajtowskiego 1 Uspienskiego, zajmowatl sie problemami
krytyki spotecznej zawartymi w dzielach Gogola, Turgieniewa, Sattykowa-Szczedrina
i Czechowa. Wobec Dostojewskiego i Tolstoja ustosunkowal sie Brzozowski odmiennie:
pierwszy miat dla niego ogromne znaczenie jako wzér artystyczny, drugi natomiast bu-
dzil w nim zdecydowana niecheé. Pézniejsza ewolucja filozoficzna Brzozowskiego szta
przez jaki$§ czas w kierunku idealistycznych teorii neokantystéw Bierdiajewa i But-
gakowa oraz ateistycznej filozofii Lunaczarskiego 1 Bogdanowa. Spoéréd symbolistow
najwiekszym szacunkiem darzyl Merezkowskiego”, Hermann Bieder, Stanistaw Brzo-
zowski jako krytyk literatury rosyjskiej, ,Pamietnik Literacki” 1973, nr 64/2, s. 118.

121 Oto kilka kolejnych fragmentéw z Czlowieka wsréd skorpionéw, wskazu-
jacych na odmienne stanowisko Brzozowskiego w podejéciu do Rosji: ,Wystepowat
przeciwko tradycyjnej polskiej pogardzie wobec Rosji” (CWS, 28); ,zachowal przez
cale zycie kult dla literatury rosyjskiej” (CWS, 28); ,,Wedlug niego uraz antyrosyjski
wyjalawiat Polakéw intelektualnie i artystycznie” (CWS, 28); ,nie ulega dla niego
watpliwoéci inno$é cywilizacyjna Polski i Rosji, a tym samym swoisto$¢ przyszilego
rozwoju” (CWS, 31).

122° Niezrozumialy byl przede wszystkim sam czlowiek, traktujacy sprawy
intelektualne, jakby to byly sprawy zycia i $émierci”, CWS, 15; oraz Jézef Czapski,
O Brzozowskim..., s. 199.

123 Tbidem, s. 202.
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zatem, co w oczach Milosza charakteryzowalo Brzozowskiego, czyli
traktowanie spraw z najwyzsza powaga, u Czapskiego cechowato Ro-
sje. Dopiero odkrycie Legendy w 1919 r. przez Czapskiego stanowilo
dlan kluczowy moment, w ktéorym zdat sobie sprawe ze swojego sto-
sunku do Rosji, a jednoczes$nie do wlasnej kultury i narodu'**. Juz
wowczas u Brzozowskiego Czapski rozpoznat wlasne rozumienie my-
§li spotecznej, zjawisk 1 pojeé, ktore dotychczas znal 1 rozumial glow-
nie przez pryzmat Rosji. Zdal sobie sprawe, ze nie byl odosobnionym
przypadkiem w swoim zamilowaniu do literatury rosyjskiej 1 w po-
strzeganiu rzeczywistosci przez pryzmat rosyjskich dos§wiadczen'?.
Jedno z nich przypomnial w eseju z 1963 r. Czapski podkreélil, ze
ttum ludzi zgromadzonych na placu w ,,Petersburgu-Piotrogrodzie”
podczas rewolucji lutowej prowadzit dyskusje na tematy etyczne,
kwestie istnienia badz nieistnienia Boga, posiadania, sprawiedliwo-
§ci, naruszenia wszelkich granic'?®. Czapski chcial w ten sposéb po-
kaza¢é, ze u Rosjan byly mozliwe tego rodzaju rozmowy, na co rowniez
wczesnie) zwrocit uwage Brzozowski. Zagadnienia te 1 sposéb myS§le-
nia o nich Brzozowski, a za nim Czapski chcial przenie$é¢ na grunt
polski, czyli na grunt polskiego ,prowincjonalizmu”, rozumianego
przez Brzozowskiego nie tylko w sensie opozycji do imperialnej Ro-
sji, ale takze w znaczeniu zacofania intelektualnego. Czeé¢é polskich
pisarzy bowiem, w tym Wyspianski czy Zeromski, prezentowala zda-
niem Brzozowskiego 1 Czapskiego podobny, jednostronny sposéb my-
§lenia'?’. Obaj wskazywali, ze twércy zbytnio koncentrowali sie na
Polsce zasciankowej 1 rzadko wychodzili poza jej kontekst. A jesli to
czynili, to w celu oddania sie temu, co ,,przyjemne” — uwazat Czap-
ski'?®, W swoim tekscie Czapski podkreslil, ze to wywotalo u niego
kompleks nizszo$ci wobec powagi kultury rosyjskiej'?®. I to wlasnie

124 Thidem, s. 203—204.

125 Zob. ibidem, s. 203. Wedlug Karpinskiego ,niepodzielanie resentymentéw
wobec Rosjan iich kultury, réznito Czapskiego od jego wspdtczesnych”, Wojciech Kar-
pinski, Portret Czapskiego..., s. 9.

126 Zob. Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 203.

127 W kwietniu 1976 r. Czapski w swoim Dzienniku pisal o wyczuwalnej u Ze-
romskiego antyrosyjskoéci, Jozef Czapski, Wyrwane strony..., s. 153.

128 Zob. Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 207.

129 Jak przyjechalem do Krakowa i odkrylem Brzozowskiego a juz po Brzo-
zowskim na pewno szereg innych ludzi. A przed tym, prosze pana, bardzo bylem
przejety literatura rosyjska, przede wszystkim Tolstojem a potem Dostojewskim.
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Brzozowski byt tym, uwazal Czapski, ktory staral sie wyjéé poza ow
kompleks i prowincjonalizm polski'®.

Czapski wzorowat sie chyba na Brzozowskim, piszac o oddawaniu
sie temu, co przyjemne. Kilkakrotnie bowiem, w marcu, w kwiet-
niu 1963 r. oraz w czerwcu 1965 r., zanotowal w dzienniku zdanie
z Brzozowskiego ,,Skad wroslo w te wszystkie umysly przekonanie, ze
zycie powinno by¢ przyjemne?’'*, W 1965 r. odniést sie do zdania
Brzozowskiego, ze z chwila, gdy zycie przestaje by¢ przyjemne dla
tych wszystkich umystéw, to dopiero wowczas dyskutuje sie o spra-
wach istotnych, czyli dotyczacych spoleczenstwa i Polski!?2. Po cytacie
z Brzozowskiego Czapski zamies$cil swoj komentarz do jego stow. Jego
zdaniem autor Idei chcial miedzy innymi ,,pietnowac niezaszczepienie
kazdego z nas o Polske” 1 dodat, ze ,,my sobie ¢wierkamy nieodpowie-
dzialnie, tak to czut Brzozowski”'3. W gronie tych nieodpowiedzialnie
,ewierkajacych” widziatl Czapski réwniez samego siebie. Przez stowo
,przyjemne” rozumial: ,nie wrosniete w dlugotrwale, dojrzewaja-
ce przez wieki sprawy”, a byly to, jak twierdzil, sprawy jego indy-
widualnosci. Czapski uwazal, ze jego malarstwo (a wiec praca) nie
bylo w te sprawy ,,wkorzenione glteboko”, tak zeby inni mogli z niego
czerpac sens 1 korzysci ponadczasowe, przez co bylo tylko przyjem-
ne, przyjemne estetycznie!®. Wydaje sie, ze Czapski z jednej strony
wystepowal przeciw tendencjom utylitarnym. Wedtug utylitarystow
bowiem czlowiek unikal b6lu 1 nieuchronnie poszukiwatl przyjemno-
§ci. Z drugiej strony Czapski powatpiewal w sens swojego wysitku
twoérczego, w sens osiagniecia jakiegokolwiek ponadczasowego celu.
Takim chwilom zwatpienia Czapski poddawal sie nie raz, sadzac po
notatkach w dzienniku. Ulga zdawaly sie by¢ powtarzane czesto sto-
wa Brzozowskiego z Pamietnika, ze nie o osiagniecie celu, lecz o sam
proces pracy chodzito: ,,Twoja psia stuzba jest pracowaé, czy masz
ochote, czy tez nie, czy widzisz cel pracy, czy bez celu. Skakanie przez

Ijak przyjechatem do Polski, to Polska wydawata mi sie mala, jako$§ niewspéimierna
z tymi kolosalnymi talentami, ktére byty w Rosji”, stowa Jézefa Czapskiego, Audycja
nr 30 (o Jozefie Czapskim), Paryskie Wydawnictwo Kasetowe ,,Kontakt”, nagranie
z grudnia 1984 r.

130 Zob. Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 202.

131 Jozef Czapski, Wyrwane strony..., s. 63 (18 IV 1963), 80 (12 VI 1965).

132 Tbidem, s. 80-81.

133 Thidem, s. 81.

134 Tbidem.
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kij. Skacz. Nie rezonuj!”'?, I taki obraz Brzozowskiego, nawolujacego
do ustawicznej pracy, odpornej na watpliwo$ci 1 niemoc, wierzace-
go do ostatnich chwil zycia w absolutny sens kazdego wysitku, Czap-
ski niejednokrotnie kres§lit w swoim dzienniku. Swoja mozolna prace
kazdego dnia Czapski okreslal mianem , pitowania”. To byta tez praca
(,pitowanie”), widoczna u Brzozowskiego, jako metoda wysitku we-
wnetrznego. Podobienstwo ich etosu pracy (czy , kultu pracy”'®), dys-
cyplina 1 obowiazek pracy, samotno$é w procesie tworczym, to cechy
laczace Czapskiego z Brzozowskim.

Na tle fascynacji Brzozowskiego kultura rosyjska wyrazniejsze
stawaly sie ulomnosci polskiej mentalnosci i postawy, ktére Brzozow-
ski krytykowal. Rowniez Czapski, poprzez rosyjski kontekst, ktory
przypomniat w eseju z 1963 r., zrozumiat nie tylko, dlaczego podejscie
Brzozowskiego do mys$lenia o Polsce bylo krytyczne (i z tym sie utoz-
samial), ale przede wszystkim, ze krytyka ta i postulat nieustanne;j
pracy Brzozowskiego stanowily szanse 1 jedyna wlasciwa droge roz-
woju dla mys§li polskie;j.

Dzieki Brzozowskiemu Czapski zdobyl §wiadomo$é ,,zakorzenie-
nia”'*" (Polska byla ,jedynym medium, poprzez ktére mogt czytelnik
nie tylko zdoby¢ swoje miejsce w §wiecie szerokim i1 najszerszym, ale
by¢ wspottwoérea losow tego swiata”®®). Wedlug Mitosza Czapski ,,na-
wrocit sie” na polskoéé wladnie po lekturze Legendy Mtodej Polski'®.
To nie byta Polska krakowskich zabytkow, czyli Swiadectw czego$ hi-
storycznego, zastanego w przestrzeni. Polsko§é Czapskiego réwnata
sie dla niego samego z zadaniem, w ktérym nikt inny nie mégt go
wyreczyé 1 ktéore realizowat przez cate zycie. Zdobyl pewnos$é co do

1% Tbidem, s. 79.

136 Czapski twierdzil: ,,Brzozowski opieral sie na kulcie pracy, ze inteligent pol-
ski nie wie, co jest praca. I ze wlaénie to polaczenie pracy i my§li bylo symbolem
Brzozowskiego”, Audycja nr 30 (o Jozefie Czapskim), Paryskie Wydawnictwo Kase-
towe ,,Kontakt”, nagranie z grudnia 1984 r. Oddanie sie pracy dawalo Czapskiemu
poczucie, ze zmierza sie ,,w kierunku ku czemus, dla czego zyjesz”, idem, Wyrwane
strony..., s. 22 (24 X 1961).

137 Terminem tym poslugiwat sie Brzozowski, zob. LMP, 207-208, 297.

138 Jézef Czapski, O Brzozowskim..., s. 201. Brzozowski twierdzil, ze tylko przez
nardd jesteSmy w stanie dziataé i co$ zmienié, zob. I, 250.

139 Czapski przyznat w liScie z 15 maja 1985 r. do Andrzeja Wajdy, ze Brzozow-
ski ze swoja Legendq uczynil z niego Polaka, Jézef Czapski, Andrzej Wajda. Kore-
spondencja, oprac. J. Strzatka, ,Zeszyty Literackie” 2015, nr 4, s. 132.
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swoich powinnosci i1 zdat sobie sprawe, ze nalezy do procesu histo-
rycznego, ktérego nie wolno mu ignorowac. Jeszcze dobitniej podkre-
§lit to w 1967 r.:

Trzeba byto tego olénienia w 1919 roku, zeby odkry¢ inny zupelnie nurt polski,
w ktérym nie tylko odnalaztem to wszystko co mnie przez literature rosyjska fascy-
nowalo, ale wiecej, co zdalo mi sie nieuéwiadomionym dotychczas, moim wlasnym
ksztaltem myéli, nie po sienkiewiczowsku potanieckiej i nie po sienkiewiczowsku
wpatrzonej w przesztoéé §wietna, ale myéli surowej az okrutnej, korzeniami wro-
$nietej w dzien dzisiejszy, polski, w dzisiejsze $wiatowe problemy i w jutro. Sam
wérod ludzi, Legenda Mtodej Polski ale réwniez i jednoczeénie Rozdziobiq nas
kruki i wrony, Wyzwolenie, Wesele, a potem dalej i wyzej. Mickiewicz 1 Norwid,
to byly moje przez Brzozowskiego, jakze spéznione, odkrycia. I to wszystko bylo
u niego na tle pradéw myslowych politycznych i spotecznych, ktére zaptadniaty
mys§l Francji, Wloch, Rosji, Anglii, a najmniej Polski. Sorel, Bergson 1 Newman
nie méwiac o Rosjanach, ktérych przedtem niz Brzozowskiego odkrytem!*,

W tym fragmencie Czapski powtérzyt swéj wezeéniejszy wniosek
z tekstu O Brzozowskim, ze autor Idei odkryl dla niego kulture Za-
chodu z cala lista nazwisk, ktore Czapski sltyszal po raz pierwszy'*!,
poniewaz w mlodoéci siegal, przypomnijmy, gtéwnie po literature
rosyjska. Dzieki Brzozowskiemu Czapski poznal kulture i filozofie
zachodnioeuropejska, ale jednocze$nie nadal fascynowala go kultu-
ra rosyjska. Gdzie$§ posrodku znajdowala sie ,,zdziecinniata Polska”.
Czapski patrzyt na Polske przez pryzmat sobie znany — rosyjski
1 (nowo odkryty) ,zachodnioeuropejski”!*?, Inaczej méwiac, znany do
tej pory Czapskiemu obraz Polski zostal przefiltrowany przez lekture
Brzozowskiego, dzieki czemu nabral powagi, z jaka wczesniej Czap-
ski podchodzit do kultury i literatury rosyjskiej'+3.

140 Jozef Czapski, Kose zaplesé, ,Kultura” 1967, nr 3 (233), s. 43.

141 Jézef Czapski, O Brzozowskim..., s. 204.

142 Czapski w ten sposéb dzielil Europe.

143 Chodzi o stosunek do Rosji. Nie jest on u mnie wcale stosunkiem «wytwor-
nego» podrédznika, pét-Prousta, jadacego do Rosji z wycieczka, a jest wyrazem stano-
wiska czlowieka i Polaka, ktory przezyt wiele lat w Rosji, nienawidzi tego co w Rosji
haniebne, podziwia to, co podziwu godne. Stosunek taki wydaje mi sie jedynie god-
ny pewnej polskiej tradycji, w piSmiennictwie polskim przeciez dominujacej trady-
cji Mickiewiczéw, Norwidéw, Brzozowskich i tysiecy pomniejszych. Tej tradycji, od
ktérej sie wylgaé nie mozemy, obowiazuje nas, albo musimy ja wyraznie przekres§li¢
i zwalczaé. Grydzewski mi kiedy$ mowil, ze méglby z tatwoscig zrobié antologie uste-
péw w duchu brutalnego zoologicznego nacjonalizmu w literaturze niemieckiej i ze
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Podobnie byto z Miloszem, dla ktérego najwazniejszym pisarzem
rosyjskim byl Dostojewski'44, ale, w przeciwienstwie do Czapskiego,
Mitosz nie potrzebowal ,nawracaé sie” na polsko$é, chociaz poczucie
przynaleznosci narodowej bylo dla niego trudne do jednoznacznego
okreslenia'*®. W jego przypadku pod wplywem Brzozowskiego doszto
jednak do czego$, co Matgorzata Szumna okreslila jako przyzwolenie
na ,wewnetrzng rusyfikacje”4,

Fascynacja Czapskiego Brzozowskim udzielila sie Miloszowi.
Obaj podziwiali u Brzozowskiego miedzy innymi rozumienie pojecia
polskoéci. To on doprowadzit ich obu do nowego postrzegania kwestii
Polski 1 éwiata, do wykazywania wobec nich ,emancypacji umysto-
wej” (CWS, 19), jak okreslil to Mitosz!*’. Oznaczata ona przyjmowa-
nie 1 tworcze przetwarzanie europejskiego dziedzictwa kulturowego
w powigzaniu z polska tradycja. To stanowilo o postulowanej przez
Brzozowskiego ,dojrzatoSci dziejowej”, przeciwstawianej ,niedojrza-
toSci” pisarstwa Sienkiewicza jako oznaki ,,Polski zdziecinnialej”.

W eseju z 1963 r. Czapski bardzo krytycznie 1 kpiaco ocenial sie-
bie 1 swoja pierwsza pisemna probe obrony Brzozowskiego z 1928 r.,
jako ,bezowocne kiwanie palcem w bucie”*8, Byla to préba tylko po-

taka antologia mogtaby mie¢ wysoki poziom literacki. Takiej antologii z literatury
polskiej nie bylby — jak twierdzit — w stanie zrobié inaczej, jak na poziomie bardzo
niskim”, Jozef Czapski, Maritain mial racje?..., s. 56.

144 Obok Dostojewskiego dla Milosza wazni byli: Puszkin, Solzenicyn, Paster-
nak i Mandelsztam. Mozna by sie zastanowié, na ile lektura Brzozowskiego wpty-
neta na czytanie Dostojewskiego przez Mitosza. Moim zdaniem stosunek Mitosza do
Brzozowskiego znaczaco wplynal na praktyki interpretacyjne poety wobec twérczosci
Dostojewskiego, a moze i w szerszym znaczeniu — w og6le wobec literatury rosyjskie;j.

145 Na ten temat zob. Jacek Trznadel, Czestaw Mitosz — lewy profil, ,Arcana”
1999, nr 3 (27), s. 13-48.

146 Malgorzata Szumna, Przymus powtérzenia. Watki rosyjskie w eseistyce Cze-
stawa Mitosza, Universitas, Krakéw 2017, s. 122.

147 U Brzozowskiego pojawiata sie my$l o procesie emancypacji spotecznej i na-
rodowej. Jego zdaniem proces ten zachodzi tylko w polaczeniu z kulturowa pamiecia.
Ona chroni przed widmem ,,Polski zdziecinniatej”.

148 Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 207. Tekst Czapskiego z 1928 r. wspo-
mniat takze Milosz w Czlowieku wsréd skorpionéw (CWS, 65). Zob. tez Jézef Czapski,
Wyrwane strony..., s. 47 (19 III 1963), ,«Po co zy¢?» Trzeba by mieé¢ wtedy wyrazZne
poczucie celu zycia: «stuze». Ale ta §wiadomo$é 1 wysilki zaraz sie rozsypuja i bierze
gbre uczucie, ze wszystko jest kiwaniem palcem w bucie, pozorem, zeby sie samemu
czué na fali”.
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zorna, ktéra miata ukry¢ intencje bycia na $wieczniku. W ten spo-
séb przyznal stusznosé¢ Miloszowi, ktéry uwazal, ze préba obrony
Brzozowskiego, podjeta przez Czapskiego w tekscie z 1928 r., byta
pozbawiona jakiegokolwiek pozytku i1 skutkow!?®. Czapski zacyto-
wal rowniez skierowane pod jego adresem ganiace stowa Filosofowa
z lat 20. (,MyS§lisz, ze tak sie broni pamieci pisarza? Napisates$ trzy
stowa 1 wyjezdzasz do Paryza? — Powiedzial nie pozwalam 1 uciekt
na Prage. — Z takiej obrony zadnej korzysci by¢ nie moze”'®). Fito-
sofow zaczerpnal te uwage z wypowiedzi Starosty z Powrotu posta
Niemcewicza. W drugiej scenie pierwszego aktu nastepuje wymiana
zdan miedzy Starosta a Podkomorzym, ktéry krytykuje liberum veto.
Starosta z kolei jest zwolennikiem zrywania obrad Sejmu. W zda-
niu: ,,Powiedzial nie pozwalam 1 uciekl na Prage” Filosofow poréwnat
Czapskiego ze Starosta — czyli z typem sarmaty, ktéory w zamian za
korzy$ci materialne szedt do Sejmu po to tylko, zeby go zerwadé, krzy-
czac ,liberum veto”, bezkarnie niweczac wazna ustawe. Siebie same-
go Fitosofow umiescit w roli Podkomorzego, ktéry w postawie postéw
obradujacych na temat kraju widzial mozliwos$é wydobycia go z upad-
ku. Filosofow nawiazat do dziela Niemcewicza, poniewaz celem tej
komedii bylo nie tylko o§mieszenie obozu przeciwnikow zniesienia li-
berum veto, ale takze wplyniecie na opinie publiczna. I najprawdopo-
dobniej o te ostatnig funkcje tego utworu chodzito Fitosofowowi. We-
dtug niego prawdziwa obrona Brzozowskiego powinna by¢ konkretna
1 przynie$¢ zmiane opinii na jego temat, by jego dzieto nie przepadto.
Czapskiemu nie udato sie tego, niestety, osiagnaé, co sam przyznat.
Musial mieé¢ jednak wtedy $wiadomosé, jak trudne bedzie stawanie
w obronie Brzozowskiego z powodu nadal niewyjasnionych oskarzen
o wspotprace z Ochrana®!. I rzeczywiScie — proba obrony skonczyta
sie tak, jak dysputa z Podkomorzym, na pustych stowach: ,,Ja sie na
nic nie zgodze, zaraz protestuje”. Stad w tekscie z 1963 r. recenzowa-
nie samego siebie z 1928 r.

149 Zob. CWS, 65.

150 Jézef Czapski, O Brzozowskim..., s. 207.

151 W tej sprawie kwerende w archiwum Mahtakowa w Instytucie Hoovera kali-
fornijskiego Uniwersytetu Stanford przeprowadzit Andrzej Mencwel, [w:] idem, Sta-
nistaw Brzozowski. Postawa krytyczna. Wiek XX, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2014, s. 600-612. Mencwel byt zdania, ze oskarzenie Brzozowskiego byto
fatszywe.
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Wspomnienie stow swojego przyjaciela z dwudziestolecia miedzy-
wojennego moglo spowodowacé kolejng autoocene Czapskiego, ktéra
moze by¢ takze widziana jako rodzaj autokreacji'®’. Czapski zadawat
sobie retoryczne pytania, zrodzone juz podczas studiow: czy jego 6w-
czesne milczenie na temat Mlodej Polski 1 tym samym w ,sprawie
Brzozowskiego” bylo zdrada? czy byt winny?*® Wéréd kolegéw z kra-
kowskiej Akademii Sztuk Pieknych Czapski czut sie ,,émiesznym po-
grobowcem Mlodej Polski”***. Nie podzielat ich afirmacji zycia, u nie-
go byla ona wéwczas ,,troche wymuszona”®, Swiadczy o tym opisana
przez Czapskiego scena wspolnego opalania sie w Krakowie w 1921 r.
lub 1922 r., podczas ktérej Czapski ustyszat pytanie: ,opalaé sie czy
malowac”!®. Dla niego Krakéw juz wtedy oznaczal miejsce $mierci
Wyspianskiego oraz ,haniebnego”, jak uwazal, procesu Brzozowskie-
go'®”. Dlatego nie mogl beztrosko oddawaé sie przyjemnosciom jak
koledzy z Akademii. Jego spojrzenie na otaczajaca ich krakowska
rzeczywisto$é, w tym na malarstwo, zostato juz przefiltrowane przez
odkrycie literatury i sztuki Mlodej Polski, w duzej mierze dzieki Le-
gendzie Brzozowskiego.

Powracanie do dreczacych pytan, mimo uplywu czasu, pokazu-
je droge intelektualnego rozwoju Czapskiego: nieustannego rozra-
chunku z wlasnym sumieniem w sprawie Brzozowskiego (z syndro-
mem ,kajajacego sie szlachcica”?®). Tak, jakby Czapski podazal za
mys$la Brzozowskiego, ze: ,krytyka jest rachunkiem sumienia lub

152 Tmpulsem do retrospektywnego spojrzenia na siebie mogly byé wydarzenia
sprzed 1963 r., ktore zaszly w tworczym zyciu Czapskiego: w 1957 r. dwie wystawy
w Polsce, a trzy lata pézniej, w 1960 r., wydanie przez Instytut Literacki zbioru jego
pism na temat malarstwa pod tytutem Oko. Wydaje sie, ze retrospekecji mogta tez
sprzyjaé ksiazka Mitosza.

153 Jézef Czapski, O Brzozowskim..., s. 205.

154 Thidem.

155 Thidem.

156 Thidem. Ta krakowska scena utkwita w Czapskim jak drzazga. Powracal do
niej w 1934 r. w tekscie O przyszitosci polskiej plastyki i ponownie w 1945 r. w tekScie
»Kiedy prawdziwi Polscy powstang...”, przedruk [w:] idem, Rozproszone. Teksty z lat
1923-1988..., s. 119-126, 206-216.

157 Thidem.

158 7Zob. ,Szlachecka pokuta”, Piotr Mitzner, Warszawski krag Dymitra Fitosofo-
wa, Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa 2015, s. 104. Franaszek sugeruje, ze wychowanie
religijne Czapskiego zobowiazywato go do nieustannie prowadzonego rachunku su-
mienia, [w:] idem, Gwiazda Piotun..., s. 110.
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ktamstwem. Nie pisz o nikim, z kim nie wigze cie osobisty sumienio-
wy stosunek. Inaczej sktamiesz i rodzi¢ bedziesz klamstwo 1 marnote”
(WPIiK, 317).

Podejscie do religijno$ci Brzozowskiego

Obie wspomniane ksigzki, Stawara'®® 1 Milosza, ale szczegdl-
nie Cztowiek wsrod skorpiondéw, sktonity Czapskiego do oméwienia
kwestii religijnosci u Brzozowskiego. Poruszyt go zapewne wniosek
Mitosza, ze sa osoby, ktére watpity w nawrdcenie Brzozowskiego
na katolicyzm, dlatego o tym milczano'®®. Ale Czapskiemu moglo
réwniez chodzi¢ o spostrzezenia Mitosza, ktory zauwazyl wprawdzie
zastugi Johna Henry’ego Newmana w ,,pogodzeniu” Brzozowskiego
z katolicyzmem, ale w tym ,pogodzeniu” poeta nie dostrzegal nic
mistycznego's!,

159 Czapski na poczatku swojego eseju przytoczyl opinie Stawara na temat re-
ligijnoéci Brzozowskiego: ,cala religijna strona myéli Brzozowskiego moze by¢ tylko
wyrazem chorobliwe] depresji «patologicznego» nastrojowca [podobnego okre§lenia
uzyt Fitosofow], pokusa reakcyjng $émiertelnie chorego pisarza. «Epopeja myS§liciel-
ska pelna émiatych rzutéw ... miatazby sie skonczyé¢ w drzwiach zakrystii?”, Jozef
Czapski, O Brzozowskim..., s. 199. W treéci artykutu Czapski dodal, ze ,stosunek
Brzozowskiego do katolicyzmu nalezy rozpatrywaé pod zupetnie innym aspektem niz
Stawar 1 Suchodolski”, ibidem, s. 208.

160 Zob. CWS, 64-65.

161 Zob. CWS, 123. Wiare katolickg 1 sakramenty Brzozowski przyjat dopiero
na ,lozu émierci”, zob. Jézef Czapski, O Brzozowskim..., s. 211. Swiadectwem jego
nawrécenia pod wplywem pism kardynala Johna Henryego Newmana jest zapis
w P, 166-167 z 12 lutego: ,,[...] moja dusza zyskata pewne powinowactwo ze spoko-
jem, tak catkowicie jej dotad obcym [...]. Byé moze nie dojrzeje nigdy do momentu,
w ktérym potrafie spokojnie opowiedzieé, co zaszto w gltebiach mego umystu i woli
pod wplywem Newmana”. Nawrdicenie to punkt zwrotny w zyciu Brzozowskiego. Byt
to ditugoletni proces. Dochodzenie Brzozowskiego do wiary dokonywalo sie w sferze
jego intelektu. To byto poszukiwanie prawdy. Katolicyzm byl dla niego jedna z form
kultury: ,,Moze byémy uprzytomnili sobie na razie, ze procz chrzescijanskiej — a gdy-
bym miat tu miejsce, bronitbym tezy, ze précz katolickiej — nie posiadamy zadnej
innej kultury, i ze katolicyzm resp. chrzescijanstwo nie sg teoriami, lecz wlaénie
pewnymi postawami zycia wobec samego siebie, cztowieka wobec samego siebie, jako
swego dzialacza i dzieta, zarazem i jednoczeénie: Ze sa to wlaénie fakty dziejowe,
fakty naszego dziejowego istnienia, nie za$§ pewne rywalizujace z innymi teorie o bu-
dowie wszechéwiata”, Stanistaw Brzozowski, Przedmowa do: J. H. Newman, Przy-
Swiadczenie wiary, przel. S. Brzozowski, Lwow 1915, s. 77.
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Na tle nierozumienia przez Milosza mistycznego doswiadczenia
u Brzozowskiego doszlo na tamach ,Kultury” do polemiki'®? miedzy
Czapskim a Mitoszem juz w 1953 r. Czapski skierowat list do redakcji
pisma, ktéry byt reakcja na artykut Notatki z Lektury Mitosza [nr 5
(67), s. 52—63]'%%, Poeta analizowal w nim The Deuvils of Loudun Aldousa
Huxleya. Wyrazil w nim przekonanie o braku sensownosci ascezy, pi-
szagc, ze bohater ksiazki ,padl ofiara, narzuconej sobie ascezy — dlate-
go nadmiernej, ze nie chcial uznaé, ze do Boga idzie sie tylko poprzez
Swiat”1%*, Czapski zapytal: , Tylko poprzez?’'%. Niezrozumiate wydato
mu sie, dlaczego Mitosz ,,tak czujny jest na tresc¢ i odcien kazdego sto-
wa, wypowiedzial sady tak sprzeczne z do$§wiadczeniem paru tysiecy
lat mistyki 1 w dodatku z taka... dezynwoltura”'%. Chcac uswiado-
mi¢ Miloszowi, ze byt w btedzie, Czapski przywotal éw. Hieronima,
sw. Jana od Krzyza, Sw. Terese, §w. Piotra z Alcantary, tradycje bud-
dyjska, poete Mertona, a takze niezwykle ceniong przez ich obu Simo-
ne Weil'¥’, Postaci te, w oczach Czapskiego, stanowily przyktad, ze do
Boga mozna byto doj$é réwniez przeciw swiatu.

162 Do kolejnej polemiki miedzy Czapskim a Miloszem, w kontek§cie ktérej poja-
wito sie nazwisko Brzozowskiego, doszlo na tamach ,,Kultury” w 1972 r. Wywolal ja
artykut Mitosza pt. Duze cienie [nr 10 (301), s. 19-33], w ktérym krytykowatl powiesé
Cienie w pieczarze Tomasza Stalinskiego [Stefan Kisielewski]. Czapski odpowiedzial
tekstem Dwie prowokacje [nr 12 (303), s. 3-8]. Czapski zarzucil poecie zamykanie
Polaka w §wiecie utylitarnego nacjonalizmu, w ktérym znaczna cze$é inteligencji
polskiej PRL nie wykracza w swoim postrzeganiu poza uraz rosyjski. A ci z kolei, jak
to ujal poeta, ktérzy probowali sie ,,z opetania Polska wyzwolié, zostana przez nardd
wypluci” [nr 10 (301), s. 33]. Czapski odniést sie do tych stéw Mitosza i my§lal w tym
miedzy innymi o Brzozowskim. Stwierdzil bowiem: ,,BadZmy jednak konsekwentni
— ta polska scena musiataby wéwczas «wyplué» calg reszte pisarzy i mysélicieli. Juz
nie siegajac dalej wstecz, a od wieszczdéw zaczynajac. I poprzez Norwida, Brzozow-
skiego, az do Stanistawa Vincenza i iluz innych” [nr 12 (303), s. 7].

163 Jozef Czapski, Listy do Redakcji, ,Kultura” 1953, nr 6 (68), s. 154.

164 Czestaw Mitosz, Notatki z Lektury, ,Kultura” 1953, nr 5 (67), s. 57.

165 Jozef Czapski, Listy do Redakcji..., s. 154.

166 Thidem.

167 Zob. ibidem. W kwestii religijnosci wielkie znaczenie dla Czapskiego mia-
la ksigzka Simone Weil Sita cigzenia i taska, ktéra przeczytal pod koniec lat 40.
w Paryzu (Simone Weil, La Pesanteur et la Grdace, avec une introduction par Gu-
stave Thibon, Libraire Plon, Paris 1948). Pisatl: ,Dlaczego, dlaczego ta szalona, ta
wariatka, nie Pismo éwiete, ani Izajasz nie pomagaja mi, nie pokrzepiaja jak ona.
Szalona? Wariatka?”, fragment Dziennika zamieszczony w ,Zeszytach Literackich”
1994, nr 1 (45), s. 20. Na poczatku lat 50. Czapski podarowal ksigzke Weil wtasénie
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Mitosz rozumial pogodzenie Brzozowskiego z katolicyzmem jako
wlaczenie ,,catoSci historycznych rozmyslan [Brzozowskiego] w chry-
stianizm” (CWS, 123). Tego ,,wlaczenia” nie mozna zrekonstruowac,
mozna je tylko wydedukowaé, uwazal Milosz, i to na podstawie bar-
dzo powsciagliwych 1 fragmentarycznych wypowiedzi Brzozowskiego
z lat wezeéniejszych badz z rownie fragmentarycznego Pamietnika'®.
Mitosz zasugerowat réwniez, ze Brzozowski nie byt prawdziwym ka-
tolikiem'®®, Czapski nie mogt zgodzi¢ sie z taka opinia. Od wczesnych
lat 20. byl bezspornie przekonany, ze Brzozowski tuz przed $miercig
(jak sam podkreslat, wtadnie pod wpltywem pism Newmana) doswiad-
czyt taski wiary!'™. Czapski widzial w Brzozowskim myséliciela wrazli-
wego na metafizyke. Dla wielu, w tym dla Mitosza, 6w zwrot ku metafi-
zyce mogt uchodzi¢ za ,,zabobon”. ,,Zabobon” wtagnie to tez tytul jedne;j
z czescl (Zabobon o Bogu) eseju Czapskiego O Brzozowskim'™. Autor
zasugerowal tym tytutem, ze w kwestii religijnosci Brzozowskiego pa-
nowal bezpodstawny przesad. Tak, jakby chcial powiedzieé, ze niekto-
rzy tworzyli 1 nadal tworza zabobon o Brzozowskim 1 jego nawrdceniu.
W tej czesci eseju Czapski zgromadzil rozproszone wypowiedzi Brzo-
zowskiego, pochodzace gtownie z Legendy Mtodej Polski 1 Pamietnika,

Mitoszowi, o czym poeta wspomnial w Roku mysliwego, Wydawnictwo Znak, Kra-
kow 2001, s. 332. Poeta, dzieki Czapskiemu, zostal ,,zarazony” jej tworczoécia, tak ze
w 1958 r. w Bibliotece ,,Kultury” w Paryzu, naktadem Instytutu Literackiego, ukazat
sie wybor jej pism. Ich opracowania i przektadu podjat sie nie kto inny, jak Mitosz.
7 tego wyboru cytuje ja w rozdziale Filozofia Brzozowskiego (CWS, 85). Chodzi o jej
artykut z 1937 r. o ksiazce Lenina Materializm i empiriokrytycyzm. Czapski wspo-
mnial Weil w tekécie z 1963 r. wlaénie w kontekécie omawiania religijnosci Brzozow-
skiego. W 1989 r. Czapski pisal: ,,Bylem katolikiem praktykujacym i zagadnienia
metafizyczne pasjonowaly mnie zawsze, zawsze... Ale byl w moim zyciu okres burz-
liwy, gdzie religia jakby w kat poszta. Ale potem wlaénie spotkanie z Simone Weil
bylo wielkim szokiem. W jej rewelacje wierze dzi§ bardziej niz we wszystko”, cyt. za:
ks. Januszem Stanislawem Pasierbem, Jézef Czapski — Polak, artysta, chrzescijanin,
,Wiez” 1993, nr 3, http://wiez.com.pl/2018/01/12/jozef-czapski-polak-artysta-chrze-
scijanin/ (dostep 11.09.2018).

168 Zob. CWS, 124.

169 Jeszcze w 1960 r. Mitosz byl przekonany, ze ,,skoro Brzozowski byl marksi-
sta, jedno przynajmniej jest pewne: ze nie byt chrzeScijaninem”, Czestaw Mitosz, Co
$miem mysleé?, ,Kultura” 1960, nr 7-8 (153/154), s. 217.

170 Jézef Czapski, O Brzozowskim..., s. 210.

10O tworzenie zabobonéw Brzozowski oskarzal inteligencje (I, 277-278). Pisat
o ,naukos$ciowym zabobonie” dziewietnastowiecznej inteligencji europejskiej (I, 366).


http://wiez.com.pl/2018/01/12/jozef-czapski-polak-artysta-chrzescijanin/
http://wiez.com.pl/2018/01/12/jozef-czapski-polak-artysta-chrzescijanin/
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czyli dziet Brzozowskiego pisanych w ostatnich latach zycia'™, kiedy
pytanie o religie bylo dla Brzozowskiego szczegdlnie istotne. Swoje roz-
wazania na temat katolicyzmu Brzozowskiego Czapski rozpoczatl jed-
nak od wskazania na Filozofie romantyzmu polskiego. W ten sposéob dat
do zrozumienia, ze kwestia ta zajmowata Brzozowskiego przynajmnie;j
od 1905 r. 1 byla obecna w jego rozmy$§laniach az do $émierci'™. Czapski
najwyrazniej odrzucit fakt, ze od 1904 r. Brzozowski jako zdeklarowany
socjalista wyznawal §wiatopoglad bezreligijny'™ (,,[...] antykatolicyzm
byt wéwcezas dogmatem kol postepowych. Stosunek za$ Brzozowskiego
do katolicyzmu nie wchodzi w te ramy”').

Na przykladzie wybranych cytatéow Czapski wykazatl, jak Brzo-
zowski postrzegal katolicyzm. Najpierw przytoczyl zdanie Brzozow-
skiego z rozdzialu Legendy Mtodej Polski — Mity i Legendy. W tym
rozdziale chodzilo o podkres§lenie roli kosciota 1 jego ,,pracy kultural-
nej”’®. Brzozowski podkreslit tu réwniez uniwersalizm katolicyzmu.
Takze w Pamietniku pisat:

[...] kazda wiara w zbawienie czlowieka musi by¢ uniwersalna, katolicyzm jest
nieuchronny. Nieuchronnym, w samej idei czlowieka zakorzenionym faktem
jest Koécidl. Cztowiek jest niezrozumials igraszka bez KoSciota. Zycie ludz-
kie jest szyderstwem 1 igraszka, jesli kosciola nie ma (P, 190).

W kontekscie tak pojetego katolicyzmu Brzozowski pisatl o Bau-
delairze, dziewietnastowiecznym ,poecie przekletym”, uwazanym za
oponenta $wietosci 1 krytyka moralnosci, ktory interesowal sie ma-
gig, okultyzmem i gnostycyzmem. Zdaniem Czapskiego Brzozowskie-
mu chodzilo o wewnetrzna prawo$sé Baudelaire’a'™, pod ktora autor

172 Zob. Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 208-211.

173 Milosz, jeszcze przed Czapskim, doszedl do podobnego wniosku: ,Zbytnia
pochopnos$é sadu. Utarto sie mniemanie, ze Brzozowski w ostatnim okresie zycia na-
wrdcil sie na katolicyzm 1 przez to swojej dotychczasowej tworczosei zaprzeczyt. To
falszywe, bo jego wypowiedzi o chrzeécijanistwie powtarzaja sie w réznych ksiazkach
poprzedzajacych o kilka lat Pamietnik. Niczego przy tym nie naciagal, nie sklejal
z kawaltkow”, Czestaw Mitosz, Co Smiem mysleé?..., s. 27-28.

174 Zob. Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli, Universitas, Kra-
kow 2011, s. 279.

1% Jézef Czapski, O Brzozowskim..., s. 208.

176 Andrzej Walicki, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli..., s. 296.

177 Zob. LMP, 260-261. A gtéwnym btedem katolicyzmu, wedlug Brzozowskiego,
bylo odgrodzenie sie od zycia, skutkiem czego powstawat falszywa kultura (LMP, 76).
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Idei rozumial nierozerwalne polaczenie mysli z wlasnym przezyciem.
Czapski przypomniat tez jego opinie na temat Norwida, ktérego Brzo-
zowski uwazal za najglebszy ,katolicki umyst stulecia”'’®. Czapski
podkreslil, ze Brzozowski Norwidowi, w ktorym doceniat religijne
zaangazowanie, przeciwstawil Sienkiewicza, ktory symbolizowat dla
niego zaséciankowo$§¢ religijng!™. Mozna wiec przyjaé, ze Sienkiewicz
reprezentowal w oczach Czapskiego to, co rozumiat on przez pojecie
,polskiego katolicyzmu oficjalnego”, a co Brzozowski okreélal jako
Lkatolicyzm ludowy”!® 1 poddawal krytyce. Uwazal, ze taki katoli-
cyzm izolowatl Polske kulturowo, nie dopuszczajac do niej proceséw
zachodzacych na Zachodzie!®!. Czapski zwrécil na to uwage w swoim
artykule, wspierajac stanowisko Brzozowskiego (,0d mtodosci bytem
z St. Brzozowskim przeciw Sienkiewiczowi’'®%). By¢ moze chciat za-
sugerowac, ze w efekcie tej izolacji nie siegano w Polsce po twércow
zachodnich, takich jak Baudelaire'®’. Podane przez Czapskiego od-
niesienia Brzozowskiego do Baudelaire’a 1 Norwida byly zwiazane
wladnie z faktem, ze Brzozowski pisat o nich w kontekécie religijnym.
Czapskiemu chodzilo o zwrécenie uwagi na teksty autora Idei, w kto-
rych byta mowa o innym, indywidualnie 1 glebiej odbieranym kato-
licyzmie. Poprzez wybor cytatow Czapski dokonal pewnego rodzaju
ewidencji. Znalazt w nich Zzrédia waznych wowczas dla siebie przemy-
§len dotyczacych religii oraz przyktady postaw intelektualnych, ktére
fascynowaty zaréwno Brzozowskiego, jak 1 jego samego'®,

Wydaje sie, ze Czapskiemu chodzilo réwniez o to, by poprzez
fakt siegania przez autora Kultury i Zycia do autoréw minionej epo-
ki pokazaé ciaglo§¢ mysli religijnej (jej historycznosé). Wybrat re-
prezentantow roznych kultur, polskiej i francuskiej. Czapski chciat
w ten sposob dowie$é, ze Brzozowski w swoich rozmyslaniach na

178 Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 208; oraz LMP, 62.

179 Swiadczao tym wypowiedzi Brzozowskiego z jego tekstu Henryk Sienkiewicz
1 jego stanowisko w literaturze polskiej z 1903 r. (WPK, 133-168).

180 Okreélenia pochodza z tekstu Czapskiego O Brzozowskim..., s. 208.

181 Zob. LMP, 75-76.

182 Jozef Czapski, Pluszowy album..., s. 203.

183 Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 208.

184 () fascynacji Norwidem, zob. rozdziat 4.4 pt. Norwid — ,,Piewca rozwalin hi-
storii” niniejszej pracy; Baudelaire’a Czapski uwazal za genialnego, zob. Jézef Czap-
ski, Naufragio ereptis, [w:] idem, Patrzqc..., s. 380.
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temat katolicyzmu byl ,pluralistq”'®®. Takim byl dla Czapskiego
Brzozowski z Legendy Mtodej Polski, w ktérej pisat, ze katolicyzm
to ,zdumiewajacy twor zbiorowej pracy narodow” (LMP, 328), a Ko-
§cidl, jak wynika z innych przytoczonych przez Czapskiego cytatow,
to dla Brzozowskiego ,twor historyczny”’!%. Brzozowski widziat wiec
w katolicyzmie przede wszystkim dzieto cztowieka — organizacje
spoteczna, zgromadzenie, w ktorym jednostka odnajduje poczucie
przynaleznosci 1 ciagloéci. Czapski przypomniat w tym konteks$cie
my$l Brzozowskiego, ze katolicyzm to ujmowanie siebie samego
w wiekszej catosci®.

Kolejny cytat to fragment wypowiedzi Brzozowskiego z rozdziatu
o Wyspianskim:

Teraz, gdy odnajduje w sobie nieuchronny pociag do rozpatrywania wszystkich
spraw zycia w taki uniwersalny 1 indywidualistyczny zarazem sposéb, zadaje so-
bie mimowolnie pytanie, czy to nie bezposrednio zyjacy pod powltoka Swiadomo-
$ci §lad psychiczny katolicyzmu... Jezeli nie istnieje w nas jako wiara, istnieje
jako ksztatt potrzebny'®,

Slad psychiczny katolicyzmu, wedlug Brzozowskiego, moze by¢ ro-
zumiany jako wiara, ale tez jako ,ksztalt potrzebny”, czyli potrzeby
ludzkiej psychiki, potrzeby duchowe. Czapski twierdzil, ze Brzozow-
ski w reakcji na ptycizne religijna Polaka-katolika odczul tesknote
za wiara gleboka 1 prawdziwa'®®, czyli za metafizyka. Poczul w so-
bie ,$lad katolicyzmu” jako ,ksztalt potrzebny”, zakodowany ,w gle-
biach nieswiadomego 1 podéwiadomego” (I, 449), ktory méglby zostaé
skonkretyzowany, jesli autor Idei dostapitby taski wiary. Brzozowski
chcial wiec nadaé potrzebie wiary konkretna tresé. Te potrzebe za-
uwazyl u Brzozowskiego zaréwno Czapski, jak 1 Walicki. Ten ostatni
stwierdzil, ze Brzozowski w ostatnich latach swojego zycia ,zapra-
gnal czego$ wiecej — przebicia sie ku transcendencji, filozoficznego
ugruntowania «prawdy ponadludzkiej», oparcia osobowosci ludzkiej
na podstawach «glebszych 1 trwalszych niz historia»”!%,

185 Qkreélenie Walickiego z: idem, Stanistaw Brzozowski — drogi mysli..., s. 2717.
186 Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 209.

187 Katolicyzm jak uczucie polega na nieustannym obcowaniu z caloécia”, ibidem.
188 Thidem oraz LMP, 448-449.

189 Zob. ibidem, s. 210.

190 Andrzej Walicki, Wstep do: I, 43.



314 Stanistaw Brzozowski. W kregu ,,Kultury” paryskiej

Ale jednoczes$nie Brzozowski, przypomniat Czapski, uznawat sie-
bie za cztowieka niewierzacego!'®!. Pod datami 101 12 stycznia 1911 r.
napisal w Pamietniku:

[...] a przeciez, a przeciez nie uda mi sie ukry¢, ze poza tym wszystkim jest roz-
pacz! Nie jestem katolikiem, nic nie wiem, mam pewna sume antypatii i sympatii,
ale wiem, ze wszystkie one pozostawiaja mnie w Swiecie ludzkim (P, 118).

Précz katolicyzmu — kultury, jest katolicyzm — droga do $éwiata nadprzyrodzone-
go 1 ta jest dla mnie zamknieta (P, 104)'%2

Brzozowski przypominal pod tym wzgledem éw. Augustyna, ktory
w swoich Wyznaniach opisywal, jak pewnego dnia odczul potrze-
be wiary'®®. Przyznat jednak, ze tego, do czego chcial dazy¢, nie
czut w sobie. Ale tesknota za Bogiem, niepokdj 1 poszukiwanie wia-
ry doprowadzily go do nawrécenia (,Im bardziej watpitem w Boga,
tym bardziej opieszale Go szukatem”)!®*. W podobnym tonie wypo-
wiedziat sie Brzozowski, twierdzac, ze ,krancowe zwatpienie staje
sie nie wiedzac o tym organem wiary '®>. To stwierdzenie, wazne
dla Czapskiego, przytoczyt on w swoim artykule, poniewaz w na-
wigzaniu do Brzozowskiego moéowil o ,,glodzie Boga, gltodzie absolutu
1 tesknocie za kosciolem”'?, A w Slad za Simone Weil powtdrzyt:

91 Wedtug Dariusza Trzeéniowskiego to ,zaprzeczanie” w twoérczoéci Brzo-
zowskiego jest jednym z jego sposobéw oceny religii, zob. idem, Jan Kasprowicz
jako liryczny patron religijnych zaprzeczen i przySwiadczern Stanistawa Brzozow-
skiego, [w:] Konstelacje Stanistawa Brzozowskiego, red. U. Kowalczuk et al., Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 254—269.

192 Juz w maju 1908 r., czyli w trakcie redagowania Legendy, Brzozowski
okreslit siebie w licie do Klingera: ,Nie jestem katolikiem, nie mam dzi$é wiary”
(LI, 566). W Anty-Engelsie napisal: ,Gdybym byt katolikiem, nie ukrywalbym tego”
I, 360, przypis).

193 W bibliotece Muzeum Narodowego w Krakowie (sygn. I 7265 Cz) znajduja sie
Les confessions $w. Augustyna z 1933 r. (I tom Inwentarza J. 1 M. Czapskich, s. 371).
Czapski rozwazat myéli §w. Augustyna, przytaczajac Paulusa Orosiusa biskupa Tar-
ragony, ucznia $w. Augustyna, w kontekscie Simone Weil: ,kleski sa normag zycia,
a nie wyjatkiem”, ,a w tym $wiecie katastrof pilnowacé jeszcze, jeszcze tego swojego
podwérka” (Dziennik, 1983) oraz — jak powiedzial §w. Augustyn — ,kataklizmy ist-
nialy i istnieé¢ bedg od poczatku §wiata” (Dziennik, 16 X 1985). [Informacje udzielone
M. A. Nodze przez Janusza Nowaka, kustosza Muzeum Czartoryskich w Krakowie].

194 Sy, Augustyn, Wyznania, przet. Z. Kubiak, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1997.

195 Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 208.

196 Tbidem, s. 210.
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,2Najwazniejsze jest wiedziel, ze jest sie glodnym”%?. To takze przy-
pomina §w. Augustyna 1 jego pragnienie wiary, ktorej Brzozowski
jeszcze nie odczuwal, ale oczekiwal, ze bedzie mu dana, z tym ze te-
sknota Brzozowskiego za Bogiem, o ktérej mowil Czapski, wyrazata
zarazem jego niewiare.

Mozna przyjaé, ze wedlug Czapskiego podejscie Brzozowskiego do
kwestii religii rozpoécierato sie miedzy dwoma biegunami, pomiedzy
ktorymi przebiega zycie ludzkie: pierwszym, ktérego kres wyznacza
rozum, 1 drugim, ktorego kres wyznacza wiara. Jesli uwzglednié¢ bie-
gun pierwszy w rozwazaniach Czapskiego nad stosunkiem Brzozow-
skiego do religii, to mozna w nich z jednej strony dostrzec powiagzania
z my$la Kanta, z pojeciem idei regulatywnych!®, ktérymi sg dusza
ludzka, wszechéwiat 1 Bog. Te idee sa nie do poznania, nie maja epi-
stemologicznych tresci, ale organizuja doéwiadczenie ludzkie w osta-
teczng calo$é, wyznaczaja idealny kres poznania, nadajac mu sens.
Nie chodzi o sady, ktore moga, byé prawdziwe lub falszywe, lecz raczej
o ramy, horyzont odniesien. Czapski uznawal wiec, ze nie jest mozli-
we calkowite poznanie rzeczywistosci. Rozum wyznacza kres pozna-
nia. Z drugiej strony w artykule Czapskiego wyczuwa sie nawigzanie
do §w. Tomasza'®, ktéry glosit, ze mozliwosci rozumu sa ograniczone,
bo pewne rzeczy sa tylko wtedy dane, kiedy wierzymy?®*. W koncu
musi by¢ ten moment, ten skok wiary?!'. Wiary nie mozna wyjasnic¢
w sposo6b epistemologiczny.

97 Thidem.

198 Czapski cytowal fragment ze wstepu do wyd. 2 Krytyki czystego rozumu: ,La
colombe qui fend Pl'air 1éger, pourrait bien croire qu’elle volera mieux dans le vide”,
Jozef Czapski, Wyrwane strony..., s. 145 (11 II 1976); stosowat tez pojecie Kanta ens
realissimum (byt najistotniejszy), ibidem, s. 34 (6 XI 1961).

199 Por. Jozef Czapski, Wyrwane strony..., s. 145 (11 I1 1976) (Czapski uzyt zwro-
tu De la paille — ze stomy, ktory pochodzi od §w. Tomasza).

200 Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Filozofia starozytna i Sre-
dniowieczna, PWN, Warszawa 1970, s. 261-262 [tutaj rozdzial o éw. Tomaszu, w na-
wiasach podaje odpowiednio numer strony]. Sw. Tomasz staral sie wiec uzasadnié
wiare, a nie podchodzi¢ do niej w dedukcyjny sposéb na podstawach filozoficznych
(262). Wiara i pewne prawdy sa juz dane, trzeba tylko (261), aby czlowiek mégt swo-
im rozumem osigagnaé to, co w poznaniu §wiata lezy w ludzkich mozliwoéciach. Ro-
zum ludzki moze stwierdzié¢ istnienie Boga (264, 265), ale tylko wiara, ktora przyj-
muje boskie objawienie, moze zetknaé sie z tajemnica boska (261).

201 Thidem.



316 Stanistaw Brzozowski. W kregu ,,Kultury” paryskiej

Brzozowski Czapskiego, pelen ,,mysli zlozonej, wielokierunkowej,
sobie samej nieraz przeczacej”?*?, stal — jak sie wydaje — miedzy po-
dej$ciem do wiary katolickiej w sposéb rozumowy, z szacunkiem do
Koéciota jako organizacji powszechnej, ktora tworzy historie 1 kultu-
re cywilizacji?®, z krytycznym stosunkiem do polskiego kosciota ka-
tolickiego, a miedzy ciaglym poszukiwaniem tresci religijnych 1 po-
trzeba doSwiadczenia ,taski wiary”?**. Przedstawial soba wewnetrzne
sprzecznosci, ktore dostrzegat 1 akceptowal, rozdarcie pomiedzy wiara,
1 niewlara, wiecznoscia a doczesnos$cia, nieskonczonoscig a skonczo-
noécia?®. Ale przeciez wladnie na opozycji zwatpienia i przekonania
opieraly sie poszukiwania samego Czapskiego dotyczace do$wiadcze-
nia mistycznego, o ktorym pisal Karpinski: ,,Ktokolwiek sie z Jozefem
Czapskim zetknal, z jego osoba czy z jego dzietem, nie watpit o obec-
no$ci w nim tej potrzeby, tego wymiaru. Byl zywym dowodem istnie-
nia «innego $wiata»’?%, Poszukiwania te w duzym stopniu okreslaty
osobowosé¢ Czapskiego (,Wobec siebie byl réwniez stale peten zwat-
pien. I nadziei”?"). Brak jednoznacznej pewnosSci na temat przezycia
doéwiadczenia widoczny jest w dziennikach artysty, ale tez w wielu
artykutach i w korespondencji.

Warto tez zauwazy¢, ze Brzozowski ze swoja gleboka wiara w czlo-
wieka dokonywal wrecz jego afirmacji (i dla §w. Augustyna, i §w. To-
masza czy Kanta to osobowo$é¢ wlasnie byta nadrzedna warto$cia)?’s.
Brzozowski, myslac o cztowieku, jego miejscu w §wiecie, o jego mozli-
wosciach 1 ograniczeniach poznawczych, zaczal pyta¢ samego siebie:
,,Czy cztowiek moze sobie sam wystarczy¢” (P, 14). Wyszed! wiec poza
antropocentryzm wlasnych rozwazan. Zdat sobie sprawe, ze istnieje
,c08” jeszcze 1 ostatnie zapiski Brzozowskiego w Pamietniku dokona-
ne, jak sadzit Czapski, pod wptywem pism Newmana, o tym Swiadczy-
ly. To ,co$”, zdaniem Czapskiego, Brzozowski odczut dopiero na tozu

202 Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 200.

203 Zob. Andrzej Walicki, Wstep (I, 42).

204 Zob. Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 210.

205 Zob. LII, 170.

206 Wojciech Karpinski, Plomien, ,Kultura” 1993, nr 3 (546), s. 4.

207 Tbidem, s. 11.

208 Zob. Kazimierz Wyka, Stanistawa Brzozowskiego dyskusja o Fryderyku Nie-
tzschem, [w:] Prace historyczno-literackie. Ksiega zbiorowa ku czci Ignacego Chrza-
nowskiego, F. Bielak et al., Sktad Gléwny w Kasie im. Mianowskiego, Krakéw 1936,
s. 562-563, 570.
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$mierci®®. Czapski nie mégt wiec zgodzi¢ sie z Mitoszem, ze Brzozow-
ski nie byl prawdziwym katolikiem, poniewaz uwazal, ze Brzozowski
zblizyt sie do transcendentnej prawdy. Na tej ptaszczyznie woéwczas
dzielita ich — Czapskiego 1 Mitosza — wrazliwos§¢ religijna. Czapskiego
fascynowatl mistycyzm Brzozowskiego, niewidoczny dla Mitosza.

Fragmentaryczny charakter wczesnych wypowiedzi Brzozowskie-
go, jak 1 samego Pamietnika, zarzucany mu przez Milosza byl przy-
czyna, niemozno$ci zrekonstruowania drogi autora Legendy do kato-
licyzmu. Réwniez z tej przyczyny Milosz nie dostrzegl na tej drodze
elementéw mistycznych u Brzozowskiego. Z perspektywy Czapskiego
przemyslenia Brzozowskiego dotyczace kwestii wiary (jak i sprawa
nawrocenia Brzozowskiego) wydawaly sie nie tylko mozliwe do zre-
konstruowania, ale on sam takiej, bardzo skrotowej, rekonstrukeji
dokonal w podrozdziale Zabobon o Bogu.

6.3. Podsumowanie

W odpowiedzi na gtéwne pytanie tej czesci, dlaczego Brzozowski
wywart tak wielki wpltyw na Czapskiego, nie ma jednej odpowiedzi.
Brzozowski byt dla Czapskiego wzorem intelektualisty, choé¢ w kazdym
z oméwionych tekstéw kreslit on nieco inny wizerunek autora Legen-
dy. 7 jednej strony to wynik wielofunkeyjnoéci myéli Brzozowskiego,
z drugiej to efekt nieustannej pracy nad sobag 1 rozwoju Czapskiego
1 dokonywanej przez niego rewizji wlasnego ,ja”?'°. Takze jako malarz
dokonywat autoanalizy za pomoca autoportretow malowanych rézny-
mi technikami. Wydaje sie, ze jego teksty o Brzozowskim (jak rowniez
w wzmianki o nim w dziennikach) byly taka autoanaliza Czapskie-
go wlasnego spojrzenia na autora Pamietnika 1 dazeniem do prawdy
0 nim, ,,pitowaniem” prawdy o Brzozowskim.

Teksty autora Idei umozliwily wymiane pogladéw Czap-
skiego z innymi ,brzozowszczykami” — z Miloszem, Stawarem,

209 Rowniez wedtug Pawla Kloczowskiego Brzozowski ,otrzymatl laske wiary”,
Pawel Ktoczowski, Spotkanie Brzozowskiego z Newmanem, [w:] Od Brzozowskiego do
Kotakowskiego. Polscy pisarze XX wieku wobec religii, red. P. Nowaczynski, Redakcja
Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2001, s. 20.

210 [...] kierowal surowy wzrok przede wszystkim ku sobie, od innych starat sie

uczy¢”, Wojciech Karpinski, Portret Czapskiego..., s. 135.
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z Herlingiem-Grudzinskim?!'. By¢ moze, takze dzieki temu miedzy ,brzo-
zowszczykami” roslo poczucie wspélnoty kulturowej 1 intelektualne;.
A moze nawet, kto wie, skupienie wokoét Brzozowskiego pomoglo im takze
oderwac sie, chocby na chwile, od probleméw 1 osamotnienia emigracji.
Sam Czapski za adekwatne podsumowanie swojego stanowiska wo-
bec Brzozowskiego uznawat fragment z Legendy Mtodej Polski dotyczacy
Georges’a Sorela, ktory zacytowal w swoim eseju O Brzozowskim:

Dla kazdego, kto oswoi sie ze stylem Sorela, przesyconym zyciem mys§li, na go-
racym uczynku schwytanym — mdlym musi stac sie wszelki inny sposéb pisania.
Sorel nie buduje architektonicznych calosci literackich, ale buduje sama mysl,
w glowie czytelnika, stwarza jakby nowe komorki 1 witékna mézgowe, rozbudza

rocesy myslowe, ,tworzy powotania”, jak sam on sie wyraza?'2.
9 b

Sformutowanie, ze ,Sorel nie buduje architektonicznych calosci
literackich” mozna zastapi¢ innym zdaniem Brzozowskiego, zaczerp-
nietym z Idei: ,,Sorel pisze samym procesem myslowym, nie konstru-
uje zadnego zastyglego wyniku” (I, 235). Takie spojrzenie Brzozow-
skiego na Sorela korespondowato ze spojrzeniem Czapskiego na jego
pokolenie. Miato ono jego zdaniem dba¢ o to, aby dzieki rzuconym
yzlarnom” czy ,,plomykom” mysli Brzozowskiego kontynuowac budo-
we nowoczesne] kultury polskiej (to rodzaj totum pro parte), wyzwo-
lonej z przesaddéw, autentycznej 1 budowe ,rzetelnej i odwaznej mysli
filozoficznej”?'3,. To proces, ktorego elementami sg teksty Czapskiego.
Czapski odnosil sie w nich do ostatniego utworu Brzozowskiego. Byt
on bowiem dla niego przede wszystkim autorem Pamietnika. Czap-
ski cenit go tak bardzo, poniewaz Brzozowski odkrywal w nim siebie
1 swoje zycie?'. Nie stychaé¢ tam kaplana?'® przemawiajacego z ambo-

21 Juz po $émierci Czapskiego Mitosz wyznal, ze rozmowy z nim wiele mu daty
wlaénie w konteks§cie Brzozowskiego, zob. Czestaw Milosz, Rozmowy, ,,Tygodnik Po-
wszechny” 1993, nr 4, s. 7, przedruk [w:] idem, Wygnanie i Powroty. Publicystyka
rozproszona z lat 1951-2004, cz. 2, praca zb. pod kierunkiem A. Fiuta, Wydawnictwo
Literackie, Krakéow 2019, s. 533.

212 Jozef Czapski, O Brzozowskim..., s. 204.

213 Zob. Jozef Czapski, O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozowskiego.

214 Czapski cenil dziennik za autentycznoéé umieszczanych w nich zapiséw, pi-
sal w 1965 r.: ,Dziennik demaskuje”, idem, Wyrwane strony..., s. 93 (22 VI).

25 Herling-Grudzinski w Nocie o Brzozowskim sugerowal, ze niektére teksty
Brzozowskiego przyjmowaty forme manifestu typowego dla kaptanéw, ale i dla pro-
rokow oraz fanatykéw, Gustaw Herling-Grudzinski, Nota o Brzozowskim..., s. 9.
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ny, lecz glos czlowieka majacego §wiadomos¢é nadchodzacej Smierci,
a jednak niepoddajacego sie tej mysli, lecz pospiesznie spisujacego
ostatnie spostrzezenia.

Czapski cenil Brzozowskiego za jego sposob zycia, zycia aktyw-
nego 1 pulsujacego do ostatnich chwil. Brzozowski byt, wedlug Czap-
skiego, czlowiekiem, ktory zyl tym, co przeczytal, zyl myslami, ktore
w nastepstwie danej lektury rozwijaly sie w jego umyséle. I co wiecej,
kazde poruszane przez Brzozowskiego zagadnienie mialo zwiazek
z nim samym. Dlatego nie wolno oddzielaé¢ jego twoérczosci od biogra-
fii, dlatego jego ,,dziennika nie wolno kartkowac, trzeba go przeczytac
1z nim zy¢ 6,

Czapski najwyrazniej sam do tego dazyt, bo jak pisal, u Brzozow-
skiego:

[...] mieszanina probleméw najbardziej generalnych z przezyciami najbardziej
intymnymi byta stylem ich myélenia i odczuwania. [...] Dla tych pisarzy ich
mysli o $wiecie byty ich biografia na rowni z ich trawieniem, troskami material-
nymi czy analiza swoich osobistych uczué czy potknieé. I nie warto ich czytac,
jezeli sie ich réwniez nie zasymiluje jako cze$¢ wlasnej biografii?'”.

W przytoczonej wypowiedzi Czapski nawiazuje, jak sie zdaje, do wie-
lokrotnie przezen powtarzanego?'® stwierdzenia Brzozowskiego: ,,Co
nie jest biografig — nie jest w ogéle” (P, 164). Postawa Czapskiego wo-
bec Brzozowskiego manifestuje sie tu glebokim wspétprzezywaniem
tresci jego zycia. Czapski nie czytal dziel Brzozowskiego dla samych
dziet, lecz odczytywal w nich Brzozowskiego. Zgadzam sie z tym, co
twierdzi Jan Zielinski, ze ,,Czapski zawsze stara sie dotrzeé¢ do pisa-
rza, ktorego tworczos¢ go zafascynowata™®. Juz w 1937 r. Czapski pi-
sal, ze ,poznanie artysty jest najprostsza droga do poglebienia $wia-
domosci sztuki”®°, Poznawanie osobowosci Brzozowskiego wptynelo

216 Jozef Czapski, Rozrachunki..., s. 154.

217 Jozef Czapski, Ja, ,Kultura” 1949, nr 15, s. 43.

218 Zob. miedzy innymi ibidem oraz Jézef Czapski, Romantycznosé w Grand Pa-
lais..., s. 108.

219 Jan Zielinski, Wstep do: Jézef Czapski, Czytajqc..., s. 15.

220 Jozef Czapski, O Zygmuncie Waliszewskim, ,,Glos Plastykéw” 1937, nr 1-7,
przedruk [w:] Jézef Czapski, Patrzqc..., s. 67. Joanna Pollakowna stwierdzila, ze
sjest w Czapskim wieksza niz u ktéregokolwiek z jego kolegdéw sklonnoéé do utozsa-
miania dzialania ludzkiego z dzialaniem artystycznym, faktu artystycznego z faktem
ludzkim”, eadem, Jézefa Czapskiego pisanie o sztuce, [w:] Sztuka dwudziestolecia
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wiec na rozwdj artystyczny autora Patrzqgc 1 na jego podejscie do sztu-
ki, a ze wplyw ten byl silny, §wiadczy fakt, ze esej O Brzozowskim
zostal umieszczony w poswieconym malarstwu tomie Patrzqc. Jego
dwukrotne wznowienie??! za zycia Czapskiego w dwoch réznych zbio-
rach (w Polsce ukazat sie po raz pierwszy oficjalnie w 1983 r.??? 1 jesz-
cze w 1991 r. w zbiorze Swoboda tajemna) moze dowodzi¢, ze przypi-
sywal on temu esejowl ogromne znaczenie.

Czapski to jedyny autor spoérdéd omawianych w tej pracy, ktory
otwarcie przyznawat sie do bycia wyznawca Brzozowskiego. Obecnosé
Brzozowskiego byla dla Czapskiego potrzeba, pozywka dla jego du-
szy. W mojej opinii szczerze wierzyl Brzozowskiemu i w Brzozowskie-
go, czynigc go duchowym punktem orientacyjnym i swoim przewod-
nikiem. Byt , brzozowszczykiem”, ktérym kierowata cheé przyblizenia
Brzozowskiego jako czlowieka, jako autora Pamietnika 1 ocalenia jego
dorobku. Tak wiec uznanie pétki z Pamietnikiem Brzozowskiego nad
jego t6zkiem za rodzaj ,,ottarzyka” wcale nie wydaje sie chybione.

miedzywojennego. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, red. A. Mar-
czak, PWN, Warszawa 1982, s. 108.

21 W 1997 r. ukazal sie po raz trzeci w przedruku tomu Tumult i widma.

222 Chodzi o: Jozef Czapski, Patrzqc. Z autoportretem i 19 rysunkami autora,
wyboér 1 postowie J. Pollakowna, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1983.
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Powiedz mi, co czytasz, a powiem ci, kim je-
ste$. Czytamy ,,Gazete Wyborcza”, ,Polityke”
i,/ Tygodnik Powszechny”. Czasami dodatkowo
,Rzeczpospolita” (zwlaszcza sobotni ,,Plus-Mi-
nus”), czasami ,,Przekr6j” albo lewicowy ,,Prze-
glad”, z miesiecznikéw staramy sie przegladaé
(bo na porzadne czytanie czasu juz nie starcza)
oZeszyty Literackie”, ,Res Publike Nowg”,
,Przeglad Polityczny”, ,Wiez”. Zdarza nam sie
do tych czasopism co$ posytaé. To wiec jest na-
sza ideowa tozsamos$¢, nasza definicjal.

Wizerunek Brzozowskiego prezentowany przez wybranych na
cele tej pracy przedstawicieli kregu ,Kultury” jest zréznicowany.
Giedroyc, Czapski, ale takze Mitosz 1 Herling-Grudzinski — ,brzo-
zowszcezycey 1 czlonkowie kregu , Kultury” paryskiej to postacie, ktore
dzielito wiele, a laczyla wspdlna perspektywa pokoleniowa. Choé sa
zaliczani do ,,Formacji 19107, nie znaczy, ze postrzegali Brzozowskie-
go z tej samej perspektywy 1 dochodzili do wspdlnych wnioskéw. Le-
staw Maleszka stwierdzil: ,Byli §wiadkami tych samych wydarzen,
rozmawiali z tymi samymi ludZzmi, czytali te same ksigzki, tymcza-
sem czytajac szkice na temat Brzozowskiego nie moge sie pozby¢ wra-
zenia, ze mieszkali w r6znych Swiatach™. To zdanie wskazuje na wie-
lowymiarowo$¢ my$li Brzozowskiego 1 zréznicowanie kregu ,,Kultury”
paryskiej. Stusznie zauwazyla Marta Wyka, ze ,klan «brzozowszczy-
kow» nie skladal sie nigdy z osobnikéw do siebie podobnych”, i do-
data, ze ,jednak [...] mtodo$é umyslowa tej generacji uplywata pod

1 Jerzy Jedlicki, Przedwczesny pogrzeb inteligencji, ,Gazeta Wyborcza Swiatecz-
na” 28.01.2006: 10, http://opcje.net.pl/piotr-kulas-postinteligencja-o-konsekwencjach-
utraty-spolecznego-znaczenia-i-wplywu/ (dostep 11.03.2017).

2 Lestaw Maleszka, Michalski Cezary, O ksiqzce Michalskiego ,,Powrdét czlo-
wieka bez wlasciwosci” [rec.], ,Gazeta Wyborcza” 22.03.1997, http://wyborcza.
pl/1,75248,138654. html#ixzz43X6ws05u (dostep 11.03.2017).


http://opcje.net.pl/piotr-kulas-postinteligencja-o-konsekwencjach-utraty-spolecznego-znaczenia-i-wplywu/
http://opcje.net.pl/piotr-kulas-postinteligencja-o-konsekwencjach-utraty-spolecznego-znaczenia-i-wplywu/
http://wyborcza.pl/1,75248,138654.html#ixzz43X6ws05u
http://wyborcza.pl/1,75248,138654.html#ixzz43X6ws05u
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znakiem Brzozowskiego 1 obecnos¢ ta byta emocjonalnie wyczuwalna
w jej kregach™s.

Wtodzimierz Pietrzak, polski twoérca z okresu dwudziestolecia
miedzywojennego oraz wojny i okupacji, uwazal: ,, Zeby tworzyé, trzeba
miec jakie$ zrodlo poza soba, w ktérym sie cztowiek odnawia, z ktore-
go czerpie™. Jednym ze zrddel, z ktorego korzystat krag ,,Kultury” pa-
ryskiej w celu wypracowania silnej formuty polskos$ci po 1945 r., byla
wladnie my$l 1 tworczosé Brzozowskiego. Problemy czlonkéw kregu
dotyczace Polski 1 kultury polskiej znaczaco réznity sie od problemow
Brzozowskiego, ale podobnie jak Brzozowski chcieli oni przywrocié
Polakom éwiadomos$é ich dziedzictwa historyczno-kulturowego, by
wyksztalcila sie w nich wizja Polski jako kraju silnego, dynamiczne-
go 1 niepodleglego, Polski nowoczesnej, lecz szanujacej swoje tradycje,
ktéra bedzie potrafita znalezé swoje miejsce w nowoczesnej Europie.
Analogie ujawniajace sie miedzy cztonkami kregu a Brzozowskim do-
tyczyly tez podobnego sposobu myslenia o polskiej kulturze. Podobnie
zabiegali o jej autentyczno$¢. Chceieli, by byla wolna od zludzen, od-
rzucita stereotypy 1 legendy, zdobyla sie na krytycyzm wobec same;j
siebie, dzieki czemu stalaby sie silna wobec innych kultur. Wiedzieli,
ze pobudzenie, uaktywnienie umystow i zwréocenie ich w okreslonym
kierunku o okreslonej ideowos$ci byto droga do osiagniecia tych celow.
O tym wiedzial tez Brzozowski. Byt w trakcie budowania takiego pro-
jektu polskiej kultury 1 polskoSci. Projektu jednak nie ukonczyt. Krag
,Kultury” paryskiej, grupa intelektualistow nowoczesnie myslacych,
zwigzanych z Zachodem, chcial kontynuowac jego prace.

Miedzy epokami zachodzi nieustanny dialog. Dzieje sie tak wow-
czas, gdy kolejne generacje nawiazuja do przesztoSci, czerpia inspi-
racje z dziel i dokonan poprzednikéw. Mialo to miejsce w przypadku
Czapskiego, Giedroycia, Mitosza 1 Herlinga-Grudzinskiego. Siegali
miedzy innymi do dorobku Brzozowskiego. Potrafili korzystac z jego
twoérczoéci w nowych, wspodtezesnych im warunkach, nie ograniczali
sie bowiem do powtarzania czy kopiowania (nie dotyczy to Herlinga-
-Grudzinskiego), co prowadzitoby do epigonstwa.

3 Marta Wyka, Mitosz i réwiesnicy. Domkniecie formacji, Universitas, Krakéw
2013, s. 58, 101.

4 Wlodzimierz Pietrzak, [w:] Malwina Chabocka. Zycie jak teatr, rozmawiala
Joanna Klich, ,Sztuki Plastyczne”, http://www.wici.info/News,malwina_chabocka_
zycie_jak_teatr,12757.html (dostep 11.03.2017).


http://www.wici.info/News,malwina_chabocka_zycie_jak_teatr,12757.html
http://www.wici.info/News,malwina_chabocka_zycie_jak_teatr,12757.html
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Swiadectwem madrego, tworczego siegania do przeszlosci sq tek-
sty czlonkéw kregu ,Kultury” o Brzozowskim, ktére zostaly omoéwio-
ne w tej pracy. Wieksza cze$¢ z nich powstala miedzy 1945 r. a 1963 r.
Na ich przykladzie widaé réznice w odbiorze Brzozowskiego przez wy-
branych na poczet tej pracy autoréw, czlonkow kregu, czotowych pol-
skich intelektualistow. Podejmujac temat Brzozowskiego 1 jego spu-
§cizny, mys$li 1 twérczosci, byli jednak zgodni co do ciaglej (choé¢ réznie
widzianej) obecnosci Brzozowskiego, szczegdlnie w debacie o Polsce
10 kulturze polskiej prowadzonej na niwie intelektualnej w kraju 1 na
emigracji.

Teksty poswiecone Brzozowskiemu sa bardzo réznorodne pod
wzgledem objeto$ci. Sa tez zrdéznicowane gatunkowo. Maja rozne
przestanie. Sa w nich emocjonalne eseje, krytyczne materiaty publi-
cystyczne, takze o charakterze epigonskim, sa wreszcie rodzaje mo-
nografii. Ich celem jest przedstawienie sylwetki, wielostronnego do-
robku, a takze swoistego fenomenu Brzozowskiego na polskiej scenie
intelektualnej przynajmniej dwéch pokolen.

Brzozowski w ujeciu wybranych przedstawicieli kregu , Kultu-
ry”, takze w ich wczeéniejszej tworczosci, to postaé barwna, wszech-
stronna, gleboko osadzona we wspodlczesnych mu realiach polskich
1 europejskich. Czltonkowie kregu przyblizyli jego sylwetke jako pi-
sarza, krytyka literackiego, publicysty, mys§liciela, a takze — jesli nie
przede wszystkim — jako zaangazowanego intelektualisty. Niekto-
rzy dostrzegli w nim takze niebezpiecznego nauczyciela. Analizowa-
li — z r6znym natezeniem 1 powodzeniem — tresé, zrédia 1 meandry
jego filozofii. Przypomnieli rozwazania i rozterki dotyczace panstwa,
spoleczenstwa 1 roli intelektualisty w umacnianiu wiezi narodowych
1 kulturowych, probleméw, ktore staty sie takze ich udziatem w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, a zwlaszcza na dramatycznych rozdro-
zach 1945 r. 1 lat nastepnych. Starali sie wyartykulowac te problemy
za pomoca, jezyka zrozumialego dla wszystkich.

Na walory poznawcze tekstow o Brzozowskim zlozyly sie prze-
mysSlenia kazdego z czlonkéw kregu ,Kultury” dotyczace po czesci
réznych aspektéw zycia i1 tworczosci autora Idei. Najstarszym z nich
byt Czapski, ktorego teksty stanowia ramy tej pracy. To nimi otwie-
ram 1 zamykam przedzial czasowy zawezony w przypadku , Kultury”
do lat 1947-1963. To Czapski jako pierwszy pisat teksty poSwieco-
ne Brzozowskiemu w dwudziestoleciu miedzywojennym, w ktérym
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formowal sie przyszly krag ,Kultury” paryskiej. I to Czapski napi-
sal w 1963 r. artykul, w ktérym uwzglednit analizowane w tej pra-
cy teksty, przede wszystkim Herlinga-Grudzinskiego i Milosza, lecz
rowniez Fitosofowa 1 Bubera. Wspominal tez Suchodolskiego, Gom-
browicza, Zeromskiego i innych. Zartujac, mozna by powiedzieé, ze
Czapski jako uzytkownik wielu par okularéw (a w zbiorach Dziatu
Rzemiosta, Kultury Materialnej 1 Militariow Muzeum Narodowego
w Krakowie przechowywanych jest osiem) mial najszerszy ,,promien”
spojrzenia na Brzozowskiego 1 wgladu w rézne istotne opinie na jego
temat. Sam zreszta w artykule o Brzozowskim z 1928 r. pisal: ,My
wszyscy, urodzeni w promieniu jego my$li...”. O Brzozowskim Czap-
ski pisal miedzy innymi przez pryzmat dramatycznego zyciorysu,
egzystencjalnych zmagan 1 duchowos$ci. Pisal zaréwno jako czlowiek
piora, jak 1 pedzla. Dzieki temu w jego tekstach kryje sie niematy
ladunek informacji na temat osoby Brzozowskiego, jego stosunku do
literatury 1 sztuki, a takze do religii. Czapski, w mojej opinii, byt jedy-
nym z wszystkich ,brzozowszczykow” kregu ,Kultury” paryskiej, kto-
ry byl szczerym wyznawca Brzozowskiego 1 dla ktérego Brzozowski
byt prawdziwym duchowym przewodnikiem. Zauwazyl to wczesniej
Milosz, ktory w Przypisie po latach do Czlowieka wsrod skorpionow
stwierdzil, ze Czapski ,zawdzieczal Legendzie Mtodej Polski swoje
nawrocenie z internacjonalizmu na polsko$¢ 1 w rozmowach ze mna
moéwit o jej autorze z uwielbieniem” (CWS, 7).

Pézniejszy trzon, méwiac w przenosni, ,kolumny jonskiej”, sy-
gnetu Instytutu Literackiego (Autorstwa Stanistawa Gliwy) 1 symbo-
Iu ,Kultury” zawiazal sie juz w dwudziestoleciu miedzywojennym,
miedzy innymi dzieki uczestnictwu w kregu rosyjskiego emigranta
Fitosofowa. Byt wéréd nich pézniejszy zatozyciel ,Kultury”, jej redak-
tor, Jerzy Giedroyc. To on wtasnie doprowadzit do pézniejszych pu-
blikacji artykuléw na temat Brzozowskiego w ,,Kulturze”, byt spiritus
movens dyskusji o nim 1 wiekszo$ci debat inspirowanych i1 prowadzo-
nych przez ,Kulture”. Przez Giedroycia Brzozowski pojawil sie takze
na ,zapleczu” ,Kultury”, to znaczy w imponujacej objeto$ciowo kore-
spondencji redaktora.

Nie wszystkie jednak teksty o Brzozowskim, ktére trafily do
,2Kultury”, zostaly opublikowane. Decyzja Giedroycia o odrzuceniu
niektorych z nich zastanawia, tym bardziej ze kilkakrotnie prébo-
wal on wydaé dziela Brzozowskiego. W czerwcu 1973 r. napisat do
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Kolakowskiego, ze zabiega o to, aby ukazalo sie ttumaczenie Plo-
mieni w jezyku innym niz polski®. Podejmowat ciagle préby zache-
cenia innych do pisania o Brzozowskim. Tym niemniej niektére
teksty odrzucal, na przyktad artykuly Wandycza z 1961 r. i Strzal-
kowskiego z 1988 r. Z drugiej strony nie wszyscy autorzy tekstéw
o Brzozowskim zgadzali sie na ich publikacje w ,Kulturze”. Tak
byto w przypadku Kotakowskiego. W styczniu 1974 r. Giedroyc po-
prosit go 0 zgode na zamieszczenie jego tekstu w ,,Kulturze”, spotkal
sie jednak z odmowa, autora®. Niemniej jednak do publikacji tekstu
Stanistaw Brzozowski — marksizm jako subiektywizm historyczny
doszto trzy lata pdzniej. Wszedl on w sklad opublikowanej w Bi-
bliotece Kultury zasadniczej ksiazki Kotakowskiego Gtowne nurty
marksizmu’”.

Ale czy Kolakowski zaliczany byl w poczet ludzi ,,Kultury”? ,[...]
On sie bardzo trzyma z boku” 1 ,[...] unika pisania do «Kultury»”®
— tak o Kotakowskim w latach 1970-1972 pisal w listach do Goélic-
kiego Giedroyc. Troche niestuszny byl to osad, gdyz Kolakowski za-
debiutowal na tamach , Kultury” w 1971 r. w numerze 6 esejem Tezy
o nadziei i beznadziejnosci. W kolejnym podwdéjnym numerze opu-
blikowany zostal tekst Umilkniecie w odpowiedzi na opublikowana
rowniez w ,Kulturze” polemike Stawomira Mrozka z Tezami. Rok
pézniej, w 1972 r., Instytut Literacki wydal jego ksiazke Obecnosé
mitu. Z kolei jedno z jego najwazniejszych dziet Gtdwne nurty marksi-
zmu. Powstanie. Rozwoj. Rozklad ukazato sie w Bibliotece ,,Kultury”
w trzech tomach w latach 1976-1978.

5 Jerzy Giedroye, Leszek Kotakowski. Listy 1957-2000, oprac. H. Citko, przed-
mowa opatrzyl P. Ktoczowski, Wydawnictwo ,Wiez”, Association Institut Littéraire
Kultura, Warszawa—Paryz 2016, s. 109. W tym samym czasie ukazal sie tekst:
Stanislas Kocik, Un devancier polonais de Malraux, ,La Quinzaine littéraire” 1973,
nr 166, s. 37, z fragmentem przekladu Plomieni na jezyk francuski.

8 Jerzy Giedroyc, Leszek Kotakowski. Listy 1957-2000..., s. 125, 127.

" Leszek Kotakowski, Stanistaw Brzozowski — marksizm jako subiektywizm
historyczny, [w:] idem, Gtowne nurty marksizmu. Powstanie. Rozwdj. Rozklad, t. 2,
Instytut Literacki, Paryz 1977, s. 227-251.

8 Jerzy Giedroyc, Jan Goslicki. Listy 1969-1997, oprac., wstepem 1 przypisami
opatrzyl P. Bem, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2021, s. 178 (3.07.1970),
318 (19.08.1972). Szczegdlowo na temat wspdtpracy Kotakowskiego z ,,Kultura” i jej
redaktorem [w:] Andrzej Stanistaw Kowalczyk, Wena do polityki. O Giedroyciu i Mie-
roszewskim, t. 11 2, Biblioteka ,Wiezi”, Warszawa 2014, s. 367—403.
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Teksty Kotakowskiego opublikowane zostaly po granicznym dla
tej pracy 1963 r. W odniesieniu do autora Legendy nalezy zauwa-
zy¢, ze w prowadzonej od 1957 r. korespondencji z Giedroyciem to
z inicjatywy redaktora poruszany byl temat Brzozowskiego, na kto-
ry Kolakowski zareagowal tylko dwukrotnie (w listach z 2.07.1973
1 16.01.1974). Co najwazniejsze, Kolakowski doszedl do swoich wnio-
skéw filozoficznych niezaleznie od Brzozowskiego?. W takim wypadku
nalezatoby uwzgledni¢ wiele innych tekstow Kotakowskiego, gtéwnie
z lat 50. 1 wezesnych lat 60., aby méc zrekonstruowaé cale zaplecze
jego mysli filozoficznej'®. Poréwnania Kotakowskiego do ,,pod wieloma
wzgledami spokrewnionego” z nim Brzozowskiego podjat sie Walicki!!.
To krotkie wyjasnienie niech postuzy jako pewne usprawiedliwienie,
dlaczego autorowi obszernego artykutu o Brzozowskim opublikowa-
nym w Bibliotece Kultury nie zostal poSwiecony osobny rozdziat.

W kazdym przypadku Giedroyc kierowat sie dobrem pisma i kra-
ju. To byl najwazniejszy cel, jaki mu przySwiecal. Podchodzil wiec
Giedroyc do Brzozowskiego ,instrumentalnie”, wykorzystywat go do
pobudzenia intelektualnej, krajowej 1 emigracyjnej debaty w sprawie
powojennej Polski i jej przysztosci. ,Wywolywane” w ten sposdb prze-
zen dyskusje 1 teksty o Brzozowskim umozliwialy §ledzenie debaty
o Polsce. W podejéciu Giedroycia do Brzozowskiego mozna dostrzec
nadal aktualne uwagi Stefana Flukowskiego z 1936 r.:

Przy pomocy dorobku pisarzy w rodzaju Brzozowskiego mozemy uzyskacé jedna
zdobycz, ktéora dla naszej psychiki stanowilaby skarb bezcenny: jej uaktywnie-
nie. Lenistwo myS$lowe Polakéw jest do§¢ duze — oczywiécie, nie u wybitnych
jednostek, ale w masach. Sktonnosci do schematyzmu, do zewnetrznej oceny
zjawisk, do przystawania w pdl drogi w trudniejszym cokolwiek zadaniu sg

9 Podkresla to Walicki w swoim tekécie Leszek Kotakowski a Stanistaw Brzo-
zowski, [w:] Kolakowski i inni, praca zbiorowa pod red. J. Skoczynskiego, Ksiegarnia
Akademicka, Krakéw 1995, s. 17-18. Pierwszy tekst Kotakowskiego o Brzozowskim
pochodzi od 1966 r. — ukazat sie w ,,Tworczoéci”, nr 6, s. 39-54: Miejsce filozofowania
Stanistawa Brzozowskiego.

10 Chodzi o artykuly, ktére zostaly zebrane i ponownie wydane w zbiorze Kultu-
ra i fetysze, PWN, Warszawa 1967.

11 Andrzej Walicki, Leszek Kotakowski a Stanistaw Brzozowski, [w:] Kotakow-
ski i inni..., s. 15-23. Na ich pokrewienstwo wskazal Mitosz [w:] idem, Co$ ze sta-
rej szuflady, ,Dekada Literacka” 2001, nr 1-2, s. 4, [w:] idem, Wygnanie i Powroty.
Publicystyka rozproszona z lat 1951-2004, cz. 2, praca zb. pod kierunkiem A. Fiuta,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2019, s. 732.
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u nas nagminne. Nie jesteSmy narodem myslicieli, a musimy sie nim sta¢ mimo
wszystko, bo inaczej ,,rozdziobig nas kruki, wrony”. Nie wytrzymamy ci$nienia
europejskiego kotta intelektualnego. A potozenie geograficzne i sasiedztwo ol-
brzyméw stawiaja nas w szczegélnie ciezkim potozeniu. Tylko sita umystowosci
naszej czy duch, jak to sie méwi popularnie, bedzie w stanie przezwyciezy¢ te
wszystkie trudnoéci zycia zbiorowego!?.

Krytyczny stosunek do Brzozowskiego przebija z artykuléw Her-
linga-Grudzinskiego. Wplynela na to opinia jego mistrza Ludwika
Frydego, ktéry negatywnie ocenial stanowisko autora Idei w mto-
dopolskich debatach intelektualnych. Herling-Grudzinski zwrécit
uwage na grozng pokuse tendencyjnego odbierania Brzozowskie-
go przez niektore srodowiska mlodego pokolenia podczas okupacji
1 tuz po wojnie. Brzozowski nadal, zdaniem Herlinga-Grudzinskie-
go, pobudzal ich mys$lenie, niemniej jednak po katastrofie II wojny
Swiatowe) wyrafinowane, osobliwe mys$lenie Brzozowskiego byto dla
Herlinga-Grudzinskiego ,,pustym idealizmem”. Kolejnym zarzutem
przeciwko Brzozowskiemu byl zarzut eklektyzmu. Herling-Gru-
dzinski posunat sie tak daleko, ze zaprzeczyl, by w mysleniu Brzo-
zowskiego mogl zachodzi¢ jakikolwiek rozwoj intelektualny. Zawsze
bowiem powracal do wczeSniejszych mysli w swoich pdézniejszych
pracach.

Mitosz, w przeciwienstwie do Herlinga-Grudzinskiego, zmieniat
swoje spojrzenie — od fascynacji Brzozowskim na poczatku lat 30., po-
przez negatywny osad Brzozowskiego od potowy lat 30. 1 w latach 40.,
az po ponownag fascynacje filozoficznym dziedzictwem Brzozowskiego,
kiedy powstat Czlowiek wsréd skorpionow. ,,Czy jest ona [ta ksiaz-
ka] ksigzka obowiazku, ksigzka ekspiacji, czy tez ksiazka genezy?’'?
— pytata Marta Wyka wiele lat po jej opublikowaniu. Podkresélila, ze
Mitoszowi chodzilo o pierwsza z tych opcji. Milosz z czasem docenil
filozoficzny dorobek 1 mys$l Brzozowskiego. Siegnawszy do licznych

12°S. F. [Stefan Flukowski], Sprawy polskie. ,,Dzieta wszystkie” Brzozowskiego,
,Droga” 1936, nr 7/8, s. 636. W odniesieniu do Brzozowskiego z zyciorysu Flukow-
skiego na uwage zastuguja nastepujace fakty: studiowal miedzy innymi filozofie na
Uniwersytecie Warszawskim (kolo 1922 r.), byl pisarzem 1 poeta, pierwszym przed-
stawicielem surrealizmu w Polsce. W jego twoérczoéci dominowala apoteoza pracy.

13 Marta Wyka, Mifosz i Brzozowski, [w:] Poznawanie Mitosza. Studia i szki-
ce o tworczosci poety, red. J. Kwiatkowski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1985,
s. 549.
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pradow 1 postaci filozofii nowozytnej, dostrzegt w Brzozowskim filozo-
fa, cho¢ wczeéniej za takiego go nie uwazal. Czytat go przez pryzmat
egzystencjalistow francuskich. Znalazl wiec inny, wlasny sposéb czy-
tania dziet autora Idei i interpretowania jego mysli. Z jednej strony
skierowal w ten sposéb uwage na Brzozowskiego, ale z drugiej wska-
zal na siebie samego jako tego, ktory znalazl klucz do biografii inte-
lektualnej Brzozowskiego.

Czapski, Giedroyc, Herling-Grudzinski oraz Milosz z réznym na-
tezeniem odnosili sie do zawarto$ci filozoficznej spuscizny po Brzo-
zowskim 1 réznie ja tez interpretowali. Czapski przyznawal, ze nie
catkiem ja rozumie, ale z pewnoscia jest jej ,uczuciowym wyznawca’ .
Dla Giedroycia nie liczyla sie wcale; co bylo wazne, to jej efekt. Her-
ling-Grudzinski ocenial my$él Brzozowskiego krytycznie, w katego-
riach ideologicznych w §lad za Frydem, ktory negowal wartos¢ autora
Idei jako filozofa. Mitosz, po krotko trwajacej fascynacji Brzozowskim,
a nastepnie po okresie odzegnywania sie od niego 1 jego wplywu, naj-
glebiej ze wszystkich przeanalizowal pisma Brzozowskiego z per-
spektywy przede wszystkim filozoficznej, zwlaszcza w zajmujacych
go aspektach historii 1 pojecia cztowieka. Tym niemniej, takze przez
zroznicowane oceny, krag ,Kultury” paryskiej zwiekszyl zaintereso-
wanie Brzozowskim jako filozofem, bardzo réznych, czesto przeciw-
stawnych érodowisk.

Na tle zajmowania sie Brzozowskim wybrani przedstawiciele
kregu ,Kultury” zawarli tez w swoich wypowiedziach na jego te-
mat szeroka game informacji i spostrzezen tylko posrednio z nim
zwiazanych. Umozliwili czytelnikom wglad w szereg zjawisk 1 pro-
cesOw na przestrzeni calego stulecia w réznych krajach i w réznych
dziedzinach. Mogli oni przyjrzeé¢ sie mtodopolskiej, miedzywojen-
nej, a przede wszystkim powojennej scenie intelektualnej. Moglh
przes§ledzi¢ krajowe debaty polityczne, spoteczne i kulturowe tego
okresu 1 ich artykulacje, zerknaé¢ na oblicza polskiego katolicyzmu,
przyjrzec sie 6wczesnym dyskusjom Swiatopogladowym i literackim.
Dotyczylo to takze zagranicznych Srodowisk 1 pradéw intelektual-
nych 1 filozoficznych. Informacyjna strone artykutéw cztonkéw kre-
gu , Kultury” o Brzozowskim uzupelniata scena rosyjskiej diaspory
w miedzywojennej Warszawie — prasa, kregi 1 kluby literackie oraz
prowadzone w nich dyskusje, a na tym tle szersza kwestia stosun-
kéw polsko-rosyjskich.
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7 Brzozowskim w tle zakonczyta sie tez dziatalnosé ,Kultury”. W jej
ostatnim numerze pojawilo sie zdanie: ,,Stanistaw Brzozowski, u kté-
rego nie znalazlem ani jednej ciekawej 1 oryginalnej myséli itd.”** Autor
tego sformutowania, Wactaw Zbyszewski, stwierdzit to prawie 25 lat!®
przed wydaniem ostatniego, 637. numeru ,,Kultury” w 2000 r. Umiesz-
czenie tekstu Zbyszewskiego zawierajacego to zdanie w tym numerze
jest doé¢ wymowne. Oznaczaé moglo, ze z perspektywy 2000 r. autor
Idei nie mial nic do powiedzenia, co mogtoby przyciagaé, a jego mysl
wyczerpala sie. Nasuwa sie tu pytanie o aktualno$§é Brzozowskiego
we wspoélczesnym $wiecie. W 1974 r., czyli mniej wiece] w tym samym
czasie, kiedy powstal tekst Zbyszewskiego, z podobnym problemem
mierzyl sie Suchodolski w tekscie Brzozowski dzis, ktory ukazat sie
w pokonferencyjnym zbiorze Wokdét mysli Stanistawa Brzozowskiego:

Czy budujac dzi§ — w $wiecie tak innym niz tamten [§wiat Brzozowskiego] —
wielki program modernizacji polskiego zycia, mozemy nawiaza¢ do mysli Brzo-
zowskiego, czy tez widzie¢ musimy jego program juz tylko w [...] historycznych
perspektywach [...]?1¢

Ale podobne watpliwosci mozna byto juz odnalezé¢ w 1928 r. w encyklo-
pedii Ultima Thule: ,,Cala dziatalno§¢ Brzozowskiego nie przyniosta
literaturze ani krytyce polskiej zadnych pozytywnych wartosci. Wnio-
sta raczej do literatury 1 krytyki chaos myslowy”!”. W latach 30. z kolei
stwierdzano Brzozowskiego ,nieobecno$¢ w organizowaniu umysltowo-
$ci dzisiejszego Polaka”, czego skutkiem mialy by¢ ,,smutne rezultaty
w postaci bezideowosci naszego wspoélczesnego zycia”®. W 1962 r. Mi-
tosz pisal: ,,Podobno sie skonczyt i problemy zaprzatajace Brzozowskie-
go nalezy ztozy¢ do lamusa. Nie jestem tego pewien, a gdyby tak bylo,
nie jestem pewien, czy to wyjdzie ludzkosci na zdrowie” (CWS, 10).

14 Waclaw Zbyszewski, Niedoszly polski ,,Lawrence of Arabia”, ,Kultura” 2000,
nr 637, s. 44.

15 W tek$cie Zbyszewski méwi o ,,blisko juz trzydziestoletniej pracy Giedroycia
jako redaktora”. Zob. ibidem.

16 Bogdan Suchodolski, Brzozowski dzis, [w:] Wokdt mysli Stanistawa Brzozow-
skiego, red. A. Walicki, R. Zimand, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1974, s. 116.

17 Encyklopedia Powszechna Ultima Thule, red. S. F. Michalski, t. 2, Wydawnic-
two Ultima Thule, Warszawa 1928, s. 258.

18 Marian Stepien, Spor o spuscizne po Stanistawie Brzozowskim w latach
1918-1939, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1976, s. 65; S. F. [Stefan Flukowski],
Sprawy polskie..., s. 636.
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Marta Wyka napisata, ze po uptywie lat, kiedy ,,Mitosz formuluje
swoje ostatnie o Brzozowskim teksty, nie zyje juz zaden jego generacyj-
ny réwiesnik”®. Nie zyje juz zaden z wymienionych ,brzozowszczykow”.
Nie oznacza to, ze nikt pdzniej nie zajal sie mysla Brzozowskiego. Ta-
kie fakty jak ten, ze srodowisko lewicowo ukierunkowanej ,,Krytyki Po-
litycznej” obralo Brzozowskiego za swojego patrona, powolato w 2005 r.
Stowarzyszenie im. Stanistawa Brzozowskiego 1 wznowito wydawanie
jego dziel, czy tez ze autor Idei coraz czeSciej jest wymieniany podczas
publicznych debat z réznych dyscyplin, relatywizuja krytyczne oceny
Brzozowskiego i nieaktualnosé jego mysli. Swiadcza, o tym, ze ,,promien
mysli” Brzozowskiego sto lat po jego §mierci zatacza nowe kregi.

Omowione tutaj teksty o Brzozowskim wyszty spod pidra przed-
stawicieli waskiego kregu , Kultury” paryskiej, nalezacych jednocze-
énie do ,,Formacji 1910”. Lecz nie tylko te teksty $wiadczyly o byt-
noéci Brzozowskiego na lamach ,Kultury”’. Brzozowski wystepowal
w niej] w rozny sposob. Wart zauwazenia jest Slad jego obecno$ci po-
zostawiony przez Jerzego Pomianowskiego. Przettumaczyt on Archi-
pelag Gutag Aleksandra Solzenicyna dla Instytutu Literackiego pod
pseudonimem Michal Kaniowski, a tak nazywal sie gléwny bohater
powiesci Plomienie. Na tamach ,Kultury” opublikowane zostaly tez
inne teksty, w ktorych jest mowa o Brzozowskim. Czekaja one na
zebranie 1 omdOwienie.

Nieuwzglednione artykuly sprawiaja, ze temat: ,Stanistaw Brzo-
zowskl w kregu «Kultury» paryskiej”, nie zostal w tej pracy calkowi-
cle wyczerpany. Co wiecej, w Archiwum , Kultury” w Maisons-Laffitte
czeka jeszcze na zbadanie dotychczas nieopublikowana, imponujaca ob-
jetosciowo korespondencja Giedroycia. Niejedna tajemnice i rewelacje
moga kry¢ takze dzienniki Czapskiego, ktore odczytuje Janusz Nowalk,
kustosz Muzeum Czartoryskich 1jedyna osoba, ktéra zna ich zawartosc.

Dzienniki Czapskiego 1 korespondencja Giedroycia moga rzucié
nowe $éwiatlo na przemyS$lenia takze tej pracy, na zrdédia, do ktérych
sie odwoluje, a byé moze nawet na to, jak Czapski 1 Giedroyc oraz
adresaci jego listow, wspomniane w nich inne postaci zycia kultural-
nego w Polsce i na emigracji postrzegali Brzozowskiego, w jakim celu
sie nim zajmowali, zaréwno przed wojna, w okresie PRL-u, jak i po
odzyskaniu przez Polske suwerennosci.

19 Marta Wyka, Mitosz i rowiesnicy..., s. 101.
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