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WYKAZ SKROTOW

Jesli nie podaje inaczej, dziela Zygmunta Krasinskiego cytuje wg wydan
oznaczanych nastepujaco:

Dz

- Z.Kurasinski, Dzieta zebrane. Nowe wydanie, pod red. naukowa M. Strzy-

zewskiego, Torun 2017.

W nawiasach podaje nr tomu (cyfra rzymska) i woluminu (arabska) oraz
strone w tej edycji.
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LRA
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- Z.Kurasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyriskiego,

Bronistawa Trentowskiego, oprac. i wstepem poprzedzit Z. Sudolski,
t. I-II, Warszawa 1988.

Z. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyfiskiego, oprac. i wstepem
poprzedzil Z. Sudolski, Warszawa 1971.

Z.Kurasinski, Listy do KoZmiandw, oprac. i wstepem poprzedzit Z. Sudol-
ski, Warszawa 1977.

Z. Krasinski, Listy do Stanistawa Malachowskiego, oprac. i wstepem
poprzedzil Z. Sudolski, Warszawa 1979.

Z. Krasinski, Listy do Ojca, oprac. i wstepem poprzedzil S. Pigon, War-
szawa 1963.

Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, oprac. i wstepem poprzedzit
Z. Sudolski, t. I-III, Warszawa 1978.

Z. Krasinski, Listy do Henryka Reeve, przel. A. Oledzka-Frybesowa,
oprac., wstepem, kronika i notami opatrzyl P. Hertz, t. I-1I, Warszawa
1980.

Z. Krasinski, Listy do réznych adresatéw, oprac. i wstepem poprzedzit
Z. Sudolski, t. I-II, Warszawa 1991.

Z. Krasinski, Listy do Adama Soltana, oprac. i wstepem poprzedzit
Z. Sudolski, Warszawa 1970.

Cyfra rzymska oznaczam kolejny tom, arabska — strone.



Ilustracja 1. Zygmunt Krasiniski, Fotografia portretowa Karola Beyera sprzed 1859,
Zbiory Biblioteki Narodowej
Zrédlo: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Zygmunt Krasi%C5%84ski_

portrait.jpg
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Moja czwarta ksigzka o twoérczosci Zygmunta Krasinskiego powinna by¢
chyba zatytulowana ,Zawsze o Nim’, ale niestety, ten tytul zostal juz zarezer-
wowany dla innego poety przez innego badacza — znakomitego Stanistawa Pigo-
nia'. Dlatego pozwolilem sobie na zacytowanie w tytule sléw Juliusza Stowac-
kiego z jego listu dedykacyjnego do Balladyny, o ktérym to lidcie zresztq pisze
w niniejszej ksiazce. Niech wigc ten tytul-nagtéwek bedzie tym, czym byt dla
autora Anhellego — znakiem dedykowania pracy wlasnie Krasiriskiemu i zazna-
czeniem, ze jej zawarto$¢ bedzie si¢ odnosi¢ do samego ,trzeciego wieszcza”
i jego dziel. Chodzi mi takze o zaznaczenie, ze moja ksiazka bedzie w duzej
mierze po$wiecona recepcji dziel ,Poety Ruin” — zwlaszcza recepciji literackie;j.
Z mojej za$ strony — trzeba sie przyzna¢ — to wyraz i holdu, i fascynacji, by nie
powiedzie¢ stowami Stowackiego: mitosci czy tez przyjazni z poeta i jego dzie-
lem, trwajacej w moim przypadku juz prawie 40 lat.

Niniejsza praca jest zlozona z dwdch czeéci, z ktérych pierwsza, zatytu-
lowana Od juweniliéw do epitafiéw, zostala po$wiecona analizom dziet Kra-
sinskiego. Przynosi zatem omowienia jego mniej znanych utwordw: pism
miodzienczych i przyjetych w nich konwencji (fragmentaryzmu, gotycyzmu,
bajronizmu, hoffmanizmu), utworéw lirycznych i ich ksztaltéw gatunkowych
(modlitw, erotykéw, epitafiéw), poematéw oraz péznych, napisanych po Iry-
dionie ,dramatéw zaczetych’, a takze tworzonych przez poete przypiséw do
wlasnych dziel i charakterystycznej ,wariantowosci” tych ostatnich. Fakt, ze nie
poswiecam calych rozdzialéw Nie-Boskiej komedii czy Irydionowi, nie oznacza,
ze najbardziej znane i cenione dziela ,trzeciego wieszcza” nie s3 w tej czedci
obecne. Chce bowiem pokaza¢, jak pisma mlodzieficze zapowiadaja nastepne
utwory i jak teksty pozniejsze kontynuuja wczeéniejsze mysli czy rozwiazania.
Sledze zatem literackie ,korzenie” tej twérczoséci, ukazujac Krasinskiego jako
zapalonego i wnikliwego czytelnika najrozmaitszych dziel artystycznych (a nie,
jak nakazuje badawcza tradycja, filozoficznych, dzigki czemu pragne pokaza¢
go nie jako ,poete mysli”, lecz po prostu poete zainspirowanego przede wszyst-
kim twérczoscia innych pisarzy). Z drugiej strony interesuja mnie dajace sig
we wczesniejszych tekstach odnalezé ,ziarna” pomystéw i dziel pdzniejszych

' 8. Pigon, Zawsze o Nim. Studia i odczyty o Mickiewiczu, Krakéw 1960.
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— szerzej za$ rzecz ujmujac — powracajace w dzielach z réznych okreséw twor-
czosci ,Poety Ruin” motywy, obsesje, chwyty i pomysly literackie, $wiadczace
o ciaglosci nie tylko jego mysli, ale i artystycznej drogi.

Druga cze$¢ pracy zostala zatytutowana Krasiriski czytany. To oczywista
aluzja do ksiazki Ewy Szczeglackiej Romantyczny homo legens. Zygmunt Krasiti-
ski jako czytelnik polskich poetow*. Chce jednak, w odréznieniu od znakomitej
poprzedniczki, pokaza¢ autora Nie-Boskiej komedii wlasnie jako poete czyta-
nego juz od dwustu lat, a nie czytajacego. Mozna by powiedzie¢, ze to nic
nowego, bo temat recepcji Krasinskiego doczekal sie¢ naukowych opracowan
(zwlaszcza w XXI w.)?. Interesuje mnie jednak nie tylko i nie przede wszyst-
kim recepcja krytyczna i badawcza, ale gléwnie obecnos¢ ,trzeciego wieszcza”
w $wiadomoéci i dzietach innych pisarzy, ktorych prawdziwg plejade otwieraja
Adam Mickiewicz i Juliusz Stowacki. To w badaniach nad Krasinskim raczej
zapomniana perspektywa. Nie zamykajac wigc tematu literackiej recepcji dziet
»Poety Ruin”, skupiam si¢ na twdrczosci — oprécz wymienionych juz wieszczéw
— Henryka Sienkiewicza i dwudziestowiecznych lirykéw ( Jana Lechonia, Mie-
czystawa Jastruna i Edwarda Stachury), w nieco mniejszym stopniu: Kornela
Makuszynskiego, Mariana Hemara, Juliana Tuwima, Witolda Gombrowicza,
Juliana Przybosia, Tadeusza Rézewicza, Stanistawa Lema czy Teodora Parnic-
kiego, i siegam az do pisarstwa XXI w. O ile w pierwszej czesci ksigzki niewiele
miejsca poswiecitem na dwa najwyzej cenione dramaty (w tym arcydzielna
Nie-Boskq komedig), o tyle w czeéci drugiej mozna méwié nawet o ich nadre-
prezentacji, poniewaz to do nich przede wszystkim (cho¢ nie wylacznie) odwo-
tywali si¢ zar6wno wspodlczesni ,trzeciego wieszcza’, jak i jego ,pézne wnuki’.

Historycznoliteracka recepcja dziel Krasinskiego zajalem si¢ natomiast
w rozdziale zatytulowanym Biografisci czytajq ,Nie-Boskg komedig”. Biogra-
fizm jako klucz do odczytywania dziet ,Poety Ruin”, cho¢ bywa $mieszny
i anachroniczny, wydaje sie ciagle wazny i przydatny (rzecz jasna — w nowocze-
snej postaci). Dlatego sam uzywam go czasem — w polaczeniuz ergocentryzmem

* E. Szczeglacka, Romantyczny homo legens. Zygmunt Krasifiski jako czytelnik pol-
skich poetéw, Warszawa 2003.

> Mam na mygli przede wszystkim ksiazki Jarostawa Wlodarczyka, ,Z roztaméw
wielkiego ducha”. O mtodopolskiej recepcji Krasiriskiego, Krakéw 2002 i Henryka Grad-
kowskiego, Zygmunt Krasiriski — dzieje recepcji (na podstawie dziet literaturoznawcéw
i autoréw podrecznikéw szkolnych), Jelenia Géra 2010 oraz rozdziat zatytulowany Kra-
sitiski postyczniowy. Reinterpretacje w ksiazce Anny Janickiej, Tradycja i zmiana. Literac-
kie modele dziewigtnastowiecznosci: pozytywizm i ,obrzeza”, Bialystok 2015, s. 140-155
i prace I Sikory i A. Narolskiej, ,Utajony romantyzm’”. Eliza Orzeszkowa a tradycja ro-
mantyczna, Zielona Géra 2016.
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i badaniami intertekstualnymi — w moich dociekaniach nad sensem utworéw
Krasinskiego, nad jego pisarskimi strategiami, fascynacjami i obsesjami, takze
nad przyjeta przezen wizja pisarskiego romantycznego ,ja’ (rozdzialy: Syn,
ojciec, juwenilia; , Lekam si¢ czasem Radziwittowskiego losu”; Kobiecym glosem).

Ciagto$¢ literackich i historycznoliterackich fascynacji ,trzecim wiesz-
czem” od XIX do XXI w. pozwala mi mie¢ nadzieje, ze niniejsza ksiazka wlaczy
sie w laficuch czytelniczej tradycji i na pewno go nie zamknie.






I. Od juweniliow do epitafiow
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Tlustracja 2. Louis René Letronne Portret mlodego Zygmunta Krasiriskiego (1819),
Muzeum Regionalne im. Zygmunta Krasiiskiego w Zlotym Potoku
Zrédlo: https://pl.wikipedia.org/wiki/Zygmunt_Krasi%CS5%84ski#/media/
Plik:Z%C5%820ty Potok dw%C3%B3r_ Krasi%C5%84skich portret Zygmunta
Krasi%C5%84skiego 14.05.2011 p.jpg
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W tomie Krasiriski Zywy Teodozja Lisiewicz opublikowala interesujacy
esej w formie dialogu po$wigcony juweniliom poety. Opatrzyla go znaczacym
tytulem Krasiriski zaczgt pisaé wezesnie... Przystowek ,wczeénie” oznacza jed-
nak w tym kontekscie i pod piérami innych badaczy oraz krytykéw: ,za wcze-
$nie”. Prawda, ze Lisiewicz nie lekcewazy juweniliéw poety, skoro poswieca im
osobny szkic, a wykreowany przez nig na uzytek eseju-dialogu Pan X docenia
fakt, ze ,wczesne utwory Krasiiskiego to punkt wyjéciowy do jego biografii”
Jednak jego rozméwczyni, Pani Y, wyglasza z kolei taki znamienny sad o utwo-
rze Pan Trzech Pagérkéw:

[...] byl to podarek imieninowy dla ojca. Moja kuzynka zawsze ofiarowywata
swojej matce na imieniny serwetki przez siebie haftowane. Cala rodzina ogladata
je ze lzami w oczach, a potem serwetki chowano. Z pietyzmem, jednak chowano
do szuflady'.

Na takie dobre rady bylo juz jednak w czasie opublikowania Krasitiskiego
Zywego za p6zno. Zadne juwenilia poety nie lezaly wtedy bowiem w szufladzie,
przeciwnie, byly od dawna wydane, niektére — w prestizowych edycjach, reszta
—w pracach naukowych. Inna rzecz, ze opisywano je bez pietyzmu i zachwytu®.

W niniejszym szkicu chce sie zajaé tekstami dziecigcymi i miodzien-
czymi autora Nie-Boskiej komedii lacznie z jego wlasciwym debiutem.
Pierwsze z nich powstaly okolo roku 1822 (przyszly autor Nie-Boskiej... byt
wtedy dziesieciolatkiem), ostatni — Gréb rodziny Reichstaléw — w 1828 i jako
pierwszy zostal wydrukowany. Dlatego w sumie wymieni¢ wypada nastepu-
jace utwory oryginalne:

a) powstale okolo 1822 r. dzieciece wiersze o incipitach:

1. [Po calej prawie ziemi... ],

2. [Dawnych rycerzy plemig jeszcze nie wygasto... ]

3. [Céz starozytny kruk znaczy na waszej pieczeci... ]
oraz
b) péiniejsze od nich utwory proza:

1. Rozmowa 1824-go z 1825-tym rokiem (koniec 1824 lub poczatek 1825r.),

2. [Rozmowa Napoleona z Aleksandrem I na Polach Elizejskich] (1826),

! T. Lisiewicz, Krasiriski zaczqt pisaé pozno, [w:] Krasitiski Zywy. Ksigzka zbiorowa
wydana staraniem Zwigzku Pisarzy Polskich na ObczyZnie, red. W. Gunther, Londyn
1959, s. 104.

*> Na temat recepcji juweniliéw Krasiniskiego por. np. D. Pluciriska, Obrazy $mierci
w mlodziericzej twérczosci Zygmunta Krasiriskiego (Pan Trzech Pagérkéw), [w:] Smier¢
Zygmunta Krasiriskiego, red. B. M. Szargotowie, Piotrkéw Trybunalski 2009, s. 69-73,
77-79, 81-83, 86.
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[Syn Botzarisa] (1826),
William Wallas (prawdopodobnie 1826),
Joanna d’Arc (1827),
Pan Trzech Pagérkéw (1828),
Gréb rodziny Reichstaléw, drukowany (1828) przez F. S. Dmochow-
skiego w ,Rozmaitosciach”, dodatku literackim do ,Gazety Korespon-
denta Warszawskiego”

Zacznijmy od utwordw lirycznych, najwczeéniejszych w tym zestawieniu
— pierwszych prob literackich uzdolnionego dziecka.

Monografista Krasinskiego, Stanistaw Tarnowski, odnotowuje, ze Broni-
staw Stadnicki, ,maly réwiesnik” poety:

N W

przebieral si¢ za rycerza: mial pancerz, helm, tarcze. Zygmunt, juz $wiadomy $re-
dniowiecznych obyczajéw, przypomnial, ze na tarczy powinno by¢ wypisane godlo,
i ulozyl nastepujace:

Dawnych rycerzy plemie jeszcze nie wygaslo:
Ich duch Zyje w mym lonie, a w imieniu hasto®.

Tlem, czy, jak to nazywa Jan Trzynadlowski, konsytuacja dziecinnego
wierszyka jest zabawa rycerska i stuzaca do niej tarcza, na ktdrej zapisano
utwor, pelniacy role godla. Przez konsytuacje rozumie badacz ,zespél $rod-
kéw materialnych natury niejezykowej”, od ktérych uzalezniony jest dany
tekst: ,konsytuacje rozumie¢ mozna trojako: jako realne okoliczno$ci decy-
dujace o powstaniu danego dziela lub przynajmniej majace wplyw na jego
uksztaltowanie, jako warunki zewnetrzne, w ktérych gotowy utwoér moze funk-
cjonowaé z ujawnieniem swych podstawowych funkcji i aspektow, a wreszcie
jako materialne, niebibliologiczne podloze, na ktérym bywaja utrwalone mate
(krétkie) teksty” Chodzi tu o charakterystyczny dla matych form literackich,
opisywanych przez Trzynadlowskiego, fakt ich uzaleznienia od ,sytuacji towa-
rzyszacej, warunkujacej”™. Owo uzaleznienie od przedmiotu, z ktérym utwoér
jest niejako ,zrosniety” i z ktérym (jako z koniecznym kontekstem interpre-
tacyjnym) razem powinien by¢ odczytywany, jest charakterystyczne nie tylko
dla trzech dziecigcych wierszy Krasinskiego, ale i dla wielu jego pdzniejszych,

* S. Tarnowski, Zygmunt Krasitiski, Krakoéw 2014, s. 32. W Bibliotece Narodowej
w Krakowie znajduje si¢ zapis nieznanej reki (dar Pigonia, rkps II 8313) innej wersji
utworu z komentarzem kopisty: ,Napisane w 10 roku zycia™:
Jeszcze rycerzéw plemig nie zagasto,
Ich duch w mym tonie, a w imieniu hasto.
* J. Trzynadlowski, Mate formy literackie, Wroctaw 1977, s.27-28, 61.
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ydorostych” juz lirykéw. Zauwazmy, ze w ten sposéb powstaly utwor staje sie
emblematyczny, wspdlistnieje bowiem z jakim§ tworem plastycznym (w tym
wypadku - z tarcza), do ktdrego stanowi poetycki komentarz. Podobne wier-
sze Krasiniskiego wpisuja sie wiec w konwencje preromantyczne (element pla-
styczny staje sie w nich bowiem wazniejszy od poetyckiego i warunkujacy is-
tnienie tego ostatniego)®. Przypominaja tez skupione na realnym adresacie oraz
shuzace budowaniu i podtrzymywaniu z nim wigzi utwory z kregu sarmackiej
,muzy domowej’, by postuzy¢ si¢ okresleniem Ludwiki Slekowej®. W wypadku
umieszczonego na tarczy wiersza-godla najwazniejsza wydaje si¢ jednak — jak
stwierdza Maria Janion - autorska ,stylizacja na rycerzyka, na «orle rodu
Krasinskich»", zgodna z wyznaczona malemu poecie przez rodzing rola ,god-
nego dziedzica stawnego rycerza napoleonskiego™.

Z kolei Mikolaj Mazanowski w rocznicowym artykule po$wigeconym utwo-
rom zawartym w jednej z tek z mlodziericzymi rekopisami poety w Bibliotece
Krasifiskich zamieszcza do$¢ niezgrabny czterowiersz ,bez daty i tytulu” (cho¢
pochodzacy prawdopodobnie z tego samego czasu, co ,hasto” na tarczy ,ryce-
rzyka”), a traktujacy, jak stwierdza badacz, ,0 pochodzeniu rodziny Krasiriskich
ijej znaczeniu w Rzeczypospolitej”™:

Coz starozytny kruk znaczy na waszej pieczeci?

I c6z oznacza blyszczacy pierscien w dzidbie kruka?
To, ze wasz dom pod dobra wrézbg si¢ wznosi,

A ten pier$cien zarecza wam dostojnosci.

[DZ,1,5.39]

Znowu wiec mamy tekst-komentarz do plastycznego konkretu, ktérym
tym razem jest herb rodzinny. Zacytowany tu, jak go nazywa Maria Janion,
ypanegiryczny czterowiersz”’, mozna najwyrazniej umies$ci¢ w tym samym, co
poprzedni dwuwiersz, rzedzie rycersko-feudalnych péz, cho¢ tym razem nie
o zabawe chodzi, a 0 najpowazniejsza rodowa dume, ktérej mlodziutki hrabia
holduje (wéréd Réznych pism Zygmunta hrabi Krasiriskiego w mlodocianym wieku
od r. 1823 do roku 1829, z ktérych wyjeto autografy wspomnianych wyzej préb

> Por. M. Szargot, Ziemia rozdzialu — niebo polqczenia. O liryce Zygmunta Krasin-
skiego, Katowice 2000, s. 26-38.

¢ Por. L. Slekowa, Muza domowa. Okolicznosciowa poezja rodzinna czasow rene-
sansu i baroku, Wroctaw 1991, s. 7-25.

7 M. Janion, Zygmunt Krasiriski — debiut i dojrzatos¢, Warszawa 1962, s. 17.

® M. Mazanowski, Miodociane przeklady Zygmunta Krasiriskiego, [w:] Ksigga pa-
miqtkowa ku uczczeniu setnej rocznicy urodzin Zygmunta Krasitiskiego, t. I, Lwow 1912, s. 3.

® M. Janion, dz. cyt., s. 19.
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prozatorskich, znalazl si¢ takze, dzi$ juz zaginiony, ,wyciag z jakiego$ autora
o poczatkach rodu Krasinskich i o herbie Korwin”'?).

Dwudziestowieczny monografista poety, Tadeusz Pini, opisuje znajdujacy
sie w starym dworze opinogoérskim:

oprawiony w ramke niewielki rysunek, przedstawiajacy rodzaj pomnika. Na sta-
nowiacym cze$¢ gorng obelisku widzimy zlozone na krzyz lance, a nad nimi kasz-
kiet szwolezera gwardii — $rodkowy za$ cokél miesci nastepujacy czterowiersz
z charakterystycznym bledem ortograficznym:

Po calej prawie ziemi
Pod obcymi znaki

Za wolno$¢ swego kraju
Walczyt zotniez [!] taki.

To pierwsza zapewne proba poetycka autora Przedswitu. Jeneral Krasinski okazal
jej uwagi i szacunku wiecej niz setkom innych pamiatek — i stusznie, bo ten sla-
biutki rysunek i stabszy jeszcze wierszyk sa nader wymownym $wiadectwem, ze
dziecieca wyobraznia syna obrala sobie jego i jego szwolezeréw za gléwny przed-
miot rojen, ze tylko ,zolnierz taki’, w mundurze szwolezerskim, byt dla niej boha-
terem walk o niepodleglos¢!.

Jak wida¢, ,muza domowa” patronuje wszystkim trzem dziecinnym wier-
szykom, ktdre s3 pochwala stanu szlacheckiego (rycerskiego), rodu badz glowy
rodu. O emblematycznosci wiersza o ojcu-zolnierzu $wiadczy jego zwiazek
z plastycznym dzielem syna. Tematem jest tu bez watpienia milo$¢ i fascynacja
ojcem-bohaterem napoleonskim, ktéremu musiata sie podoba¢ tradycyjna sar-
macko-o$wieceniowa forma nadana tekstowi, jako ze gustowat on w poezji kla-
sycystyczne;j.

Wierszyk z bledem wydaje si¢ zatem $wietng ilustracja synowskiej mitosci
i dumy z ojca, co Jadwiga Otwinowska opisuje nastepujaco:

Przezycia z okresu dziecinstwa zawaza najsilniej na poézniejszym stosunku Zyg-
munta do ojca. W pamieci poety utrwalg sie wspomnienia czaséw, kiedy po $mierci
matki wychowaniem jego kierowat troskliwy i kochajacy ojciec, ktéry nie tylko dbat
o wyksztalcenie syna, ale sam wskazywal mu droge obowigzku i honoru, a nawet
zadal przysiegi, ze zawsze pozostanie wierny sprawie Polski. [...] Syn widzial w ojcu
wz0r rycerza, ktorego ,patasz w setnych bitwach zablysnat w sprawie Polski” [...],

10 1. Czubek, Dodatek krytyczny, [w:] Z. Krasiniski, Pisma, Wydanie jubileuszowe,
Krakéw-Warszawa 1912, t. [, s. 447-4438.
1" T. Pini, Krasiriski. Zycie i twérczosé, Poznan [1928], s. 7.
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totez Wincenty Krasiniski bez trudu przekazywat synowi wlasne przekonania po-
lityczne i spoleczne, wpajal w niego szacunek dla siebie, poszanowanie tradycji
rodzinnych i dume rodowg Krasiniskich, szczycacych sie zastuzonymi dla Polski
antenatami. [...] nawet po przejéciu z wieku chlopiecego do miodziericzego, Zyg-
munt poddawal si¢ bez zastrzezeri autorytetowi ojca. [...] Nie tylko pelna chwaly
przeszlos¢ ojca, ale i jego pdzniejsze zycie budzilo w Zygmuncie uczucie dumy
i uwielbienia. [...] [Poeta] miat [...] prawo sadzi¢, ze spoleczeristwo docenia warto-
$ci charakteru ojca. I tak bylo istotnie, dopoki wypadki roku 1828 nie odsunely od
generala Wincentego Krasinskiego nawet jego najblizszych przyjaciél'.

Ilustracja 3. Théodore Géricault, Portret konny Wincentego Krasiriskiego (ok. 1814 1.),
Muzeum Narodowe w Warszawie
Zrédlo: https://pl.wikipedia.org/wiki/Wincenty Krasi%CS%84ski#/media/
Plik: G%C3%A9ricault Wincenty Krasi%CS5%84ski.jpg

12 1. Otwinowska, Ojciec i syn, [w:] Krasiriski zywy..., s. 91-92.
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A zarazem jest przeciez w tym dziecinnym holdzie co$ dziwnego, na co
nie zwrdcili dotad uwagi komentatorzy. Céz to za dziwny pomnik narysowat
bowiem maly Zygmunt? Nie ma na nim bohatera ,w mundurze szwolezerskim”,
jest tylko krzyz z lanc i kaszkiet na obelisku, a pod nimi napis gloszacy chwale
bohatera. Nie stawia si¢ pomnikéw osobom zyjacym, ani nie po$wigca si¢ im
obeliskéw ozdobionych symbolami rycerskiej chwaly. Czy nie jest to przypad-
kiem pomnik ... nagrobny? A dzieciecy wierszyk zdobigcy narysowany kamieri
pomnika — czy nie przypomina epitafium?

Oczywiécie mozna by uzna¢, ze to rzecz przypadku lub braku talentu pla-
stycznego malego Zygmunta, wreszcie — ze to swoiste faux pas, wynikle z wladci-
wego dziecku braku wyobrazni. Jednak, jak zobaczymy, niepokojacy sens znany
nam z omawianego tu wierszyka pojawi si¢ i w innym wczesnym utworze
przyszlego wieszcza, gdzie stanie si¢ znakiem tragicznego konfliktu ojcowsko-
-synowskiego.

Zanim do niego przejdziemy, nalezy jednak skupi¢ si¢ na drugiej stronie tej
rodzinnej relacji, na wspomnianym szacunku i mitosci do ojca, na dziecigcych
i mlodzienczych prébach przypodobania mu sie, znowu zgodnych z konwencja
ymuzy domowej”.

Trzeba tu przypomnie¢, ze — o czym byla juz mowa — general Wincenty
Krasinski cenil sobie poezje klasycystyczna — odchodzaca juz powoli, ale wciaz
dzielnie stajaca w szranki z nabierajacym sily romantyzmem. Generat prowadzit
przeciez w Warszawie salon literacki (unie$miertelniony potem w Mickiewi-
czowskich Dziadach), mial drukarnie... Jego syn dorastal wigc w atmosferze lite-
rackiej, ale tez w atmosferze wojny klasykéw z romantykami'. W tej wojnie
- jak widzieli$émy, poczatkowo stal bez reszty po stronie ojca, a i p6ézniej skladat
rozmaite holdy starej szkole.

Wiekszos¢ jego utworéw mlodzieniczych, jezeli byta komus dedykowana,
to ojcu. Decydowalo to o ,bardzo kameralnym poczatkowo, ‘domowym’ nie-
jako charakterze tej produkcji’, tworzonej wzorem klasykéw warszawskich,
ktérzy pisali ,programowo dla zamknigtego kregu towarzyskiego”* (kontynu-
ujac w ten sposéb znang nam tradycje ,muzy domowej”). Pierwsze teksty proza
mlodego Krasinskiego takze i na inne sposoby wpisywaly sie w poetyke sta-
rej szkoly. Na przyklad Rozmowa 1824-go z 1825-tym rokiem to tekst w calosci
alegoryczny, a zatem mocno zwigzany z tradycja. [Rozmowa Napoleona z Ale-
ksandrem I na Polach Elizejskich] korzysta za$ z wzorca gatunkowego o tradycji
starozytnej, a podjetego przez klasycystéw: mianowicie z rozmowy zmarlych's.

3 M. Janion, dz. cyt,, s. 37.

4 Tamze, s. 37-38.

'* Por. J. Eawski, ,Nim rosa wyzre oczy”. O wielkiej sprzecznosci Zygmunta Krasiriskie-
0, [w:] Bo na tym swiecie Smierc. Studia o czarnym romantyzmie, Gdarisk 2008, s. 219.
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Janion zauwaza tu stusznie jeszcze inny hold, tym razem zlozony ojcu, bowiem
bohaterami tekstu s3 ,Napoleon i Aleksander I - dwie gwiazdy przewodnie polityki
ukochanego papy”'’. W znacznie p6zniejszym Panu Trzech Pagérkéw pojawia
sie z kolei wiersz dedykacyjny, wyrazajacy ,uwielbienie dla legendy o bohater-
skich czynach ojca’, w ktérym wybijaja sie cechy klasycystycznej ody, ,kon-
wencjonalny ton ‘pochwaly bohatera™, ,wzory antycznej cnoty, romantyka
rycersko-feudalna i legenda napoleoniska”’. Znowu wiec ,rodzinny” temat
i klasycystyczna forma wiersza okolicznoéciowego (wciaz jednak mozemy sig
tu odwolywa¢ do wzorca ,muzy domowej”), napisanego peryfrastycznym sty-
lem o$wieceniowych poetow.

Wystarczy jednak przesledzi¢ katalog lektur mtodego poety — imponu-
jacy u nastolatka, a obecny w erudycyjnych wstawkach, mottach i aluzjach
- by zauwazy¢, ze w gniezdzie Krasinskich niekoniecznie wyrastal mtody
nastepca Krasickiego. Rzeczywiscie, przyszty autor Nie-Boskiej czytywal
pisarzy starozytnych i o§wieceniowych, ale chyba jednak chetniej siegal po
romantykow. Nawet w bardzo — o czym juz pisalem — tradycyjna Rozmowe
1824-go z 1825-tym rokiem wplott on przeciez pochwale Byrona'®.

Dla przysztego wieszcza przelomowy byl rok 1826, w ktérym powstat
utwor nazwany przez wydawce [Synem Botzarisa]. Zwiastuje on odejscie
zaréwno od wezeéniejszych malych (stosowanych w obu Rozmowach) form
dramatycznych w strone epickich, jak i od konwencji dawniejszych (naj-
czgéciej klasycyzujacych) w strone preromantycznych badZ romantycznych
(pdznego gotycyzmu przeradzajacego sie we frenezje). Jesli mozna tu widzieé
elementy byronizmu czy walterskotyzmu, to w istocie s3 one bardzo powierz-
chowne; najmocniejsze jest zawsze ,dazenie do okropnosci i silnego wzrusze-
nia” — dajace w efekcie, jak go nazywa Maria Janion, ,opinogérski gotycyzm”",
czy tez, jak pisze Jarostaw Eawski w odniesieniu do omawianej weze$niej Roz-
mowy 1824-go z 1825-tym rokiem, ,czarny romantyzm”, lub tez raczej w tym
wypadku — ,proto-romantyzm”.

Zeby da¢ przedsmak tego specyficznego gustu, zacytuje dwa bardzo
stylowe frenetyczne fragmenty powiastki zatytulowanej Joanna d’Arc. Pierwszy
z nich oferuje charakterystyczny nadmiar makabrycznych obrazéw:

' M. Janion, dz. cyt., s. 57.
Tamze, s. 20.
Analizuje ten fakt, traktujac Byrona jako ,postaé-symbol’, J. Eawski, dz. cyt.,

'Y M. Janion, dz. cyt., s. 58-74.
0 J. Bawski, dz. cyt., s. 216, 220.



1. Syn, ojciec, juwenilia 23

Wzial Wilhelm de Flavy z radoscia w sercu puchar $mierci i wychylil go az do
dna, ale nie mdgt go juz na stole postawi¢. Wymbkneta si¢ zlota czara z reki i padta
na marmurowg podtoge. [ ... ]

Powstal Salisbury i z szyderczym u$miechem:

~ Zadale$ — rzekl - jeszcze wigkszej nagrody. Masz ja — wypiles trucizne.

Jeszcze tych stow nie skonczyt Anglik, ali$ci Flavy, ostatki sil ginacego zycia do-
bywajac, rzucit si¢ na niego i jedna reka $cisnawszy go za gardlo, drugg sztylet mu
w piersiach utopil. [ ... ]

Oba rungli na ziemie. [ ... ] Flavy podwoil swe razy i wydart zycie wodzowi angiel-
skiemu. Sam za$ obok skrwawionego trupa zakariczal w okropnych bolesciach
dni na zbrodni i zdradzie spedzone. Blado$¢ smiertelna rozlala sie po jego twarzy,
gwaltownie $ciskal dfonie, miotat si¢ po ziemi. [ ... ] Boleéci stawaly sig coraz sil-
niejsze, piana z ust mu wyplywata, wlosy jezyly sie na glowie, oczy w stup prze-
wracajac, rzucal si¢ z wécieklodcig [ ... ] rozciagnat Flavy wszystkie swe czlonki,
glowa mu upadla na kamienna podloge i dech ostatni wyzional.

[DZ, 1V, s. 126-127]

Fragment drugi to opis tytulowej bohaterki eksponujacy jej dwuznaczny
erotyzm:

Jej twarz, jeszcze mloda, ogorzala od slorica, meskie wystawiala rysy, tagodzona
anielskimi oczy, w ktérych stodycz i poswiecenie si¢ bez granic malowaly sie. | ... ]
Niewiasta rzucajaca swej plci zatrudnienia, zeby przenie$¢ sie na pole bitew i bez
zadnej lito$ci patrze¢ na rzez i trupy, jest odrazajacym stworzeniem. Ale Joanna Ig-
czyla z rycerskimi zatrudnieniami tyle dobroci, tyle stodyczy, tyle uleglosciiufno-
$ci w Bogu, ze raczej wydawala si¢ aniolem zestanym dla ocalenia wojownikow,
nie dzika, wyzutg z czuto$ci, w mordach i krwi szukajaca rozkoszy dziewica. Nie
dziw wigc, jesli serce hrabiego Dunois patalto ku niej miloscia.

[DZ, 1V, s. 108-109]

Ciekawe, ze nastoletni pisarz byt wyraznie zafascynowany Mickiewiczem,
a zwlaszcza jego Grazyng. Na tytulowej bohaterce tego poematu wzorowat
swoja Joanne dArc. Jednak czynnikiem aktywnie ksztaltujacym jego twor-
czo$¢ i obecnym w aluzjach bylo przede wszystkim to, co w dziele Mickiewicza
pobudza frenetyczng wyobrazni¢: motywy zdrady narodowej, czarnego ryce-
rza, $mierci na stosie, androgynicznego erotyzmu kobiety-rycerza. Szczegdlne
preferencje wida¢ tez w doborze materiatu literackiego — Krasinski siegal
w swoich powiastkach do dziejéw dawnych lub najnowszych tak, aby wydoby¢
z nich fascynujace go wyraznie okropnosci. Mlody poeta lubowat si¢ w gwal-
townych zwrotach akcji, w tematyce zdrady i zemsty. Jézef Kallenbach pisal,
ze w tych utworach ,Leitmotiv zemsty [ ...] przemoznie gluszyt inne tony
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i wszechwladnie wybijal si¢ nad nie™'. Mlody Krasinski lubil takze motywy
ztowrogiego losu i wrézb — zawsze zlych i zawsze spelniajacych sie¢ w $wiecie
przedstawionym. Z jego dziel da si¢ wreszcie wyekstrahowa¢ caly katalog spo-
sobow umierania — zawsze gwaltownych i niezwyktych. W jego sklad wchodza:
otrucie, zastrzelenie, zasztyletowanie, nabicie na pal, spalenie na stosie, przysy-
panie szczatkami obleganej i podpalonej wiezy, wyrwanie serca...

W badaniach nad juweniliami Krasinskiego nalezy zachowaé szczegolng
ostrozno$¢. Na pewno nie s3 to utwory literacko wybitne. Nie mozna jednak, oczy-
wiscie, ocenia¢ ich wedle wspodlczesnych gustow literackich. Trzeba przypo-
mnie¢, Ze nieco razaca dzisiaj konwencja gotycka czy frenetyczna byla w tym
momencie historycznym bardzo popularna i obecna w wielu tekstach, takze
w Polsce. Mlodziutki prozaik tworzyl swoje epickie drobiazgi mniej-wigcej w dwa-
dzie$cia lat po nastepujacej deklaracji autorki powiesci gotyckich, Anny z Radzi-
willéw Mostowskiej:

[ ... ] wyczerpane nasze uczucia gwaltowniejszych wzruszen potrzebuja. Okropne
Widma, z tamtego $wiata powracajace istoty, burze, trzgsienia ziemi, rozwaliny
starozytnych zamkéw przez duchy same tylko zamieszkalych, zbdjcéw kupy,
uzbrojeni puginatami i trucizna zdrajcy, mordy, wiezienia, na koniec diabty i cza-
rownice. Gdy sie to wszystko znajdzie razem, wtenczas mamy romans w ksztalcie
upodobanym wiekowi naszemu.

[Do czytelnika]*

Z kolei niedlugo po napisaniu wszystkich interesujacych nas tu tekstow
ukazala sie we Francji drukiem powie$¢ Julesa Janin Martwy osiot i zgilotyno-
wana kobieta (1829), bedaca, wedle Macieja Zurowskiego, eksplozja ,frenetyzmu’,
ktorej tytul stanowi ,sam przez sie arcydzielo romantyzmu ‘frenetycznego™*.
Warto te oczywiste fakty przypominaé, by wlasciwie oceni¢ mlodziencze
proby literackie Krasinskiego, zamiast widzie¢ w nich jedynie ,dziecinstwa”
i uznawac je za ,dziecinnie przerazajace’, a ich autora za obdarzonego ,dzie-
cinng wyobraznig”**.

Nie powinno sie takze — co znacznie trudniejsze — ulega¢ tatwej poku-
sie biografizmu lub psychologizmu, skoro tak wiele zawdzieczaja te teksty po

2! J. Kallenbach, Zygmunt Krasiriski. Zycie i tworczos¢ lat mlodych (1812-1838),
t. 1, Lwow 1904, s. 117.

* A.z ks. Radziwiltéw Mostowska, Strach w zameczku. Posqg i salamandra, Kra-
kéw 2002, s. 6.

M. Zurowski, Wstgp, [w:] J. Janin, Martwy osiot i zgilotynowana kobieta, przel.
P. Kaminski, Warszawa 1985, s. S, 18.

* J.Kallenbach, dz. cyt,, t. I, s. 84, 87-88.
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prostu popularnej konwencji. A jednak nie sposdb nie zauwazy¢, ze sieganie do
niej ma u Krasinskiego jakie$ podtoze biograficzne.

Jesli bowiem general Wincenty patronowat klasykom warszawskim i, co
za tym idzie, gromil romantykow, to trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze frene-
tyczne proby jego syna i zwrot ku ,czarnemu romantyzmowi” mialy w sobie
co$ z prowokacji, buntu. Oczywiscie — ostadzanych czasem klasycystycznym
akcentem czy ostabianych dedykacja dla ojca - ale jednak wyraznych. Jakby syn
zadziornie chciat wykaza¢, ze jego gust czytelniczy i pisarski pozostaje w jaw-
nej niezgodzie z ojcowskim. Zreszta i ta mieszanina uleglo$ci wobec preferencji
literackich generala z romantycznym buntem mlodego Zygmunta jest zasta-
nawiajaca. Przypomina bowiem bardzo mieszanine uczu¢, jakie ojciec w nim
budzil. Z jednej strony mito$¢ i szacunek, z drugiej — niezgoda na granicy niena-
wisci. Wahanie mi¢dzy uwielbieniem a ciemnym pragnieniem $mierci ojca. To,
co tak bolesnie zacigzy na calym zyciu poety zdominowanego przez rodziciela.

W ten sposéb wojna romantykow z klasykami stala sie w rodowym gniez-
dzie Krasinskich wojna domowa. Ojciec stawial synowi zarzuty i dawal rady
charakterystyczne dla jezyka i temperatury literackiego sporu, jaki toczyl sie
w przedlistopadowej Polsce. Ocenial jego utwory zgodnie z klasycystycznym
gustem. Charakterystyczne s3 jego uwagi na temat pdzniejszej od omawianych
tu tekstow, ale wciaz holdujacej frenetyzmowi, powiesci Agaj-Han. Ojciec gani
,polszczyzne litewsky” utworu (to wyrazna aluzja do Mickiewicza) i radzi
synowi: ,Czytac ci trzeba Krasickiego, zebys gladkosci nabral™. Coz, kiedy
mlody autor mial ambicje zostaé raczej drugim Mickiewiczem, o ktérym powie
on kiedys: ,my z niego wszyscy”?, niz drugim Krasickim.

Romantycy w ogéle byli ,0jcobdjcami™, ale Krasiniski byl nim w stopniu
szczegdlnym, bo zwracal sig nie tylko przeciwko klasykom (czyli literackim
poprzednikom), ale dostownie przeciwko wlasnemu ojcu — patronowi pseu-
doklasykéw.

Z naszej perspektywy szczegdlnie wazny, wrecz kluczowy, wydaje sie rok 1828,
w ktérym dzieja sie sprawy istotne dla mtodego poety zaréwno literacko, jak
i politycznie, rodzinnie oraz towarzysko (na te graniczna date zwrdcila tez,
jak pamietamy, uwage Jadwiga Otwinowska opisujaca synowsko-ojcowskie
relacje Krasinskich). Pisze o tym Zbigniew Sudolski:

» Tamze, t. II, s. 153. Kallenbach cytuje fragmenty listu, ktéry jest znany tylko
z tej publikacji — nie zachowal si¢ w calosci.

26 7. Krasinski, Listy do Adama Sottana, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1970, s. 617.

7 A. Wat, [Szkice o Krasiriskim], [w:] Publicystyka, zebral, opracowal, postowiem
oraz indeksami opatrzyl P. Pietrych, Warszawa 2008, s. 731-732.
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Dziwnym zbiegiem przypadku, wowczas kiedy w polowie maja 1828 r. obroricy
wieznidw stanu wyglaszali w Palacu Rzeczpospolitej swoje mowy [chodzi o styn-
ne obrady Sqdu Sejmowego w sprawie aresztowanych czlonkéw Towarzystwa Pa-
triotycznego, w ktérych Wincenty Krasiniski odegral niechlubng role jako zastep-
ca przewodniczacego — M. Sz.], tego samego dnia ,Rozmaitosci Warszawskie”
rozpoczely druk anonimowej ,,powiesci oryginalnej z dziejéw wojny trzydziesto-
letniej” pt. Gréb rodziny Reichstaléw piéra Zygmunta Krasiriskiego®®.

Czy byl to przypadkowy jedynie zbieg okoliczno$ci? Czy czas, w ktéorym
general Krasinski, opromieniony dotad legenda napoleoniska, zaczal uchodzi¢
za zdrajce sprawy narodowej, nie byl najlepszy dla eksplozji wécieklego, fre-
netycznego pisarstwa jego syna? Wincenty Krasinski bedzie zmuszat syna do
zachowan, ktore tego ostatniego skaza na towarzyski ostracyzm. Sita wymusina
stabej latorogli postuszenistwo za ceng samozaparcia w czasie powstania listopa-
dowego. Tylko literatura pozostanie zatem dla Zygmunta sfera wolnosci i buntu
przeciwko ojcowskiej tyranii. Cytowana juz Teodozja Lisiewicz zauwaza celnie,
ze jego juwenilia:

Robig wrazenie, jakby chtopiecy Krasinski, staby fizycznie i bezwolny w rekach
ojca, wyzywal sie i szukat odwetu w koszmarach, morderstwach i melodramatycz-
nych sytuacjach®.

Warto przypomnie¢, ze w tym samym 1828 r. powstat Pan Trzech Pagér-
kéw — tekst dedykowany ojcu, a opowiadajacy dzieje... ojcobdjcy. Pisze o tym
Andrzej Wasko:

Na uwage psychologa zastuguje [ ... ] okoliczno$¢, ze [ ... ] fragment [Pana Trzech
Pagérkéw — M. Sz.], w ktérym natrafiamy na jednoznacznie zarysowany motyw oj-
cobdjstwa, pochodzi z utworu, ktéry Zygmunt ofiarowal, z dedykacja ... wiasne-
mu ojcu! Sadzac po iloéci utworéw Krasinskiego, w centrum problematyki ktérych
mamy przedstawienie relacji: ojciec — syn, przypadek wydaje sie tutaj mato praw-
dopodobny. Wiedza o wyjatkowej zaleznosci psychicznej Zygmunta od osoby jego
ojca, generata Wincentego Krasinskiego, nalezy do prawd najbardziej ugruntowa-
nych. Nie zwraca si¢ jednak nalezytej uwagi na fakt, ze Zygmunt Krasiriski jest pi-
sarzem niemal monotematycznym, do Irydiona wlacznie, w konstruowaniu fabuty
wazniejszych swoich utwordéw wokét znaczacej relacji: ojciec — syn®.

% 7. Sudolski, Krasiriski. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1997, s. 73.

* T. Lisiewicz, dz. cyt., s. 10S.

% A. Wasko, Zygmunt Krasitiski. Oblicza poety, Krakéw 2001, s. 53-54. Por. tez
J. Kleiner, Syn i ojciec w Irydionie, [w:] Zygmunt Krasiriski. Studia, wybér i oprac. J. Star-
nawski, Warszawa 1998, s. 152-153.
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Jakie$ pokrewienistwo wydaje sie taczy¢ Pana Trzech Pagérkéw z dziecie-
cym wierszykiem zawierajagcym napis na pomniku. A przeciez problem urdst.
Tematem powiastki nie jest juz po prostu $mier¢ ojca, lecz ojcobdjstwo. Lite-
racka konwencja natomiast przestata by¢ hotdem dla sarmacko-o$wieceniowego
gustu ojca — stala sie bowiem wyrazem romantycznego buntu.

Pan Trzech Pagérkéw nie jest przy tym jedynie opowiescig o ojcobdjstwie
dokonanym przez fikcyjng postaé. Autorski narrator opowiastki spokrew-
nia si¢ bowiem, jeli nie utozsamia, z jej bohaterem — Opinem. Przedstawia
sie bowiem jako jego odlegly dziedzic*, ale tez, w pewnym sensie, podobny
mu zbrodniarz. Charakterystyczne sa tu bowiem niemal blizniacze w opisach ich
obu motywy przelanej przez nich rzeki krwilub potopu krwi. Narrator opowiada:

Ilez razy tam sie¢ uganialem za szybko lecacym bekasem, ilez razy brorii morder-
czg podnositem na szarg kuropatwe [ ... ]. Wody Sony unosza na sobie liczne
ptaki i nie ma fali, ktérej by krew nie zarumienita, krew ptynaca z razu zadanego
moja reka.

[DZ, 1V, s. 145]

A oto dwa opisy tytutowego bohatera:

Srogi Opin [ ... ] ciagle przebywal w namiocie, a kiedy z niego wyszedl, to na woj-
ng i rzezie; krew wtenczas zalewala ziemie, $mier¢ czarnymi skrzydly zakrywata
jadniejace stonce.

[DZ,1V,s. 147]

Chcial zakry¢ oczy rekoma, ale zawsze widziat okropny obraz, zawsze trupy ota-
czaly loze, a posta¢, z okropnym wzrokiem schyliwszy sie ku ziemi, puchar krwia
napetnila i podajac go Opinowi, cichym, ale przerazajacym wyrzekta glosem:
— Pij krew wlasnego ojca! [ ... ]
Nieznajoma sila zmusila pana Trzech Pagérkéw, wyciagnat reke, przyjal czare,
przytknatja do ustiwychylil do ostatniej kropli. Zniklo wéwczas wszystko oprocz
krwi zalewajacej komnate. Bystre jej strumienie coraz to wyzej wznosily, coraz
zblizajac si¢ do loza, juz go zajmowaly pod swe panowanie. Tonal Opin wéréd fal
krwi ojca, przyjaciéti krewnych.

[DZ, 1V, s.157]

Polowanie na ptaki zmienia si¢ w zabijanie ludzi, a przede wszystkim
w scene symbolicznego ojcobdjstwa bluznierczo przypominajacego sakra-
ment. Zakrwawiona rzeka — w potop krwi zalewajacy caly $§wiat. Marzenie

! Por. D. Plucinska, dz. cyt., s. 84.
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o ojcobdjstwie (i zniszczeniu wlasnego rodu) wystepuje tu w calej destruk-
cyjnej sile®.

Wré¢my do debiutanckiego Grobu rodziny Reichstalow. Zauwazmy, ze
i w tym tekscie nie wszystko wynika z przyjetej konwencji. Autor powiastki
wprowadza do niej bowiem charakterystyczny motyw, o ktérym wspomina
Kallenbach:

Tak zatem mamy w Grobie Reichstaléw do czynienia z tragicznym konfliktem
woli ojca z wola dziecka (Astrologa i Minny); z konfliktu tego rodzi sie idea
z e m s ty, ktéra wypelnia reszte utworu®.

Gr6b rodziny Reichstaléw opowiada zatem o tym, jak okrutnie samowolna
decyzja ojca tragicznie zacigzyla na losach jego dwojga dzieci. Cérka bohate-
ra zamiast narzuconego jej przez glowe rodu malzenstwa wybiera samobojcza
$mier¢ od trucizny. Syn pos$wieca si¢ zemscie, jednak, co znaczace, nie na rodzi-
cielu, a na niedoszlym szwagrze, co w efekcie sprowadza §mier¢ takze na niego
samego. Wszystkich Reichstalow laczy finalnie tytulowy gréb, miejsce spo-
czynku przekletego i wygastego rodu. Tym razem wigc brak motywu ojcobdj-
stwa, cho¢ powraca marzenie o ojcu (i krewnych) w grobie. Akcent pada jednak
na bezwzgledno$¢ woli rodziciela, ktéra przybiera charakter fatum. Marzenie
o $émierci ojca zyskuje motywacje, bo $mier¢ ta jest sprawiedliwg kara.

Znowu przypadkowa zbieznos¢ czy tez fakt literacki dajacy sie zinterpre-
towad biograficznie?

Z drukowanym debiutem autora Nie-Boskiej... wiaze sie ciekawa legenda.
Oto ,Babula” (Antonina Krasiiska, matka generala), matrona znana z trud-
nego charakteru i bigoterii, przeciwko ktérej (a nie przeciwko ojcu) zwracal sig
pierwszy bunt Zygmunta, miala (wedle zachowanej tradycji) wykupié i znisz-
czy¢ caly naklad Grobu rodziny Reichstaléw. Ocalal wedle Estreichera egzem-
plarz w Bibliotece Jagielloniskiej z wycietym i zalepionym kartka nazwiskiem
autora®. Jedli tak, to w nieréwnej domowej wojnie klasykéw z romantykiem ci
pierwsi odniesli znaczace i brzemienne w skutki zwyciestwo. Odtad Zygmunt

3 Por. takze M. Bienczyk, Czarny czlowiek. Krasiiski wobec $mierci, Warszawa
[1990], s. 9-10, a takze polemiczny wobec moralistycznego, ,ciemnego” odczytania
motywu polowania w Panu Trzech Pagérkéw rozdzial Legenda rodowa czy ,gotycyzm
opinogdrski”? Topografia stron rodzinnych w ,Panu Trzech Pagérkow” Zygmunta Krasiti-
skiego w ksigzce K. Andruczuka, Migdzy Opinogdrg a Wilnem. Miejsca autobiograficzne
w miodzieficzej twérczosci Zygmunta Krasitiskiego i Juliusza Stowackiego, Torun 2019,
s. 33-68.

3 J. Kallenbach, dz. cyt., s. 91.

3* M. Janion, dz. cyt., s. 23-24, 36-37.
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Krasinski nie podpisal swoim nazwiskiem juz zadnego wydrukowanego dziela.
Ale z ,,czarnego romantyzmu” nie zrezygnowal. Nie zrezygnowat bowiem z tej
szczegblnej formy buntu przeciwko rodowi i ojcu.

Relacje Krasiniskich — ojca z synem — (dzi$ okreélilibysmy je jako tok-
syczne) najlepiej moze scharakteryzowal Mieczystaw Jastrun. Ze strony Win-
centego cechowala je niewatpliwie milo$¢, ale milo$¢ tyranska, bezwzgledna,
dazaca do kontrolowania i decydowania o kazdym kroku syna, ,lekcewazaca
cierpienia syna, ktére [ojciec — M. Sz.] uwazal za objaw stabosci”. U Zygmunta
powodowala ona ciagle rozdarcie pomigdzy miloscia i nienawisciag do ojca,
yodrazajacego domowego tyrana’, bedacego ,rzeczywistym powodem jego
neurozy, ktéra go stosunkowo wczesnie zabila, a zanim zabita, zadawala niezli-
czone cierpienia”. Takze nieustannie przezywany ,dramat nieautentycznosci”
— najpierw akceptowania jako prawdy rodowych legend o ojcu konno zdoby-
wajacym Samosierre, potem konieczno$ci usprawiedliwiania wlasnej i ojcow-
skiej postawy wobec powstania listopadowego, angazowania si¢ w aranzowane
i ucinane na rozkaz Wincentego romanse i narzucone przezen matzefistwo™.

Aleksander Wat podkreslal dwoistos¢ uczué synowskich Zygmunta: ,oscy-
lacje miedzy pietyzmem posluszenistwa a potrzeba przelamania duchowej,
psychicznej zalezno$ci od domowego despoty”. Wyrazaja te dwoisto$¢, z jed-
nej strony — infantylne korespondencyjne ,zapewnienia uwielbienia i milosci”
syna do ojca, przywodzace na my$l ton, jakim ,pisuje egzaltowane dziewcze
do matki”, z drugiej — ,fizyczny nieomal strach syna przed ubdstwianym Papa,
jego ,tchérzostwo fizyczne i moralne”, ,szczeniece tchérzostwo przed karg (moze
i fizyczna?)”.

Krasinski szukal ujécia dla splatanych uczu¢ wobec ojca i znalazl je wlasnie
w literaturze. Jednak to, co z taka sita wybuchto w czasie sadu sejmowego i pdz-
niej w Genewie (a wigc w czasie powstania listopadowego), daje si¢ zaobser-
wowac juz wezeéniej*’, nawet w dziecinistwie, dzigki opisywanym tu tekstom,
ktére pozwalajg wyjs¢ poza obszar psychologicznych hipotez i znalez¢ literackie
dokumenty synowskiego splotu mitosci i nienawisci do ojca. Twérczos¢ i (poz-
niej) choroba staly si¢ bowiem dla Zygmunta Krasiiskiego jedynymi psychicznie
mozliwymi formami buntu przeciwko ojcu i rodowi.

35 M. Jastrun, Syn szlachecki, w: Wolnos¢ wyboru, Warszawa 1969, s. 149-167.

% A.Wat, dz. cyt., s. 737,771, 773-775.

%7 Por. D. Danek, Istnienie z kontr-wzajemnosciq. Krasiriski i dzieciobdjstwo, [w:]
Smieré wewngtrzna. Literatura w $wietle doswiadczenia psychoanalitycznego, Gdanisk 2012,
s.48,50-52,74.






2. ,,LEKAM SIE CZASEM
RADZIWIELOWSKIEGO LOSU”

Malzenistwo Wincentego Krasiniskiego z Maria Urszulg Radziwiltéwna,
z ktérego narodzil sie pdzniejszy romantyczny poeta Zygmunt, bylo dla dos¢
$wiezej arystokracji — hrabiéw Krasinskich — nobilitujace. Radziwillowie stano-
wili bowiem juz w czasach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw najbardziej zna-
czacy i bogaty réd nie tylko na Litwie, ale w calym panstwie. Posiadali ogromne
majetnosci, palace godne monarchéw, wplywali na polityke kraju i na wybér kréla.
Mieli znaczne wojska, tytul ksiazecy, piastowali z pokolenia na pokolenie klu-
czowe litewskie urzedy. Podczas rozbioréw utracili w duzym stopniu znacze-
nie polityczne (choé zdarzalo im sie pelni¢ funkcje takie, jak wédz naczelny
w powstaniu listopadowym i namiestnik Wielkiego Ksiestwa Poznarskiego)
oraz fortune (cho¢ ta wcigz byta ogromna), ale nie prestiz'.

Interesowa¢ mnie beda natomiast przede wszystkim dwa zwiazane z tym
fakty: ze w zylach ,trzeciego wieszcza” plyneta krew Radziwillow oraz ze temat
radziwiltowski pojawil sie w jego dzielach i korespondenc;ji.

*

W listach Zygmunta Krasinskiego mozna znalez¢ przede wszystkim dos¢
typowe, a zatem mniej ciekawe, wzmianki o wspoélczesnych przedstawicie-
lach moznego rodu, z ktérymi laczyly poete sprawy rodzinne, towarzyskie czy
majatkowe. Beda to na przyktad takie obserwacje:

[...] przybywa i berdyczowskiego Michata Radziwilta cérka z mezem Czartory-
skim — ona dowcipna, kozak kobietka, a on w rodzaju tych glist ziemnych, co je-
dza pod ziemia korzonki kwiatéw, ojciec go nie splodzil, ale wykaszlat katar ma-
jac. Ta galareta ludzka, czarnymi strojna wasami i czerwonymi oczyma, nieznosna
jest — oto nowiny rzymsko-polskie.

[LRA, 1, 159]

! Por. S. Cat-Mackiewicz, Dom Radziwittéw, Krakéw 2012; W. Banach, Radzi-
witlowie. Burzliwe losy slynnego rodu, Poznan 2018.
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Wiréd tych obserwacji obyczajowych znalazla sie jednak i taka, ktéra
wyréznia sie szerszymi horyzontami i bardziej ogélnymi wnioskami, dotycza-
cymi symptoméw dekadencji rodu Radziwilléw, a wlasciwie upadku jednego
z jej przedstawicieli:

A u nas po tylu uciskach, po tylu zbrodniach, [...] u nas gdziez si¢, w braku wszel-
kiego zywota publicznego podziewaja [...] wielkie imiona o miernych a prawych
duszach. Oto przepadaja jak Radziwiltek, [...] jak tylu innych. Gnija wsréd kart
i aktorek. Nigdy glos triumfalny zadnych tysiacéw ich nie otoczy, nie ugalwanizu-
je do postanowien bohaterskich, nie rozbudzi ze snu glupstwa i rak opuszczonych
nie wzniesie im ku niebu! Ach! smutno tu Polakowi.

[LP, 111, 527]

Wydawca i komentator listéw poety, Zbigniew Sudolski nie wie, o jakiego
konkretnie ,Radziwiltka” tu chodzi — prébuje tylko przypuszczen [LP, 11,
529]. Dla nas najwazniejsze jest jednak nie to, aby te posta¢ zidentyfikowa¢,
ale fakt, ze Krasinski pokazuje upadek i degeneracje przedstawiciela wielkiego
rodu w dziewigtnastowiecznej sytuacji Polski — cho¢ przeciez nie tylko o Radzi-
wiltéw chodzi w tej wypowiedzi.

Dla badacza twérczo$ci autora Nie-Boskiej komedii bardziej jednak intere-
sujacy jest obecny w jego korespondencji lek przed radziwiltowskim dziedzic-
twem, ktore jakoby ciazylo na spokrewnionym z wielkim rodem poecie — lek
przed chorobami ciala i ducha. Pokrewienstwo to traktuje bowiem Krasinski
w kategoriach, by tak rzec, genetycznego fatalizmu wlasciwego przedstawicie-
lom starej arystokracji.

Juz piszac wlistach o dawnych, historycznych przedstawicielach rodu, uka-
zuje przypadki — postuzmy si¢ jezykiem samego poety - ich ,dziwacznosci’,
ybzika” a nawet ,wariactwa’, co ciekawe, przywolywane po to, by poréwnac je
z zachowaniami wspolczesnych. Oto zawarta w liscie do Stanistawa Matachow-
skiego aluzja do Mikolaja Krzysztofa Radziwilla Sierotki — staropolskiego piel-
grzyma do Jerozolimy:

[...] to modle sie do Boga, to w konwulsje wpadam, to w dziwne pomysly, szalone
koncepta, [...] oto, ze smutku i rozpaczy, by sie rozerwa¢, np. pielgrzymke od-
by¢, popatnié, jak nasi ojcowie méwili, do Hieruzalem, pojmujesz? Europe opuscic,
gdzie tak okropnie si¢ dzieje, i szuka¢ pociechy w modlitwach na grobie Ukrzyzo-
wanego Boga. Otéz moze by$ i Ty podzielil owa pielgrzymke? Nie pieszo, albo my
Radziwilly z siedemnastego wieku? Trzeba by okret w Marsylii, jak to sie¢ méwi,
nolizowac.

[LM, 103]
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Wriasne choroby, ,dziwactwo’, jesli nie ,szalefstwo”, zestawia Krasinski
z konceptami ,Radziwiltéw z siedemnastego wieku”, sugerujac tym samym, ze
i ich nadmierna ruchliwos¢ takze wynikata z chorobliwej potrzeby rozrywki,
kazacej wbrew rozsadkowi pieszo ,popatni¢ [...] do Hieruzalem”.

Wyrazniej stawia poeta znak réwnoéci miedzy dawnymi a wspotczesnymi
dziwakami, gdy opowiada Adamowi Soltanowi o sprawie dziewietnastowiecz-
nego szlachcica — Krzysztofa Szczyta:

Pisatem Ci raz, ze tu wzigli Szczyta z Piniskiego do S. Spirito do wariatéw. [...] Tam
bytem u niego. Dumny jak hidalgo, nieugiety jak Litwin, wspanialy jak szlachcic
z czaséw, kiedy Rz[eczpospoli]ta nierzadem stala, jak kazdy nieszczgsliwy,
dziwaczny jak Radziwilt Panie Kochanku, pelny ciasnych wyobrazen i bzikéw, ale,
Mospanie, nie wariat.

[LS,376-377]

Krzysztof Szczyt to — zdaniem poety — nie wariat, ale z pewnoscia czlo-
wiek ,dziwaczny jak Radziwilt Panie Kochanku” Oscylowanie miedzy ,bzi-
kiem”, ,dziwacznoscig” i ,wariactwem” lub ,szalenstwem” jest poréwnywane
do aberracji dawnych przedstawicieli $wietnego rodu. To oni sg przykladami,
stanowig tlo. Wspolczesny dziwak czy szaleniec jest jak Radziwill Sierotka lub
Panie Kochanku. Znamie choroby umyslowej badz przebywania na jej pogra-
niczu przylgnie w wyobrazni Krasinskiego do potomkéw rodu litewskich woje-
wodéw, kanclerzy i hetmanéw. Takze wiec do samego poety — Radziwilla po
kadzieli.

Warto na marginesie przypomnie¢ o stalym zainteresowaniu autora Iry-
diona chorobami psychicznymi.

W liscie do Henryka Reeve’a z 18-20 maja 1831 r. wyrazil on nastepujaca
obawe:

[...] czy szczytem mojej kariery zyciowej bedzie obled, czy otepienie — to jest czy
w koncu bede zbiegiem z Bedlam o dzikim spojrzeniu, z piang na ustach, z roz-
krwawiong piersia, ktorego mysli klebia sie wsciekle i zderzaja w glowie, czy
spokojnym bywalcem kawiarn i oberzy, ktéry flegmatycznie pali fajke i podziwia
kotka dymu wokot cybucha.

[LR,I,175]

W czasie pobytu w Wiedniu latem 1833 r. zwiedzil zaklad oblakanych
w Débling. W licie do ojca z 13 lutego 1836 r. sam stawial sobie diagnoze:
,Spostrzegam [ ... ] przewage nerwowej drazliwoéci nad wszystkie inne stabosci
dziatacze [ ... ] czulo$¢é nerwéw mézgowych doprowadzona [...]do
nerwéw ganglionowych” ktéra,kupita si¢ wokét serca” [LRA, I, 54].
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Leczylsi¢ tez z ,monomanii smutnej’, czyli stanéw melancholijnych i depresyj-
nych, najprawdopodobniej cierpial takze na hipochondrie i nerwice’.

Nic dziwnego, ze obawiat si¢ obledu, tym bardziej, ze méglby go odziedzi-
czy¢ wlasnie po radziwiltowskich przodkach. Wydaje sig, ze ten lek zasiat w nim
ojciec, general Wincenty. Jézef Kallenbach pisze o tym tak:

Zygmunt zbyt Zywo, zbyt bole$nie przypominat jeneratowi fantazje, uniesienia
i nerwy nieboszczki zony; totez otwarcie pisal do jedynaka, ze bal si¢ pod tym
wzgledem dziedzicznosci: ,boje si¢ sukcesji linii twej macierzystej” (12-go lutego
1834 roku). — Ze obawy te nie byly plonne, tego dowodza éwczesne relacje Da-
nielewicza, a z czasem i sam poeta uzna, ze szereg caly cierpieri moralnych i fizycznych
przejal po matce®.

A zatem to po matce, Marii Urszuli z Radziwilléw, mial autor Nie-Boskiej
komedii dziedziczy¢ schorzenia cielesne oraz zwlaszcza nerwowe, jesli nie psy-
chiczne. Wspominat o tych obawach w listach:

JaiMatka moja byliémy tylko smutkami dla Papy. Jej losy ciagna sie we mnie.
[LRA, 1, 45]

Boija takze zapadlem na chorobe piersiowa i cierpie dostatecznie silnie, by mnie-
mano, ze mi zagrazajg suchoty, ponure dziedzictwo, jakie mi przekazala matka
moja wraz z jeszcze bardziej ponura wyobraznia*.

[LRA, 1,242]

Obok tego typu wzmianek o matce pojawiaja si¢ takze i lekliwe aluzje do
Dominika Radziwilta, ojca Marii Urszuli Krasinskiej, a zatem macierzystego
dziadka poety’. Tak pisal o nim w li$cie do Adama Soltana:

[...] grozi mi melancholia, przeciez wiesz, ze Dominik, ojciec matki mojej, byt
oblgkanym. Wszak slyszate$ i wiesz? — Co wiesz o tym, powiedz mi, prosze Cie.

* Por. M. M. Gardner, The Anonymous Poet of Poland Zygmunt Krasinski, Cam-
bridge 1919, s. 104, 111-112; M. Bieficzyk, Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajdg
straty, Warszawa 2012, s. 19-20; K. Rytlewska, Szaleistwo Zygmunta Krasiriskiego:
rzeczywistos¢ czy mimikra?, [w:] ,Gdzie pigknos¢, gdzie poezja... ?” Zygmuntowi Krasin-
skiemu w 200. rocznice urodzin (1812-2012), red. A. Czajkowska, E. Mika, Czestocho-
wa 2013,s.91-100.

3 J. Kallenbach, Zygmunt Krasitiski. Zycie i twérczos¢ lat mlodych (1812-1838),
t. T1, Lwéw 1904, 5. 153—154.

* Tamze, t. I, s. 242.

5 Z. Sudolski, Kobiety w zyciu Zygmunta Krasiriskiego, Opinogoéra 2006, s. 14.
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Mnie opowiadano, ze go jezuici byli doprowadzili do tego stanu straszac go widm
i mar jakichs ukazywaniem.
[LS, 612]

Podobny obraz dziadka i matki Krasiniskiego pojawil sie w li$cie do Broni-
stawa Trentowskiego:

Jak lew ryczacy, [...] obszedle$ jazii moja chora dokota, szukajac, ktéra to stro-
na najgorzej boli. Wszystkie — oto moja odpowiedz. [...] Przydaj do tego, ze moj
dziad Radziwill umart na melancholia i biedna matka moja tez na t¢ sama, powoli
wszystko w organizmie wyniszczajaca chorobe — wszystko w ciele i w duszy [...].

[LC, 11, 82-82]
I jeszcze jedna wzmianka z listu do Soltana:

Melancholia wéciekta pidro z rak wytracata. Lekam sie czasem Radziwillowskie-
go losu [...]. Coraz to cierpsze, zjadliwsze i dluzsze napady cierpie [...].

[LS, 533]

Jako powdd obawy poety i przyklad ,Radziwillowskiego losu” Zbigniew
Sudolski w komentarzu do tego fragmentu listu przywoluje ,pomieszanie
zmystow, w jakie popadl Franciszek Radziwilt, brat Michata z Podluznego”
[LS, 535] i brat cioteczny Adama Soltana. Moim zdaniem nalezy jednak
raczej ponownie przywola¢ posta¢ macierzystego dziada poety, Dominika
Radziwilla. Skoro bowiem Krasinski boi sie, ze odziedziczy obled jak melan-
cholie (wyraznie zreszta nie robi miedzy nimi réznicy), to obawia sie raczej
dziedziczenia po wlasnym bliskim krewnym niz po bracie ciotecznym przy-
jaciela. Przypis Sudolskiego wskazuje natomiast, ze grozacy poecie ,Radzi-
willowski los” dotknal najwyrazniej i innych wspdlczesnych czlonkéw wiel-
kiego rodu.

Ciekawe, ze atmosferze leku i szaleristwa, jaka otacza matke poety, towarzy-
szy atmosfera mistycyzmu i niesamowito$ci zwiazana z jej $miercig, uchwytna
nie tylko na cmentarzu i w kaplicy kryjacej grob Marii Urszuli, ale i w pokoju,
w ktérym umarla. Matka poety staje sie bowiem ,Biala Damg” Opinogéry, kto-
rej mieszkancy dziela si¢ z soba $wiadectwami doznanych wizji.

Grob Marii Urszuli Krasinskiej nosi przede wszystkim znamiona radzi-
wiltowskiej chwaly — Krasinski pisal o tym do przyjaciela, Henryka Reevea:

Moja matka juz od dawna spoczywa w trumnie wylozonej blekitnym aksamitem
ze zlotg ksiazeca korong na wieku.

[LR,1,572]



36 Od juweniliéw do epitafiow

Ale wizyty na cmentarzu i w kaplicy stuzyly nie tylko elegijnym wspomnie-
niom. Przynosily takze — nie zawsze spelniong — mozliwo$¢ kontaktu z tamtym
$wiatem, o czym Krasinski donosit Delfinie Potockiej:

Bylem wtedy w nocy na cmentarzu [...], bielaly groby tych, ktérych znalem i co

mnie kochali. [...] Cmentarz ten lezy na wzgérzu, |...] po lewej stoi za nim kapli-
ca i w niej grob matki mojej [...]. A czasem nagle zdawalo mi sig, ze szelest suk-
ni jakiej$ slysze po trawie, i patrzalem, lecz to powiew wiatru tylko po brzozach
przeciagnal. [...] I czemuz nie wstat zaden z duchéw i nie oznajmil mi przyszlosci?
Moze nie do$¢ sily byto we mnie na wyproszenie widomej przytomnosci ich.

[LP, 11, 20-21]

W innym liScie do ukochanej Krasinski pisal o udanym wejsciu w dzie-
dzine zmarlych dzieki modlitwie u grobu:

Kaplica na wzgdrzu, ale z tytu spod niej wysuwa si¢ podziemny koscidl, w ktérym
matki mojej zwloki spoczywaja, w trumnie na aiicuchach zawieszonej u skle-
pienia lochu, nad ktérym kaplica. U drzwi tego lochu uklagktem i modlilem sie do
niej i o nig i przebytem z kwadrans zupelnego zatopienia w obcowaniu z §wiatem
umarlych. Kleczac tam, zamknawszy oczy, czulem sie w innym $wiecie [...].

[LP,11,725]°

Cofnijmy si¢ ponownie do czaséw ozywionej przyjazni z Reevem. W kore-
spondencji z nim jest wlasnie mowa o wspomnianych powyzej wizjach ,trzeciego
wieszcza” nad grobem Marii Urszuli Krasinskiej:

Przy trumnie matki prze$laduje mnie twarz cudzoziemki. Dwie kobiety s w tej
krypcie. Jedna w émiertelnej sukni, cicha, nieruchoma, ktérej milo$¢ blogostawita
moim narodzinom; druga strojna w zywe kwiaty, z okiem blyszczacym opiera sie
o oltarz i palcem wskazuje na jego stopnie, na ktorych nigdy nie klekne u jej boku.
Ta wizja przyprawia mnie o lzy; niegdys przyprawiala mnie o szaleristwo.

[LR,1I, 25]

Nad trumng szaleiistwo laczy sie (badz laczylo) z wizja obecnosci matki
przebywajacej w zaswiatach i wizjg skrzywdzonej ukochanej — Henrietty Villan.
Znamienne polaczenie!

¢ Zawarty w liscie opis grobu matki poety nie odpowiada zupelnie jego stanowi
obecnemu. Wspoélczesnie Maria Urszula z Radziwilléw Krasiriska spoczywa w jednej
z krypt w podziemiach opinogérskiego kosciota, natomiast w samym kosciele znajdu-
je sie ufundowany przez poete nagrobek diuta Luigiego Pampaloni, przedstawiajacy
syna kleczacego przy lozu zmarlej matki.
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Iustracja 4. Luigi Pampaloni, Nagrobek Marii z Radziwitléw Krasinskiej w kosciele
w Opinogorze
Zrédlo: https:/ /www.ipsb.nina.gov.pl/a/foto/nagrobek-marii-z-radziwillow-
krasinskiej-w-kosciele-w-opinogorze

Takie polaczenie moglo si¢ jednak pojawi¢ jedynie w wyobrazni poety:
osieroconego syna, pograzonego w wyrzutach sumienia ukochanego mlode;
Angielki, wreszcie przerazonego nadciggajacym ,Radziwiltowskim losem”
czlowieka. Natomiast innym czlonkom rodziny Krasinskich widmo Marii
Urszuli nie nasuwalo — oczywiécie — smutnych mysli ani o Henrietcie Villan,
ani o nadciagajacym obledzie.

Nawet samemu poecie, jak juz widzieliémy, duch matki niekoniecznie
kojarzyl si¢ z szaleristwem. Doznawane przez niego wizje nie bywaly upiorne, raczej
mistyczne. Takie spotkanie z widmem, o ktérym autor Irydiona najwyrazniej chet-
nie opowiadal znajomym, nastepujaco zrelacjonowal Kazimierz Wladyslaw
Wojcicki:

Nie zapomne tej chwili, gdy Zygmunt siedzac z nami... opowiadal nam, jak w tej
komnacie ujrzat po $émierci swoja matke Marie z ksiazat Radziwiltow. — Kiedy sie-
dzialem na sofie — méwit — i zadumany podniostem oczy ku stronie kominka, ujrza-
tem moja matke, jak stala i spojrzenie swe lzawe a rzewne we mnie utopita. Rece
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biate jak alabaster miala zatamane. Ach! uczulem w sobie naprzéd dreszcz lodo-
wy, a potem zaczelo mnie ogrzewa¢ jakie$ nieopisane uczucie radosci; promieri
jej oczu, padajac na mnie, coraz mnie wiecej ozywial. Zniklo widzenie, a ja sie
dtugo z miejsca ruszy¢ nie moglem’.

Widmo Marii Urszuli nawiedzito zreszta nie tylko samego Zygmunta Kra-
sinskiego. Réwnie dobrym medium okazala si¢ jego zona, Eliza z Branickich.
Oto relacja na ten temat spisana przez Stanistawa Egberta Kozmiana we Wistepie
do listéw Z. Krasiriskiego:

W dtugich pogadankach naszych napadaliémy czesto takze na przedmioty mistycz-
ne, o czym lubil [Krasinski — M. Sz.] rozprawiaé. Raz méwiac o magnetyzmie,
snach i jasnowidzeniu przytoczyl mi [...] dziwne widzenia swojej zony. [...] Bedac
malg panienkq widziala w snach swych na jawie jaka$ kobiete umierajacg, ktorej
oblicze, posta¢ ciala, ruchy, stowa, nawet pokdj, w ktérym konata, tak mocno ze
wszelkimi szczegélami wbily jej si¢ w pamig¢, ze obraz ten zawsze jej stal przed
oczami. Jakiez bylo jej i wszystkich zdziwienie, gdy zostawszy zong Zygmunta,
weszla po raz pierwszy do patacu Krasinskich i poznala pokdj i kacik, w ktérym
matka umarla, a opowiadajac szczegély swego widzenia, przekonata wszystkich,
ze widzenie jej az do najmniejszych drobnostek zgadzalo sie z rzeczywisto$cia.

[LK,77-78]

Budzacy lek fatalizm dziedziczenia, obted, melancholia, wreszcie posmiertne
spotkania mieszkanicéw Opinogéry z widmem matki poety tworza w korespon-
dengji autora Nie-Boskiej komedii aure fantastyki grozy, mogaca si¢ wspodlcze-
snemu czytelnikowi kojarzy¢ z powstajacymi w podobnym czasie (w latach
trzydziestych i czterdziestych XIX w.) utworami réwiesnika Zygmunta Krasin-
skiego — Edgara Allana Poe. Co prawda, w tych ostatnich reakcja na nadprzy-
rodzone, melancholijne i dziwaczne fenomeny jest znacznie czesciej ,dreszcz
lodowy” niz ogrzewajace ,nieopisane uczucie radosci”. Wiecej bowiem
w ,widzeniach” Krasinskiego mistycyzmu niz charakterystycznej dla autora
Zagtady domu Usheréw psychologizujacej grozy.

*

W twoérczosci literackiej autora Irydiona watki radziwiltowskie pojawity
sie w bardzo wczeénie, bo juz w 1831 r. Poeta napisat wtedy — cho¢ nigdy go
nie opublikowal — utwér zatytulowany Panie Kochanku. Powiastka, bliski for-
mie gawedy szlacheckiej, ktéra miala zyska¢ ogromna popularno$¢ w nastepne;j

7 Cyt. za: Z. Sudolski, Krasiriski. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1997, s. S1.
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dekadzie XIX w. Tytulowym bohaterem byl oczywiscie wspomniany juz wyzej
Karol Radziwilt Panie Kochanku — najwazniejsza posta¢ gawedowego $wiata.

Co zainteresowato Krasinskiego w najbardziej malowniczym przedstawi-
cielu rodu Radziwittéw®?

Mozna w ,powiastce” zauwazy¢ to, co w ksieciu Karolu zainteresuje
i innych romantykéw na czele z Henrykiem Rzewuskim. Poeta uksztattowal
bowiem swojego bohatera jako reprezentanta, ale i symbol dawnej Polski.
W hiperbolach podkreslat jego ,hojno$é¢ prawdziwie radziwiltowska” [DZ, IV,
s. 310] i fantastyczne bogactwo, piszac chociazby o noszonej przezen ,spince
diamentowej, cenionej wyzej nad wszystkie bogactwa katedry krakowskiej”
[DZ, 1V, s. 314]. Wskazywal zaréwno na potege Radziwilla, ktéry ,na zoldzie
trzymat kilka tysiecy zbrojnego wojska” [DZ, IV, s. 311], jak i na jego pyche
rodowa, komicznie wyzierajaca na przyklad z takiej anegdoty:

[...] krél Ludwik Order $w. Ducha zdjat spod szlafroka i ofiarowat mi. ,Radziwitt
tego nie potrzebuje, Panie Kochanku”, odpowiedzialem, i grajac dalej, partie wy-
gralem [...].

[DZ,1V;s. 317]

Szczegdlnie moze jednak zainteresowaly Krasinskiego dziwactwa postaci:
sklonnos¢ do miinchhausenowskich opowiesci na wlasny temat czy tez zasta-
nawiajace szczegoly niezwykle bogatego stroju:

[...] na piersiach dwie kieszenie z guzikami, a z nich wystawaly nozyki, flaszeczki,
krocica, szpagat i wstazki réznych koloréw, gdyz przywykl od dawna do noszenia
drobnostek wszelkiego rodzaju przy sobie.

[DZ, 1V, s. 314]

Szczegolne jednak wrazenie robi rzecz znacznie powazniejsza: niezréwnowa-
zenie ksigcia, jego oscylacja miedzy podkre$lanymi przez narratora rubasznoscia
i dobrocig [DZ, IV, s. 320] a wybuchami ,strasznego gniewu” [DZ, IV, s. 314]

® Jest jeszcze jedno dzielo literackie Krasiriskiego, w ktérym — by¢ moze — poja-
wia si¢ posta¢ Karola Radziwilta Panie Kochanku. W Nie-Boskiej komedii Pankracy tak
moéwi o jednym z przodkéw hrabiego Henryka: ,Lubie tego w zielonym kaftanie — pil
i polowal z bracia szlachty, a chlopéw wysylal, by z psami gonili jelenie” [DZ, 111, 1,
s. 185]. Maria Grabowska tak komentuje te stowa w przypisie: ,moze mowa tu o Karo-
lu ks. Radziwille ‘Panie Kochanku, zamitlowanym mysliwym” (M. Grabowska, [ Przy-
pis], [w:] Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, wstep M. Janion, oprac. M. Grabowska,
Wroctaw 1967, s. 113. Por. tez M. Szargot, Ukladanie dramatu. Rzecz o ,Nie-Boskiej
komedii”, Torun 2017, s. 234-236.
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i okrucienistwa — w czasie jednego z nich ksiaze ,wpadl do débr nieprzyjaznej
sobie partii, dwoch ekonoméw powiesil i trzy wsie z ziemia zréwnal” [DZ, 1V,
s. 314], a podczas drugiego ,ztapawszy dziesieciu zolierzy z partii Czartory-
skich, kazatich przed sobg rozstrzela¢” [DZ, IV, s. 322 ]. Sama anegdota opowiada
o poruczniku, ktéry z rozkazu Czartoryskich rozstrzelal niegdy$ Wlodkowicza,
serdecznego przyjaciela ksiecia, a w jaki$ czas pozniej postanowit zaciagna¢ sie
do Radziwilta Panie Kochanku na jego stuzbe. Ksiaze odplacit si¢ zainscenizo-
waniem egzekucji niefortunnego petenta, co takze $wiadczy o zimnym i wyra-
chowanym, cho¢ niepozbawionym czarnego humoru okrucienstwie tytulowego
bohatera ,powiastki™.

Dziwactwo i ,bzik” czy juz szalestwo? ,Powiastka” nie odpowiada na to
pytanie. Charakterystyczne jest jednak to, ze je stawia. Tym bardziej, ze Karol
Radziwilt Panie Kochanku nie byt dla Krasinskiego — jak dla innych roman-
tykéw — jedynie malownicza postacia z przeszlosci. Byt bowiem takze jego

® Warto poréwna¢ ,powiastke” Krasinskiego z opowiadajaca te sama aneg-
dote gaweda Henryka Rzewuskiego Pan Wiodkowicz. Ta ostatnia jest pozbawiona
wzmianek o okrucienistwie i morderstwach Radziwitta Panie Kochanku, a nawet
sama historie inscenizowanej egzekucji skraca w ten sposéb, ze nie daje ona - jak
u Krasinskiego — wrazenia sadystycznego przeciagania przez ksiecia epizodu stra-
szenia porucznika. Na marginesie warto tez w tym miejscu wyrazi¢ watpliwosci co
do sadéw badaczy na temat zainspirowania sie przez Krasinskiego tworczoscia Rze-
wuskiego (por. np. P. Hertz, Noty i uwagi, [w:] Z. Krasiniski, Dziela literackie, wybral,
notami i uwagami opatrzyl P. Hertz, Warszawa 1973, s. 665-666; M. Maciejewski,
,Cho¢ Radziwill, alem czlowiek...” Gaweda romantyczna prozg, Krakéw 1985, s. 333).
Po pierwsze, utwdr Panie Kochanku. Powiastka powstal w 1831 roku, za$ Pamigtki
Soplicy zostaly opublikowane dopiero 9 lat pézniej. Po drugie, fakt, ze Krasinski spo-
tykal sie z Rzewuskim, nie §wiadczy koniecznie o tym, ze anegdoty radziwillowskie
ustyszal wlasnie z jego ust. Stanistaw Egbert Kozmian zaswiadcza, ze autor Irydio-
na ,w weselszych chwilach opowiadal wiele ciekawych historii i anegdot. [...] Znat
arcana wigkszych rodzin polskich, jako Potockich, Branickich, Rzewuskich.” [LK,
s. 75-76]. Mozna wiec réwnie dobrze zalozy¢, ze Krasiiski poznal opisywany epi-
zod dzigki Rzewuskiemu, jak ze Rzewuski uslyszat o nim dzigki Krasiriskiemu (obaj
byli spokrewnieni z Karolem Radziwillem Panie Kochanku i ostuchani w rodowych
historiach). Po trzecie wreszcie, relacje znacznie si¢ réznia, takze w niezwykle waz-
nych dla gawedziarza szczegétach. Mam tu na mysli to, co dotyczy historii wielkich
rodéw. Otéz w wersji Krasiniskiego gléwnymi wrogami Wlodkowicza (i, rzecz jasna,
Radziwilta) sa Czartoryscy, u Rzewuskiego natomiast — biskup Massalski (nazwi-
sko Czartoryskich nie pada tam w ogéle). Moze wigc mamy po prostu do czynienia
z dwoma réznymi i niezaleznymi relacjami?
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calkiem bliskim krewnym jako kuzyn ksiecia Dominika, dziadka poety, ktorego
melancholia czy tez obledem tak Zywo si¢ interesowal autor Nie-Boskiej komedii.

Do biografii wspdlczesnych przedstawicieli rodu Zygmunt Krasin-
ski nawigzal natomiast w péZniejszym utworze, osnutym na kanwie auten-
tycznych i gloénych wydarzen, a zatytutlowanym Noc letnia. O genezie tego
utworu nie do korica jasno pisali dobrze zorientowani wspotczesni. Stanistaw
Malachowski w Krétkim rysie z Zycia i pism Zygmunta Krasitiskiego zaznaczyl
tylko, ze: ,,do napisania Nocy letniej postuzyto mu [Krasinskiemu — M. Sz.]
zdarzenie prawdziwe” [LM, 40S5]. Natomiast syn autora Nie-Boskiej..., Wia-
dystaw, w liscie do Stanislawa Tarnowskiego pisal juz nieco wyrazniej, cho¢
ciagle niekonkretnie:

Wrazenie [...] na widok kilku Polek, ktére ulegajac wladzy rodzicielskiej wyszly,
zaraz po rewoludji [tj. po powstaniu listopadowym — M. Sz.], za Moskali, dostar-
czylo watku imaginacji, ktéra dokonala reszty. Nie zawadzi doda¢, ze pomiedzy
tymi smutnymi ofiarami, o ktérych wspomnialem, byta jedna, ktérej los Ojciec
méj zywiej odczul.

[LRA, 11, 572]

O jakiez to ,zdarzenie prawdziwe” chodzi? Kim byta owa ,smutna ofiara’,
ktorej los poruszyl i zainteresowal poete? Pisze o tym, jak sie wydaje — przeko-
nujaco, cytowany juz wyzej monografista Krasinskiego, Jozef Kallenbach:

Otéz wsréd malzenstw mieszanych w $wiecie arystokratycznym najglo$niej-
szym w owych latach bylo wydanie ksiezniczki Stefanii Radziwiltéwny za ksie-
cia Ludwika Sayn-Wittgenstein. Ojciec ksigzniczki, Dominik Radziwilt [...] byt
majorem w putku szwolezeréw gwardii cesarza Napoleona [...] i odznaczyt sie
niezwykla waleczno$cig. Zmart w Lautreck 11 listopada 1813 roku skutkiem
ran odniesionych w bitwie pod Hanau. [...] Jedyna cérka Dominika Radziwil-
Ia, ksigzniczka Stefania, zaopiekowal si¢ nie kto inny, tylko sam Mikotaj L. [...]
Byl zamiar wydania jej za syna ksiecia Antoniego Radziwilta, namiestnika
W. Ks. Poznanskiego. Mlody ksigze Ferdynand [...] podobal si¢ pannie, zareczyt
sie z nig, ale zachorowat i umart w r. 1827. [...] Na jednym z baléw dworskich
Mikotaj przedstawit ksiezniczce Stefanii swego feldmarszatka, mlodego i bardzo
przystojnego ksiecia Ludwika Sayn-Wittgensteina. [...] oddata ,,obcemu ksieciu”
Stefania Radziwiltéwna swa reke (d. 14 kwietnia 1828 roku), wnoszac w posagu
olbrzymie dobra [...] przedstawiajace przeszto milion hektaréw litewskiej ziemi,
ktora wyszla tym sposobem z rak polskich'.

19 J. Kallenbach, dz. cyt., t. II, s. 391-392.
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Cztery lata po $lubie, w roku 1832, Stefania z Radziwitléw Sayn-Wittgenstein
zmarta, a wzbogacony wdowiec rychto poslubil Rosjanke. Krasinski za$ miat
wréci¢ do tej historii w fabularnym utworze napisanym w 1837 .

W Nocy letniej odniesienia do rodu Radziwilléw s3 ukryte, a jego przed-
stawiciele zostali ukazani nie do korica prawdziwie. Heroina wychodzi za wroga
z nakazu rodzica, a przeciez ojciec Stefanii, Dominik Hieronim Radziwilt (kto-
rego nie nalezy myli¢ z dziadkiem poety) nigdy nie splamil si¢ renegactwem, za$
wmomencie malzefistwa corkinie zytjuz od 15 ]at. W finale opowie$ciréd wygasa
[DZ, V], 3, 5. 414], co — jak wiemy — nie ma nic wspdlnego z prawda. Wreszcie
akcja utworu toczy sie¢ w rycerskim $redniowieczu, za$ kraj rodzinny heroiny
gnebi ,krél potudniowy” [DZ, VI, 3, s. 392], a nie — jak w XIX w. Polske i Litwe
— car Pélnocy. Ale Kallenbach odnajduje w tekscie aluzje pozwalajaca zidentyfi-
kowa¢ interesujacy nas rod. Oto ojcu panny mlodej ukazuja sie widma przodkow:
,czarnego hetmana” i ,kardynala rzymskiego” [DZ, VI, 3, s. 406]. Pierwszego
identyfikuje badacz z Mikofajem Radziwillem Czarnym (1505-1575) — nie het-
manem, co prawda, lecz wojewoda wileriskim i kanclerzem wielkim litewskim
(hetmanem byl wspétczesny mu Mikotaj Rudy). Drugiego — z synem Czarnego,
Jerzym Radziwiltem (1556-1600), biskupem wileriskim, pézniej krakowskim,
ktory w 1584 r. zostal mianowany kardynatem''.

Wazny jest tez podzial rodu na dwie galezie: patriotyczna i renegacka.
Pierwsza w utworze reprezentuje zakochany w heroinie wédz rycerzy wal-
czacych z ,krélem poludnia’, identyfikowalny raczej z wodzem powstania
listopadowego, Michalem Gedeonem, niz z wielkopolskim ksieciem Ferdy-
nandem, ktérego pokochala cérka Dominika Hieronima Radziwitla. I cho¢
znowu mozna mie¢ watpliwosci co do zasad przeniesienia dziewigtnastowiecz-
nej anegdoty w $wiat literatury, skoro nie do$¢, ze interesujaca nas panna nie
kochatla sie¢ w bohaterze listopadowego zrywu, to jeszcze nie ma mozliwosci
yzgrania” daty $lubu (1828) i ,rewoluciji listopadowej” (1830-31), to przeciez
znaczace jest samo przeniesienie owego ,,kuzynowskiego” uczucia pomi(;dzy
Ludwikg i Ferdynandem do fabularnego utworu. Potepiang galaz rodu repre-
zentuje za$ nie majacy rzeczywistego odpowiednika ojciec panny mlodej. Wina
lezy zatem po kobiecej stronie. Co ciekawe — Krasinski cale odium zaprzan-
stwa zrzucil na ojca panny mlodej, natomiast jej samej nie oskarzyt. Nawet syn
poety, zdradzajac geneze utworu, nazwal, jak pamigtamy, panne, ktéra oddata
reke i majatek Rosjaninowi, ,,smutng ofiarg” (wydaje sig, ze Wiadystaw Krasin-
ski, skoro wypowiedzial si¢ na temat spraw rozgrywajacych si¢ na dlugo przed
jego urodzeniem, zapisal w ten sposéb przekaz, ktory znal z ust samego Zyg-
munta). Jest to, jak juz wiemy, charakterystyczny przejaw antyojcowskiej manii

"' Tamze, s. 394. Por. tez P. Hertz, dz. cyt., s. 688.
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poety opisanej w poprzednim rozdziale. Ojciec w Nocy letniej, co ciekawe, jest
no$nikiem obu cigzacych na Krasinskim dziedzictw czy klatw: ,Radziwillow-
skiego losu” (po matce) i narodowego renegactwa (po generale Wincentym).

Podobnie natomiast jak w Panie Kochanku. Powiastce Krasifiski podkreslat
badz hiperbolizowal w Nocy letniej dawnos¢ opisywanej rodziny oraz dume
i bogactwo jej przedstawicieli [np. DZ, VI, 3, s. 381, 383, 385-386, 390]. Jest
to bowiem ,réd odwieczny i potezny” [DZ, V], 3, s. 414], nawet bohaterka
sama nazywa siebie , kwiatem starozytnego szczepu” DZ, VI, 3, s. 401]. Krotko
mowiac — w omawianym tu utworze pojawito sie wystarczajaco wiele poszlak,
by mozna bylo stwierdzi¢, ze poecie istotnie chodzilo o aluzyjne nawigzanie do
domu Radziwiltow'?.

Bardzo ciekawa jest takze zmiana konwencji gatunkowych, do jakich
nawiazuje dzielo. Jego poczatek odwoluje si¢ do norm pseudohistorycznego
romansu, w ktérym na czolo wybija sie szekspirowski motyw nieszczesliwej
milosci dwojga mlodych przedstawicieli zwasnionych rodéw (w tym wypadku
— dwoch galezi tego samego rodu), co zapowiada nadchodzace tragiczne zakon-
czenie historii. Stopniowo jednak obserwujemy w utworze narastanie konwen-
cji gotyckiej. Wkracza ona wraz z pojawieniem sie charakterystycznych sygna-
téw architektonicznych, kiedy to rycerz-bohater zakrada sie¢ do zamku stryja,
w ktérym odbywa sie wesele jego ukochanej, i widzi, ze ,wschody prowadza
do zamku, przez granitowe koronki ostrolukéw padaja na nie [...] promienie
ksigzyca”, po czym opiera czolo o ,drzwi gotyckie” [DZ, VI, 3, s. 397-398;
podkr. — M. Sz.]'. Mozemy zatem widzie¢ bohatera jako szlachetnego wybawi-
ciela uci$nionej i niewinnej pieknosci, zmuszonej przez ojca — pelniacego role
gotyckiego lotra — do niechcianego i haibigcego malzenistwa. Wkrétce poja-
wig sie widma: ,czarny hetman’, ,kardynat rzymski” i ,posta¢ biala [...] zony
nieboszczki” renegata [ DZ, VI, 3, s. 407]. Historie nieszczesliwych zakochanych
koriczy — niezbyt jasno ukazane — podwdjne samobojstwo. Oto ,posta¢ zbroj-
nego meza i posta¢ dziewicy krwia zbroczone gmatwaja sig, gasna, znizaja,
wreszcie upadly” [DZ, VI, 3, s. 408].

Réwnolegle w utworze pojawiaja si¢ elementy oniryczne — widma przod-
kéw przychodza do ojca panny mlodej niejako we $nie, takze krwawa scena
$mierci corki wydaje mu si¢ senng wizja. Gdy nocne wizje wspdlnej $mierci

"2 Wiatki radziwiltowskie w Nocy letniej omawia J. Fie¢ko w ksiazce Rosja Krasiti-
skiego. Rzecz o nieprzejednaniu, Poznan 2005, s. 238-242.

'3 Ten sam chwyt (,architektonicznego” wprowadzenia konwencji gotyckiej)
chetnie stosowal wspomniany wyzej E. A. Poe — np. w opowiadaniach William Wilson
i Portret owalny (por. E. A. Poe, Opowiesci niezwykle, przel. B. Le$mian i inni, wstepem
opatrzyla M. Janion, Wroctaw 2000, s. 18, 54).
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corki i bratanka okazuja sie jawa (,Wszystkie mary snu strasznego otoczyly go
[ojca — M. Sz.] na powrét w jawu promieniach” [DZ, VI, 3, s. 410]), w umy-
$le nieszczes$nika pojawia sie przekonanie, ze jego ,sen uparty, dtugi przeklety”
[DZ, VI, 3, 5. 411] ciagle trwa i ze trzeba si¢ z niego obudzié. Jego rosnace sza-
leristwo polega wlasnie na zupelnym przemieszaniu si¢ snu i jawy, na odbieraniu
rzeczywisto$ci jako snu. Cierpienia ojca i poszukiwanie przezen corki, w ktorej
zgon nie chce on uwierzy¢, koricza si¢ jego samobdjcza $miercig w jeziorze
— skoczyt do niego wlasnie po to, zeby si¢ obudzi¢ ze snu.

Watki gotyckie i zwarta, przesycona groza gotycka fabula sprawiaja, ze
powinno si¢ — moim zdaniem — méwi¢ o Nocy letniej jako o formie bardzo
bliskiej romantycznej noweli fantastycznej't. Odnajdujemy w niej wszystkie
omowione wczeéniej i znane nam juz dobrze elementy: wspdlczesng anegdote
towarzyska, motywy zmierzchu i upadku wielkiego rodu oraz jego bogatego
i dumnego przedstawiciela, obserwacje powstania i niepokojacego narasta-
nia objawdw szalenistwa tego ostatniego, co stanie si¢ finalnie przyczyna jego
$mierci, wreszcie ukazywanie si¢ widm przodkéw (lacznie z Biala Dama) nawie-
dzajacych noca rodowg siedzibe. W odréznieniu od korespondencji, zamiast
tagodnego mistycyzmu pojawila sie w Nocy letniej wspomniana wyzej groza.

Wskazane przez Kallenbacha zwiazki opowiedzianej tu historii z przeszto-
$cig i najnowszymi dziejami litewskiego rodu wydaja sie natomiast ponownie
odsyta¢ do przejmujacych poete zgroza zwiazkow z ,Radziwiltowskim losem”
jego samego i jego dziadka oraz matki — krewnych o wyraznie ,gotyckich”
cechach®.

'* Piszac o tekscie przyjaciela, Juliusz Stowacki stwierdzat nieco inaczej, akcentu-
jac cudownos¢, a nie fantastyke utworu: ,W spokojniejszej chwili wykazatbym z Nocy
letniej, jak si¢ rodzi nowa cudowno$¢ — rézna od dawnej greckiej i wloskiej — bardziej
duchowa - [ ... ] Oddech nadzmyslowego $wiata juz jest ujety wstowa... [ ... ] iniejest
to prézna fantasmagoria umyshu; ale wszystkowidzenie serca ognistszego nad inne, ale
przedarcie si¢ $mielszego poety w $wiat duchow...” [ . Stowacki, Noc letnia, [w:] Dzie-
ta, pod red. J. Krzyzanowskiego, t. IX, Wroctaw 1959, s. 120].

'S Konsekwentnie gotycka i czarnoromantyczng interpretacje Nocy letniej przed-
stawil Jarostaw Eawski w artykule ,Nim rosa wyzre oczy”. O wielkiej sprzecznosci Zyg-
munta Krasitiskiego, [w:] Bo na tym swiecie Smier¢. Studia o czarnym romantyzmie,
Gdanisk 2008, s. 249-265.
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Cholera (Le choléra) to jeden z genewskich fragmentéw Zygmunta Krasin-
skiego. Anna Kurska opisala te krotkie teksty w nastepujacy sposob:

[...] utwory Krasiniskiego tworzg cykl, sa zbiorem luzno powigzanych ze soba elemen-
tow, ktore jednak ukladaja sie w calo$¢. Powstala ona dzieki temu, ze $wiat fragmentéw
jest spojnyiwynika [...] z jednolitej podstawy filozoficznej; u Krasiriskiego ta jednolita
podstawa stalo sie historiozoficzne i egzystencjalne prze$wiadczenie o zdazaniu ciata,
osobowosci ziemskiej, Zycia ziemskiego ku nieuchronnej ruinie. Znalazlo ono wyraz
w nieustannie ewokowanych obrazach rozktadu, zamierania, $mierci'.

W tym tez sensie — poprzez wyeksponowanie motywu $mierci — Cholera
jest tekstem reprezentatywnym dla calego cyklu. Natomiast formalnie wyrdz-
nia sie na jego tle jako opowiadanie fantastyczne w guécie Hoffmanna czy tez,
jak twierdzi Maria Janion, wzorowana na wczesnych dzietach Balzaka roman-
tyczna powiastka filozoficzna®.

Daniel Kalinowski tak okresla ksztalt i znaczenie formy stosowanej przez
Krasinskiego w Genewie:

[...] fragment rozumie¢ mozna tu dwojako: jako préby stylu lub jako literackie
ziarno, pomysl, ktéry pézniej bywa rozwijany w inny utwor.?

Piszac o fragmencie jako o ziarnie, Kalinowski nawiazuje do przytoczonej
przez Kurska mysli Novalisa z Kwietnego pylu, w ktérej badaczka dostrzega ideg,
ytajemnice fragmentéw Krasinskiego™:

Fragmenty takie, jak te, s literackim ziarnem siewnym. Oczywiécie, moze wsréd
nich by¢ niejedno plone ziarnko; niech tam, byleby tylko cho¢ niektére wzeszlo!*

' A. Kurska, Fragment romantyczny, Wroclaw 1989, s. 33.

* M. Janion, Zygmunt Krasitiski — debiut i dojrzalos¢, Warszawa 1962, s. 178.

* D. Kalinowski, Nieskoticzonos¢ w nie skoticzonym. O ,Fragmentach” Zygmun-
ta Krasinskiego, [w:] Zygmunt Krasitiski — nowe spojrzenia, red. G. Halkiewicz-Sojak,
B. Burdziej, Torun 2001, s. 193.

* Novalis, Kwietny pyt (fragment 114), przel. K. Krzemieniowa. Cyt. za: A. Kur-
ska, dz. cyt., s. 47.
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Z jednej wiec strony, omawiane teksty cechuje szczegdlna szkicowosé
i kondensacja, bowiem bywaja one dla pézniejszej tworczosci ,trzeciego wiesz-
cza” ,ziarnem siewnym” — zawieraja w sobie watki i pomysly, ktére powrdca
w jego dojrzalszych dzielach®. Z drugiej — ich cechg jest czgsto wtornosé, czy
tez szukanie inspiracji u rozmaitych autoréw romantycznych, poniewaz wspo-
mniane przez Kalinowskiego ,proby stylu” s wistocie probami cudzych stylow
i wariacjami na temat cudzych dziel. Oddam jeszcze raz glos temu badaczowi:

Niektére ,fragmenty genewskie” powstaja rowniez jako artystyczne reakcje na
lektury, jakie wéwczas Krasinski poznawal. [...] W takich wiec przypadkach
powstajacy utwor jest zapozyczeniem motywu, postaci, fabuly i prébg stworze-
nia wzglednie samodzielnej na ten temat wariacji. [...] Krasiniski przyznaje si¢ do
owych dziatan bez skrepowania jako artysta nie dostrzegajac jeszcze w pelni pro-
blematyki pastiszu czy parodii.®

Badacze widza wiec fragmenty genewskie jako dziela podwdjnie skonden-
sowane. Z jednej strony daja one $wiadectwo zakorzenienia poczatkujacego
pisarza w literaturze, przeglad jego lektur i fascynacji autorami, dzietami, konwen-
cjami, pradami... Stanowig zatem szkicowe, impresyjne efekty inspiracji wielu
lektur Krasinskiego. Z drugiej jednak, stanowia one ziarna jego dziel przy-
szlych — zwykle bardziej rozbudowanych.

Cholera réwniez ma wyzej opisane cechy. Mozna nawet powiedzie¢, ze
wyrdznia si¢ wérdd innych fragmentéw tym, ze odnalez¢ w niej mozna wigcej
niz w innych tekstach cyklu ziaren przyszlej tworczoéci Krasinskiego, ale takze
jest ona w jeszcze wigkszym stopniu niz one echem jego lekturowych (i nie tylko
lekturowych, jak zobaczymy) inspiracji. Poeta nie ukrywa ich zreszta, przeciwnie,
wydaje sig, ze chcialby wrecz zda¢ z nich czytelnikowi relacje — na przyktad w taki
sposob:

Patrzac na jego twarz [...], co nosila wyraz porywezy, zmienny, nienoszacy jed-
nej barwy, lecz mieniacy si¢ w bezladzie wszystkimi [kolorami], [odbijajacy], jak
mozna by przypuszcza¢, problemy niczym z Waltera Scotta, hipotezy jak z Galla,
Lavatera, zagadki niczym z Balzaka, z Jules’a Janina, mozna by sadzi¢, ze trapi
go gruzlica lub proces sadowy, ze mial bolesny zawal sledziony lub czarne mysli
w glowie, ze jest w przededniu lub nazajutrz po zbrodni’.

[DZ, VI, 3,s. 156

5 Por. m.in. A. Kurska, dz. cyt., s. 34-3S5, 41, 46-47, 50.

¢ D. Kalinowski, dz. cyt., s. 194.

7 Tekst Cholery cytuje w przekladzie J. Pietrzak-Thébault.
§ Por. tez M. Janion, dz. cyt., s. 180.
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Sam Krasinski ukazuje wiec w Cholerze najrozmaitsze literackie i pseudo-
naukowe, szeroko rozpostarte korzenie swojego pisarstwa (a, jak zobaczymy, ta
prezentacja nie koficzy si¢ w tym miejscu tekstu). Wbrew tezie Kalinowskiego
o nasladowczym w gruncie rzeczy charakterze fragmentéw trzeba stwier-
dzi¢, ze Cholera jest $wiadoma, intertekstualng gra z dzielami poprzednikow.
Pozornie akceptuje ich propozycje, po to by je nastepnie odrzuci¢ czy sparo-
diowa¢é. W istocie bowiem ,fizjonomika” Balzaka, definiowana przez Janion
jako ,spos6b portretowania za pomoca doktadnego opisu ryséw twarzy i calej
postaci, przeplatanego domystami na temat charakteru i przeszlosci bohatera,
ktore uksztaltowaly ostatecznie jego wyglad zewnetrzny” i dostrzezona przez
badaczke w Cholerze®, jest w opisie bohatera parodiowana. Zamiast wyczytanej
z twarzy mlodzienica wiedzy o jego losach i osobowosci, otrzymujemy niezbyt
powazng gre domystéw na ten temat — nadmiar konkurencyjnych przestanek,
ktore czasem wzajemnie sie wykluczaja.

*

W poszukiwaniu ,ziaren” przyszlych dziet Krasinskiego siegnijmy do opi-
séw Wiednia — miejsca akeji Cholery. Ot6z ta dziewietnastowieczna metropolia
jest opisywana przede wszystkim jako miasto wielojezyczne i wielonarodowe:

Dzialo sie to w niedzielny wieczér, dzialo sie to na Praterze. Na pierwszy rzut
oka wida¢ tylko thum, ktéry sunie szerokimi alejami, plynie czarng falg pod zie-
lenig platanéw. [...] Tam Cyganka przepowie ci przyszloé¢ za miedziang monete,
przeszto$¢ za monete zlota [...]; Wloch zaspiewa ci Rossiniego lub Belliniego;
Szwajcar pokaze plaskorzezbe z podobizng swych ukochanych gér; Hindus za-
topi sobie miecz w piers, by ci¢ zabawi¢ [...]. Dalej Turek z Azji bedzie glaska¢
w reku pozbawione zebéw weze, a mlody Francuz przyciagnie twdj wzrok sztuka-
mi z kubkami, a uszy zmeczy paplanina. |[....]
W granicach Prateru zobaczysz wszystkie ksztalty, wszystkie uczucia zycia, prze-
pych i nedze, kokieterie, zepsucie dobrego towarzystwa i zepsucie ludu, rados¢
dziecka, ktére puszcza latawca, i glupie zachwycenie Niemca, co si¢ upija, [...]
i gdy dochodzisz do brzegéw Dunaju, spotykasz juz tylko pojedynczych spacero-
wiczéw, studentdw filozofii czy cierpigcego na spleen Anglika [...].

[DZ, V1, 3,s. 159-161]

To - jak widzimy — miejsce wszelkich (ale zwlaszcza niewybrednych) roz-
rywek, przede wszystkim jednak - siedlisko rozpusty:

® Tamze, s. 177.
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A jeszcze po obu stronach szerokiej drogi masz restauratoréw i kawiarnie, domy
gry i domy miloci; sale koncertowe i teatralne, dioramy, kosmoramy i panoramy,
karuzele krecace sie bez ustanku [...].

Potem minie cie Wloszka o czarnych oczach, ciemnej cerze, kruczych wlosach;
moze by¢ twoja. Potem Niemka o oczach blekitnych, jasnych wlosach, cerze blysz-
czacej od kremu; ta tez twoja. I tysiac innych, i tysiac innych; wszystkie sa twoje.

[DZ, V1,3, s.160]

Wszystko to odbywa sie na Praterze. Wieden widziany od strony dzielnicy
rozrywek jawi si¢ jako nowa Sodoma i wieza Babel zarazem. Sodoma - dzieki
zhiperbolizowanym obrazom zepsucia ukazanego w perspektywie nadchodza-
cej zaglady — oto bowiem do miasta zbliza si¢ epidemia cholery. Wieza Babel
— przez wspominang wielonarodowos¢ i wielojezycznoé¢ thumu.

Z drugiej jednak strony, Wieden poza Praterem w utworze Krasinskiego
reprezentuja dwa koscioly — Augustianéw i Kapucynéw. W pierwszym z nich
uwage narratora i bohatera przykuwa wykonany przez Canove nagrobek arcy-
ksiezniczki Krystyny, drugi, jak wiadomo, jest nekropolia Habsburgéw.

Wieden u Krasiniskiego jest wiec miastem rozpusty i $mierci. Kontrasto-
wych zestawient ,doméw milosci” i ko$ciotéw. Szalericzego karnawalu w ocze-
kiwaniu na zaglade.

Ciekawe, Ze podobny obraz Wiednia powrdci wliryce ,trzeciego wieszcza”.
Oto fragmenty wiersza [Nad miastem chmury apokaliptyczne...] napisanego
w czasie Wiosny Lud6w:

Nad miastem - chmury apokaliptyczne,

W mie$cie wasii — ogien — gwalt — mordy uliczne —
Wieden sie trzesie i tarza, i zzyma —

Wola ,Ratunku! bo biada mi, biada!”

Thum - zgietk — strach — ludu pienig si¢ batwany —
Wegry, Wlochowie, Stowianie, Ormiany —
[eommerermmemmmmmeesssmsasmanesessssssnmeesssssssssnanenes ]

Druga odmetem gingca Solyma

Za mord prorokéw — za oblud swych grzechy!

Gdzie tan byl skocznic, fletéw syk wesoly,
Jutro pustynia i czarne popioly,
Skonczonych dziejow jutro bedzie zima —

[DZ,1,s.280-281]
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Jednak juz wczeéniej pojawia sie w tworczoéci Krasinskiego znane nam
z Cholery obrazy nowozytnej wiezy Babel. W napisanym jeszcze w Genewie
Agaj-Hanie taka role pelni Rosja pod rzadami Dymitra Samozwanca:

Zamieszanie jakby w dzieri sadu ostatniego powstaje wérdd tylu wojsk i pokolen. [....]
Jezyki, oreze, obyczaje, powiklawszy sie, zgieltkuja z soba. Ciur obozowy
wschodnie $piewa powieéci, na helmie husarza pétksiezyc zloty potyska; mowa
polska Tatar sie odzywa, Moskal nie wie, komu stuzy, hufce Wladystawa i hufce
Pozarskiego pelne jego. [...] Sto hastéw buja w powietrzu i gluszy si¢ nawzajem;
sto imion, sto zamiaréw, wcielonych w glos, ulatuje ponad walczacymi, mie-
sza sie w nieladzie, zadne wygdérowac nad reszta nie zdola i wreszcie wszystkie
opadna w d6t na martwe glowy tych, z ktérych ust wyszly. [...] Rozsypala si¢ juz
wieza babiloniska Dymitra, a jeszcze ci, ktérzy ja dZzwigali, nie mogac da¢ sobie
pokoju, rozbiegli si¢ na jej gruzach, miotani szatem to stawy, to plonu.

[DZ, IV, 5. 388-390]

W wizjach rewolucji z Nie-Boskiej komedii odnajdziemy kolejna wersje
nowozytnej wiezy Babel. Co prawda, nie wida¢ tu narodowych rozréznien mie-
dzy rewolucjonistami — mamy wszak do czynienia z rewolucja ,wszech$wia-
towa” — ale spotkamy przeciez chér przechrztéw [DZ, 11, 1, s. 143], poszcze-
golni zabdjcy przyznaja si¢ do zamordowania trzech réznych krélow [DZ, 111,
1,s. 166], a sam Maz przedstawia si¢ Leonardowi jako ,morderca klubu hisz-
paniskiego” [DZ, 111, 1, s. 169] — co oczywiicie daje wizje wielonarodowosci
zbuntowanego tlumu, polaczonego w nie-boskim celu. Dramat niesie tez cha-
rakterystyczne polaczenie motywdéw $wiatyni, nagrobkéw i rozpusty w obliczu
zblizajacej si¢ zaglady $wiata — to, rzecz jasna, obraz orgiastycznej czarnej mszy
odprawianej przez Leonarda w zrujnowanym gotyckim kociele'.

Wida¢ wiec, ze Cholera jest chyba pierwszym utworem Krasinskiego przyno-
szacym tylekro¢ pézniej przez niego eksploatowane obrazy epok wielkich prze-
loméw, rozprzezenia, polaczenia $mierci z rozpusta. Po raz pierwszy tez $mier¢
zostaje przedstawiona nie tylko jako do$wiadczenie indywidualne, ale zbiorowe,
historyczne. Jeszcze nie apokalipsa, ale juz zagrazajaca metropolii zaglada.

*
Cholera zaczyna si¢ od kontemplacji wspomnianej wyzej rzezby:

Naprzeciw gléwnego oltarza w kosciele Augustianéw w Wiedniu Canova wznidst
z karraryjskiego marmuru pomnik dla austriackiej arcyksiezniczki. Jest to grobowiec

1 Por. W. Kubacki, Leonard — wielki mistrz sabatéw rewolucji, [w:] W wyobrazni,
Warszawa 1964, s. 98-134.
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z wej$ciem otwartym na oéciez. Z jednej strony lew, z drugiej geniusz. Aniot i zwie-
rzg, obaj pozostaja spokojni, rzektbys udpieni, a miedzy nimi niewiasta podaza ku
mrokom grobowca, stawia stope na [jego] progu. Jeszcze krok, a zniknie w otchtani.
W tej postaci tak bialej, odwracajacej si¢ od $wiatla, by lepiej zebra¢ [mysli], gdy
zstepuje do grobu, widna jest rezygnacja, nadzieja i dostojenistwo. [...] zda sig, ze
jej kroki niedostrzegalnie posuwaja sie naprzéd, ze tren jej sukni zniknie niebawem
w cieniu, ktdry bezgranicznie wypelnia wszystko, gdy tylko przekroczysz te bramy
jeszcze z marmuru, jeszcze materialne, jeszcze l$nigce odblaskami storica, jeszcze
zdobione dtutem przez czlowieka.

[DZ, VI, 3,s.155]

Od materii wazniejszy okazuje sie jej brak: mrok, otchtan, ,mroki gro-
bowca’, bedace znakiem innego $wiata. Réwnie wazny jak 6w brak materii jest
zaobserwowany obrzed, procesja, w ktdrej trzy postacie uczestnicza. Ich ruch
ku $mierci (zwlaszcza ruch kobiety), jej ,rezygnacja, nadzieja i dostojeristwo”
sa znakiem pogodzenia si¢ ze $miercia, ktérej biata posta¢ doswiadcza znajdu-
jac sie niejako w hipnotycznym transie — ,wszystko pogodnie u$pione w chlo-
dzie, jaki bit wokoto od marmuru” [DZ, VI, 3, s. 157].

Motywy $mierci i dziewczyny sa klamra tekstu, ktérego zakoriczenie niesie
obraz bohaterki umierajacej na cholere:

W tejze chwili jej piekny glos opadl niczym skrzydlo zranionego ptaka, i blada,
dotknieta trucizng upadla z krzesta u stop ukochanego, $ciskajac obiema dforimi
pier$ drzaca w palacym i ostrym bolu.

Drgawki nastapily szybko, jej ramiona unosily si¢ i opadly w powietrzu niczym
ramiona czlowieka, ktory plynie na wznak. Wyraz cierpienia [...] rozlal si¢ na jej
twarzy. Krzyczala, plakata, potem zgrzytata zebami. [...]

Nie mogla znie$¢ straszliwego bolu, a jednak nie mogta umrze¢. Tkwila wiec mie-
dzy $miercig, ktéra pochylata sie nad nia, i zyciem, ktére obejmowalo ja, w swym
ostatnim trzymalo uscisku; jedno i drugie szarpaly ja, rozdzieraly jej piers, nie
myslac juz o swej ofierze, lecz o wzajemnej nienawiéci, o wlasnej walce. Smier¢
pragnela zdoby¢ ja natychmiast, Zycie nie chcialo odda¢ jej tak predko; jedno
i drugie zmagaly si¢ zazarcie, wydzierajac sobie to dziewcze o blekitnych oczach,
jasnych wlosach, bez litoéci, bez ustanku, z gwattownoscia krélewskich blizniat,
ktore usituja wyrwad sobie wzajem diadem, korone.

[DZ, V1,3, s.176]

Widoczny jest paralelizm obu scen — wiazacy je temat $mierci i dziew-
czyny, dwukrotne przedstawienie trzech postaci, z ktorych jedna jest realna,
a dwie pozostale alegoryczne: u Canovy to lew i Aniol-geniusz, w koricowej sce-
nie zycie i $mier¢ ukazane jako krélewskie bliznigta. Tym bardziej przejmujacy
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jest kontrast pomiedzy sklaniajaca do kontemplacji rzezba i frenetycznym
obrazem agonii. Mozna by rzec, ze $mier¢ przedstawiona ,pogodnie” i skapana
w ,chlodzie, jaki bit wokoto od marmuru’, jest wizja klasycystyczna (jak rzezba
Canovy), podczas gdy zakoniczenie niesie wizje romantyczng, odlegla jednak
od ukochanych przez epoke przedstawienn pigknej $mierci i pieknych zmar-
tych''. Ukazanie wlanie $mierci frenetycznej na koricu tekstu sprawia, ze jest
to wizja silniejsza, mozna by rzec — zwycieska.
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Ilustracja S. Antonio Canova, Nagrobek arcyksiezniczki Marii Krystyny, Wieden,
kosciét augustianéw. Fotografia: Francis Firth (1822-1898)
Zrédlo: https://commons.wikimedia.org/wiki/ File:Frith, Francis (1822-1898) -
_n._2340 - Tomb_of Marie Christine by Canova - Vienna.jpg

Niesie tez ona inny sens. Rzezby Canovy budza w bohaterze tesknote
za $miercia — patrzy on na nie ,pragnac ich bezruchu, zazdroszczac im tego
cichego grobowca” [DZ, VI, 3, s. 157]. Kontemplacja nagrobnego pomnika jest
dla niego bowiem kontemplacja samej $mierci, a grob arcyksigezniczki staje sie

' Por. P. Ariés, Czlowiek i Smier¢, przet. E. Bakowska, Warszawa 1989, s. 401-464.
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lustrem, w ktérym mlodzieniec chce widzie¢ siebie martwego. Canova uczy sensu
$mierci, a wiec i sensu zycia. Inaczej scena $mierci na cholere. Jej gwaltownosé
odpowiada szalenstwu wizji, wedle ktorej zycie i $mier¢ niczym si¢ od siebie
nie réznia, a czlowiek jest ofiarg ich obojga. Zadne z nich nie ma sensu. Zamiast
obrzedu przejécia do innego $wiata, bohater jest swiadkiem walki potwordéw, roz-
szarpujacych ofiare, ktora takze nie ma w sobie nic z olimpijskiego spokoju rzezb.
Dlatego tez $émier¢ ukochanej nie obudzita w nim refleksji i tesknoty za $miercia,
lecz sprawila, ze ,padl martwy u jej boku” [DZ, V1], 3, 5. 176].

Ostatnia scena nie przekresla jednak pierwszej — raczej stanowi jej rewers
czy negatyw. W istocie $§mier¢ pozostaje w tekscie dwuwymiarowa: jest przy-
jacielem i wrogiem, brama do innego $wiata i potwornym, niezrozumialym,
okrutnym koncem wszystkiego. Jest tajemnica.

Pojawi si¢ bowiem w tekscie tajemniczy starzec, ktéry glosi sens $wiata
oparty na boskiej sprawiedliwosci. Jest on czlonkiem ustanowionego przez
Boga stowarzyszenia odwiecznych strézéw i sedziow ludzkosci, dziatajacego
,0d czaséw kaplanéw z Memfis” [DZ, VI, 3, s. 165] i zrzeszajacego medrcow
wszystkich wiekow. Od nich bohater-zbrodniarz otrzymuje , krysztalowy flako-
nik wypelniony drobnym prochem, ktéry wydawat si¢ niecierpliwie porusza¢
za przezroczystymi $ciankami” [DZ, VI, 3, . 167]. Postugujac sie $mierciono$nym
proszkiem moze odkupi¢ wing jako siewca $mierci — cholery. Wszystko to kore-
sponduje z wizja sensownej $mierci (i $wiata), wyczytanej u Canovy, zwlaszcza
ze inicjowany mlodzieniec do$wiadcza w zgromadzeniu medrcéw wizji podob-
nych jak przed nagrobkiem w kosciele Augustianéw czy tez bedacych przedtu-
zeniem tamtej. Jest w ,sali tak dlugiej, tak ciemnej u wejécia, tak rozéwietlone;
na drugim koncu”, widzi ,poza dluga perspektywa mroku, na I$niagcym krancu
[...] sceny dziwne i tajemnicze” [ DZ, VI, 3, s. 165]. Biata posta¢ przywiodta go do
ciemnosci grobu, starzec przez groby cesarskie w kosciele Kapucynéw do nie-
materialnego, podziemnego $wiatla odwiecznych medrcow.

Z drugiej strony — bohaterowie umierajacy na cholere s3 w utworze przed-
stawieni zawsze jako osoby sympatyczne i niewinne: ,, mloda Angielka o cudow-
nej cerze [...]. Biedna malzonka, ktéz to wie? moze biedna matka!” [DZ, V], 3,
s. 168-169], ,starzec” o ,rysach znamionujacych tagodnosé¢ i otwartoé¢”
[DZ, V], 3, s. 169], wreszcie ukochana bohatera — Maria, dziewczyna ,niewy-
stowionej dobroci” [DZ, VI, 3, s. 172]. Trudno uchyli¢ stowa starca o sensowno-
$ci $wiata i boskich rzadéw nad nim, ale sprawiedliwo$¢, ktora reprezentuje ten
medrzec, jest co najmniej watpliwa. Sens $§mierci pozostaje tajemnica.

Analizowane tu motywy znajda takze miejsce w dalszej twdrczosci Kra-
sinskiego. Juz Juliusz Kleiner zauwazyl, ze pomyst odwiecznego stowarzyszenia
medrcéw powrdci w tzw. Niedokoriczonym poemacie'®. A kontemplacja rzezby

2 J. Kleiner, Zygmunt Krasiriski. Dzieje mysli, t. 2, Lwéw 1912, 5. 213-216.
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niejednokrotnie stawa¢ si¢ bedzie dla Krasinskiego kontemplacja $mierci, jak
w wierszu [Ani Prometej na kaukaskich gérach...], gdzie grupa Laokoona ogla-
dana ,w watykarnskiej sali” zdaje si¢ ,wszechwzorem bolesci” [DZ, 1, s. 240]
czy tez symboliczny obraz ,potowy rycerza $pigcego na polowie grobu” w Nie-
-Boskiej komedii [DZ, 111, 1, s. 162] - rzezby podwéjnie zwigzanej ze $miercia
(bo i nagrobnej, i zdekompletowanej), oznaczajacej ruing i $mier¢ arystokracjj,
Koé$ciola, wreszcie — starego $wiata'’.

*

Spotkanie starca i mtodzienica w Cholerze jest samo w sobie zapowiedzia
podobnych relacji w pézniejszych utworach Krasinskiego. To powtarzajace
sie zestawienia postaci mlodego zapalenca i starszego odenn mentora, prze-
wodnika, ktéry w duzym stopniu kontroluje Zycie i poczynania mlodzienca,
bedacego jego uczniem i narzedziem zarazem. Przypomnijmy sobie chociazby
Pankracego i Leonarda z Nie-Boskiej komedii, Masynisse i tytutowego bohatera
w Irydionie, Dantego i Mlodzienica w Niedokoriczonym poemacie.

We fragmencie Krasinskiego jest to spotkanie bohateréw wywiedzionych
z dwoch réznych konwencji literackich. Mlodzieniec wyraznie reprezentuje
typ bajroniczny. Narrator méwi o jego ,czole bladym, z6ltym niczym pozot-
kle licie jesienne, chwilami trupiobladym”, przez ktére ,przebiegalo mno-
stwo zmarszczek rysujacych tajemniczy hieroglif zbrodni”, o duszy ,owladnie-
tej namietno$ciami tak w zlym, jak i w dobrym’, o otoczeniu, ktére ma go za
yszalerica” i zarzuca mu sklonno$¢ do ,napadéw szalenistwa | ... ], namietno-
$ci wszelkiego rodzaju, porywow, szatu” [DZ, VI, 3, s. 156-158]. Popelniona
przezen straszna zbrodnia od poczatku do konica utworu pozostaje tajemnica.
Maria Janion postrzega t¢ posta¢ na podobienstwo bohateréw bajronicznych
jako ,wielka metafore zbrodniczego, bo niedostatecznie usankcjonowanego
moralnie buntu”"*.

Starzec natomiast to typ hoffmannowski, o czym moéwi wyraznie narrator
Cholery — jak pamietamy, rzetelny w wyliczaniu lekturowych inspiracji autora:

W tej samej chwili ujrzal naprzeciwko, miedzy dwiema $wiecami, glowe starca;
utkwil wen Zrenice, pozostajac z pototwartymi ustami, zupelnie bez ruchu. Byl
pod dziwnym wrazeniem. Starzec siedzial nieruchomo, z tokciami wspartymi na
marmurze stolika, wychudtymi policzkami opartymi o wnetrza dloni. Nawet Hoff-
mann cofnalby sie¢ przed wyrazem tych dwojga oczu, niewzruszonych, pelnych

B Por. tez G. Krélikiewicz, Terytorium ruin. Ruina jako obraz i temat romantyczny,
Krakéw 1993,s. 112-117.
'* M. Janion, dz. cyt., s. 180.
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zycia, pelnych jadu, pogardy i sarkazmu, ktérych jasne i czyste biatka, poprzeci-
nane drobnymi czerwonymi zytkami, otaczaly dwie Zrenice podobne do dwéch
I$niacych gwozdzi umocowanych w szklanej oprawie; przed wyrazem tej twarzy,
niewyraznym, a przeciez petnym sily, [twarzy] plaskiej, muskularnej, zdradzajacej
wiele przezytych lat, ale ktora, nie wiedzie¢ czemu, zapowiadala ich wiele jeszcze,
jak gdyby wiek czlowieka i wiecej niz wiek czlowieka nie wystarczal, by rozluznity
sie jego zyly, by uwiedla jego skéra, by wychlédly jego wargi, zarazem ruchliwe
i milczace, by ukoi¢ to wewnetrzne drzenie, ktory nieustannie nim targato, by wy-
suszy¢ to czolo spokojne, surowe, ktére wystawalto niczym morska zatoka dwo-
ma kosmykami siwiejacych wloséw pozostalych gdzieniegdzie, szczatkow, ktore
oszczedzita burza. Bez watpienia bylo co$ nadprzyrodzonego w tym cztowieku.
Nawet jego ubidr, wszystko przejmowalo niepewno$cia, niepokojem.

[DZ, VI, 3,s. 161-162]

Starzec przypomina niesamowite, budzace lek demoniczne Hoffmannow-
skie postaci — wcielenia ciemnych, nadludzkich sit mogacych decydowa¢ o ludz-
kim losie, takie jak tytulowy bohater noweli Piaskun czy radca Drosselmeier
z Historii o dziadku do orzechéw i o krélu myszy. Podobnie jak one ,,przejmuje nie-
pewnoscia, niepokojem”, bo wyczuwa sie w niej ,,co$ nadprzyrodzonego’”.

Cholera jest wiec dokumentem zafascynowania jej autora tworczoscia
Hoftmanna, co wiecej — dokumentem hoffmanizmu Krasinskiego. Istota nie-
samowitosci w dzielach Hoffmanna i samo pojecie hoffmanizmu s3 rozumiane
bardzo réznie, czasem wrecz sprzecznie, bo tez réznie interpretuje sie tworczo$é
autora Diablich eliksirow". Gerard Kozielek widzi jej istote w idei podporzad-
kowania czlowieka zagwiatowym ciemnym silom'e. Maria Janion — we wpro-
wadzeniu motywu sobowtdra'’. Magdalena Rudkowska, poszukujac definicji
zjawiska hoffmanizmu, pisze o ,polaczeniu poetyki roman noir z oniryzmem
i motywami szalenistwa, otwierajacymi literature na mowe Nieznanego” czy tez

'S Por. S. Burkot, Bohater w polskiej powiesci doby romantyzmu, [w:] Studia roman-
tyczne, prace pod red. M. Zmigrodzkiej, Wroclaw 1973, s. 204-210; M. Janion, Larwa-
tus prodeo, [w:] Galernicy wrazliwosci, wybér, oprac.ired. M. Janion, S. Rosiek, Gdarisk
1981, s. 150-151; T. Nowacka, Opowiadania Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Wroctaw
1972,5s.10,14-15, 16-18,23-39, 45-46, 48; L. Sokot, Ludwik Sztyrmer. Historia Zycia
i tworczosci, [w:] L. Sztyrmer, Powiesci nieboszczyka Pantofla, wybral i oprac. oraz szkic
o zyciu i tworczosci napisal L. Sokol, Warszawa 1978, s. 601-603; E. Zarych, Fantasty-
ka w utworach E. T. A. Hoffmanna, ,Teksty Drugie” 1998, nr 5, s. 54.

' G. Kozielek, Wstep, [w:] Niemiecka nowela romantyczna, wybér, wstep i ko-
mentarz G. Kozielek, Wroclaw 1975, s. LXXIV.

17 M. Janion, Niemiecki ,ekran demoniczny”, [w:] Romantyzm, rewolucja, mark-
sizm. Colloquia gdariskie, Gdarisk 1972, s. 314.
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o ,filozofujacej literaturze fantastycznej”'*. Albert Béguin w Duszy romantycz-
nej i marzeniu sennym stwierdza:

Nazwisko Hoffmanna, ,fantastyka’, pozostaje zwigzane z wyobrazeniem swego
rodzaju czarnej powiesci, upiornego $wiata, w ktérym mieszka groza, wampiry,
zbrodnia, dziedziczna klatwa. W $wiecie tym jest si¢ narazonym na spotkania z bur-
leskowymi i budzacymi przestrach postaciami, na stawanie twarza w twarz ze swym
sobowtérem, na ogladanie najspokojniejszych tajnych radcéw miotajacych sie ni-
czym diably i brykajacych jak marionetki poruszane niezgrabna reka. [...]

Nie mozemy poja¢ niczego z twérczosci Hoffmanna, jesli nie uéwiadomimy so-
bie, ze ciemny las z Diablich eliksiréw i przeiroczyste wizje ze Zlotego garnka, wal-
ka z dziedzicznym grzechem i ,milo§¢ artysty” maja wspdlne znaczenie [...], sa
dzialaniami jakiej$ ,duchowej sily obcej temu $wiatu”. By¢ wybranym, by¢ prze-
kletym — to zawsze by¢ we wladaniu jakiejs sily, ktéra nas przekracza [...].

To upodobanie do tajemnicy, ktéra zwraca sie réwnie dobrze ku otchtaniom ludz-
kiej istoty, jak ku jej szczytom, thumaczy oba — na pozdr sprzeczne — aspekty twor-
czosci Hoffmanna: mitom Sztuki, najwyzszego Poznania, Marzenia Sennego jako
nosnika boskich przestan przeciwstawia sie — tyle ze je potwierdzajac — tematyka
grzechu, grozy i koszmaru"’.

Powréémy do Cholery. Janion za samym Krasiiskim (powolujac sie
zaréwno na tekst fragmentu, jak i na list do Reeve’a) wymienia Balzaka jako
literackiego patrona omawianego tekstu — ale przeciez Balzac jako autor inspi-
rujacych w tym momencie Krasinskiego Powiesci i opowiadati filozoficznych
(zawierajacych wznowienie powiesci Jaszczur) sam byt uczniem Hoffmanna.
Fascynacja Balzakiem jest wiec dla Krasinskiego fascynacja hoffmanizmem,
cho¢ otrzymanym ,z drugiej reki” — co zreszta Janion po$wiadcza®. Idzie wiec
wlasciwie o to tylko, czy hoffmanizm Krasinskiego pochodzi bezposrednio
zlektury autora Diablich eliksirow, czy tez wylacznie ,z drugiej reki”. Moim zda-
niem - i stad, i stamtad. Zdaniem Zbigniewa Sudolskiego, sama przyjeta przez
Krasiniskiego w Genewie forma fragmentaryczna jest wzigta z Hoftmanna, kt6-
rego polski romantyk poznawat w przekladach francuskich. Podobnie wplywem

' M. Rudkowska, Sen nieboszczyka. Polski hoffmanizm w XIX wieku, Warszawa
2019,s.49, 53.

' A. Béguin, Dusza romantyczna i marzenie senne. Esej o romantyzmie niemieckim
i poezji francuskiej, przel. T. Strézynski, Gdansk 2011, s. 358-361.

0 M. Janion, Zygmunt Krasitiski — debiut i dojrzatosc.., s. 176-177. Por. tez 3. T. A.
Todman. XKusup u TBopuecTso. [IuchMa. BrICKaspIBaHMA. AOKyMeHTHL IlepeBop c Hemerr-
xoro [przekl. anonimowy], CocraBuTeAn, aBTOp MPEAUCAOBHS U BCTYIIHTEABHDIX TeK-
croB k pasaeasm Kastyc I'oHneas, Mocksa, ,Paayra” 1987, s. 21, 389.
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autora Diablich eliksiréw mozna ttumaczy¢ zainteresowanie poety w tym okre-
sie psychopatologia, motywami snu i przenikania sie $wiata zmyslowego i nad-
zmystowego®'. Kalinowski dodaje, ze hoffmanowski jest sam ,ideal opowiesci
fantastycznej, pelnej niedomoéwien, atmosfery tajemniczoéci, metafizyki” jako
inspiracja fragmentow genewskich®.

Dodajmy kilka innych elementéw Cholery wyraznie inspirowanych przez
lekture niemieckiego pisarza. To chociazby specyficzna atmosfera wielkiego mia-
staijego fantastycznych tajemnic. Charakterystyczna jest wlagnie owa fantastycz-
nos¢ widziana jako ,podszewka” rzeczywistosci, jako ukryta, druga strony swiata.
Zygmunt Krasinski pisze o tym w liscie do Franciszka Morawskiego:

[...] zda mi si¢. ze fantastycznos¢ jest prawda, jak np. u Hoffmanna, i w rzeczy same;j
sa fantastyczne zdarzenia w zyciu, ksztalty w naturze, uczucia w duszy, tony w muzy-
ce. Wida¢ je doskonale, przenikng¢ sie calg ich prawdg jest tak trudnym w poezji,
jak w fizyce spostrzezenia nad magnetyzmem i elektrycznoscia, [...] fenomena
fantastyczne niezmiernie s3 ulotne i niepojete dla wielu.

[LO, 302]

Zrédlem motywéw tworzacych owa ,druga strong” rzeczywistosci sa,
podobnie jak czesto u Hofftmanna, basnie, legendy i dawne wierzenia. Koncepcja
stowarzyszenia ,str6zow, sedziéw” ludzkosci, ktorzy bronig jej, gdyz w przeci-
wnymrazie ,niebianiski cherubin, czystyiwyniosly, w swoim §wietym gniewie, nic
nie rozumiejac z nedzy i stabosci ludzi, jednym ciosem swego zlotego skrzydla
rozbilby ten glob, na ktérym roi si¢ od tylu zbrodni” [DZ, VI, 3, s. 164-165]
przypomina zydowska legende o trzydziestu szeéciu Sprawiedliwych Mezach
(Cadykach) zyjacych w kazdym pokoleniu, ktérzy powstrzymuja Boga od
zniszczenia $wiata®. Pomysl, aby ,cale miasto zostalo skazane na pokute przez
plage zarazy” [DZ, VI, 3, s. 167] odwoluje si¢ do zywego od czaséw anty-
cznych, a obecnego jeszcze w czasie plagi cholery w XIX w., przekonania, ze
choroba — zwlaszcza epidemiczna - jest narzedziem gniewu niebios, karg nad-
przyrodzona®. Od $redniowiecza wskazywano tez ludzi, ktérzy $wiadomie
ze zla wolg przyczyniali si¢ do rozpowszechniania epidemii jako jej ,siewcy”
—jak Zydzi (zwlaszcza zydowscy lekarze) lub czarownice?.

' Z. Sudolski, Krasiriski. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1997, s. 123

* D. Kalinowski, dz. cyt., s. 189. Por. tez. M. Janion, Zygmunt Krasitiski — debiut
i dojrzalosc..., s. 158-159.

23 https://wwwijhipl/psj/ Trzydziestu_Szesciu_Sprawiedliwych (dostep: 31.01.2020).

** 8. Sontag, Choroba jako metafora. AIDS i jego metafory, przel. J. Anders, Warsza-
wa 1999, 5. 4344, 47, 62-63, 140—144.

» Por. R. Girard, Koziot ofiarny, przel. M. Goszczynowska, £6dz 1991, s. 71-73;
Mot na czarownice [...], Z pism Jakuba Sprengera i Henryka Instytora zakonu domi-
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Obok cudownosci, znowu na hoffmannowska modle, istnieje $wiat realny,
mieszczanski, ktéry nie widziinie rozumie przejawéw ,tamtego” $wiata®. Jeden
z przedstawicieli tego $wiata zdrowego rozsadku jest nazywany przez drugiego
po hoffmannowsku ,panem radcg” [P, VIII, 334] i przedstawiony zupelnie na
sposob znany z pism autora Diablich eliksiréw:

Drugiego ogarnat zachwyt. [Oto] historia, ktéra mozna opowiedzie¢, oto jedna
z pigknych chwil [jego] zycia.
[...] I przystanal na chodniku, wcisnat swego stuchacza miedzy siebie a mur, przy-
part mocno, przytrzymujac za guzik, w natchnieniu, zdecydowany, by nie pusci¢
g0 przez co najmniej nastepne dwie godziny.

[DZ, V], 3,s.158]

W ten sposéb Cholera stala sie jedna z pierwszych w naszej literaturze
préb wprowadzenia nowoczesnej fantastyki (fantastyki grozy). Swiaty racjo-
nalny i irracjonalny s3 w niej ukazane jako konkurencyjne, za$ efekt fantastyki
daje budzace groze zltamanie praw rzadzacych rzeczywisto$cia®’. Mistrzem
takiej niesamowito$ci jest wlasnie Hoffmann.

Wreszcie — we fragmencie Krasiriskiego zostaje przywolana naczelna idea nie-
mieckiego pisarza, zgodnie z ktéra czlowiek jest igraszka (niewolnikiem) fatalnych,
ciemnych sil, losu, personifikowanych przez demonicznego starca, wobec ktérego
yczul sie uci$niony, poddany, sprowadzony do roli niewolnika. Oddat si¢ przedsta-
wicielom potwornej wladzy, ponosit tego konsekwencje” [DZ, VI, 3, s. 168].

Ow hoffmannizm Krasiniskiego zostal juz zauwazony (przez Marig
Janion) ale pozostaje stabo zbadany, a przeciez wydaje si¢ wazny w twérczosci
poety. Zwré¢my uwage chociazby na fakt, ze jako igraszki ztych loséw, mocy
zostaja ukazani gléwni bohaterowie Nie-Boskiej komedii i Irydiona. Bohater
tego ostatniego dramatu bedzie narzekal, Ze w swoim dzialaniu byt ,tylko cie-
niem, odbitym od péznej przyszlosci — i jak za wczesng igraszke rozbity go
losy” [DZ,11], 1, s. 445].

Wazne, ze w Cholerze w konfrontacji hoffmannizmu z bajronizmem
ten ostatni przegrywa. Czytelnik do konica oczekuje buntu bohatera (skon-
struowanego przeciez jako posta¢ bajroniczna), ale buntu nie ma. Jest

nikanéw i teologéw w niemieckiej ziemi inkwizytoréw po wiekszej czeéci wybrana
i przetozona przez Stanislawa Zabkowica, Wroctaw 1992, s. 112-122.

% Por. G. Kozielek, Niemiecka bast romantyczna, Wroclaw 1994, s. 26; E. Zarych,
dz. cyt. inast.

* Por. R. Caillois, Definicja fantastyki, przel. J. Lisowski, ,Twdrczo$¢” 1958,
nr 10, tegoz, Od basni do ,science-fiction”, przel. J. Lisowski, [w:] Odpowiedzialnos¢i styl.
Eseje, wybér M. Zurowski, stowo wstepne J. Bloriski, Warszawa 1967, s. 32-33.
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podporzadkowanie si¢ wyzszym sadom, prawom, wyrokom, az do $mierci
ukochanej, az do wlasnej $mierci.

O przewalczeniu bajronizmu we fragmentach genewskich pisata Anna
Kurska:

[...] fragmenty zrodzit klimat byroniczy [...]. Ostatecznie [...] fragmenty jako cykl
staly sie wypowiedzia przeciwko twoérczoéci Byrona. Krasiniski bowiem we frag-
mentach ostatecznie przezwyciezyt te ,burzliwg noc”. Odnalazt wiare w dobro®.

O przelomowym dla dalszej tworczoéci Krasinskiego znaczeniu Cholery
pisze takze Maria Janion:

[...] idea bohatera — narzedzia koniecznosci — osiagnela tutaj skrajng realizacje,
by potem wyloni¢ si¢ w zmienionej postaci zaréwno w Nie-Boskiej Komedii, jak
iw Irydionie®.

Trudno jednak zgodzi¢ sie zaréwno z teza o zwyciestwie dobra w Chole-
rze, jak i z tym, ze jej bohater — mlody Hiszpan don Antonio — jest narzedziem
koniecznos$ci. W istocie dziala on wlasnie jako narzedzie Opatrznosci, podob-
nie jak sami nie§miertelni medrcy. To jedyny chyba w twérczosci Krasinskiego
bohater ,boski”, czyli dzialajacy w imie bozych praw, sadéw i wyrokéw, pokut-
nik troszczacy sie o zbawienie, ktérego czyny dokonuja sie we wlasciwym cza-
sie i maja miejsce w niebieskim planie zbawienia.

I wlasnie ten bohater, przez to ze jest ,boski’, staje sie nieludzki. Stusznos¢
jego czynow nie jest bowiem z tego $wiata. Mozna go wiec widzie¢ jako odwrd-
cenie pdzniejszych bohateréw ,nie-boskich”: Agaj-Hana, hrabiego Henryka,
Irydiona — bladzacych, grzesznych, czasem zbrodniczych, ale ludzkich, synéw
tego Swiata.

W Cholerze Krasinski raczej stawia pytania niz daje odpowiedzi. Dlatego
ukazane w niej $émier¢ i Zycie to tajemnice — by¢ moze w ogdle pozbawione
sensu. Dlatego tez nawet boska sprawiedliwo$¢ zostaje w tym fragmencie opa-
trzona znakiem zapytania.

Literacka mlodo$¢ Krasinskiego przypada jeszcze na lata wczesnego
romantyzmu. Na odpowiedzi przyjdzie czas znacznie pdzniej.

* A.Kurska, dz. cyt., s. 46. Por. tez A. Kubale, Dramat bélu istnienia w listach Zyg-
munta Krasiriskiego, Gdansk 1997, s. 27.
* M. Janion, Zygmunt Krasitiski — debiut i dojrzalosc..., s. 179.
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Modlitwy

Omawiane tu teksty nie zostaly przez autora opatrzone zadnym tytulem. Ich
rekopi$mienny zbidr zostal opisany przez wydawce z 1899 r., podpisanego jako
Bibliotekarz Ordynacji Zamoyskich, jako ksigzeczka o wymiarach 14 x 10 cm,,
w ,wytwornej oprawie aksamitnej, koloru amarantowego, z réza posrodku
i listkami po rogach ze srebra i zlota” odznaczajacych si¢ ,przedziwng robota
cyzelerska filigranowa”

Tak oprawiony rekopis wklada sie do futeralu, wewnatrz wyslanego podwatowanym
atlasem, zewnatrz obciagnietego fiotkowym saflanem z wycisnietymi ostrotukiem
i krzyzem; z czterech bokéw jeden jest ozdobiony wyciskami na ksztalt grzbietu
w oprawnej ksiazce, trzy za$ sa zZlocone; caly futerat przeto ma wyglad modlitewnika'.

*

Cykl nie budzit dotad — delikatnie méwiac — nadmiernego zainteresowania
badaczy. Sporo jednak uwagi poswiecit mu Juliusz Kleiner. Skupit si¢ on, z jednej
strony, na dydaktycznej funkeji tekstéw, ktére zostaly napisane dla Joanny Bobro-
wej, 6wczesnej ukochanej poety. Modlitwy Krasiniskiego mialy ja ,uczy¢, jak sie do
Boga zwracac i w co wierzy¢, religijno$¢ jej tak zmodyfikowa¢, by stanowila tylko
zrodo pociechy, a nigdy nie byla zrédlem udreczen™. Z drugiej strony, badacz zajal
si¢ takze potrdjna — platorisko-chrzeécijarisko-romantyczng — geneza cyklu:

Pogodziwszy sie czesciowo z panteizmem pod wplywem jednego z dziel Schellin-
ga, ktore przedstawialo go jako dopuszczajacy wiare w nie$miertelno$¢ i w wol-
no$¢ jednostki — Krasiniski uwierzyt w pierwotne istnienie cztowieka w Bogu
i ztaczyl te koncepcje z chrzescijarisko-platonskim uwazaniem nieba za ojczyzne
pierwotna [ ... %

! Bibliotekarz Ordynacji Zamoyskich, Objasnienie, [w:] Z. Krasinski, Mysli po-
bozne, Warszawa 1899, s. V-VI.

* J. Kleiner, Zygmunt Krasiriski. Studia, wyboér i oprac. J. Starnawski, Warszawa
1998, s. 76.

3 Tamze.
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Wiréd chrzedcijanskich patronéw dzietka wymienia Kleiner ewangeli-
stow i $w. Pawla*, wiele uwagi jednak poswieca jego patronom romantycznym,
bowiem, zdaniem badacza, w Modlitwach:

zgadzal sie Krasinski nie tylko z Schellingiem, ale w ogéle z duchem czasu. Ory-
genesowa mysl o ostatecznym zbawieniu wszystkich szerzyla sie coraz bardzie;j.
W poezji niemialym przeczuciem uczynil ja Klopstock, z optymistyczna reli-
gijnoscia glosil ja Novalis, odrzucajac dawng religie strachu. Tegner dobywat ja
z pesymistycznej mitologii skandynawskiej [ ... ]. We filozofii dochodzily do nie-
go [tego wniosku — M. Sz.] ewolucyjne, panteistyczne i humanistyczne teorie.
Herder zapowiadat zwyciestwo dobrego; Ballanche nie wierzyt w kary wieczne,
jak nie wierzyl w nie Jean Paul; system Hegla domagal sie ostatecznego zupelnego
triumfu tego, co rozumne i dobre; w my$l tego i Cousin zlemu odmawiat trwato-
$ci, i niemieccy hegliSci nie uznawali wieczno$ci piekla, ktorg wreszcie szczegdl-
nie silnie zaatakowal francuski mistyk Jan Reynaud®.

Juliusz Kleiner chcial widzie¢ Modlitwy w perspektywie chrzescijan-
skiej ortodoksji, tyle ze poddanej romantycznej reinterpretacji. Jest jednak inaczej.

Jak juz wspomniatem, rekopis doczekat si¢ wydania drukiem dopiero
w roku 1899. Bibliotekarz Ordynacji Zamoyskich nadal mu tytul [Mysli
pobozne]. W kolejnej edycji — z 1904 r. — cykl ukazal si¢ jako [Modlitewnik].
Wreszcie w 1912 r. Jan Czubek oglosit go w Wydaniu Jubileuszowym Pism Kra-
siniskiego i opatrzyt kolejnym nowym tytutem: [Modlitwy].

Swoéj wybor wydawca tlumaczyt nastepujaco:

Oba tytuly [Mysli pobozne... i Modlitewnik — M. Sz.] uwazamy za niewlasciwe.
Pierwszy wydawca sklanial si¢ — catkiem stusznie — do nadania tytulu: Modlitwy,
ale ,zachodzila przeszkoda ze strony wladzy duchownej, ktéra nie uznata marzen po-
ety za wladciwe do zalecenia wiernym jako ksigzki do nabozenstwa”. Alez Hymn
do Ducha $w., Hymn na dzieri Zwiastowania Najsw. Panny Mickiewicza, a nawet, nie
szukajac daleko, Psalmy Krasinskiego nie raza nikogo, nawet wladzy duchownej,
chociaz ich wiernym do $piewania nie zalecita. Powdd, jak widzimy, btahy i narzuco-
ny poecie tytul Mysli pobozne utrzymac sie nie mogh. Ale i drugi wydawca nie byt
szczesliwszy w wyborze tytutu. Modlitewnik czyli zbiér modlitw lub ksiazka do na-
bozenistwa jest nazwa dobra dla wydawcy tego rodzaju ksiazek lub dla ksiegarza,
lecz nie dla poety: ochrzci¢ wspanialy utwér Krasiniskiego mianem Modlitewnika
byloby to samo, co nazwaé Piesni Janusza Spiewnikiem lub Psalmy Krasirskie-
go Psalterzem. Najwlasciwszym i jedynie stosownym tytutem jest zdaniem na-

* Tegoz, Zygmunt Krasitiski. Dzieje mysli, t. I, Lwow 1912, s. 269, 272-274.
S Tamze, s. 270-272.
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szym o$m razy nad kazdym rozdzialem utworu powtdérzony wyraz ,modlitwa”
lub w liczbie mnogiej ,modlitwy” i tegoz tytulu uzyl sam poeta, wspominajac
o tym utworze w swoim dzienniczku pod d. 23 maja Salzbrunn, kiedy to pani
Bobrowa pokazuje ,wszystkie moje (tj. Krasifiskiego) pamiatki zachowane: moje
dwa obrazy - ksiazke, ktéram jej modlitwami zapetnil”... ¢

Wypada oczywidcie przyznaé, ze wybor tytulu zostal przez wydawce
dobrze uargumentowany. Istotnie, liryczny prozatorski cykl Zygmunta Krasin-
skiego powinien nosi¢ nazwe [Modlitwy]. Jednak kwestia odrzucenia pozosta-
lych propozycji tytulu nie jest juz tak oczywista.

Po pierwsze bowiem, sam Czubek stwierdza, ze terminem ,modlitewnik”
okresla sie ,zbior modlitw lub ksiazke do nabozenstwa” A czym jest cykl modlitw
Krasiniskiego, jesli nie ich zbiorem w formie ksigzkowej (czy tez zeszytowej, bo
rekopi$miennej)? Cykl ten, dodajmy, zawiera tez utwér zatytutowany Modlitwa
podczas mszy, przetadowany wrecz cytatami z Nowego Testamentu i opowiadajacy
0 Zzyciu, $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa. Tekst ten zatem potraktowaé
nalezy jako rozwazanie biblijne praktykowane w czasie nabozenistwa — nadaje sie
tu wiec i tytut [Mysli pobozne] (jako odpowiednik medytacji) — lepiej pasujacy
do zawarto$ci utworu niz tytutowa Modlitwa ... Wydawcy poprzedzajacy Czubka
pragneli wigc uchwycié¢ specyficzny charakter dzieta Krasinskiego (jego cyklicz-
nos¢) i podkresli¢ fakt, ze modlitewny charakter tych utworéw czasem bywa
wzgledny — bo nie tylko Modlitwa podczas mszy wykazuje raczej pokrewieristwo
z medytacja.

Po drugie za$, problem ,przeszkody ze strony wladzy duchownej” nie
jest tu wcale wydumany i Czubek bagatelizuje go nieco lekkomyglnie. Trzeba
pamieta¢, ze zblizenie romantyzmu do religii w zadnym wypadku nie ozna-
czalo wyboru ortodoksji, a po mistycznych i mesjanistycznych propozycjach
wieszczow wladze ko$cielne mogly by¢ szczegdlnie uczulone zwlaszcza na
te dziela, ktore swoja forma czy tytutem nawiazywaly do tradycji biblijnej
i chrzescijanskiej. A bylo tak w przypadku rozmaitych powstajacych wtedy
utworéw: stanowiagcych kontynuacje Biblii lub imitujacych wlaénie katolickie
formy modlitewne, w istocie za$ traktujacych religie instrumentalnie i pod-
porzadkowujacych ja politycznej propagandzie lub tez, ujmujac rzecz inaczej,
w rzeczywistosci heretyckich i tworzacych kanon swietych ksiag nowej religii
- ypolonizmu”

Wystarczy tu przypomnie¢ Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego:
samym tytulem nawiazujace do nazwy Biblia (choé¢ pierwotnie Mickiewicz

¢ J. Czubek, Dodatek krytyczny, [w:] Z. Krasinski, Pisma, Wydanie Jubileuszowe,
t. I, Krakéw—Warszawa 1912, s. 396-397. Podkreslenia pochodza od wydawcy.
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planowal tytul Katechizm pielgrzymstwa), bedace dwuksiegiem na wzér Starego
i Nowego Testamentu, zawierajace np. Modlitwe pielgrzyma i Litani¢ pielgrzym-
skq, i wydawane w formacie kojarzacym sie z ksiazeczka do nabozenstwa wta-
énie (analogie s3 — jak wida¢ — uderzajace). A bylo przeciez takich utworéw
znacznie wiecej. I nie jest zadnym przypadkiem fakt, ze teksty Mickiewicza
$ciagaly na siebie potepienie papieza, a jego wyklady z Literatury slowiariskiej
znalazly sie w Indeksie ksiqg zakazanych’.

Sam Krasinski doskonale zdawal sobie sprawe z wagi i koniecznosci
koscielnego imprimatur, gdy chodzi o teksty modlitw, i z niebezpieczenstw
plynacych z przekrecania i przerabiania kanonicznych tekstow. Przypomne tu
dobrze znang scene z Nie-Boskiej komedii:

Cmentarz — Mqz i Orcio przy grobie w gotyckie filary i wiezyczki.
MAZ
Zdejm kapelusik i modl sie za dusze matki.
ORCIO
Zdrowas Panno Mario, laski$ Bozej pelna, Krélowa niebios, Pani wszystkiego, co
kwitnie na ziemi, po polach, nad strumieniami...
MAZ
Czego odmieniasz stowa modlitwy? Médl sie, jak cie nauczono, za matke, ktéra
temu dziesig¢ lat wladnie o tej samej godzinie skonata.
ORCIO

Zdrowas Panno Mario, laski$ Bozej pelna, Pan z Tobg, blogoslawiona$ miedzy
Aniofami, i kazdy z nich, kiedy przechodzisz, tecze jedna ze skrzydel swych wy-
dziera i rzuca pod stopy Twoje. Ty na nich jak gdyby na falach...

MAZ
Orcio!
ORCIO
Kiedy mi te stowa si¢ nawijaja i bola w glowie tak, ze, prosze papy, musze je po-
wiedzied.
MAZ

Witar), taka modlitwa nie idzie do Boga.
[DZ, 111, 1, 5. 121-122]

7 Por. M. Janion, Czas formy otwartej, Warszawa 1984, s. 94; M. Maciejewski, hasto:
Biblia, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachérz, A. Kowalczykowa, Wro-
claw 1994, s. 81-91; M. Piechota, hasto: , Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskie-
go”, [w:] M. Piechota, J. Lyszczyna, Stownik Mickiewiczowski, Katowice 2000, s. 172-174.
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Zwréémy uwage, ze cytowany tu dialog to rozmowa dwdch poetow.
Wynika z niej, Ze samo uzycie poetyckiego natchnienia w modlitwie (Orciowi
,slowa si¢ nawijaja i bola w glowie”) jest niebezpieczne — nalezy modli¢ sig ,jak
cie nauczono’, bo inaczej ,modlitwa nie idzie do Boga” Wara wiec poetom od
kanonicznych tekstéw, wara od pokusy tworzenia nowych modlitewnikéw!
A jednak autor Nie-Boskiej poszedt w §lady Orcia i nie oparl si¢ takiej pokusie.

*

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Modlitwy Krasinskiego sa nieortodoksyjne
- ito z kilku wzgledéw. Zaczng¢ od ,modlitewnikowego” ksztaltu cyklu.

Jesli omawiany zbiér ma charakter modlitewnika, to jest z pewnoscia
modlitewnikiem prywatnym, bo przeznaczonym dla konkretnej osoby. Jest nia,
jak juz wspomnialem, Joanna Bobrowa, éwczesna kochanka Krasinskiego. Owo
charakterystyczne genetyczne powiazanie formy modlitewnej z erotycznymi
przygodami poety jest zreszta charakterystyczne dla calej niemalze ,stosun-
kowo bogatej twoérczosci modlitewnej Zygmunta Krasinskiego”, o czym pisze
Wieslaw Wilk, okreslajacy te twodrczos$¢ jako ,niejednokrotnie ‘podejrzany’
ze wzgledu na brak przejrzystosci religijnej, np. niektére liryki o modlitewne;
strukturze jezykowej sa bliskie ‘zamaskowanym’ erotykom™. Ow ,brak przej-
rzystosci religijnej” dotyczy takze dedykowanych Bobrowej [Modlitw]. Jak
wiec widaé — juz sam wybor realnej adresatki modlitw moégt wzbudzad zastrze-
zenia Kos$ciola ze wzgledu na laczace ja z autorem zwiazki — nieukrywane tu
inieganione.

Ofiarowanie utworéw konkretnej osobie przesadzito réwniez o specyficz-
nej konstrukeji podmiotu lirycznego. Ten ostatni jest jawnie i wyraznie kobiecy,
tak, by identyfikowat si¢ nie z autorem, lecz z realnym odbiorcy tekstow. Kre-
acja podmiotu lirycznego méwiacego ,kobiecym glosem”, decyduje o wyjat-
kowosci tych romantycznych modlitw. Dla tego gatunku, tak czesto uprawia-
nego w epoce, typowy byt podmiot wlasnie identyfikowalny z autorem tekstu
(wtedy to konfesyjny utwor stawat sie zarazem dokumentem $wiadomosci
religijnej poety) badZ przeciwnie — podmiot odindywidualizowany, zbiorowy,
zjednoczony ze spolecznodcia religijna’. Wprowadzenie zeriskiego podmiotu

¢ W. Wilk, ,Do Mitosci — srodka”. O liryce religijnej w polskiej poezji romantycznej,
Sandomierz 2012, s. 13.

? O wyjatkowosci [Modlitw] decyduje takze ulozenie ich w cykl, zwykle bowiem
tworcy romantyczni pisali pojedyncze, osobne liryczne modlitwy (choé powstawa-
ly cykle poezji biblijnych — taki charakter maja przeciez takze Psalmy przyszlosci).
Por. Cz. Zgorzelski, Lirycznosé poezji romantycznej, [w:] Zarysy i szkice literackie, War-
szawa 1988, s. 18—-19; W. Wilk, dz. cyt., 7-40.
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lirycznego jest tez oczywiscie jaskrawym naruszeniem romantycznej konwen-
cji, zgodnie z ktdra czytelnik powinien odbiera¢ osobe méwiaca w liryku jako
tozsamg z autorem, a liryke traktowa¢ jako dziedzing bezposrednich, osobi-
stych autorskich wyznan.

Jednak w przypadku Modlitw, jak si¢ wydaje, zadzialala inna konwen-
cja — wlasnie modlitewna. Zapisane i zalecane przez Kosciét modlitwy maja
bowiem czgsto wlasnie charakter osobistej wypowiedzi oranta, ktéry postuguje
si¢ cudzym tekstem, ale jest to tekst napisany niejako w jego imieniu. To jeszcze
tradycja biblijna, zgodnie z ktéra wypowiadajace si¢ w psalmie ,ja” ma umoz-
liwi¢ odbiorcy ,wejscie w role” podmiotu moéwiacego i kierowanie do Boga
cudzych stéw jako wlasnych (bowiem odbiorca recytuje glosno czy wyspie-
wuje modlitwe — napisang niejako ,w jego imieniu”). W ten sposéb ,z glebo-
ko$ci” moze wota¢ do Boga nie tylko sam psalmista, ale tez kazdy, kto odmawia
lub $piewa psalm.

Mo dltive /«rrw/ﬁu‘h.'.

’
Lol ry s w?m:7

J /},’7 W pr lc,lu.u/aw;}

.1’1“,47 comarlych ¢+ Cecre

-/¢_,.

| o & Klorz
Py bl W ST A
‘h,c'e./z? gsle 1t £ ?:~77 Brfpro-

Py fyrz.uuif: @ e
/;2 /})7'27/ /a-./;,:' - ‘

17 Aag‘:/ ?a7 /1&-’247
‘/w;y 1—7/»’ M;u‘/’m“
/)‘f;zj .5’,?' AL 7 2 ?y

7 &

i
}/y»y‘s}f PAR, 255+ S

Iustracja 6. Zygmunt Krasiriski, fotokopia autografu Modlitwy przebudziwszy si¢ w nocy
Zrédlo: Z. Krasinski, Mysli pobozne, Warszawa 1899.
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Teksty Krasiniskiego staly si¢ wlasnie w tym sensie — mozliwosci wejscia
przez czytelnika w role modlacego sie bohatera — modlitewnikiem, co moglto
budzi¢ obawy, ze po wydrukowaniu ich (a wigc powigkszeniu adresu czytelni-
czego) beda odbierane nie tylko jako zapis uczu¢ i mysli jednej osoby, ale jako
teksty przeznaczone do odmawiania przez odbiorce, tak jak w zasadzie mogla je
odmawia¢ Bobrowa. W ten sposéb obawy pierwszego wydawcy mogly sie oka-
za¢ trafne: teksty osobno wydane i zatytulowane Modlitwy czytelnik by¢ moze
potraktowalby jako ksiazeczke do modlenia skierowang do kobiet. W jednym
z tekstéw pojawia si¢ bowiem wlasnie motyw wspdlnoty kobiet, tym mocniej
wskazujacy na ponadindywidualny charakter modlitw:

Stuchajcie mnie, wy, siostry moje, wy, nieznane czy znane, wy, podobne mi przez
bdl: polaczcie sie ze mng, by ublagaé Pana!

[Modlitwa, przebudziwszy si¢ w nocy, V1, 3, s. 368]

Wprowadzenie zefiskiego podmiotu méwiacego mialo teziinne konsekwen-
cje. Zmusilo ono autora modlitw i cytowanego wiersza Dla ciebiem wszystko...
niejako do wejécia w role kobiety, przyjecia kobiecego punktu widzenia. Dlatego
mozna (zwlaszcza dzisiaj) dostrzec profeministyczny charakter tej liryki. Wida¢
go zar6wno w specyficznym ujeciu sytuacji kobiety i mezczyzny, jak i w wizji
Boga, do ktorego bohaterka zwraca si¢ na przyklad tak:

Wrystuchaj mnie, Boze!
Mysli serdeczna, myéli rozumna, mysli wszystkich mygli moich, mygli, matko
moja, wysluchaj mnie!

[Modlitwa w chwili zwgtpienia, V1, 3, s. 356]

Oto Bdg, ktory jest nie tylko ojcem (bo i tak bohaterka si¢ do niego
zwraca — VI, 3, s. 357), ale i matka, ma cechy meskie i zeriskie zarazem, bywa
takze — kobiecy!

Oczywiste, ze taka wizja Boga wyrasta z wizji szczeg6lnej roli, jaka w $wie-
cie maja do odegrania wlasnie kobiety. Krasiniski wyprowadza tu daleko idace
konsekwencje z wprowadzonej analogii, zgodnie z ktéra kazdy mezczyzna ma
cechy Chrystusa, a kazda kobieta — Marii Panny. Wida¢ to wyraznie w nastepu-
jacej modlitwie bohaterki, kierowanej do Matki Boskiej:

Kazda z niewiast placze za Tobg, jak maz kazden krzyz swoj nosi na podobienstwo
Syna Twego.

Kazda z niewiast kocha, jako Ty kochala$, i milo$¢ swoja przebita, umierajaca wi-
dzi, zostaje sama na ziemi i nie moze umrze¢.
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Oni szcze$liwsi, oni na wzgérzach $wiata konaja w obliczu ludzkosci — a my
w ciemnosciach jeczymy na dole — i blogostawienstwa nasze tak ciche, ze oni sami
ich nie slysza — bo lona nasze, co ich kochaly i karmily, rozdarly sie przed czasem.
Jako zwiedle krzewy, porzucone jestesmy.

Glos nasz szczytéw nie dochodzi krzyza,

Jako ciato bez ducha, niepamietane jeste$my!

Bole$¢ nasza wspominang nie bywa.

Meki nasze lekkie jako cienie przed oczyma ludzi.

I Zyjem dluzej od nich pod ciezarem niezno$nym.

Obwijamy ich ciala w powicie kolebki.

Obwijamy ich ciala w caluny trumny.

A oni witaja nas placzem, a oni zegnaja nas twardym stowem.

[Modlitwa do Najswigtszej Panny, V1, 3, s. 343-344]

Glos kobiecy w dziele Krasinskiego staje sie tu takze glosem w obro-

nie kobiet, glosem podkreslajacym ich cichy heroizm, przeciwstawiany
meskiemu, jako mniejszemu (jednak!) i tatwiejszemu, bo glo§nemu, a wiec
widzianemu i docenianemu. Nic tez dziwnego, ze cytowana tu Modlitwe do
Najswietszej Panny zamyka nastepujace wezwanie:

Przez to stowo ,niewiasta” mdédl sie za mnie!
[Modlitwa do Najswigtszej Panny, V1, 3, s. 344]

Podobne tony pojawiaja sie w skierowanych do Chrystusa wezwaniach

z Modlitwy podczas mszy:

Urodzon z niewiasty, kochate$ niewiasty za to, ze stabe ciatem i lotne dusza.
Za to, ze blizsze $wiata duchéw.

Za to, ze cierpliwsze na meki.

Za to, ze mniej glosne chwala.

Za to, ze nie$miertelno$ci nie majq na ziemi.

[Modlitwa podczas mszy, VI, 3, s. 360]
Krasinski nie zapomina tez, ze:

Pierwsza niewiasta Cie ujrzala i poznala, Panie!
Potem objawiles sie mezom —

[Modlitwa podczas mszy, VI, 3, s. 364]

Pojawia si¢inowa analogia: kazda kobieta jestjak Maria Magdalena. Zaréwno

ta $wieta, jak i ewangeliczna jawnogrzesznica staja sie wzorami kobiecosci - stabej
i upadajacej, ale kochajacej, bo Chrystus ,przebaczyt namietnym za to, ze kochali
wiele” [Modlitwa podczas mszy, V1, 3, s. 361],
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Za to, ze nie watpila o milosci Twojej, Ty rzekniesz nad nig: ,Darowanym jej jest,
bo kochata wiele”

[Modlitwa za siebie, V1, 3, s. 350]

Najwyrazniej takie ujecie istoty kobiecoéci pojawilo si¢ ze wzgledu na
adresatke Modlitw — skandalizujaca przeciez kochanke poety.

Jesli wiec méwimy o nieortodoksyjnym charakterze Modlitw, to trzeba
go szuka¢ miedzy innymi w ich profeministycznym charakterze. Swiadomie
uzywam jednak okreglenia ,profeministyczny”, a nie — ,feministyczny”. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze poeta, doceniajac role kobiety w $wiecie, oddajac jej glos,
poréwnujac ja (na jej korzy$¢) z mezczyzna, a nawet niejako feminizujac wizje
Boga — wpycha jednak kobiete w tradycyjna role, w sytuacje podleglosci mez-
czyznie. W dobrym i pokornym spelnianiu takiej wlasnie tradycyjnej roli widzi
podstawe do uznania kobiety za wyzsza od mezczyzny. Kobieta jest lepsza,
ywyzsza” od mezczyzny wtedy, kiedy mu stuzy i podlega. Nie nalezy wigc wigza¢
tej wizji — oczywiscie — ze wspdlczesnym feminizmem ani nawet z dziewigtnasto-
wieczng emancypacja. To tylko — wbrew pozorom — pewien wariant tradycyjnej,
ymeskiej” wizji $wiata'®.

*

Z tej samej perspektywy nieortodoksyjnosci trzeba tez ocenia¢ fakt, ze
sa to teksty wyraznie romantyczne w swojej wymowie, cho¢ nie tak jaskrawo
jak Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego zaangazowane w sprawy
$wiata polityki. Jest to raczej zaangazowanie dyskretne — ale widoczne. Bo
tez romantyczni patroni Modlitw (obok wskazywanych przez Kleinera) to nie
tylko zachodni filozofowie i filozofujacy poeci. Tenze uczony sam wskazuje,
ze w takim oto fragmencie Modlitwy podczas mszy pobrzmiewa wyrazne echo
romantycznego mesjanizmu'':

Tajemnica tajemnic, krzyz Twoj, to dzieje nasze.

W kazdym sercu ludzkim ta tajemnica powtarza sie co dzien.

W kazdej rodzinie — w kazdym narodzie. [ ... ]

Dla narodéw meczg si¢ obywatele i wodzowie, i sedzie, i kaptani ludu.
Dla ludzko$ci calej mecza sie narody i umieraja w bélach, rozpaczajac!

[Modlitwa podczas mszy, VI, 3, s. 365]

Mozna tez w kolejnych modlitwach znalez¢ inne romantyczne aluzje
i koncepcje, moze juz nie tak kontrowersyjne z punktu widzenia katolickiej

10 Za zwrdcenie mi na to uwagi dzigkuje p. prof. Grazynie Tomaszewskiej.
" J. Kleiner, Zygmunt Krasitiski. Dzieje mysli, t. I, s. 274.
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ortodoksji. To miedzy innymi liczne nawiazania do Ody do mtodosci, obecne
zwlaszcza w tekécie pod znamiennym tytulem Modlitwa, Zeby umrze¢ mlodg:

O, skrd¢ pielgrzymke moja — umniejsz chwil starosci probie mojej!

Duch moéj w $wiezoéci niech oderwie si¢ od $wiezego ciala!

Niech umieram w pelni sil!

Niech konam w latach, w ktérych Syn Twoj skonal — niech nie przezywam siebie
samej!] [ ...]

Zimy ciemnej, zimy martwej nie nasylaj na mnie, o milo$ci moja!

Nie karaj mnie tym, czym ukarales starcéw — przywiazaniem do ziemi! [ ... ]

Udaruj mnie statkiem i niebojaznia $mierci!

Wlej we mnie wiarg, ze tam mlodo$¢ bez koica — ze tam zycie wioéniane! [ ... ]

Daj, daj mi umrze¢ mloda!

Daj, bym z wiosny ziemskiej przeszla do niebieskiej [ ... ]!

[Modlitwa, zeby umrze¢ mlodg, V1, 3,s. 351-352]

Jak widag, jest to modlitwa niezwykle romantyczna w treéci — $wiadczy
o tym przeciez samo wyrazane tu pragnienie. Wida¢ jednak takze charaktery-
styczne dla utworu Mickiewicza ostre przeciwstawienie mlodosci i starosci,
podobna charakterystyke starcéw i znamienny kult mtodosci.

Co ciekawe, kult ten przeklada si¢ takze na wyobrazenia duszy i za$wia-
tow. Oto duch moze si¢ — jak cialo — zestarze¢, a wiec zgnusniec i, jak zoba-
czymy, obumrzeé (bohaterka prosi bowiem, by ,w $wiezosci” oderwat sie ,od
$wiezego ciala”). Zagwiaty za§ wyobrazono tu jako kraing wiecznej mlodosci,
ywiosny niebieskiej”. Kontrast i konflikt mtodo$ci i starosci przeniesiono wiec
z tego do tamtego $wiata. Inaczej mowiac: za$wiaty to dziedzina mlodosci, ten
$wiat — starosci:

Swiat to, $wiat ludzki o tej godzinie byl naokolo Ciebie [tj. Chrystusa — M. Sz.]
— ten sam, co po wszystkie czasy — zgrzybialy w myslach swoich, nieublagany
w sadach swoich, okrutny w wladzy swojej.

Im starszy, im blizszy korica, tym, okrutniejszy.

Gluchy, martwy, $lepy na wschodzace gwiazdy — czciciel zachodzacych, co sie
wraz z nim urodzily!

[Modlitwa podczas mszy, VI, 3, s. 362-363]

Z tworczoécia Mickiewicza kojarzy si¢ tez inny motyw: $mierci serca
(znany nam z IV czesci Dziaddw). Serce obumiera tu, co prawda, ze starosci:

O Panie! Serce dziecka umiera zwykle wérdd zgryzot i doswiadczen zycia — inne
serce w piersiach ludzkich wyrasta.

[Modlitwa za dzieci, V1, 3, s. 345
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Ale ta $mier¢ moze mie¢ takze — jak w przypadku ukochanej Gustawa — zwia-
zek z obumieraniem uczué¢. W tym sensie wspomina si¢ o ludziach, ktérzy ,stali
sie Zyjacymi grobami [ ...] — szczesliwi jeszcze, kiedy im tza do 6cz przyjdzie,
kiedy kamien serca sig roztopi” [ Modlitwa, przebudziwszy sigw nocy, V1, 3, s. 368].

Bowiem sam Bog jest w [Modlitwach] przedstawiany jako Bdg serca,
nazywany ,miloscia mitosci” [VI, 3, s. 365], jest Bogiem, z ktérym czlowiek
kontaktuje si¢ przede wszystkim czuciem [VI, 3, s. 357]. W innych miejscach
dziela jest on uznawany za synteze serca i mygli, ,my$l serdeczng” V], 3, s. 356 ],
a zatem pogodzenie madroéci z miloscia — skontrastowanych przez Mickiewi-
cza w Wielkiej Improwizacji. Akt stworzenia traktuje sie tu jako dzielo rozumu,
ludzie za$ s3 istotami wybranymi i uprzywilejowanymi jako ukochani przez
Boga [VI, 3, 5. 345].

Z chrzescijanskiej przeciez koncepcji Boga, ktory jest miloécia, autor Iry-
diona wyprowadza jednak na wskro$ romantyczne konsekwencje:

Bos$ Ty milo$cig pierwsza, jedyna, najwyzsza — bo wszystkie milosci serc na ziemi
s3 tylko strumykami plynacymi do morza jasnosci Twojej [ ... ].

[Litania, V1, 3,s. 343 ]

Wedle katolickiej doktryny Bog jest miloscia, ale to przeciez nie $wiad-
czy, ze kazda milos$¢ jest Bogiem (jego cze$cia)'. Inaczej u Krasifskiego.
Dlatego nie ma milosci grzesznych w tej religii serca. Dlatego ,namietni” moga
liczy¢ nie tylko na usprawiedliwienie, ale i na zbawienie, bo przeciez ,kochali
wiele”. Dlatego tez dla swojej kochanki mégt Krasiniski napisaé ten skandalizu-
jacy modlitewnik.

*
Moze jednak najgrozniejsze z perspektywy ortodoksji wydaja si¢ jeszcze

inne zawarte w [ Modlitwach] idee — platoniskie i gnostyckie. Zdecydowanie pla-
toniski charakter ma obecna tutaj koncepcja anamnezy'’:

I nieraz mysle, kiedy sie zadumam, zem tu przybyta z daleka — skadsis, gdzie lepiej
bylo — zem Ciebie juz znata i ogladata w chwale Twojej.

[Modlitwa za siebie, V1, 3, s. 347]

Platonski rodowdd ma tez umieszczona tu konsekwentnie wizja tego §wiata
jako zludzenia, zastony dla prawdziwego, tamtego swiata — dziedziny idei:

» Por. C. S. Lewis, Cztery mitosci, przel. M. Warikowiczowa, Warszawa 1993,
s. 14-17.
1 Pisze o tym J. Kleiner, Zygmunt Krasitiski. Dzieje mysli, t. 1, s. 267-268.
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Ja wiem, ze$ urzadzil $wiat ten, by byl on tylko ponurym zludzeniem, czarng za-
stong przed wstepem do przybytku Twego.

[Modlitwa w chwili zwgtpienia, V1, 3, s. 356]

I odchodzim, Panie, w nadziei, ze kiedy$ oglada¢ Cie¢ bedziem w chwale Twojej
tam, gdzie bolu i ztudzeri juz nie bedzie [ ... ].
[Modlitwa podczas mszy, VI, 3, s. 366 |

Posmak gnostycki ma zas zdecydowanie nastepujace stwierdzenie:

Ty$ [Chrystusie — M. Sz.] stowem zyjacym, widomym, dotykalnym. Z glebin nie-
skonczonosci wyszedles, opisales sie w ksztalt, bo zal Ci bylo tej nieszczesliwej, tej
cierpigcej materii — przybrale$ ja, Panie, za c6re Swoja i ona nie§miertelng stala sie
w obliczu Ojca Twojego!

[Modlitwa podczas mszy, VI, 3, s. 364]

Co prawda, gnostycyzm zasadza si¢ na odrzuceniu materii jako dziela
— jakby to ujal sam Krasinski — ,nie-boskiego”, tworu gnostyckiego demiurga.
Bowiem ,materia jest wynikiem jakiej$ pomylki, jakiej$ dewiacji kosmicznych
struktur” Ale tez ,jest ona tylko imitacja czy karykaturg pierwotnej materii
nad$wiata”'*. Program zbawienia i u§wiecenia ,tej nieszcze$liwej, tej cierpiacej
materii” (zamiast jej odrzucenia) nie wydaje si¢ wiec odlegly od mysli gnosty-
kéw — zdaje sie nawet by¢ jednym z jej mozliwych wariantéw, bowiem chodzito
im przeciez o zbawienie zrzuconego w ziemskie ciemno$ci i uwigzionego tam
boskiego $wiatta'®. Krasiniski wysnuwa calkiem podobna koncepcje przejécia
od materii przekletej do $wietej, pierwotnej, czy tez podzwigniecia ,cierpiacej
materii” z upadku.

Zdecydowanie nieortodoksyjny charakter ma tez wyrazne odrzucenie
wiary w pieklo:

Ale$ potepionych nie pomyslal nigdy.

Ale tam, gdzie Ty panujesz, nie ma wiekuistej meki.

W obliczu milosci Twojej gdziez na wieki wiekéw utrzyma sie bol ciata lub du-
cha? [...]

Kiedy marz¢ o plomieniach piekiel, ja bluzni¢ Tobie — kiedy od Twego lica, od
niebios Twoich lekam sig¢, bym nie poszta na wygnanie wieczne, ja bluzni¢ Tobie.

[...]

14 7. Lacarriére, Ciett i swiatlo, przel. M. Kowalska, ,Literatura na Swiecie” 1987,
nr12,s.5S.
5 S. Hutin, Gnostycy, przel. K. Demianiuk, ,Literatura na Swiecie” 1987, nr 12, s. 38.
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Wrég Twoj to szemrze z cicha — ale, Panie, on nie wie, co méwi.

On w ciemnych nocach, on w snach ponurych grozi mi gniewem Twoim wiecz-
nym. [ ...]

Od chwili, w ktérej wysztam z Ciebie, niesmiertelna jestem.

Zbawiona jestem.

[Modlitwa w chwili zwgtpienia, V1, 3, s. 355-357]

Zauwazmy, ze jesli piekla nie ma (sama mysl o nim zostaje nazwana bluz-
nierstwem), a wszyscy ludzie od momentu stworzenia juz s3 zbawieni, to Chry-
stusowa ofiara staje si¢ bezsensowna i niepotrzebna. Nie trzeba bylo umiera¢ na
krzyzu i otwiera¢ drogi do nieba, skoro nie ma konsekwencji grzechu pierwo-
rodnego, a niebo pozostaje otwarte!

Trudno uzna¢, ze pdzniejszy autor eseju [ Gnosis| nie zdawal sobie sprawy
ze zbieznosci swoich [Modlitw] z gnoza i platonizmem, z faktu wykraczania
poza ortodoksje. Tym bardziej, ze i jego stosunek do samej gnozy byt zdecydo-
wanie nieortodoksyjny. We wspomnianym wyzej eseju pisal bowiem o niej tak:

Byla to robota wiekdw, zlanie si¢ wszystkich warstw umystowych ludzkosci, po-
dan indyjskich, perskich, egipskich, zydowskich i greckich, brzemienne chrzesci-
jafistwem i tak z nim czesto spojone, zmieszane, ze trudne do rozpoznania. Byl
to zamet, skad $wiatlo Chrystusa wyblyslo — a pdzniej ortodoksja wiele z tego
zametu odrzucila jako madra organizatorka na swéj czas i chwile. Moze przyjs¢
chwila, w ktérej odrzucone znéw przysposobi sobie za swoje wlasne — bo stano-
wisko sie odmienito.

[DZ, V1], 1, 5.209]

Wszystkie obecne w omawianym tu cyklu lirycznym nieortodoksyjne
poglady maja zreszta gnostyckie Zrodta. Gnoza jako tajna wiedza jest oparta
na platonskiej koncepcji anamnezy — pamieci dawnego, utraconego, ducho-
wego (przed-ziemskiego) bytowania'®. U niektérych jej wyznawcédw pojawia
sie takze koncepcja ,uczynienia ze zfa i materii czegos bardzo iluzorycznego
i pozornego™"’, a wiec zanegowania realno$ci §wiata, uznania go za ztudzenie.
Idea powszechnego zbawienia, a wraz z nia odrzucenie ,wiecznego potepienia,
ktorego nie mozna przeciez polaczy¢ z absolutng Mitoécia™"® pojawia sie w sote-
riologicznej mysli kataréw...

16 Por. tamze, s. 42, 47; J. Lacarriére, dz. cyt., s. 61.

7 S. Hutin, dz. cyt,, s. 33.

" O. Rahn, Tragedia kataryzmu, przel. A. Kaniewski, ,Literatura na Swiecie”
1987, nr 12,. 179.



72 Od juweniliéw do epitafiow

Krasinski nie tyle wiec odwotuje sie w Modlitwach do gnozy zastanej, histo-
rycznej, co tworzy wlasna, nows, synkretyczna gnoze, wzbogacajac ja o silne
akcenty profeministyczne. I w tym wypadku zreszta postepuje na wzoér samych
gnostykow, na przyklad ,§wiadomego synkretysty” Maniego'”.

*

Po zakonczeniu cyklu [Modlitw] Krasiniski nie porzucil oczywiscie tego
gatunku — dodajmy - jednego z dominujacych w romantycznej liryce polisto-
padowej*. Napisal jeszcze kilka modlitw zaréwno wierszem (Hymn, Modli-
twa [Ty$ przenajswietsza w wszystkich niewiast kole... ]), jak i proza — miedzy
innymi dla Henrietty Ankwiczéwny, Joanny Bobrowej i Delfiny Potockiej. Wta-
$nie tekst napisany dla tej ostatniej najbardziej przypomina omawiany tu cykl
— przede wszystkim ze wzgledu na obecno$¢ dobrze nam znanego kobiecego
podmiotu:

O Jezu! Jezu! wszak wytrwanie i cierpliwo$¢ sa najprzedniejszymi na $wiecie da-
rami [ ... ] Az nimi i przy nich stane si¢ Twoja teraz tu i bede Twoja tam na wieki
wiekéw — co daj Boze mdj, $wiety, mocny, nie$miertelny méj, najdrozszy Utajony
méj, Ojcze, Synu, Duchu S[wie]ty, wszechmilosierny Boze! Amen.

[DZ, V1, 3, 5. 488]

Trzeba wreszcie wspomnie¢ i Psalmy przysztosci, i Ulamek nasladowany
z glozy $w. Teresy... Nigdy juz jednak — poza Psalmami — Krasinski nie nadat
modlitwom charakteru cyklu. Nigdy tez chyba nie odszedt w nich tak daleko
od ortodoks;ji.

1 G. Widengren, Mani i manicheizm. Zycie Maniego, przel. A. Kaniewski, , Litera-
tura na Swiecie” 1987, nr 12, s. 90. O zainteresowaniu gnoza w czasach Krasinskiego
i o stosunku do gnozy samego poety pisze J. Kleiner, Zygmunt Krasitiski. Dzieje mysli,
t. I, Lwéw 1912, 5. 100-102. O heterodoksji i (neo)gnostycyzmie Krasiniskiego pisze,
a takze przedstawia stan badar nad tymi zagadnieniami K. Fedorowicz, (Neo)gnostycz-
ne wizje historii i egzystencji w , Przedswicie” Zygmunta Krasitiskiego, [w:] Krasitiski. Zy-
wioly kultury, Zywioly natury. Studia, red. M. Burzka-Janik, J. Eawski, Bialystok—-Opole
2019, 5. 229-253.

20 Por. Cz. Zgorzelski, hasto: Liryka romantyczna, [w:] Stownik literatury polskiej
XIX wieku...,s. 477.
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Wiersze liryczne

Wiréd utwordw Zygmunta Krasinskiego jest wiersz oznaczany incipitem
[Kiedy kwiaty przyszlq wiosng... ]. Zacytuje tu jego fragment:

Kiedy kwiaty przyszla wiosna

Tam na wzgérzu znéw porosna,
Tam po wzgérzu zmierzchnig doba
Ja nie wrdce bladzic z toba.

Kiedy ksiezyc noca ciemna
Blysnie srebrem na wod grobie,
Bedziesz wolal nadaremno!
Nie odpowiem ja juz tobie!

Wiec nie wolaj po imieniu

Tej, co z toba nigdy razem

Juz nie bedzie - lecz w milczeniu
P6jdz do grobu - sigdz nad glazem!

[DZ,1,s. 133]

Jak widag¢, szczegdlng cecha wiersza jest wystepowanie w nim zenskiego
podmiotu méwiacego. Wyraziscie wskazuja na to: forma uzytego czasownika
(stosowany w relacji do lirycznego ,ty” — wyraznie meskiego, ale pozostajacego
z ,ja” w milosnym zwiazku) i zaimek ,ta’, odnoszacy sie juz do samego pod-
miotu lirycznego.

Ta cecha wiersza najwyrazniej na tyle skonsternowala wydawcéw i komen-
tatoréw liryki ,trzeciego wieszcza”, ze catkiem powaznie rozwazali hipoteze,
iz autorem utworu nie jest Krasinski, lecz Delfina Potocka. Jan Czubek pisat
o tym w Dodatku krytycznym do tomu lirykéw ,trzeciego wieszcza”:

Autentyczno$¢ tego wiersza podal w watpliwos¢ (ktdrej pierwszy wydawca nie
miat) ks. Jan Gnatowski (,Niwa” 1879), przysadzajac go raczej Delfinie Potoc-
kiej; ma on by¢ wedle tego krytyka odpowiedzig D. Potockiej na wiersz poety
Do D. [W starozytnym tym kosciele]. [ ...] Zeby zakochana Delfina pisala wiersze,
nawet polskie, nie bytoby w tym nic dziwnego, posiadamy nawet $wiadectwo samego
Krasiniskiego, ze tak bylo [ ...]. Taka wiec zabawka poetycka miedzy kochankami
bylaby i tu mozliwa; tylko rzecz nalezaloby odwréci¢, [ ... ] nie [Kiedy kwiaty... ]
jest odpowiedzia Do D, lecz wrecz przeciwnie, | ... | [Kiedy kwiaty... ] jest wyzwa-
niem, a Do D. odzewem i echem. Delfina wola z Neapolu: ,Na przyszla wiosne
juz mnie nie bedzie”, na co jej poeta zgodnie, lecz z poprawka zakochanego odpo-
wiada z Monachium: ,Na przyszla wiosne juz nas nie bedzie”. Co do tego, naszym
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zdaniem, watpliwoéci nie ma; inna rzecz autentycznos¢. Bylyby tu dwie mozliwo-
éci: albo wiersz [Kiedy kwiaty... ] jest istotnie utworem Delfiny, a poeta w liscie
z d. 20 sierpnia przesyla jej (moze przez siebie poprawiony) odpis, zostawujac
sobie oryginal na pamiatke, albo tez napisal go Krasinski jako poetycka parafraze
rozpaczliwego listu Delfiny, wlasnie w tym czasie otrzymanego. Rzecz stanowczo
dzi$ juz rozstrzygnad trudno: stowa jednak pod wierszem ,tyle tylko ci dzié napisaé
moge — juz nie zdotam pisa¢ do ciebie — trzeba mi jecha¢ do ciebie — trzeba” itd.
przemawialyby zdaniem naszym stanowczo za autorstwem Krasinskiego®'.

Jak wida¢, Czubek ostatecznie rozwiazat zagadke autorstwa na korzys¢

autora Przedswitu. Skad jednak wzial sie pomysl, ze wiersz napisala kobieta?

Wydaje sie, ze spowodowala to sytuacja komunikacyjna. Oto mamy dwa

korespondujace ze sobg teksty: zenski ([Kiedy kwiaty przyszlg wiosng... ])
i meski (Do D... ). To naturalna sytuacja dialogu kobiety i mezczyzny. Podob-
nie dzieje si¢ w lirycznej dylogii zatytulowanej Dwie piosnki. Zacytuje jej frag-
menty — zaczyna tym razem mezczyzna:

I

Od tez moich sie zadusze!

Ja ci dalem caly dusze,

A dzi$ w droge jecha¢ musze!

Ja tak ci¢ kochatem!

Ach, rozdzial $miercig — tak jak §mier¢ rozdziatem!

[DZ,1,s.122]

Temat rozdzialu, rozlaczenia zdominowal caly ,mesky” wypowiedz.

Kobieta za$ odpowiada kontrastowo — méwi na temat polaczenia:

II

Rankiem, wieczorem, na wyspy bezdroze
Patrze samotna, w skaly, w niebo, w morze
I co dziert méwie: ,,On dzi§ wrdci moze!”
Taki méj los!
Kiedyz on wréci? Czyz jeszcze dni wiele
Tak patrze¢ bede na smutne topiele?
O szepnij — szepnij mi Strézu Aniele:
4Wkrétce wréci on!”

[DZ,1,5.123]

21 . Czubek, Dodatek krytyczny, [w:] Z. Krasiniski, Pisma..., t. VI, 5. 330-331.
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Podobnie jak w omawianym wyzej przypadku mamy wiec rozmowe zako-
chanych, z ktérych jedno wzmacnia i wzbogaca, uzupelnia wypowiedz dru-
giego, dopowiadajac co$ do niej ([Kiedy kwiaty przyszlq wiosng... ] i Do D...)
lub tez zaprzecza wypowiedzi poprzednika (Dwie piosnki). Ten ostatni utwér
kojarzy si¢ przy tym najwyrazniej operowo: dwie piosnki wymagaja dwojga
$piewakéw, dwoch gloséw: zenskiego i meskiego, ktore odpowiadaja sobie
w dwodch nastepujacych po sobie ariach.

Takie liryczne dialogi mogty sie komentatorom kojarzy¢ z autentycznymi
dialogami twoérczymi, kiedy to Potocka komponowala muzyke, a Krasinski
pisal tekst, ktory mozna bylo do niej zaspiewaé. Tworzyli, jako poeta i $pie-
waczka (kompozytorka, instrumentalistka), para wspélpracujacych artystow?.
To wrazenie wspodlpracy komentatorzy najwyrazniej przenosili na teksty
poetyckie, odbierane przez nich jako autentyczny dialog. Zreszta Czubek sam
za$wiadcza (za Krasifiskim), ze Delfina bywala nie tylko kompozytorka i $pie-
waczka, ale i poetka. Obok dialogu muzyczki i literata czy dwojga operowych
$piewakow mieliby$émy wiec takze dialog dwojga poetéw.

Cytowane wyzej utwory to nie jedyne w dorobku Krasinskiego wiersze
z zefiskim podmiotem. Podobny charakter maja takze liryki o incipitach [Dla
ciebiem wszystko ... ], [Jak kawat lodu... ], Modlitwa, moze takze zapisany na
darowanym Potockiej pianinie wiersz o incipicie [Burzy Grom... ], w ktérym
brak charakterystycznych zenskich zaimkéw czy form fleksyjnych czasownika,
ale za to jest nastepujaca prosba do Boga:

O Boze mdj,

Tym strunom, tym
I piersiom mym
Daj taki stroj!

Daj miarg¢ miar.
Harmonij dar!

[DZ,1,s.142]

To raczej kobieta, ktérej ofiarowano instrument (Delfina), moglaby modli¢
sie o dar grania na nim i §piewania, a wiec to raczej z nig identyfikuje sie pod-
miot moéwiacy w tym wierszu.

Poza poematem pod tytulem Ulamek nasladowany z Glozy s[w]. Teresy,
w ktéorym moéwi sama mistyczka, mamy do czynienia wylacznie z tekstami
nie tylko z wykreowanym kobiecym ,ja” lirycznym, ale tez dedykowanymi

** Szerzej na ten temat pisatem w ksiazce Ziemia rozdzialu — niebo polgczenia. O li-
ryce Zygmunta Krasitiskiego, Katowice 2000, s. 38—41.
yee £yg 8
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konkretnym osobom, ktére wchodza w role osoby méwiacej w wierszu. W ten
sposob kobiece ,ja” bedzie si¢ identyfikowa¢ albo z Joanna Bobrowa, albo
z Delfing Potocka. To one wlasnie maja wypowiada¢ sie w utworze. Tak modli
sie do Matki Boskiej podmiot liryczny identyfikowany z Delfing:

Lilio bez zmazy, Rézo Sjonu biata,
Mak Twych wspomnieniem zmiluj sie nad nami!
Bo $wiat nas takze uwienczyl cierniami,
Wzystko, co nasze, szybko i daleko
Jak ptak, co mija, od nas odlecialo,
Krzyz tylko grobéw, trumny tylko wieko
Celem przysztosci przed nami zostato!
Kochane nasze aniotkami Twemi!
Dusze$ ich wzieta do niebieskich chorow,
A cialka lezg i $pia w glebi ziemi
Pod kwiatem mogil, wéréd cmentarza muréw,
Zadne swej drugiej wiosny nie dozylo,
Jaich nie miata — mnie o nich sie $nito
I sny te znikly — po duszach dziecinnych
Coéz biednej matce na ziemi zostanie?
Nic - chyba marne rozpamietywanie!
Bo grono cichych, drobnych i niewinnych
Bez modlitw matki wstepuje do nieba
I o nic blaga¢ Boga nie potrzeba!
Wiec sama jestem — zlituj sie nade mna
I boléw moich spowiedZ potajemna
Wrystuchaj, Pani — a do Syna Twego
Wdaj sie za nami o godzinie zlego!

[Modlitwa, DZ, 1, s. 142]

Mowiaca kobieta zawsze jest w pisanych przez Krasiniskiego modlitwach
ukazywana w relacji z sacrum: z Bogiem, z Matka Boska — to oczywiste.

Zwréémy jednak uwage na inny aspekt utworu: pojawiajace si¢ w nim
wspomnienie utraconych dzieci (dzieci Potockiej istotnie wczesnie zmarly).
Podobny motyw — utraty dzieci, tym razem pozostawionych, porzuconych,
i zwiazanego z tym bolu — pojawia si¢ we wczeéniejszym wierszu, tym razem
napisanym dla i ,w imieniu” Joanny Bobrowej, a oznaczanym incipitem [Dla
ciebiem wszystko stracila na ziemi... ]:

Dla ciebiem wszystko stracila na ziemi,
Dla ciebiem drobne porzucita dzieci,
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Cho¢ Bog przykazal pozosta¢ sie z niemi —

Teraz w ich strone moje serce leci!

Gdzie ich kolebka? gdzie §liczne wejrzenie?

Gdzie jasne pukle moich biednych dzieci?

Cho¢ glos twdj dzwieczny i boskie natchnienie,

On tyle szcze$cia w sercu mi nie wznieci,

Co sen ich niemy lub jedno westchnienie!
Patrz! Ja by¢ moglam tak czysta, tak swigta!

A teraz bede na wieki przekleta!

I dzieciom moim ojciec nie odpowie,

Gdy sie spytaja: ,Jak sie matka zowie?”

[DZ,1, 5. 54]

Akcentowanie zwigzku z dzie¢mi i ich utraty kolejno przez Bobrowa
i Potocky sprawia, ze kobiece bohaterki wierszy staja si¢ do siebie podobne.
Kobiece ,ja” zaczyna byé w ten sposéb rola (w tym wypadku przede wszyst-
kim rola nieszczesliwej matki), w ktéra wchodza kolejno zwiazane z Krasiniskim
panie. Podobny efekt daje wchodzenie w role aniota kolejno przez bohaterki
liryczne identyfikowalne z Bobrowa, Potocka i Eliza z Branickich Krasinska.
Kobiece ,ja” — trzeba to jeszcze raz podkresli¢ - staje sie rola, a rownocze$nie
traci mocny zwiazek z konkretng osoba. I jeszcze jedno zostaje zaakcentowane:
zwiazek kobiecego ,ja” z mezczyzna, z Bogiem, z sacrum. Méwiaca w utworze
kobieta jest przez to obdarzona glosem, ale niesamodzielna i w jakim$ stopniu
pozbawiona indywidualno$ci.

*

Wspomnialem juz wyzej, ze wprowadzenie zeniskiego podmiotu lirycznego
jest oczywiscie jaskrawym naruszeniem romantycznej konwencji, zgodnie z ktéra
czytelnik powinien odbiera¢ osobe méwiaca w liryku jako tozsamga z autorem,
a liryke traktowac jako dziedzine bezposrednich, osobistych autorskich wyznar.
Wydaje sig, ze i tu mozna szuka¢ powodu, dla ktérego komentatorzy z przelomu
XIX i XX w. traktowali wiersz z zeriskim podmiotem jako napisany (by¢ moze)
przez kobiete.

Jak wiec nalezy traktowaé wypowiedzi zeriskie (lub zenskie i meskie obok
siebie) w $wietle tej konwencji romantycznego czytania i pisania liryki?

Da sie tu postawi¢ dwie hipotezy.

1) Moze Krasiniski po prostu nie uznawal tego sposobu romantycznego czyta-
nia liryki, a przy tym mial $wiadomo$¢ konwencjonalnosci lirycznego ,ja”
bliska dzisiejszej. Wtedy musieliby$émy uzna¢, ze obecne w wierszach zen-
skie ,ja” jest kobieta, a wiec nie jest Krasiiskim.
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2) Moznajednak — przeciwnie — przyjaé, ze ,ja” w liryce Krasiriskiego zawsze,
zgodnie z duchem epoki, identyfikuje si¢ z jej autorem, nawet wtedy, kiedy
jest zenskie. Przykladem moga tu by¢ omawiane wyzej w tym aspekcie
modlitwy autora Irydiona, w ktérych przeéledziliémy szczeg6lna sytuacje
komunikacyjna: zenskie ,ja” jest orantem powtarzajacym stowa meskiego
przeciez autora.

Aby jednak pokaza¢ zaleznos$¢ kobiecego podmiotu od meskiego autora

w innych wierszach, trzeba si¢ tu odwola¢ do romantycznej koncepcji oso-

bowosci.

Heinz Politzer pisze w pracy omawiajacej twoérczos¢ austriackiego roman-
tyka, Franza Grillparzera:

Charakterystyczne bylo [...] dla kazdego artysty europejskiego dziewietnastego
stulecia, ze w samodoswiadczeniu natchnienia nie znajdowali juz jednosci swojej
osoby, ale jej rozdwojenie. Juz nie tworzyli poezji; poezja przemawiala przez nich;
w konicu sami stawali si¢ przedmiotem poezji. W jednym z epigraméw Grillparzera
z wiosny roku 1835 czytamy:

Nie zastuzytem, by$ mnie zwal poeta.

Inny, przeczuwam, zasiadl i zywot méj spisuje.
Poezji imi¢ jemu niech bedzie podnieta,
Zamiast poeta, ja wierszem najwyzej si¢ czuje®.

Romantyk zatem, zwlaszcza kiedy porusza watki autobiograficzne, ma
$wiadomo$¢ rozdwojenia na ,ja™autora i ,ja™-bohatera (,ja” podmiotowe-
-opisujaceija’ przedmiotowe-opisywane). Parze tej odpowiada w cytowanym
wierszu austriackiego poety para: ,ja™poezja (poeta, inny) i ja”-wiersz.

Odwolam sig teraz ponownie do tworczoéci Zygmunta Krasinskiego. Pisze
on w liscie do Augusta Cieszkowskiego:

Bom garstka tu blota,

W ktorej thwi iskra wiecznego zywota!

Przed grobem spodlon, znéw moze gdzie$ dzielny,

Za grobem bede ja, com nie$miertelny!

Widzisz oczewiscie, ze to melancholia, a nie Zygmunt pisze.

[LC, 1, 5.290-291]

Mamy w tym liécie, by sie tak wyrazi¢, rozdwojenie podwojone: w wier-
szu — na zewnetrzne, cielesne, doczesne ,ja™bloto i wewnetrzne, duchowe,

3 H. Politzer, Biedny radca dworu Franz Grillparzer, [w:] Milczenie syren. Studia
z literatury niemieckiej i austriackiej. (Wybdr), przel. J. Hummel, Warszawa 1973, s. 128.
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nie$miertelne ,ja™iskre; w listowej prozie — na melancholie i Zygmunta. Co
wiecej, podzial na bloto i iskre zostal wywolany wczeéniejszym podziatem na
melancholie i Zygmunta. Wida¢, ze gdyby to ,Zygmunt” pisal, to by tak nie
dzielil, autorka podziatu jest zatem ,melancholia”. Wyrazna jest wigc $wiado-
mos¢, Ze inaczej pisze ta czastka autora, ktora nazywa on melancholia (chyba
bardziej zewnetrzna i podatna na chwilowe nastroje), inaczej — cze$é zwana
»Zygmuntem” (jak mozna domniemywa¢, kontrastowo zestawiona z melan-
cholig, czyli glebsza, mniej podatna na zmiany nastrojow).

Romantycy wyraznie traktuja ,ja” (nie tylko w liryce) jako podzielne i nie-
jednolite. Ireneusz Bittner, godzac w swoim wywodzie pojecia wielosci i binar-
nosci, pisze, ze:

penetrowanie przez romantykéw swego wnetrza, docieranie do glebi swego ,ja”
byto dla romantykéw odkrywaniem wielorakosci ich istnienia oraz przynalezno-
$ci do dwdch porzadkdw: $wiata rzeczy i ducha, sfery immanencji i transcenden-
cji, skoriczonodci i nieograniczonosci*.

Zgodnie z filozofig fragmentu, widzg oni ,ja” wlasnie jako zbidr fragmen-
tow. Fryderyk Schlegel pisze:

Nie moge da¢ zadnej probki siebie, mojego ego, lecz tylko system fragmentdw,
poniewaz to jest to, czym jestem®.

Obecne w $wiadomosci tworcy pary przeciwienistw nie musza mie¢ wiec
wcale zadnego ,wspdlnego mianownika’, opisuja jedynie nie dajace sie upo-
rzadkowad, ujaé w system (inaczej niz u Schlegla) wewnetrzne skomplikowanie.
Jesli wiec w poszukiwaniach sposobu rozumienia romantycznego ,ja” podazy¢
za romantykami (a mozna si¢ tu powola¢ i na poglady Edwarda Dembowskiego
na temat sprzeczno$ci w romantycznym ,ja’, i na teze Bronistawa Trentow-
skiego o niejednorodnodci i ,réznojedni” w czlowieku, i wreszcie na twierdze-
nie Krasiniskiego o ksztaltowaniu si¢ osobowosci w walce ducha z samym sobg
i jednostce widzianej jako zywa, konkretna, a wiec podzielona)®, to, widzac
je jako genetycznie zwigzane z autorem dziela, trzeba zarazem dostrzega¢ jego
wewnetrzne skomplikowanie, a nawet obecne w nim sprzecznosci i ruch, bo
tak wlasne psychofizyczne ,ja” widzial romantyk. Stad moja propozycja lektury
liryki romantycznej: genetycznej, ale nie tyle biograficznej, co zwiazanej wia-
$nie z romantyczng koncepcja osobowosci.

* 1. Bittner, Romantyczne ,ja”. Studium romantycznego indywidualizmu, Warsza-
wa 1984, s. 109.

» Cyt. za A. Kurska, Fragment romantyczny, Wroclaw 1989, s. 12.

¢ 1. Bittner, dz. cyt., s. 79, 83-86, 90-91.
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W Moim obnazonym sercu Charles Baudelaire notuje mysl:
O ulatnianiu sie i skupianiu Ja. W tym jest wszystko®.

Nieprzypadkowo w wierszu Grillparzera pojawia sie ,inny”. To alter ego,
sobowtor. Pisze o nim Marta Piwinska:

Jedno ,ja” moglo si¢ pojawi¢ w dwdch, trzech postaciach, mie¢ obok siebie alter ego,
aniola, diabla, sobowtéra, dusze, brata-Kaina, brata-Abla — a wszystko bylo uze-
wnetrznionym nim samym, nim — innym?.

Sobowtdr oznacza przy tym dla ,ja” nieustanne zagrozenie rozdarciem,
dezintegracja, wewnetrzna wojna. Stanistaw Dabrowski pisze, ze:

Sobowtér (,minimum” naszej wielokrotnosci) nie tylko nas powtarza, ale tez
spotwarza, nie tylko nas nasladuje, ale tez prze$laduje®.

»Ja’ romantyczne jest wiec otoczone rozmaitymi sobowtérami czy tez
(méwiac inaczej) ztozone z niezbornych, skonfliktowanych fragmentéw.

Jedli tak, to zupelnie mozliwe wydaje sie¢ myélenie o czlowieku jako zlo-
zonym z elementéw meskiego i zenskiego. Tym bardziej, ze w wierszach Kra-
sinskiego pojawia si¢ najwyrazniej idea androginii, zgodna z przyjeta przezen
quasi-swedenborgianska koncepcja pary kochankéw polaczonych w jedna
istote. Przyklady znajdziemy w dwdch utworach. Pierwszy z nich to wyslany
Joannie Bobrowej — najpewniej wraz z lornetka teatralng — wiersz o incipicie
[ Chcg, bys mymi szklami patrzata na ludzi... ]:

Chce, by$ mymi szktami patrzala na ludzi —
Tak cho¢ twarze cudze dojda twego wzroku,
Whet i pamie¢ moja w tobie sie przebudzi —
Jabede w Twej duszy — oni tylko w oku.

[DZ,1, 5. 53]

Tym razem zewnetrzno$é¢ (symbolizowana jak w Mickiewiczowskiej
Romantycznosci przez szkietko i oko) jest kobieca, podczas gdy wnetrze andro-
ginicznej istoty (czyli jej dusze) opanowal element meski.

7 Ch. Baudelaire, Moje obnazone serce, [w:] Sztuka romantyczna. Dzienniki pouf-
ne, przel.,, wstepem i przypisami opatrzyt A. Kijowski, Warszawa 1971, s. 271.

% M. Piwiniska, Czlowiek i bohater, [w:] Problemy polskiego romantyzmu, seria
druga, pod. red. M. Zmigrodzkiej, Wroclaw 1974, s. 78.

¥ S. Dabrowski, Vox humana. Biblia w liryce Tadeusza Nowaka, Lublin 1993, s. 141.
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Zupelnie inaczej jest w wierszu o incipicie [Gdy si¢ przeszlos¢ w dusze
wheci... ]

Czy w nim [duchu - M. Sz.] widzisz, jak po ziemi,
Splétlszy serca — mysli — dlonie,
Chodzim $ciezki samotnemi

Po odludnej $wiata stronie?

Lub gdy przyjdzie mus rozdzialu,
Jak wéréd $wiata schniem pomalu,
Jak w nas mowa obcych ludzi
Serce boli — umyst nudzi?

Jak serc naszych calo$¢ zywa,

Co wjednego przeszla ducha,
Znéw na dwoje sie rozrywa

I tak ranna — krwig z ran bucha?
Jak w tesknocie - jak w zalobie
Nazad dazym wiec ku sobie?

[DZ,1,5.170-171]

Kochankowie tworza w tym utworze hybryde o splecionych ,sercach
- mys$lach — dloniach”, a wigc nawet zewnetrznie przypominaja syjamskie bliz-
nigta. Szczegdlnie wazne wydaje si¢ jednak zroénigcie sie dwojga serc, duchow
i umystéw w pojedyncze calosci, ktorych rozerwa¢ nie mozna, bo grozi to dwo-
istemu organizmowi niebezpiecznym, cho¢ nie §mierciono$nym krwotokiem.
Krwotok taki bowiem powoduje nie tylko cierpienie, ale i aktywizacje sity przy-
ciagania do siebie kochankéw — nieszczesliwych czastek rozerwanej podwojnej
istoty.

Jezeli kobieta i mezczyzna tworza jedna psychofizyczng cato$é, jedna
istote, jedna osobowos¢, to — by¢ moze — da si¢ wrazenie odniesione podczas
lektury modlitw rozciagna¢ na wszystkie wiersze z zeriskim podmiotem. Osoba
mowiaca o wyraznie kobiecej tozsamosci, a jednoczesnie identyfikujaca sie ze
zwigzana z Krasiniskim damg, powinna przeciez by¢ z nim zwiazana, spojona, zro-
$nieta fizycznie i duchowo. Powinna by¢ jego kobiecym sobowtdrem.

Tak wiec méwiace kobiece ,ja” jest by¢ moze w tej liryce w jakims sensie
tozsame z ,ja” meskim.






S. WARIANTY I INTERPRETACJE

Losy literackiej spuécizny Zygmunta Krasiniskiego byly, jak wiadomo, dra-
matyczne. Do naszych czaséw ocalalo niewiele rekopiséw, w tej liczbie, rzecz
jasna, jeszcze mniej autograféw. Przez ponad poéttora wieku te ostatnie ginely
i odnajdowaly sig, tak ze zaden z edytoréw nie mial dostepu do pelnego ich
zespolu. A bylo tych edytoréw wielu i ich ustalenia niekoniecznie pozosta-
waly ze soba w zgodzie. Wiersze, niedrukowane za zycia i oglaszane stopniowo
po $mierci poety', znamy przede wszystkim z przedrukéw prasowych badz
z wydan rozmaitych zespolow tekstéw Krasinskiego, czesto w rézniacych
sie brzmieniach. Poematy — przeciwnie — wydawane przez samego ich autora
(zwykle kilkukrotnie), byly pézniej przedrukowywane w rézniacych sie wersjach,
jako podstawy tekstowe traktowano bowiem rézne ich edycje. Interesujaca jest
tez konfrontacja tych edycji z zespotem zachowanych autograféw, czgsto nie-
znanych wydawcom z ubieglego wieku.

Wariantowo$¢ to przy tym znamienna cecha tekstow Krasinskiego. Przeja-
wiala sie ona na kilka sposobdw:

1) Niektére utwory byly w odmiennych wersjach przesylane réznym osobom
(wlistach) lub wpisywane do albuméw — dotyczy to lirykéw, ale takze frag-
mentow poematdow,

2) Utwory drukowane byly czesto poprawiane przez autora w kolejnych
wydaniach (lub tez planowat on takie poprawki, jak w przypadku Nie-
-Boskiej komedii®),

3) Wersje rekopismienne utworéw czasem bardzo radykalnie réznia sie od
drukowanych (wystarczy tu poréwnaé pozostawiona w rekopisie Fantazje
konania z jej wersja przeznaczona do druku i opatrzong tytulem Dzieri dzi-
siejszy),

4) Pewne zmiany w utworach ofiarowywanych bliskim byly przez Krasin-
skiego wprowadzane ze wzgledéw (auto)cenzuralnych — dla przykladu

' W wydaniach Jana Czubka i Leona Piwinskiego wskazywano jako wyjatki dru-
kowane za zycia poety teksty: Poeta, Resurrecturis i Ulamek nasladowany z Glozy $[w].
Teresy. Ja wole traktowad je jako poematy.

* Por. M. Bizior-Dombrowska, ,Nieszczesliwe edycje” ,Nie-Boskiej komedii” Zyg-
munta Krasiriskiego, ,Sztuka Edycji” 2012, nr 2(3), s. 29-34.
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warto tu przypomnie¢ wpisany do zaginionego albumu Elizy z Branickich
Krasiniskiej wiersz [ Wiem — dla mnie powrdz — taricuch zgotowany... ], roz-
poczynajacy si¢ nastepujaca strofa:

Wiem - dla mnie powroz - fanicuch zgotowany,
Kiedy przed wami nie unize¢ czola,
Gdy Duch mo6j krnabrny kornie nie zawota:
»Nie Bog mi panem, lecz wyscie mi pany!”
[DZ, 1, s. 130, podkr. moje - M. Sz.]

Inna wersja tego utworu — zachowana — pojawila si¢ w liscie do Adama
Sottana. Tam tekst nosi tytul Do...:

Wiem, dla mnie Sybir - powré6z - zgotowany —
Jesli przed wami nie unize czola,
Gdy Duch moj krnabrny kornie nie zawota:
»Nie Bog mi panem, lecz wy$cie mi pany”.
[DZ, 1, s. 130, podkr. moje — M. Sz.]

S) Krasinskiemu zdarzalo sie takze parafrazowaé wlasne teksty, na przykiad
w wierszu Tgsknota pojawia sie nastepujacy refren:

Tak zawsze i wszedzie!

Cho¢by nawet w niebie!

O Polsko, bez ciebie bis }
Mnie zle i zle bedzie!

[DZ,1,s. 59, podkr. moje — M. Sz.]
Jego wariant pojawia si¢ za$ w liscie do Delfiny:

Tak zawsze i wszedzie,
Cho¢by nawet w niebie,
O Droga! bez Ciebie
Zle mi i zle bedzie!

[LP, 11, 94-95, podkr. moje - M. Sz.]

6) W przypadku braku zachowanych tekstéw (rekopiséw, autograféw badz
drukéw dokonanych za zycia autora) jeste$my skazani na wersje z réznych
pos$miertnych wydan, ktore nierzadko takze réznia sie miedzy sobg — auto-
rami ,wariantow” staja sie zatem edytorzy, nierzadko sklonni do daleko
idacych ingerencji w tekst.
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Jako edytor dwoch pierwszych toméw w nowym wydaniu dziet literackich

poety (Z. Krasiniski, Dziela zebrane. Nowe wydanie, pod red. naukowa M. Strzy-
zewskiego, t. [-VIII, Torur 2017) podjalem wiec nastepujace decyzje:

1)

2)

Uznalem wyraznie si¢ réznigce (leksykalnie, semantycznie, ilosciowo)
warianty utworéw niedrukowanych za zycia poety (a zatem lirykow, takze
jednego z poematéw) za pelnoprawne wersje, a nie za na przykiad kolejne
redakgje tekstu, sporzadzane w celu ostatecznego wygladzenia i uzyskania
optymalnego ksztaltu; potraktowalem je jako odrebne utwory i zamiesci-
lem w gléwnej czesci tomu, a nie w dodatku krytycznym, a tylko w przy-
padku mniejszych réznic dazylem do ustalenia podstawy tekstu, informu-
jac o jego odmianach.

W wypadku utworéw drukowanych za zycia poety (poematéw) przyjatem
jako podstawe editio ultima, zwlaszcza ze dzieki niej mozna bylo ukaza¢ na
przyklad caly polemiczny sens Psalmdw przysztosci.

Praca niniejsza bedzie po$wiecona kilku tekstom i ich wariantom. Przy-

ktady dobratem tak, aby pokaza¢ réznice decydujace nie tylko o brzmieniu, ale
przede wszystkim o znaczeniu dziel, a wiec o stworzonych w ten sposéb moz-
liwosciach interpretacyjnych czy reinterpretacyjnych. Egzempla te znalazlem
w jednym wierszu i dwdch poematach autora Nie-Boskiej komedii.

*

Wiersz o incipicie: [ Zimny rozsqdek w tobie si¢ opiera... ] zostal przez Zyg-

munta Krasiniskiego przeslany Konstantemu Gaszynskiemu w licie z 18 maja
1840 1.’ Oto poczatek tego utworu:

Zimny rozsadek w tobie si¢ opiera.
Wierze, ze w sobie karmie solitera,

I mnie zarzucasz na ksztalt jakiej kazni,

Ze nosze w mozgu tecze wyobrazni.

Moéwisz: tam w mézgu robak twoj prawdziwy,
Ztudzenie, mara, co ci na przemiany

W biate kamelie przetwarza pokrzywy,
Wiejskie w chér Duchéw przemienia organy.

Pierwszy czterowiersz utworu znany jest jednak w nieco innym brzmieniu,

w jakim przekazaly go wydania krytyczne. Oto ono:

* Z.Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyriskiego, Lwow 1882,'s. 158-159. Podkr.

moje — M. Sz.
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Zimny rozsadek w tobie si¢ opiera
Wierze, ze w sobie karmie solitera,

I mnie zarzucasz na ksztalt jakiej kazni,
Ze nosze w mézgu tecze wyobrazni®.

Zmiana wyrazu ,wierze” na ,wierze” (a wigc czasownika na rzeczownik
w celowniku), a takze usunigcie zamykajacej pierwszy wers kropki, to koniek-
tura wprowadzona przez Tadeusza Piniego, w ktérego wydaniu krytycznym
po raz pierwszy pojawia sie wlasnie taka wersja — edytor uznat bowiem zapis
z listow za bledny, cho¢ wyraznie swojej zmiany nie oznaczyl’. Od niego tenze
ksztalt utworu przejal (réwniez bez opisania zmian) Jan Czubek i inni edytorzy.

Koniektura wynika, jak sie wydaje, ze wzgledéw sktadniowych. W popra-
wionej wersji otrzymujemy bowiem po prostu zdanie wspodlrzednie ztozone
laczne przedzielone zdaniem podrzednym:

Zimny rozsadek w tobie si¢ opiera [twojej] wierze, ze w sobie karmie solitera,
i mnie zarzucasz...

W wersji z listu otrzymujemy zamiast pierwszego zdania skladowego dwa
zdania wspolrzednie zlozone przeciwstawne:

Zimny rozsadek w tobie si¢ opiera [tj. znajduje oparcie], [natomiast ja] wierze....

Jednak kolejne zdanie sktadowe juz zupelnie nie pasuje do tej calosci. Nie
powinno bowiem by¢ zdaniem lacznym (za spéjnikiem ,i”), lecz znowu prze-
ciwstawnym, bo treéci zdan sktadowych pozostaja w opozycji. Stad zamiast:

Wierzg, ze w sobie karmie solitera, i mnie zarzucasz ...
powinno sie pojawic¢ zdanie:
Wierzg, ze [ja] w sobie karmie solitera, [ natomiast ty] mnie zarzucasz....

chyba, ze uznamy, iz chodzilo o wiar¢ osoby méwiacej réwnoczesnie i w istnie-
nie tasiemca, i w zarzuty adwersarza:

Wierze [w to], ze w sobie karmie solitera i [w to, Zze ] mi zarzucasz...,

* Z. Krasiniski, Pisma, Wydanie Jubileuszowe, [oprac. Jan Czubek], t. I-VIII,
Krakéw-Warszawa 1912, t. VI, s. 80. Podkr. moje — M. Sz.

5 Pisma Zygmunta Krasitiskiego. Za zezwoleniem rodziny poety wydat T. Pini,
t. 11T, Lwéw 1904, s. 69, 253.
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co z kolei wydaje si¢ dziwne w $wietle calosci utworu. Jezeli bowiem wiersz jest
polemika z opinia, iz jego podmiot liryczny na sposéb poetycki wyolbrzymia
i znieksztalca rzeczywistos¢, to przeciez polemizuje si¢ z zarzutem realnym,
a nie z takim, w ktdrego istnienie zaledwie si¢ wierzy.

Wprowadzona koniektura zmienia tez znaczaco sens wiersza. W nowej
wersji mowi on o walce wewnetrznej rozgrywajacej si¢ w adresacie wiersza
(pomiedzy wiarg a ,zimnym rozsadkiem”), czego wynikiem jest ,zarzucanie”
przezen podmiotowi lirycznemu, ze ten ,nosi w mézgu tecze wyobrazni”.
W wersji pierwotnej adresat jest po prostu ostoja klasycystycznego ,zim-
nego rozsadku’, a podmiot liryczny reprezentuje ,wiare”, a wiec $wiatopoglad
romantyczny. Jesli mozna méwié o walce, to nie wewnetrznej, a zewnetrznej,
o $cieraniu si¢ pogladow ,ja” méwiacego i ,ty” przypominajacym — nieco juz
w momencie powstania utworu przebrzmiale — spory klasykéw z romantykami.

Powstaje pytanie: ktora z tych wersji przyjac? Kierujac sie wzgledami jezy-
kowymi przyjalem w ,Nowej edycji krytycznej” Wierszy Krasinskiego zapro-
ponowang przez Piniego koniekture. Poezja autora Nie-Boskiej komedii moze
sie bowiem nie podobac¢ jako twor artystyczny, ale trudno go uznad za poete
niesprawnego czy nieporadnego jezykowo. Nie bez znaczenia jest tez jasnos¢
poprawionego przekazu w przeciwienstwie do wersji z listu. Wreszcie — oskar-
zenie w tej ostatniej przyjaciela-romantyka (Konstantego Gaszynskiego)
o zupelnie o§wieceniowy ,zimny rozsadek’, a zatem ukazanie go na podobien-
stwo starca z Romantycznosci, takze wydaje sie sformulowane przesadnie. Czy
te argumenty jednak wystarcza, aby pozby¢ sie watpliwosci’? Z pewnoscig nie.

*

Napisany w podobnym czasie co wiersz [ Zimny rozsgdek w tobie sig opiera... ]
utwor Trzy mysli pozostale po Sp. Henryku Ligenzie zmarlym w Morreale 12 kwiet-
nia 1840 roku zawiera jako cze¢$¢ jeden z najstynniejszych, a zarazem najbar-
dziej zagadkowych tekstow Krasinskiego, zatytulowany Legenda. Przynosi on
pamietny apokaliptyczny obraz papieza ginacego wraz z resztkami polskiej
szlachty pod gruzami peknietej kopuly bazyliki $éw. Piotra. Jest to poczatek wiel-
kiej przemiany: konczy si¢ dawny Kosciél Piotra, zaczyna nowy, chiliastyczny
Ko$cidl Jana. Chcialbym tu przypomnie¢ fragment poprzedzajacy zawalenie

sie bazyliki:

¢ Szerzej pisalem o tym wierszu w ksiazce Ziemia rozdzialu — niebo polgczenia.
O liryce Zygmunta Krasitiskiego, Katowice 2000, s. 18-21.

7 Z drugiej jednak strony, Krasiriski raczej rzadko stosowal w wierszach przerzut-
nie. Zaproponowana przez Piniego koniekture mozna wiec postrzegac jako przeciw-
na specyfice poezji autora Irydiona. Za powyzsza uwage dziekuje prof. Henrykowi
Gradkowskiemu.
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A papiez w potréjnej koronie przyklakl na stopniach oltarza i jak posag niewzru-
szony kleczy.

Kardynal rzekl: ,Wychodzcie wszyscy, i wy, i wy, i wy, i wy jeszcze, by zaden z was
nie zginal pod gruzami tych muréw!” [ ... ]

Wtedy kardynal: ,Ojcze moj, czy tu sie zostac chcesz?”

A starzec, reke podnoszac i przytrzymujac korone, odparl glosem zbolatym: ,Ja tu
umrze¢ chce — zostaw mnie, synu!”

I lud wszystek ustyszal te odpowied? i krzyknat: ,Uciekajmy!” [ ...]

Kardynat wtedy [ ... ] przechodzac rzekt do szlachty polskiej: ,Ludzie, idZcie za
mna!”

Nic nie odpowiedzieli.

On jeszcze glowe odwrocil i rzekt: ,Idzcie za mna!”

Oni si¢ nie ruszyli.

A gdy dochodzil bramy, pedzac lud przed sobg jako pasterz, raz ostatni jeszcze
reka skingt ku nim.

Lecz oni podniesli tylko szable w gore, jakby na ich ostrzach wstrzymac¢ chcieli
spadajace mury, i zawolali razem: ,Nie opuscim starca tego. Samemu gorzko jest
umiera¢ — a kto z nim umrze, je$li nie my? Wy idZcie wszyscy — my nie umiemy
uciekad”.

[DZ,11, 5. 75-76]

Zwrdémy uwage na pytanie skierowane przez kardynata do papieza. Poja-
wia si¢ ono w tym samym brzmieniu w ocalalym autografie poematu. Rekopis
ten znajduje sie¢ w zbiorach Biblioteki Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Kra-
kowie (rkps 12044). Zostal on opatrzony dopiskiem Jézefa Kallenbacha: , Auto-
grafy Z. Krasiniskiego. W pudle z tzw. ‘niepotrzebnymi papierami bez wartosci.
Znalazl i uporzadkowal J. Kallenbach w kwietniu 1917 r” W wydaniu krytycz-
nym wykorzystano go po raz pierwszy. Jednak w autografie pytanie kardynata
poprzedzaja stowa nieobecne w pierwodruku. Poréwnajmy wersje:

W pierwodruku:

Wtedy kardynat: ,Ojcze moj, czy tu sie zostaé chcesz?”
Autograf natomiast zawiera wariant szerszy:

Wtedy kardynat schyliwszy sie ku starcowi starcéw chcial go obja¢ i podnies¢
— lecz kolana jego zroste byly z marmurem - i rzekl kardynal: ,Ojcze moj, czy tu
sie zostaé chcesz?”

Réznica pomiedzy wariantami jest wyrazna. Papiez z pierwodruku po
prostu decyduje sie zosta¢ w walacym sie kosciele, méwi: ,ja tu umrzeé chee”.
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W autografie jego sytuacja jest trudniejsza: ojciec $wiety nie tylko nie chce, ale
przede wszystkim nie moze powsta¢ z kolan, te bowiem ,zrosly si¢ z marmurem”.

Mamy do wyboru przyjecie jednej z dwdch mozliwosci: albo skrécenie
akapitu w pierwodruku wynika z bledéw oséb przygotowujacych dzielo do
druku (a wigc mechanicznie ,wycieto” wyrazy pomiedzy pierwszym i dru-
gim uzyciem stowa ,kardynal”), albo tez autor dokonal tu zupelnie celowego
zabiegu i sam ostatecznie usunal fragment tekstu. Nic tu nie wyjasniaja wyda-
nia kolejne, bowiem druga edycja z roku 1859 (powtarzajaca rozwiazanie
z pierwszej) ma niejasny status. Jest to bowiem prawdopodobnie juz wyda-
nie po$miertne (Krasiriski zmart 23 lutego tegoz roku), trudno orzec, czy
kontrolowane.

Za druga mozliwoscig (czyli za decyzja autorska) moga przemawiaé dwa
nastepujace argumenty.

Po pierwsze, Krasinski mogl uzna¢, ze jego krytyka tradycyjnego
Kosciola poszla w autografie za daleko. I tak bowiem istniato niebezpieczen-
stwo, ze tekst Legendy bedzie interpretowany tak, jak zrobil to Mickiewicz,
a wigc jako stwierdzenie, ze papiestwo zgrzeszylo niezrozumieniem nowych
czasow i zlekcewazeniem cierpien ludziiludéw i ze jest pod rzadami ,ksiazat
Kosciola, ktérzy [ ... ] maja wlosy osiwiale od bezczynnosci™. Jesli doda¢ do
tego wizje zroéniecia si¢ papieza z marmurem oltarza watykanskiej bazyliki
(a to obraz niebezpiecznie bliski przedstawieniu zroéniecia si¢ z tronem),
otrzymaliby$émy wizje papiestwa nie tylko nieruchawego, ale tez nierefor-
mowalnego i nadmiernie przywigzanego do miejsc, godnosci, dochodéw...
Wersja z pierwodruku jest przy tym zdecydowanie bardziej wieloznaczna, nie
stawia bowiem kropki nad i. Fizyczne unieruchomienie papieza z autografu jest
jednoczesnie unieruchomieniem sensu Legendy, jej ujednoznacznieniem, ktére
postawiloby moze Krasinskiego — jako jej autora — w rzedzie tak radykalnych
krytykéw papiestwa, jak Mickiewicz i Stowacki, a na tym przeciez tworcy Iry-
diona nie zalezalo’.

Po drugie za$, wersja z autografu mogta budzi¢ niepotrzebne i chyba nie-
korzystne skojarzenia. Otéz motyw zro$nigcia sie z kamieniem (skamienienia,

® A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs czwarty, [w:] Dziela, t. XI, Wyda-
nie rocznicowe, oprac. J. Maslanka, przel. L. Ploszewski, Warszawa 1998, s. 37-44. Na
temat Mickiewiczowskiej interpretacji Legendy por. tez. W. Weintraub, Dookota , Le-
gendy” Krasiriskiego (Krasiriski i Lamennais), [w:] Od Reya do Boya, Warszawa 1977,
s. 301-302; M. Janion, Krasiriski — Mielikowski — Ligenza, [w:] Czas formy otwartej.
Tematy i media romantyczne, Warszawa 1984, s. 300-302.

? Por. R. Przybylski, Kopula swigtego Piotra. O mysli nieokietznanej, [w:] Rozhuka-
ny kot. Esej o mysleniu Juliusza Stowackiego, Warszawa 1999, s. 17-84.
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unieruchomienia) znany jest powszechnie z jednej z najstynniejszych opowiesci
z Ksiggi tysigca i jednej nocy — basni O rybaku i ifrycie (w innej wersji: O rybaku
i dzinie). Zawiera ona histori¢ miasta przemienionego w jezioro, ludzi — w ryby
i mlodzierica — w pét-ludzka i pél-kamienna hybryde. Przytocze tu jej fragment:

Mlodzieniec siedzial, a mial na sobie szate jedwabna, haftowang zlotem, wszelako

widnialy na nim znamiona smutku. Oddat krélowi pozdrowienie i rzekt: ,O panie
mdj, wybacz mi, ze nie wstaje.” [ ... ] I ujal reka poly swej szaty i uniést je. Dol-
na polowa ciala jego, az do stép, byta kamieniem, za$ od pepka az do wloséw na
glowie — czlowiekiem. I rzekl mlodzieniec: ,[...] Zona moja [ ... ] powiedziala:
‘Oby Allach na moje zaklecie uczynil, by$ stal si¢ na poly kamieniem, na poly
czlowiekiem’ I stalem sie takim, jak widzisz oto; trwam ni stojac, ni siedzac i anim
martwy, anim zyjacy [ ... |""°.

Arabska basn opowiada wiec o czarach i ich efektach: ,mieécie zakletym™"
i jego ,krolu zaczarowanym”", okreslanym takze jako ,mtodzian zaklety™".
Polskiemu czytelnikowi przywodzi ona na mysl pierwsza czes¢ Mickiewiczow-
skich Dziadéw i $piewana przez jednego z jej bohateréw ballade (tam nazywang
,piosenky”) zatytulowana podobnie: Mlodzieniec zaklety (pierwszej czesci
Dziadéw, notabene, Krasinski raczej nie mégt zna¢, zostala bowiem opubliko-
wana dopiero po $mierci obydwu poetéw, w 1860 r.):

Na taricuchu, przed zwierciadlem
Stoi mlodzieniec okuty,

Stoi, a z ludzkiej postaci,
Moca czarownych omamien,
Coraz jaka$ czastke traci

I powoli wrasta w kamien.
Az do piersi juz byl gtazem

' Ksigga tysigca i jednej nocy. Wybrane opowiesci, wybér i przekt. filologiczny
W. Kubiak, literacka wersja przekl. i przekl. wierszy J. Ficowski, wstep i przypisy T. Le-
wicki, Wroclaw 1966, s. 51-57.

I Tamze, s. 61.

12 Tamze.
Tamze, s. 5S.
A. Mickiewicz, Dziady. Widowisko. Czgs¢ 1, [w:] Dziela, Wydanie rocznicowe,

t. 111, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1995, s. 107.

13

14
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Oczywiscie, Mickiewiczowskiej balladzie zupelnie nie szkodzi basnio-
wo$¢ i wyrazisty zwiazek z arabska bajka magiczna. Inaczej ma si¢ rzecz
z Legendq Krasinskiego, ktéra, mimo tytutu, odwolywala si¢ nie do dziedziny
cudownos$ci basniowej, a do — z reguly odleglej od tamtej — cudownosci reli-
gijnej. Te dziedziny kldcq si¢ ze soba i jesli pojawiaja sie (rzadko) obok siebie,
to cudownos¢ basniowa obniza religijna (i odwrotnie), odbierajac wszech-
moc istotom nadprzyrodzonym, a czytelnikom — mozliwo$¢ uwierzenia
w religijne sensy niesione przez utwor (wystarczy tu przypomnie¢ Balladyne
Stowackiego czy niektére ballady Lesmiana)'®. A przeciez autorowi Trzech
mysli Ligenzy zalezalo na stworzeniu dziela profetycznego, mesjanistycznego,
apokaliptycznego. Skojarzenie z basniag byloby odbierane jako — po prostu
— niepowazne.

Trudno wywnioskowac, jaki byt zamyst autorski. Jednak wobec niejasnosci
wiazacych sie z tekstem i argumentow na rzecz przyjecia rozwigzania z pierwo-
druku'® uznalem, ze nalezy w nowym wydaniu krytycznym te wlasnie wersje
pozostawi¢, a rozszerzony akapit z autografu zamiesci¢ w dodatku krytycznym
wsrdéd odmian tekstu.

*

Wydane po raz pierwszy w 1845 r. Psalmy przyszlosci zawieraly trzy utwory:
Psalm wiary, Psalm nadziei i Psalm milosci (w nastepnej edycji Krasiriski dotozyt
do nich jeszcze dwa teksty). Jednak jeszcze wezeéniej poeta rozsylal przyjaciotom
autograficzne wersje Psalmu nadziei, ktore szczesliwie zachowaly sie w zbiorach
Muzeum Narodowego, Biblioteki Narodowej, Muzeum Tradycji Szlacheckiej
w Waplewie Wielkim i Narodowej Biblioteki Ukrainy im. Wasyla Stefanyka we
Lwowie”.

'S L. Vax, Lart et la littérature fantastique, Paris 1960, s. 10. Por. tez M. Szargot,
Opowiesci niesamowite Jozefa Bogdana Dziekoriskiego, Katowice 2004, s. 19-20, 32-35;
B. Szargot, M. Szargot, Antybasnie Bolestawa Lesmiana (,,Kopciuszek”, ,W patacu krd-
lewny $pigcej”), [w:] Tkanina. Studia. Szkice. Interpretacje, red. A. Wegrzyniak, T. Ste-
pien, Katowice 2003, s. 102, 108.

' Do takich argumentéw doda¢ mozna, ze wersja z pierwodruku ma inny, wy-
razisty rytm, ktérego nie stycha¢ w diuzszym (rekopismiennym) wariancie, co takze
moglo wplynaé na ostateczny wybor poety. Za te uwage dziekuje prof. Arkadiuszowi
Bagtajewskiemu.

'7 Ciekawe, ze Manfred Kridl, miedzywojenny wydawca Psalméw przyszlosci
w serii ,Biblioteki Narodowej”, nie dotart do tych autograféw (pisze on konkretnie
o tych wyslanych Franciszkowi Morawskiemu) i uznal, iz ,musialy widocznie zagina,
skoro nie podaje ich prof. Czubek w swoim wydaniu jubileuszowym pism Krasinskiego”
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Réznig sie one od pierwodruku wieloma cechami, z ktérych najbardziej
uchwytna jest objeto$¢. Wersja pierwsza, przestana generalowi Franciszkowi
Morawskiemu, liczy 37 strof. Od tej pory Krasinski systematycznie ,odchu-
dzal” swoj utwor, ktéry ostatecznie liczy 27 zwrotek. Dopiero tez w wersji druko-
wanej pojawily sie biblijne motta.

Dla mnie jednak najbardziej interesujace sa zmiany nazwy utworu. Naj-
wczesniejszy i najdluzszy tekst opatrzyl poeta tytulem Polski psalm. Kolejne,
przesylane znowu generalowi Morawskiemu (2 wersje) i Adamowi Soltanowi,
nazwal po prostu Psalmem'®. Wreszcie najpdzniej powstaly wariant, przestany
Jerzemu Lubomirskiemu, nosi tytut Psalm polski. Krasiniski powtdrzyl tam wiec
— zastosowawszy jedynie inwersje — pierwotne brzmienie tytutu'. Musialo ono
by¢ drogie poecie, skoro do niego powrdcil, cho¢ ostatecznie zarzucit w wersji
drukowane;j.

Psalm to dla Krasinskiego piesn o charakterze modlitewnym, najwyrazniej
tez — pochwalnym. Mozna tak sadzi¢ z nastgpujacego fragmentu omawianego
utworu (pojawiajacego sie i w autografie, i w pierwodruku):

Idacego Pana chwalmy!
Rzuca¢ palmy - rzuca¢ psalmy —
Kwiaty na dol - piesni w gore!
[DZ, 11, 5. 174]

Gra slow psalmy/palmy wskazuje wyraznie na zwigzek utworu z tradycja
Niedzieli Palmowej — uroczystego i radosnego oddawania czci Jezusowi. Jak
mozna sadzi¢, ta interpretacja tytulu pozostaje aktualna i wobec calego cyklu
Psalméw przyszlosci, i wobec poszczegdlnych utwordéw ten cykl tworzacych,
ktére takze maja w nazwach to okreslenie gatunkowe (a takze do dwéch dota-
czonych w drugim wydaniu: Psalmu zalu i Psalmu dobrej woli, cho¢ z pewno$cia
mniej w nich radosnej adoracji).

Z kolei polskos¢ Polskiego psalmu (Psalmu polskiego) zawiera si¢ w temacie
polskim i mesjanizmie — zacytuje kolejny fragment ,ocalony” w pierwodruku:

(M. Kridl, Wstep, [w:] Z. Krasinski, Psalmy przyszlosci, ]. Stowacki, Odpowiedz na Psal-
my przysztosci, oprac. M. Kridl, Krakéw 1928, s. XXII.

'® Adam Soltan otrzymat tez pozbawiony tytulu i mott autograf Psalmu mitosci.

¥ N. [Konstancja Morawska], Do genezy ,Psalméw przyszlosci”, ,Przeglad Pol-
ski” 1893, t. 107, s. 325-341; Z. Krasinski, Dziela literackie, wybral, notami i uwagami
opatrzyl P. Hertz, t. III, Warszawa 1973, s. 481; Z. Sudolski, Nad autografami , Psalmu
nadziei” (zarys procesu twérczego), , Blok-notes Muzeum Literatury im. Adama Mickie-
wicza” 1978, s. 110-128.
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Tak wam z krzyza, o plemiona,
Dzi$ proroczy polski nardd;
Cho¢ méwicie: ,Ot, juz kona!”
W nim przyszto$ci waszej zar6d.

Polsko! Polsko! gréb twéj tylko
Byt kolyska nowej zorzy!
Sréd wiecznosci jedna chwilka,
W ktérej poczal sie dzien bozy!
[DZ, 11, 5. 174]

W ten sam sposo6b ,polskie” sa wszystkie psalmy, nie byto wiec sensu powta-
rza¢ tytutu trzykrotnie. Dlaczego jednak poeta nie nazwal swojego cyklu Psal-
mami polskimi tylko Psalmami przysztosci? Trudno powiedzie¢. Tym niemniej
wydaje sig, ze element ,przyszlo$ciowy” funkcjonuje w nim analogicznie do
sygnalizowanej wczesniej polskoséci: wskazuje na to, ze ich trescia sa wlasnie
mesjanistyczne ,proroczenia polskiego narodu” Krasinski zrezygnowat
z tytulu, ale nie z sygnalizowanej przezen tresci.

Pod nazwa Psalm nadziei opisywany utwor zostal, jak juz wspomniatem,
wpisany w cykl, ktérego wyréznikami sa trzy cnoty teologalne: wiara, nadzieja
imito$é. W oczywisty sposéb odwoluje sie on do Hymnu o milosci $wigtego Pawla:

Tak wiec trwajq wiara, nadzieja, milos¢ — te trzy:
z nich za$ najwigksza jest milos¢.
(1Kor13,13)®

Wlaczony w cykl jako Psalm nadziei utwor stal sie niejako kolejnym, drugim
szczeblem do ostatniego psalmu — najwazniejszego w cyklu, bo méwiacego o mito-
$ci, najwiekszej z cnét. Do tej koncepdji tytut Psalm polski po prostu nie pasowal.

Ajednak wlasnie ta zarzucona nazwa otwiera bardzo ciekawe perspektywy
interpretacyjne. Bowiem wlasnie w polskiej tradycji biblijny gatunek przecho-
dzi znamienne przeobrazenia.

Widac¢ je juz w szczeéliwie niewiernym ttumaczeniu Jana Kochanowskiego
— Psatterzu Dawidéw. Do polskiej wersji gatunku renesansowy poeta wprowa-
dzit wazny ton osobisty, ludzki, ,domowy” (by przywota¢ okre$lenie Tadeusza
Nowaka®'), odejmujac mu koturnowos¢ i elementy mesjaniskie, a psalmiste
ukazujac jako cztowieka w kryzysie wiary, szukajacego Boga.

%% Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginal-
nych, oprac. zesp6t biblistéw polskich, Poznan-Warszawa 1980, s. 1302.

2! Chodzi mi o tom (i cykl pod tym samym tytulem w tymze zbiorze) T. Nowaka,
Psalmy na uzytek domowy, Krakéw 1959.



94 Od juweniliéw do epitafiow

Podobny, osobisty ton powrdci w Psalmodii polskiej Wespazjana Kochow-
skiego, ktory daje juz nie ttumaczenie czy parafraze, ale polski odpowiednik
biblijnego cyklu. Jego psalmista odczuwa osobiste cierpienia zwiazane ze ,sro-
motg nieplodnosci” lub zestanym przez Boga koltunem. W tym sensie psalmodia
Kochowskiego takze eksponuje elementy ,domowe” — czyli takze nie tyle
wspdlnotowe (na przyklad narodowe), ale prywatne, jednostkowe, a réwno-
cze$nie ponadczasowe, ogolnoludzkie. Barokowy poeta w tymze cyklu powraca
jednak réwnoczes$nie do mesjanizmu. Nie jest to mesjanizm biblijny lecz, by
tak rzec, preromantyczny — Polacy sg w jego utworach narodem wybranym
przez Boga, o czym najlepiej $wiadczy dokonane przez nich ,zlamanie potegi
bisurmanskiej” pod Wiedniem?. Tworca Psalmodii polskiej stylizuje przy tym
poetycka wypowiedZ na podobienistwo biblijnych psalméw, wielokrotnie tez
robi do nich aluzje.

W tym sensie Krasinski wpisuje si¢ w wazng polska i ,domowa” tradycje.
Psalmy przyszlosci cechuje zasadnicze podobienstwo do barokowego cyklu
polegajace na polaczeniu tematyki i formy biblijnej z polska i ,domowa’, a takze
z w pelni juz romantycznym mesjanizmem. Tytut Psalm polski — niemal bliz-
niaczy z Psalmodia polskq — wydaje si¢ za$ wskazywa¢ na zwigzek omawianych
tekstow.

Przed cyklem Krasiniskiego pojawily sie — jako ogniwo opisywanej tradycji
— patriotyczne psalmy konfederacji barskiej. Po nim — psalmy Norwida, Pola,
Ujejskiego, Konopnickiej... > W XIX w. polskie psalmy odznaczaja sie z reguly
nie tyle cechami biblijnego gatunku (niewiele ich tez w samych Psalmach przy-
szlosci), co raczej wysokim z reguly stylem (bo méwi sie o wysokich warto-
$ciach) i uksztaltowaniem osoby méwiacej jako poety, proroka, autorytetu.
Ich tematem jest albo refleksja nad sytuacja Polski utrzymana w tonie mesja-
nistycznym i konsolacyjnym (czasem elegijnym czy lamentacyjnym), albo
— znacznie rzadziej wystepujacy — prywatny i osobisty, ,domowy” charakter
wypowiedzi**. Ostatnim moze waznym ogniwem wspoltworzonej przez autora
Irydiona tradycji staly sie juz w XX w. — takze polskie i ,domowe”, cho¢ znowu
nie mesjanistyczne — psalmy Tadeusza Nowaka.

22 Por. M. Wéjcik-Dudek, (Prze) Trwac w okolicy mitu. Funkcje mityzacji w poezji
Tadeusza Nowaka, Katowice 2007, s. 112-114.

» Por. S. Balbus, Migdzy stylami, Krakéw 1996, s. 224-225.

» H. Pustkowski, [hasto:] Psalm, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wicku,
red. J. Bachérz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 803-805. Por. tez I. Opacki,
yEwangelija” i ,nieszczescie”, [w:] ,W $rodku niebokrega”. Poezja romantycznych prze-
tomoéw, Katowice 1995, s.221-223,313-318.
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Ostateczny wybor Krasinskiego jest wyrazny i tytul Psalm polski nie mogt
sie w nowym wydaniu krytycznym pojawi¢ w miejsce nazwy Psalm nadziei.
Znalazt si¢ oczywiscie w dodatku krytycznym. Tym niemniej warto zaznaczy¢,
ze pierwotny tytul wyrazniej wskazuje na zwigzek utworu z opisanga wyzej tra-
dycja (i na miejsce w niej) niz ten finalnie przez poete wybrany do druku.

*

Wydaje sig, ze w dwdch pierwszych omawianych przyktadach nie sposéb wska-
zaé ,,prawidlowej”, nie budzacej zadnych watpliwosci lekeji tekstu. Trzeci przy-
nosi zdecydowane autorskie rozstrzygniecie, ktore jednak nie przekresla wcze-
$niejszych wahan Krasinskiego i zwiazkéw tekstu z tradycja literacka, ktéra
wskazywal zarzucony tytul. Wszystkie natomiast dowodza, ze praca edytora,
praca nad aparatem krytycznym nie jest ani bezplodna, ani przesadnie ,szcze-
godlarska’, ani skupiona na wynajdowaniu nieznaczacych wistocie réznic. Moze
bowiem prowadzi¢ wlasnie do wykrycia ukrytych przed czytelnikiem kontek-
stow i poktadéw znaczeniowych. Skierowa¢ go od wariantu do interpretacji.






6. POETA PISZE PRZYPISY

Po wyjéciu z fazy mlodziericzego pseudohistoryzmu Zygmunt Krasirski
stal si¢ pisarzem-erudyta opierajacym sie na Zrédlach — zwlaszcza w tekstach
o tematyce historycznej. Wydawca jego dramatu Wanda twierdzi, ze jej powsta-
nie poprzedzila praca autora nad ,mitologia stowianska i czasami przedchrze-
$cijanskimi’, o ktorej Krasiiski poinformowat ojca w niezachowanym liscie
z 11 kwietnia 1838 r."! Wyjatki z dokumentujacych te prace zapiskéw postuzyly
wydawcom do stworzenia szczegdlnych, bo niejako czgsciowo autorskich przy-
piséw do dramatu. Wiadomo tez, ze poeta przygotowywat si¢ do pisania Iry-
diona metoda rzetelnych (cho¢ jednak nie gruntownych) studiéw, dotyczacych
chociazby mitologii greckiej’. Mimo wiec tego, ze dopuscit si¢ on w dramacie
yniedoktadnosci historycznych i archeologicznych’, ,niescistosci topograficz-
nych’, a nawet ,wielu anachronizméw, nieodpowiadajacych bynajmniej praw-
dzie historycznej’, to przynajmniej cze$¢ z tych uchybien mozna wytlumaczy¢
po prostu dwczesnym stanem wiedzy®. Mniej krytyczny od cytowanych wyzej
badaczy z poczatku XX w., wspolczesny znawca antyku, Aleksander Krawczuk
twierdzi, ze inspiracja dla dramatu Krasinskiego z czaséw Heliogabala byly ,,zr6-
dla antyczne oraz wywody historykéw pézniejszych’, zwlaszcza za$ (obecnie,
co prawda, uznawane za niezbyt wiarygodne) dzielo Pisarze historii cesarskiej,
na ktérym poeta opieral si¢ ,posrednio lub bezposrednio”, ale wiernie, dzigki
czemu jego ,wizja poetycka w Irydionie ma historyczne podstawy™.

! Z. Krasiniski, Pisma, Wydanie Jubileuszowe, [oprac. J. Czubek], t. I-VII],
Krakéw-Warszawa 1912, t. 'V, s. 3.

? B. Swiba, Szczegdly mitologiczne w Irydionie, [w:] Ksiega pamigtkowa ku uczcze-
niu setnej rocznicy urodzin Zygmunta Krasitiskiego, t. 1, Lwéw 1912, ze stowem wstepnym
I. Dembowskiego, s. 43.

3 K. Ciotkosz, Topografia Rzymu w Irydionie Z. Krasiriskiego, [w:] Ksiega pa-
migtkowa..., t. 3, s. 2—4. Krytycznie natomiast ocenil prawdziwo$¢ obrazu Rzymu
za czaséw Heliogabala w Irydionie Tadeusz Sinko, uznajac dzielo za obraz daleki od
wiernosci prawdzie i raczej symboliczny oraz wyciagajac stad paradoksalnie brzmig-
cy wniosek, ze ,Krasifiski nie byt poeta ruin rzymskich” (T. Sinko, Refleksy Rzymu
w poezji polskiej, [w:] Antyk w literaturze polskiej. Prace komparatystyczne, Warszawa
1988, 5. 213-217, 220).

* A. Krawczuk, Poczet cesarzy rzymskich. Pryncypat, Warszawa 1986, s. 321.
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Przypisy autorskie w dramatach i poematach twércy sa wiec efektem wspo-
mnianej wyzej erudycji i studiéw. Te dolaczone do Irydiona byly z tego powodu
od poczatku niezwykle cenione — np. przez recenzenta ,Korespondenta Emi-
gracji Polskiej” zostaly one uznane za jedyny cenny element w catym dramacie.
Z kolei Jan Czubek, przekraczajac zdecydowanie kompetencje edytora, wiaczyt
pierwszy z nich jako ,dodatkowy introdukeje do dzieta [ ... ], przenoszac go na
czolo dramatu™, co oczywiscie stanowilo szczegélng forme nobilitacji autor-
skiego komentarza.

Nie s3 one przy tym jakim$ wyjatkiem na tle epoki. Jak pisze Waclaw
Kubacki:

Romantycy zwykli byli wyposaza¢ swe utwory [ ... ] w erudycyjne noty i réznego
rodzaju przypisy. [ ... ]

W praktyce romantykéw autorskie przypisy stanowily integralng czes¢ dziela lite-
rackiego. Nie mozna ani czyta¢, ani studiowaé Grazyny, Konrada Wallenroda lub
Pana Tadeusza Mickiewicza, Marii Malczewskiego, Zamku Kaniowskiego Gosz-
czyniskiego lub Zmii Stowackiego bez przypisow®.

Autorskie objasnienia do Irydiona maja jednak szczegélny charakter. Zda-
niem cytowanego badacza da si¢ je bowiem podzieli¢ na trzy kategorie. Obok
yzwyktych objasnien i historycznych komentarzy” znajduja sie tam tez noty,
ktore ,pozwalaja wniknaé w wyznawang przez poete teori¢ procesu dziejo-
wego’, a wiec o zawarto$ci raczej historiozoficznej niz historycznej. Sa tez
»przypisy jakby o autonomicznym charakterze literackim” — Kubacki wskazuje
analogie do nich w objasnieniach do Marii’.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze zastosowana przez badacza klasyfikacja jest
o tyle mylaca, iz trzeba by zgodnie z nia do poszczegdlnych kategorii zaliczaé te
same noty, zawierajace i ,zwykle objasnienia’, i wyklad historiozoficzny, a przy
tym wykorzystujace funkcje poetycka jezyka. Co wiecej — zwykle zawartos¢

S W. Kubacki, Wstgp, [w:] Z. Krasinski, Irydion, oprac. W. Kubacki, Wroclaw
1967, s. CXXXVIII-CXXXIX.

¢ Tamze. Przypisy romantyczne doczekaly si¢ juz swojej literatury przedmiotu.
Dla przykladu - o przypisach Mickiewiczowskich por. np.: H. Markiewicz, O cytatach
i przypisach, Krakéw 2004, s. 73; Z. Stefanowska, Pamigtnik domowy w Panu Tadeuszu,
[w:] Mapa romantyzmu polskiego. Pisma z lat 1964-2007, Warszawa 2014, s. 106-115;
T. Winek, , Pan Tadeusz” z przypisami, ,Sztuka Edycji” 2017, nr 2, s. 79-87.

7 W. Kubacki, dz. cyt., s. CXXXIX. Na tle innych przypiséw z epoki autorskie
objasnienia do Irydiona wyrézniajq si¢ zatem dzigki holdowaniu przez Krasinskiego az
do przesady romantycznym tendencjom do erudycyjnosci, obszernosci i literackosci
komentarza.
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historiozoficzna objasnien szkodzi faktograficznej, historycznej czy kulturowej
prawdzie. Poeta bowiem, tworzac wrazenie przekazywania czytelnikowi jedynie
erudycyjnego komentarza, wprowadza go w blad, bo dazy raczej do przekona-
nia go do swoich (czasem kontrowersyjnych) pogladéw i narzucenia wlasnej
wizji dziejéw. Zamiast nauczyciela historii odkrywamy wiec w Krasiriskim-
-komentatorze romantycznego dydaktyka ze sklonno$ciami do indoktrynacji.
Rzecz nie dotyczy zreszta wylacznie Irydiona, cho¢ w tym wlasnie dziele ujaw-
nia si¢ w calej okazaloéci. Autor Nie-Boskiej komedii nie jest bowiem w swoich
dzietach mistrzem przypiséw. Tylko czasem nim bywa.

Zacznijmy od przypisu chyba niecelowo blednego. To komentarz do naste-
pujacego fragmentu Psalmu zalu pochodzacego z Psalméw przyszlosci, a odno-
szacego sie do postponowanych w nim Rosjan, ktérzy jawia sig jako:

Sprosne Pany!

Bez koron na glowie,

Lecz 2 r6zgg ze stali —

I stuza Jehowie

Lub z Schizmy powstali!
Duchoborce - rozkolniki -
I po nocach stychaé ryki
Rozrzynanych ciat

Na cze$¢ Molochowi.

Tak panuja ludzie nowi!

[DZ,11,s5.221-222]
Okreslenia: ,duchoborce” i ,rozkolniki” objasnia poeta jako:

Nazwiska sekt powstalych na lonie grecko-rosyjskiego Kosciota, a ktérych krwa-
we obrzedy przypominajg to, co najszkaradniejszego bylo pod wzgledem rozpu-
sty i okruciefistwa w starozytnych wschodnich fenickich i kartaginskich religiach.

[DZ, 11, 5. 234]

Nie jest to zgodne z prawda. Obie sekty istnialy w rzeczywisto$ci, ale mialy
inny charakter. Duchoborcy to herezja w lonie prawoslawia, odrzucajaca Koscidl,
sakramenty, dogmaty i wszelkie obrzedy, a uznajaca jedynie autorytet ,ksiegi
zywej’, czyli prawdy ludzkiej duszy. Z kolei raskolnicy (inaczej: starowiercy, staro-
obrzedowcy) to wyznanie powstale na skutek roztamu (ros. raskof) w rosyjskim
Koéciele prawostawnym — byli oni zwolennikami liturgii sprzed reform patriar-
chy Nikona z lat 1654-1666. Odrebnos¢ tej sekty polegala miedzy innymi na
odmiennosci niektérych zachowan obrzedowych (np. na zegnaniu si¢ dwoma,
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a nie trzema palcami) i szczegdlnej pisowni imienia Zbawiciela, korzystaniu ze
starych ksiag liturgicznych i czczeniu starych ikon.

To jednak nie z tymi sektami byly kojarzone rozpusta, okrucieristwo
i ,krwawe obrzedy™. Jak sadzi Czubek, ktéry notabene w ogdle nie odnotowat autor-
skiego przypisu, Krasiski prawdopodobnie ,pomieszal tu z nimi [tj. raskol-
nikami i duchoborcami — M. Sz.] widocznie inne sekty, ktére si¢ albo do krwi
biczuja (chiystowie) albo trzebia (skopcy)” [V, 69]. Dodajmy, Ze manichejscy
chlystowie praktykowali zaréwno biczowanie, jak i orgie seksualne, w ramach
ktorych stosunki plciowe (zakazane jednak miedzy matzonkami) traktowane sa
jako udzielanie sobie przez braci i siostry Ducha Swigtego. Warto tez przypo-
mnie¢ dusicieli, uznajacych samoboéjstwo i dzieciobdjstwo za wiare za mile Bogu
i— o czym $wiadczy ich nazwa — dopuszczajacych sig ich’.

Oczywiscie, mozna i nalezy widzie¢ w tym przypisie tendencje ideolo-
giczna. Chodzilo przeciez o odpowiednio dobitne zohydzenie czytelnikowi
znienawidzonych przez poete Rosjan. Ale to nie tltumaczy zamiany nazw — ten
sam efekt osiagnalby poeta przywolujac terminy: ,skopcy”, ,chlystowie” czy
,dusiciele” (cho¢ oczywiscie utracitby rym). Wydaje sie wiec, ze Czubek ma
w tym wypadku racje — zaszla pomylka.

Z pewnoscia natomiast czynnik ideologiczny zadecydowal o ksztalcie
i charakterze niektérych przypiséw w Irydionie, sSwiadomie juz — jak sadze
— znieksztalcajacych prawde lub chociazby reinterpretujacych ja w sposéb
szczegdlny. Chcialbym sie tu przyjrze¢ dwém notom objasniajacym przywoly-
wang w dramacie (i réwnocze$nie odrzucang) eschatologie.

Jako przyklad pierwszy — cho¢ mniej wyrazisty — niech postuzy komentarz
dotyczacy chrzeécijaniskiej apokalipsy. Poeta pisze tak:

[...] od $mierci Chrystusa az do polowy prawie $rednich wiekéw trwata w chrze-
$cijafistwie posepna wiara, ze $wiat bliski ciagle korica i sadu ostatniego. [...]
najbardziej do ustalenia tej wiary przylozyly sie natchnienia $w. Jana na wyspie
Patmos, zawarte w znanej ksiedze Apocalypsis. [ ...] Niejeden meczennik, konajac,
widzial otwarte niebiosa, przepowiadal koniec rzymskiej potegi, a zatem $wiata,
a zatem z niebios zstapienie Chrystusa. [ ... ] Jedni sadzili, ze wréci Chrystus i ze
naziemizacznie si¢ Jego panowanie — [ ... ] Drudzy myg¢leli, ze w rzeczy samej pro-
ba materialna si¢ zakonczy, ze ziemia zniknie z przestworéw wraz z Rzymem - ze
umarli powstana i Ze sie objawi w przestrzeniach obiecana przez $w. Jana nowa

% Co prawda, za czaséw Mikolaja I pojawily si¢ wobec kolonii duchoborcéw
oskarzenia o stosowanie eutanazji i wykonywanie wyrokéw $mierci przez zakopywa-
nie zywcem. Por. J. Gondowicz, Najkrétszy stownik sekt i herezji Kosciola Wschodniego,
,Literatura na Swiecie” 1989, nr 4(213),s.141-142,156-157.

° Por. tamze, s. 138-139, 143.



6. Poeta pisze przypisy 101

Hierozolima. [ ... ] Wreszcie wspélnym to jest przesadem wszystkim ludziom, ze
niejasno pojmuja, jakoby mégl $wiat zy¢ dalej po skonaniu tego, w czym wyrosli,
czego sami czescig byli. Paristwo rzymskie oczywiscie wtedy zblizalo sie do $émier-
ci. Co potem nastapi¢ mialo, nie moglo wcisna¢ sie w mozgi ludzi zyjacych wsréd
panstwa tego — a zatem bez dalszych domysléw $wiat caly na $mier¢ skazywali
blednym przeczuciem.

[DZ, 111, 1, 5. 482-484]

Dowiadujemy si¢ wiec, ze dla Krasiniskiego koniec $wiata (apokalipsa)
oznacza zmierzch pewnej formacji (w tym wypadku: Cesarstwa Rzymskiego,
a wraz z nim starozytnego $wiata i pogaristwa), i historyczng przemiang, a nie
zaglade wszystkiego (to ostatnie rozumienie apokalipsy zostalo w tymze przy-
pisie przedstawione jako bledne i naiwne). Zauwazmy, ze interpretacja poety
dotyczy nie tylko ,posepnej wiary”, ,przesadéw” i ,blednych przeczu¢” daw-
nych chrzeécijan, ale takze jednej z ksiag biblijnych. Jak mozna rozumie¢, ta
ostatnia, zdaniem autora Irydiona, albo sama jest bledna, albo przynajmniej
blednie odczytywana, bo wcale nie traktuje o ,$wiata calego na $mier¢ skaza-
niu’, tylko o zblizajacym si¢ koricu panstwa rzymskiego, a wiec pewnej epoki
w dziejach.

Nalezy wiec méwi¢ o wyborze przez Krasinskiego istniejacego, ale tez
bardzo szczegdlnego sposobu rozumienia treéci apokaliptycznych. W zgodzie
z nim termin ,apokalipsa” nie oznacza dzieta o koricu $wiata, koricu historii
i nadejéciu czaséw ostatecznych (eschata) oraz o ponownym przyjsciu Chry-
stusa na ziemie (paruzji), ale odnosi si¢ do wydarzen wspdlczesnych jej twércy
(np. autorowi Apokalipsy biblijnej) lub spodziewanych w przyszlosci, ale zwia-
zanych ze $wiatem historii i polityki, a jedynie ukazanych jezykiem symbolicz-
nym - w tym wypadku do wyczekiwanego upadku Cesarstwa Rzymskiego'’.
Owo racjonalizujace odczytanie motywéw apokaliptycznych jest z pewnoscia
mozliwe i uzasadnione, a takze osadzone w tradycji, cho¢ chyba trudno uzna¢
te interpretacje za w pelni ortodoksyjna.

Inaczej niz w cytowanym wyzej przypisie postepuje Krasinski, kiedy ttu-
maczy swoim czytelnikom charakter mitologii germanskiej, zwlaszcza za$
eschatologiczny mit o zmierzchu bogéw (ragnarik). Pisze wtedy:

We wszystkich mitach odynskich przebija wplyw natury péinocnej — zna¢ w nich
jakby brak nadziei, jakby rozpacz wieczng, polaczong z dzikim, bohatyrskim
mestwem, idacym zawsze naprzéd, niedbajacym o to, ze koniec bedzie straszny

12 A. Tronina, Siedem pieczgci Apokalipsy, [w:] Apokalipsa. Symbolika — tradycja
— egzegeza, red. K. Korotkich, J. Eawski, t. I, Bialystok 2006, s. 24. Por. tez np. A. Kraw-
czuk, Rzym i Jerozolima. Trylogia, Warszawa 1996, s. 429-431.
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i fatalny. My¢l, ze $wiat skoficzy nieszczesliwie, ze na koncu wiekéw zte duchy
przemoga, koluje jak zorza pélnocna, krwawa, nad tg caly mitologia — w jej bla-
skach bija si¢ do upadlego wojownicy na ziemi i goniac wszedzie za niebezpie-
czenstwem, nie przepuszczaja ni sobie, ni wrogom, szukaja zapomnienia — zyja
tak gwaltownie zewnetrznie, by nie mysle¢ wewnatrz! Taka mysl matka, takie
przeczucie zniszczenia wszystkiego musialo wciela¢ sie w zniszczenia szczegoéto-
we — musialo z tych ludzi utworzy¢ Alarykéw, Genserykéw, Attylow. Jako chrze-
$cijanistwo w swoim najglebszym poczatku jest ruchem postepowym miloéci,
tworzenia, spajania, tak mity barbarzynskie péinocne byly sila postepows nisz-
czenia, rozprzegania. Ale kiedy chrzescijaristwo postawilo si¢ w srodku tego kota
zdarzen i plemion, dziala¢ na nie zaczelo atrakcyjnie, i zdarzenia, i plemiona pét-
nocne przetworzyly sie na okreg porzadny, zamkniety [ ... ].

[DZ, 111, 1, 5. 465-466]

Owa pesymistyczna wizja mitologii skandynawskiej jest juz zdecydo-
wanie przesadzona i — w odrdznieniu od interpretacji motywu apokalipsy
— wyraznie sprzeczna z tekstem, do ktérego sie odwoluje. Aby to udokumen-
towad, zacytuje opis mitu ragnarok, jakiego dokonat Mircea Eliade:

W istocie wszyscy bogowie i wszyscy ich przeciwnicy padng w tej eschatolo-
gicznej walce — wszyscy z wyjatkiem Surta. Ten ostatni, ktory zostal przy zyciu,
wznieci kosmiczng pozoge — i wszelki §lad po Zyciu zniknie, calg ziemie pochtonie
ocean, a niebo sie zawali.

A jednak nie jest to koniec. Wynurzy si¢ bowiem nowa ziemia, pigkna, zielona,
zyzna jak nigdy przedtem, wolna od wszelkiego cierpienia. Synowie poleglych
bogéw wréca do Asgardu [ ... ]. Za$ przygarnieta przez Yggdrassil para ludzi sta-
nie si¢ poczatkiem nowej ludzkosci''.

Oczywiscie, Krasiniski nie mogt czyta¢ ani Eliadego, ani Georgesa Dume-
zila. Ale czy nie znal takze Eddy? Byla ona wszak dostepna w XIX w. w polskim
przekladzie Joachima Lelewela (pierwsze wydanie w 1807 r., drugie — w 1828).
Zacytuje jej fragment (w ttumaczeniu wspélczesnym):

Storice ciemnieje, ziemia osuwa sie¢ w morze,

Spadaja z nieba jasne gwiazdy,

Szaleja dymy i ogien, co zycie ozywiat
"' M. Eliade, Historia wierze i idei religijnych, t. II, Od Gautamy Buddy do poczqgt-

kéw chrzescijaristwa, przel. S. Tokarski, Warszawa 1994, s. 114. Por. tez G. Dumezil, Bo-

gowie Germandw. Szkice o ksztaltowaniu sig religii skandynawskiej, przel. A. Gronowska,
Warszawa 2006, s. 115.
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Widze, jak znéw sie wylania
Ziemia z morza, zieleniejaca
Rola nieobsiana bedzie rodzita
Zto w dobro sie przemieni;
Sale widzg, od stonica piekniejsza,
Dach zlotem kryty, na Gimlei:
Sprawiedliwi tam mieszka¢ beda,
Szczescia wiecznego doznawad beda 2.

Juliusz Kleiner ukazuje Krasinskiego wlasnie jako pilnego czytelnika ,Edd,
Nibelungéw i Frithjofsagi’, dzieki ktorym ,si¢ poecie przedstawit duch germanski’,
cho¢ autor Nie-Boskiej komedii ,dopiero w “Wandzie’ zblizyt si¢ do tonu Edd
skandynawskich’, nieobecnego jeszcze w Irydionie". Trzeba tez przypomnie¢, ze
o znajomo$ci Eddy $wiadcza posrednio zaczerpniete z niej przez poete nazwy
wlasne, obecne zar6wno w Irydionie, jak i w Wandzie'*.

Trudno wigc podejrzewa, ze autor Nie-Boskiej komedii nie zrozumial mitéw
skandynawskich albo nie znat ich dostatecznie. Wydaje sie raczej, ze mamy
w przypisie do Irydiona do czynienia ze $wiadomym znieksztalceniem ich
ksztaltu, ktére wyniklo z podporzadkowania tresci historycznej (czyli poswiad-
czonej zrédtowo) — historiozofii'.

Prawdopodobnie zdecydowat tu fakt dokonujacego sie w mysleniu i pisa-
niu poety przefomu: od charakterystycznego jeszcze dla Nie-Boskiej komedii
pesymistycznego katastrofizmu (dzielo to, przy calej swojej wieloznaczno-
éci, jest przeciez przesycone motywami i obrazami apokaliptycznymi'®) do

» Edda poetycka, ze staroislandzkiego przel. i oprac. A. Zaluska-Stromberg,
Wroctaw 1986, s. 17-18.

B J. Kleiner, Zygmunt Krasitiski. Dzieje mysli, t. I, Lwow 1912, s. 209, 254, 295.

* Por. M. Szargot, Kosmos Krasifiskiego. Studia, Piotrkéw Trybunalski 2009,
5. 117-118, 133-134, 136.

15 S. Treugutt, Rzymski dramat o polskim powstaniu, [w:] Z. Krasinski, Irydion,
Warszawa 1958, s. 40.

' Por. np. M. Inglot, Czytajgc ,Nie-Boskq komedi¢”..., ,Polonistyka” 1987,
nr 7(247), s. 500-502; K. Gérski, Postowie, [w:] Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, [re-
print wydania 1835 r.], Wroclaw 1967, s. VIII-IX; A. Fabianowski, Myl polityczna Zyg-
munta Krasiriskiego, Ciechandéw 1991, s. 19-22; G. Tomaszewska, Mickiewicz — Krasiti-
ski. O wyobrazni utopijnej i katastroficznej, Gdanisk 2000, s. 255; M. Sokulski, Apokalip-
tyczna wizja dziejéw w ,Nie-Boskiej komedii”, [w:] Zygmunt Krasitiski. W $wietle i cieniu
mysli romantycznej, red. M. Strzyzewski, Torun 2014, s. 37-58.
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optymistycznego prowidencjalizmu i mesjanizmu, pobrzmiewajacych juz
w Irydionie. W tym ostatnim dziele mozna tez odnalez¢ echo ,spiralnej”, wikian-
skiej koncepcji dziejéow'”. Koncepcja ta kwestionowala historiozoficzny pesy-
mizm, a zwiastujace ostateczna zaglade wizje musiala traktowac jako bledne
(stad racjonalizujaca interpretacja apokalipsy w przypisach).

Poeta mogl tez uznac, ze czlowiek myslacy jedynie w kategoriach swojej
epoki musi tym samym zaweza¢ wlasne horyzonty do jednostronnego pesy-
mizmu. Dotyczy to w przypisach zaréwno starozytnych chrzescijan z cza-
séw Heliogabala, jak potnocnych barbarzyncéw. Krasinski probuje ocenié
zaréwno jednych, jak i drugich w $wietle dominujacej coraz wyrazniej idei
»poezji catodci”'®. Jedni i drudzy, oczekujac apokalipsy, nie majg wiec racji, bo
prowidencjalizm i mesjanizm kaza odrzuci¢ pesymizm takiego zakonczenia
dziejow — akceptowalna jest natomiast optymistyczna wizja ich apokaliptycz-
nego odnowienia.

Czy jednak dawni chrzescijanie i germanscy wojownicy nie maja racji
w takim samym stopniu? Oczywiscie, wizja odrodzenia $wiata po katastrofie
jest znacznie blizsza optymizmowi poety niz idea ostatecznej zaglady. Ktopot
wiec w tym, ze blizej mu do poganskich Germanéw niz do ortodoksyjnych
chrzescijan, zwiastujacych koniec $wiata. Moze dlatego poeta uznal, ze trzeba
na uzytek historiozoficzny zmieni¢ charakter mitologii skandynawskiej, zeby
ukazaé jej wyznawcow jako pozostajacych bardziej w bledzie niz czciciele
Chrystusa. Latwiej bylo takze skojarzy¢ historiozoficzna role Germandéw jako
burzycieli dawnego $wiata (zwréémy uwage, ze Krasiriski przywoluje w przypisie
imiona historycznych wltadcéw zwykle zwycieskich w walkach z Rzymianami,
tych, ktérzy w V- w. doprowadzili do jego upadku) z ,mitami barbarzyriskimi p6t-
nocnymi” ujetymi jako ,sita postepowa niszczenia, rozprzegania” i przedstawi¢
ich wyznawcéw jako gotowych do przyjecia chrzescijanstwa — ,ruchu postepo-
wego miloéci, tworzenia, spajania” — ktérych to wartosci we wlasnej religii nie
mieli. Krétko méwiac — trzeba bylo przedstawi¢ pogan jako pozbawionych racji,
w przeciwienstwie do chrzescijan. Ostre skontrastowanie ich wierzen pozwo-
lifo réwniez na ukazanie obu stron w $wietle heglowskim, jako tezy i antytezy.
Dlatego tez historiozofia wystapila przeciwko historycznej prawdzie, by ukaza¢
,odmienng od chrzescijaniskiej Apokalipsy eschatologie: katastroficzne ‘prze-
czucie zniszczenia wszystkiego™".

'7 Por. M. Janion, Zygmunt Krasifiski — debiut i dojrzalosé, Warszawa 1962,
s. 120-122.

'8 A. Bagtajewski, Poezja ,trzeciej epoki”. O twérczosci Zygmunta Krasiriskiego w la-
tach 1836-1843, Lublin 2009, s. 391-392.

¥ H. Chojnacki, Polska ,poezja Pétnocy”. ,Maria”, ,Irydion”, ,Lilla Weneda”,
Gdansk 1998, s. 100.
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Wydaje sie takze, iz Krasinski dyskutuje tu z samym sobg z czasu tworze-
nia Nie-Boskiej komedii: watki apokaliptyczne okazujq si¢ wiec nadal wazne, ale
muszg by¢ inaczej interpretowane — wlasnie racjonalnie, wlasnie jako wikiariska
katastrofa poprzedzajaca dziejowy postep — grozna, ale nie ostateczna. Zas jej
glosiciele to nieznajacy jeszcze Chrystusa dzicy barbarzynicy z Pélnocy — Ger-
manie, ktdrzy biora na siebie historyczne zadanie ,sity postepowej niszczenia,
rozprzegania. W pézniejszych dzielach Krasinskiego beda to ich nastepcy
w XIX-wiecznym $wiecie, czyli Rosjanie albo tez barbarzyncy z wlasnej woli,
ktorzy nauke Chrystusa odrzucili — na przyktad szlacheccy rewolucjonisci®.

Istnieje jednak przypis $wietnie godzacy tres¢ historiozoficzng z histo-
ryczng prawda, a takze z ,autonomicznym charakterem literackim” Mysle tu
o znanym, bardzo obszernym (w nowym krytycznym wydaniu Dziel zebranych
zajmuje dziewie¢ stron) objasnieniu dotyczacym postaci rzymskiego cesarza
Heliogabala.

Ten symbolicznie ukazany cesarz rzymski, zostal w przypisie potraktowany
nie tylko ,jako indywiduum”, lecz jako ,faktum historyczne”, ,ucztowieczenie”
mitéw wschodnich, ,,symbol wschodni” [DZ, I11, 1, s. 474 ], odwrdcenie toposu
doskonalego starca-mlodzienica (bo nie przedstawial madrej, dojrzatej mtodo-
éci, lecz mlodos¢ zgrzybiala)*'. Byt to:

[ ... ] syn Scemidy i Wariusza Marcella, Warius Bassianus, od boga Halgah-Baal czyli
Mitry, ktérego byt arcykaplanem w Emezie, nim zostat cesarzem rzymskim. Dzieje
Heliogabala s najmocniejszym dowodem, najwyrazniejszym symbolem zgrzybia-
losci dwezesnego $wiata [ ... ] Heliogabal byt starcem przez $wiat otaczajacy, a byt
mlodym przez siebie — stad wieczna sprzecznosé, niemoc i zadza.

Ten starzec, ta jednostka sprochniata i zmagajaca sie sama z sobg, to dziecie zgrzy-
biale, [...] Heliogabal we wszystkim, co czyniti wyobrazal, jest staroscia i $miercia.

Ten bohater Krasinskiego wyrdéznia sie przede wszystkim tym, ze nieustan-
nie doswiadcza nudy. To, jak pisze Magdalena Bizior-Dombrowska, ,najbar-
dziej nudzacy sie bohater literacki Krasiiskiego™ — a jego obraz w przypisie,
w ktérym szalenistwa i zbrodnie cesarza poeta opatruje sze$ciokrotnym, ana-
forycznym zwrotem: ,I zeby sie nie nudzi¢”, badaczka komentuje nastepujaco:

0 ‘Watki apokaliptyczne i katastroficzne powrdca jednak w tworczosci Krasin-
skiego, np. w Legendzie i wierszach z okresu Wiosny Ludow.

*! Por. M. Szargot, dz. cyt., s. 101.

* M. Bizior-Dombrowska, Romantyczna nuda. Wielka nostalgia za niczym, Torun
2016, 5. 263.
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Krasiriski mistrzowsko konstruuje w przypisach autorskich obraz nudzacego sie
cesarza — otrzymujemy nie tylko wyczerpujacy opis nudy i walki z nia, ale przez
wprowadzony przez poete zabieg powtdrzenia oraz monotonny rytm otrzymuje-
my nude w czystej postaci literackiej. W ten sposdb autor dramatu oddaje istote
nudy - powtarzalno$¢, monotonnos¢ i jednostajno$¢?.

Mozna wiec powiedzie¢, ze w tym wypadku poeta siegnatidealu. Udalo mu
si¢ bowiem polaczy¢ informacje historyczng z ladunkiem historiozoficznym
(skoro przedstawil Heliogabala kompetentnie jako osobe, a zarazem jako feno-
men oraz symbol regresu starozytnego $wiata) oraz z artystycznym (bowiem
$wietnie zilustrowat srodkami literackimi sens wlasnej wypowiedzi). Jesli wigc
mozna mowi¢ o Krasinskim jako o mistrzu przypiséw autorskich, to wlasnie
w tym przypadku.

Warto zauwazy¢, ze wlasnie w Irydionie objasnienia zostaly potraktowane
jako cze$¢ dziela literackiego, a nie tylko komentarz do niego. Proza przypi-
séw ma tu bowiem najwyrazniej cechy artystyczne: bywa zrytmizowana, nasy-
cona tropami retorycznymi, dzwiekonasladowcza. Dzigki temu doréwnuje ona
ymuzyczno-retorycznej” prozie wstepu do dramatu* czy ekspresyjnej prozie
Agaj-Hana®. Oto kilka przykladéw:

Rzym stal si¢ Grecja, Egiptem, Azja mniejsza, a nie Grecja, Egipt, Azja mniejsza
staly sie Rzymem.
[DZ,111, 1, 5. 462]

Most wielki wiedzie od ziemi do nieba - z trzech barw ztozony, a na imie mu tecza
— przerwie sie on kiedys$, kiedy zle duchy po zwyciestwie nad bogami przechodzi¢
nim beda.

[DZ, 111, 1, s. 464]

Spraszal ich na biesiady do sal, ktérych podniebia si¢ roztwieraly i wypuszcza-
ly deszcz z fijatek, réz i innych kwiatéw — zrazu rozkosznie sie rozciagali pod
tymi spadajacymi wiericami — ale deszcz nie ustawal, coraz wiecej przybywalo
kwiatow, sala sie przepelniala i nazajutrz wyciggano ich ciala przyduszone pod
malgorzatkami i liliami [ ... .

[DZ,111, 1, 5. 471]

2 Tamze, s. 264.

* Por. J. Kleiner, Analiza ,Irydiona” jako dziela sztuki, [w:] Zygmunt Krasiriski.
Studia, wybér i oprac. J. Starnawski, Warszawa 1998, s. 152-153.

25 Por. M. Janion, ,Agaj-Han” jako romantyczna powies¢ historyczna, [w:] Prace
wybrane, t. 2, Tragizm, historia, prywatnos¢, Krakéw 2000, s. 171-176.
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I zeby sie nie nudzi¢, zamordowa¢ kazal Pomponiusa Bassusa — zone jego mloda
oderwal od ciala, ktére oblewata zami i do swego loza wprowadzit — nazajutrz
o $wicie odestal ja, juz znudzony.

Dalej probowal, czy tez westalka $wieta, niepokalana, nie potrafi go zabawi, ro-
zerwad. Nikt nigdy w calej starozytnosci na westalke sie nie targnat — dlatego ten
pomyst nowszym sie mu wydal i przyjemniejszym — sam Akwilie Sewere porwat
sprzed ognia Westy — nazajutrz odeslal jg, juz znudzony.

[DZ, 111, 1, 5. 472]

Na koniec chcialbym pokaza¢ co$ wyjatkowego w spusciznie ,trzeciego
wieszcza” — przypis autobiograficzny do poematu Fantazja konania. Zacytuje
fragment tego dziela:

Ot! Kosciot pusty, bialy, wiekuisty,

Teczami okien tak ztoto przejrzysty,

Ot! oltarz w glebi — gdzie co dzien szfa z rana
Za kochanego modli¢ sie kochana!

[DZ,11, 5. 346]

Autor dziela komentuje wyraz ,koécidl’, umieszczajac w przypisie takze
jeden tylko wyraz: ,Friburg” [DZ, , s. 351]. Dla wtajemniczonych w biogra-
ficzne perypetie Krasiriskiego i znajacych jego tworczos¢ sygnal jest jasny: kate-
dra w szwajcarskim Fryburgu byta dla poety miejscem pamietnym i waznym
tak w Zyciu uczuciowym, jak i w dziejach przyjazni, przebywal tam bowiem
z Delfing Potocka i Konstantym Danielewiczem jesienia 1839 r. [VI, 159].
Przypomne tu fragment wiersza noszacego wlasnie tytul Fryburg. Po Smierci
Konstantego Danielewicza — zwrdé¢my uwage, ze nawet obraz katedry jest w nim
podobnie jezykowo uksztaltowany:

Troje nas byto w tym gockim kosciele.
Dwoje nas tylko na §wiecie zostalo
I czujem dzisiaj, ze nas jest za malo!

My nie wiedzieli pod tych wiezyc cieniem,
Okien tych barwnych wiericzeni teczami,
Ze lat trzy minie — a bedziemy sami
Z toba sie jedna, o siostro, zostatem,
Z toba juz tylko!

Aniele niewiesci,
Ty$ przy mnie dotad — nie odeszla$ jeszcze!

]

[DZ,1, 5.205-209]
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Autorski przypis jest wiec dla wtajemniczonych sygnalem autobiograficz-
nym: oto bohatera poematu nalezy (przynajmniej do pewnego stopnia) utoz-
samia¢ z Krasinskim, a bohaterke — z Delfing. Réwnoczeénie objasnienie
to moze by¢ traktowane jako wskazdéwka co do osoby autora tekstu. Dziwny to
i szczegblny przypadek takiego ,odsloniecia si¢” przez ,bezimiennego poete”,
ktory wszystkie swoje dzieta opublikowal anonimowo badz pod rozmaitymi
pseudonimami, a ich autorstwo zatajal nawet przed przyjaciélmi i korespon-
dentami!

Trzeba jednak doda¢, ze owo ,odstoniecie sie” pojawilo sie tylko w reko-
pi$miennej wersji poematu. Kiedy Krasinski przygotowal dzielo do druku,
zmieniajac je prawie nie do poznania i opatrujac nowym tytulem: Dzier dzisiej-
szy, nie umies$cil w nim nie tylko omawianego przypisu, ale nawet fragmentu,
do ktérego si¢ on odnosil. Mamy wiec wyraznie do czynienia z przypisem auto-
biograficznym, prywatnym, przeznaczonym do uzytku ,wtajemniczonych”
— a zarazem z absolutnym wyjatkiem w tworczosci ,bezimiennego poety”.

*

A jak powinien potraktowal autorskie przypisy Krasinskiego edytor?
Nalezy je doceni¢ (i koniecznie zachowa¢), ale nie przecenié (czyli - rzecz jasna
— nie zmienia¢ ich miejsca w dziele, tak jak to zrobil Czubek, czyniac z komen-
tarza poety w Irydionie druga przedmowe do dramatu). Wydaje si¢ tez, ze cza-
sem konieczne jest pisanie edytorskich ,przypiséw do przypiséw”. Czytelnik
winien bowiem zaréwno mie¢ dostep do autorskich objasnien, jak i zdawa¢
sobie sprawe z ich szczegblnego charakteru. Moze je on bowiem przeciez
traktowa¢ po prostu jako zrédlo informacji, historyczny komentarz do literac-
kiej treéci. Trzeba zatem objas$nia¢ objasnienia na sposéb faktograficzny wtedy,
gdy sa swiadomie lub nie§wiadomie bledne.
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W roku 1835 ukazala si¢ anonimowo w Paryzu Nie-Boska komedia — naj-
bardziej znane i najlepsze dzielo Zygmunta Krasinskiego. W rok pézniej — jego
kolejny dramat, Irydion. Odtad poeta poswiecil si¢ przede wszystkim pisaniu
poematéw i wierszy (oraz kontynuowatl twérczosé epistolarna).

Czy oznacza to, ze zarzucil tym samym tworczo$¢ dramatyczng? Nie.
W latach 1837-38 pisal utwor zatytulowany Wanda, ktéry jednak, jak dono-
sit w liscie do Konstantego Gaszynskiego, nalezal do calej grupy tych, jakie
yzaczal, ale dalej ich ciagna¢ nie umie, nie chce musi¢” [LG, 164], co — zdaniem
edytora Jana Czubka — poswiadczajq tez rekopi$mienne ,mazania i poprawki”
oraz ,rysy pisma” zdradzajace ,przymus i zniechecenie™. W nastepnej deka-
dzie tworzyl tekst, ktéremu wydawcy nadali tytut [Rok 1846] - jest to bowiem,
wedle notatki poety, ,dramat zaczety z ostatnich wypadkéw lutych 1846 ..
Wreszcie — czternascie lat (1838-1852) pisal tzw. [ Niedokoriczony poemat] (tak
nazywali dzielo edytorzy od jego pierwszego wydania dokonanego staraniem
Konstantego Gaszyniskiego) albo tez Nie-Boskq Komedie. Czgs¢ 1-szq. Wstep
i ulamki pierwszego aktu (taka nazwe zapisal na skopiowanym przez sekretarza
rekopisie sam autor)’. Wole uzywaé edytorskiej nazwy utworu niz mylacego
autorskiego okre$lenia Nie-Boska Komedia. Czgs¢ 1-sza — jak pamietamy, pier-
wotny dramat takze ma cze$¢ pierwsza*.

! Z. Krasiniski, Pisma, Wydanie Jubileuszowe, [oprac. J. Czubek], t. IV, Krakéw—
Warszawa 1912, s. 369.

2 Tamze, t. V,s. 364.

3 P. Hertz, Noty i uwagi, [w:] Z. Krasiniski, Dziela literackie, wybral, notami i uwa-
gami opatrzyt P. Hertz, t. ITI, Warszawa 1973, s. 564-565.

* Odnosnie do tytulu tego dziela Juliusz Kleiner pisze: ,Stale poslugiwanie si¢
tym tytulem [Niedokoriczony poemat — M. Sz.], nie za$§ wprowadzong przez wydanie
T. Piniego i wydanie jubileuszowe nazwa ‘Nieboskiej Komedii czes¢ pierwsza’ wyma-
ga wyjasnienia. Poemat jest pierwsza czeécig trylogii, ktérej druga cze$¢ stanowitaby
‘Nieboska’ — wobec tego wahatem sie tytul ‘Nieboskiej” przenosi¢ na cala trylogie,
mimo ze, zdaje sig, i sam poeta w rozmowach postugiwal sie takim okre¢leniem, jak
$wiadczg objasnienia Stanistawa Kozmiana do listéw Krasiriskiego. Przy tym nazwa
‘Nieboskiej Komedii czgé¢ pierwsza’ nie jest przy cytowaniu wygodna” (J. Kleiner,
Zygmunt Krasiriski. Dzieje mysli, Lwéw 1912, t. 11, s. 100-102).
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Owe trzy dramaty ukazaly sie dopiero w wydaniach po$miertnych i nie sa,
oczywiscie, powszechnie znane. Zaden z nich — nalezy to podkresli¢ - nie zostal
tez dokoriczony ani w catoéci skierowany do druku. Wyjatek stanowi fragment
[Niedokoriczonego poematu], ktéry pod tytulem Sen. Piesi z niedokoriczonego
poematu, wyjeta z pozostatych rekopiséw po Swigtej pamieci J. S. ukazal sie w Lesz-
nie w 1852 r. — Krasinski wyraznie zasugerowal, ze jego autorem byt zmarly
Juliusz Stowacki®.

Trzy wspomniane proby dramatyczne nie wzbudzity wielkiego zaintereso-
wania badaczy, jednak obrosly juz oczywiscie w literature przedmiotu. Celem
niniejszej pracy nie jest danie ich kolejnych odrebnych interpretacji, ale ukaza-
nie tych dziel wspoélnie, aby wskaza¢ drogi dramatopisarskich zainteresowan
Krasinskiego po roku 1836 oraz kierunki jego literackich poszukiwan w zesta-
wieniu z produkcja dramatyczng epoki i — zwlaszcza — z weze$niejszymi sztu-
kami samego poety.

*

Wydawca Wandy wiaze jej powstanie z praca poety nad ,mitologia stowian-
ska i czasami przedchrzescijanskimi”, o ktérej Krasinski poinformowal ojca
w niezachowanym liécie z 11 kwietnia 1838 r.. Jesli wiec poeta zechcial spe-
cjalnie poinformowac¢ o tym fakcie generala Wincentego Krasiniskiego, mozna
by sadzi¢, ze to wlasnie on i jego srodowisko mieli by¢ odbiorcami dramatu.
Wanda miata by¢ moze trafi¢ w gust pseudoklasykéw. Innym argumentem, ktéry
moglby nas o tym przekonaé, sa wczeéniejsze, dziewietnastowieczne, wlasnie
pseudoklasyczne tragedie i opery oparte na tym samym fragmencie polskich
dziejoéw bajecznych: opowiesci o krolowej, ,co nie chciata Niemca” — Mieczystaw
Inglot wymienia dziewie¢ takich utwordéw’. Poeta wpisywal si¢ swoim dzielem
w przedromantyczng tradycje.

Czyiby wigc zamierzeniem Krasinskiego bylo artystyczne cofniecie sig,
rezygnacja z konwencji dramatu romantycznego i stworzenie pseudoklasycz-
nej tragedii, w ktorej w role fatum weszlaby historia? Nie wydaje sie. By¢ moze
Wanda miata by¢ po czeéci holdem zlozonym pseudoklasykom, ale tez jej
autor — siegajac po bliski im temat — nie zrezygnowal z poetyki romantyczne;j.

$ 7Z.Krasinski, Pisma..., t.V, s. 389.

¢ Tamze, t. V,s. 3.

7 M. Inglot, ,Wanda” Zygmunta Krasiriskiego na tle dramatéw o legendarnej krélo-
wej w pierwszej potowie XIX wieku, [w:] Wydalony z Parnasu. Ksigga poswigcona pamigci
Zygmunta Krasiriskiego, red. J. Swidziniski, Poznan 2003, s. 82. Por. tez J. Maslanka, Li-
teratura a dzieje bajeczne, Warszawa 1984, s. 140-148.
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Dochodzi tu bowiem do glosu wyraznie romantyczna cudowno$¢ — co prawda,
wystylizowana w duchu osjanicznym.

Oto bowiem bohaterowi — Hamderowi, ktory jest synem Kraka i bratem
Wandy; ale splamil si¢ bratobdjstwem — objawia si¢ nadlatujacy ,na bladych chmu-
rach” duch zamordowanego brata. Co wiecej — objawia si¢ jako ,Glos”, styszany
nie tylko przez niego, ale i przez towarzyszacych mu Niemcéw [11, 2, s. 24-25].
Mamy wigc, jak pisatem, do czynienia z romantyczng cudownoscia, ale tez zbli-
zamy si¢ do rozwigzan znanych nam z Nie-Boskiej komedii, w ktorej takie wlasnie
»glosy” niewidocznych, a jedynie slyszalnych postaci maja niebagatelny wpltyw
na bohatera. Znajda si¢ wérdd nich: Glos znad sufitu, Glos spod podtogi, Glos zza
prawej Sciany i Glos zza lewej $ciany z domu oblakanych [111, 1, s. 112, 114-115],
Glos wypowiadajacy stynne stowa ,Dramat ukladasz” [I11, 1, s. 111], wreszcie
liczne glosy duchéw potepiajacych hrabiego Henryka w lochach zamku sw. Trojcy
(11, 1, s. 207-208]. Glos w Wandzie przypomina wlasnie te ostatnie (a nie glos
niewidocznej postaci zza $ciany czy tez glos wewnetrzny bohatera), bowiem
pochodzi z zaswiatow. Sprawia to, ze dzielo zyskuje najwazniejsza ceche dramatu
romantycznego: jego akcja rozgrywa sie jednoczesnie na ,tym” i ,tamtym” $wie-
cie. Role podobna do owego glosu z zaswiatéw pelnia w Nie-Boskiej takze postaci
w rodzaju Aniola czy Dziewicy-upiora.

Innym elementem zblizajacym Wande do Nie-Boskiej komedii jest przy-
pominajaca Pankracego kreacja wspomnianego Hamdera-Ziemowita. Wazny
jest juz sam jego wyglad. Jego lica sa ,podobne do czaszki” — na ich widok po
odstonieciu przylbicy Chor rycerzy krzyczy ze zgrozy. Jest on tez ,na pozdr
[...] chudy, niezdrowy, umarly” [I1, 2, s. 16]. Moze wigc przywodzié na mysl
nastepujacy znany opis Pankracego:

— czolo wysokie, przestronne, wlosa jednego na czaszce nie masz [ ...] - skora
przyschia do czaszki, do licow, zéltawo sie wcina pomiedzy koscie i muszkuly
— [ ... ] nigdy krwi, nigdy zmiennej barwy na licach — oczy niewzruszone, wlepio-
ne w stuchaczy —

(1L, 1, s. 141]

Wazniejsze jednak wydaje si¢ to, ze kazdy z tych bohateréw uznaje siebie za
uciele$nienie koniecznosci historycznej, a wigc fatum. Hamder tak wypowiada
sie na temat nieuchronnej jego zdaniem chrystianizacji Stowian:

Wierz mi, przeznaczenie na czas dhugi krzyz wyniosto, by panowat $wiatu. [...]JWeze-
$niej czy pdzniej on owladnie wami. Dzieckiem, kto odkiada do jutra i znéw na
drugie i na trzecie jutro to, co sta¢ si¢ musi. Maz, koniecznos¢ gdy uzna, brata sie
z nig dzisiaj — wtedy jej zelazne ramiona staja si¢ ramionami meza!

[111, 2, 5. 54-55]
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Bohater uznaje dziejowa konieczno$¢ i ,brata sie z nig’, sprowadzajac na
kraj Wandy chrzeécijaniskich, niemieckich najezdzcéw. Zupelnie podobnie
za nosiciela i reprezentanta historycznej koniecznosci uznawat si¢ Pankracy®
mowiacy do hrabiego Henryka:

Nie tudz sie marna nadzieja — bo nie drasnie mnie of6éw, nie tknie sie zelazo, do-
poki jeden z was opiera si¢ mojemu dzietu [ ... ]. - Patrz na mnie — mygli i ksztalty
s3 woskiem palcéw moich. —

[111, 1, 5. 183-184]

Tragizm Wandy bierze si¢ z faktu, iz (zacytuje Juliana Maglanke), ,tra-
dycyjny konflikt polsko-germanski Krasinski splétt z konfliktem pogansko-
-chrzescijaniskim™. Wtlasnie pozenienie idei chrystianizacji z obcym najaz-
dem okrutnych Germanéw, a z kolei obrony panstwa lagodnych Slowian
z kultem poganskim sprawia, ze mamy w dramacie do czynienia ze star-
ciem racji czastkowych. Nie sposéb jednak wyobrazi¢ sobie jakiegokolwiek
heglowskiego pogodzenia tych racji — nic i nikt w Wandzie nie reprezentuje
racji nadrzednej. Role taka probuje przyja¢ Hamder, ktory obiecuje, ze sto-
wianskiej ,mowy nie wytepi’, ,zwyczajéw nie zadepta’, wreszcie ze najezdz-
cow ,zdola odprawi¢ do domu”, a rodakom przyniesie ,cien tylko krzyza’,
anie sam krzyz [11], 2, s. 55] - trudno jednak uwierzy¢ bohaterowi-zbrodnia-
rzowi, zbyt wyraznie zaangazowanemu po jednej stronie konfliktu, zdecydo-
wanie blizszemu Pankracemu niz Galilejczykowi. Moze dlatego dramat pozostat
jedynie fragmentem w niewielkim stopniu tylko wykraczajacym poza ekspo-
zycje. Probowano jego zakoriczenie przewidzie¢'’, wydaje sie jednak raczej, ze
wskazanie (a moze i napisanie) zakoriczenia nie bylo mozliwe i z tego powodu
utwor pozostal jedynie ,zaczety”".

Powr6¢émy do sprawy zwiazkéw Wandy z wielkimi dramatami Krasin-
skiego. Ich wzorem poeta wprowadzil na sceng chéry: Niemcéw (rycerzy)
i ludu. To operowe rozwigzanie takze zbliza tekst do dramatu romantycznego,
w ktérym chor nie pelnit zgodnej z antyczna tradycja funkcji idealnego widza

¢ Mieczyslaw Inglot w podobnej intencji zestawia stowa Hamdera ze stwierdze-
niem Leonarda: ,Kto nam zdola si¢ oprzeé — przecie w nas weielita si¢ idea wieku na-
szego” [111, 1, 5. 150] (M. Inglot, dz. cyt., s. 78).

° J. Ma$lanka, dz. cyt., s. 237.

' Tamze, s. 235-237, 241; W. Gomulicki, Krasiriskiego ,Wanda”, [w:] Ktosy z pol-
skiej niwy, Warszawa [1912], s. 280-283; J. Kleiner, Zygmunt Krasiriski. Studia, Warszawa
1998, s. 78.

"' Szerzej na ten temat pisatem w ksiazce Kosmos Krasiriskiego. Studia, Piotrkow
Trybunalski 2009, s. 112-124.
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czy tez glosu autorskiego, lecz swoistego zbiorowego bohatera biorgcego udzial
w akgji i wyrazajacego swoje emocje'” — takie rozwigzanie zastosowal Krasin-
ski w Nie-Boskiej i Irydionie. Inglot zauwaza zasadniczg réznice miedzy dwoma
chorami w Wandzie: Chér ludu pelni role ,rzecznika demokracji”, do ktérego
krolowa zwraca sie z pytaniem o rade i prosba o decyzje, Chér Niemcéw natomiast
przyklaskuje tyranii, ,popiera jednoznacznie kazda decyzje wladcy”. Ich
wprowadzenie stuzy wiec charakterystyce przeciwnych obozéw. Wydaje sie
jednak, ze w stosunku do Nie-Boskiej i Irydiona dokonano tu pewnej zmiany
— otz oba chéry (choé bardziej niemiecki-rycerski) wypowiadaja sie w spo-
s6b bardzo zrytualizowany. Wida¢ to szczegdlnie w scenie mszy, w ktorej Chor
Niemcéw odpowiada celebransowi i jego rola sprowadza si¢ do wypowiadania
(badz ods$piewywania) liturgicznych antyfon. Oba chéry powtarzaja tez cza-
sem refrenicznie sady przywédcy (pelniacego w tym wypadku role przewod-
nika chéru):

RYTYGIER: Chwata lechickiemu Ziemowitowi — on byl bohaterem!
CHOR: On byt bohaterem!

[111, 2, 5. 20]

ZELISLAW: [ ...] — a dzi, stary i §lepy, przeklinam ciebie!
CHOR LUDU: Wraz z wojewoda gér i my wszyscy ciebie!

[I11, 2, s. 49]

Wida¢ wigc, ze Krasinski postepuje tu o krok dalej w kierunku $piewnosci
1 operowosci.

Nieco podobna funkcje zdaje sie pelni¢ epizacja dramatu. W odréznieniu od
Nie-Boskiej i Irydiona wstawki epickie nie sa tu mocno wyodrebnione w postaci
wstepu czy ,dokonczenia’, lecz przeciwnie, wlaczone w akcje, w ramach kté-
rej bohaterowie opowiadaja (a wlasciwie wy$piewuja przy akompaniamencie
harfy) swoje wczeéniejsze losy. Wstawki te pelnia wigc role zblizona do ope-
rowych arii'*. Réwnocze$nie zas silna epizacja nie stanowi tu — jak w wypadku

12 J. Koltuniakowa, Kilka uwag o roli chéru w dramacie romantycznym, [w:] Prace
o literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu, red. S. Furmanik i inni,
Wroclaw 1966, s. 464-473.

3 M. Inglot, dz. cyt., s. 79.

O zwiazkach Nie-Boskiej i Irydiona z opera pisala Malgorzata Sokalska w ksiaz-
kach: O inspiracjach operowych w ,Irydionie” Zygmunta Krasiriskiego, Krakéw 2004,
passim i Opera a dramat romantyczny. Mickiewicz — Krasitiski — Stowacki, Krakéw 2009,
s. 171-267.
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poprzednich dramatéw — utrudnienia inscenizacyjnego, co w polaczeniu z bra-
kiem koniecznosci stosowania skomplikowanej maszynerii teatralnej sprawia,
ze, zdaniem Stanistawa Tarnowskiego, ,Wanda jest zajmujaca jako jedyna
u Krasinskiego préba stworzenia dramatu scenicznego”™s (choé, jak zobaczymy,
trudno zgodzi¢ sie z pogladem, ze byla to préba jedyna). W tym tez wlasnie
sensie mozna mowic o jej zblizeniu do scenicznej pseudoklasycznej tragedii.

Mieczystaw Inglot dostrzega w Wandzie inspiracje Walterem Scottem
i Wiktorem Hugo ze wzgledu na dbalos¢ o koloryt historyczny i lokalny,
yrealizm przedstawienia” polaczony z ,realizmem oceny”. Z tego powodu
nowy dramat Krasiiskiego przypomina z kolei Irydiona.

Poeta pozostal wigc zasadniczo wierny drogom wytyczonym wczesniej,
cho¢ pewne tendencje wzmocnit (operowo$¢), a inne zmodyfikowal (nadanie
scenicznej formy dramatowi romantycznemu). Zagadka, do ktérej przyjdzie
nam wracag, jest jednak fakt pozostawienia przezen dziela w formie ,dramatu
zaczetego’.

*

[Rok 1846] to dramat analizowany zwykle w dwdch kontekstach.

Pierwszy z nich stanowia wydarzenia roku 1846"". Wskazuja na to, oprocz
cytowanych wyzej slow samego poety wiazacego geneze utworu z ,ostatnimi
wypadkami lutych 18467, takze wyrazne aluzje do rabacji w wypowiedziach
jednego z bohateréw dramatu, nazywanego po prostu Obywatelem. Méwi on
na przyklad:

Znam ja takich, i to w sgsiedztwie moim, ktérym by za lada zdarzeniem ich wlasni
wlo$cianie skosili z karku glowe lub mézg z niej wymlocili cepami.
[111, 2, 5. 86]

Lub tak emocjonalnie reaguje na improwizowany utwdr muzyczny:

A to co? — Jedli to Strauss, niech mnie chlopi wlasni powiesza!
(111, 2, 5. 94]

'3 S. Tarnowski, Zygmunt Krasitiski, Krakow 2014, s. 271.

' M. Inglot, dz. cyt., s. 73, 85-86.

17 Z tezq ta, przywolujac poprzednikéw, dyskutuje jedynie — niezbyt przekonu-
jaco — Jerzy Fie¢ko (J. Fie¢ko, Krasiriski przeciw Mickiewiczowi. Najwazniejszy spdr ro-
mantykéw, Poznan 2011, s. 130-132). Z kolei jego argumenty odbija Elzbieta Dabro-
wicz (E. Dabrowicz, ,Bedziem Moskalami” — kontekstowa interpretacja [, Roku 1846”"]
Zygmunta Krasiriskiego, ,Sztuka Edycji” 2014, nr 1-2,5.29-37).
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Oczywiicie, samo podjecie tematu wspolczesnego, a dokladniej — tematu
rewolucji spolecznej, przywodzi na mysl Nie-Boskg komedig. [ Rok 1846] wydaje
sie wigc podazac jej szlakiem.

Ciekawsza od wyzej cytowanych wydaje si¢ jednak nieco wczeéniejsza
wypowiedz Obywatela, ktory nie zgadza sig, by szlacheckich rewolucjonistow
nazywa¢ ,komunistami, ktérzy chca, by nas wloécianie wyrzneli - by szlachta
przepadia na wieki dla jakichs$ spotecznych marzen - a nie polskich celow”,
twierdzi natomiast, ze ,wszyscy ci mlodzi palaja zemsta i buntem za kraj ucie-
miezony — w nich szczera, istna, z ojca, z dziada, z pradziada polska, wolna
krew!” [111, 2, s. 84]. Cho¢ nie pochwala rewolucyjnego wrzenia i pomystéw,
jest w stanie je usprawiedliwi¢ (uznajac za przejaw szczerego patriotyzmu).
Krasinski odchodzi tu bardzo daleko od idei wyrazanych zaré6wno we wcze-
$niejszych Psalmach przyszlosci®®, jak i w nieco pdézniejszym poemacie Dzieri
dzisiejszy. Zbliza si¢ za to znowu do Nie-Boskiej komedii, w ktorej rewolucja tez
nie doczekata si¢ akceptacji, ale miala swoje racje i usprawiedliwienia. Anna
Kurska zwraca z kolei uwage na analogiczne do Irydiona dwuznaczne uje-
cie problemu ,zemsty patriotycznej” plynacej ,z intencji czystych, z mitosci
ojczyzny” .

Drugi kontekst stanowi Mickiewiczowska III cze¢$¢ Dziadéw, a doklad-
niej — scena zatytulowana Salon warszawski (choé oczywiscie omawiany tu
dramat moze takze przywodzi¢ na mysl salonowe sceny Nie-Boskiej komedii).
Aluzja jest bardzo czytelna, a tytul arcydramatu pojawia sie w tekscie dziela
Krasinskiego. Natomiast sam Salon warszawski stanowil dla Krasinskiego nie
lada problem, bowiem Mickiewicz w tej scenie odwzorowywal przeciez lite-
racki salon jego ojca, uznanego przez opinie publiczng najpierw za oportuni-
ste, a potem za zdrajce. Dlatego tez autor Irydiona unikal wypowiadania sie
na temat III czgéci Dziadéw. By¢ moze dlatego takze porzucil pisanie [Roku
1846], w ktérym pojawil sie mickiewiczowski wyrazny podzial na Polakéw-
-patriotéw oraz tych sklonnych do ugodowosci i kolaboracji. Ostatecznie Kra-
siriski musiatby bowiem w tym utworze, jak twierdzi Jerzy Fiecko, sformutowaé
pod adresem ojca otwarte oskarzenie®. Warto na marginesie przypomnie¢, ze
temat zdrady narodowej pojawit sie takze w Wandzie — poprzednim ,dramacie
zaczetym” w dorobku poety, co wydaje sie¢ wzmacnia¢ hipoteze Fie¢ki o zanie-
chaniu dokonczenia i publikacji w obawie przed ,swoistym aktem publicznego
ojcobdjstwa’.

'8 E. Dabrowicz, dz. cyt., s. 36.

" A. Kurska, Fragment romantyczny, Wroclaw 1989, s. 59.
0 7. Fie¢ko, dz. cyt., s. 127-130, 140-141.

21 Tamze, s. 132.
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Podobnie jak w Wandzie zwraca tez uwagg realizm (a dokladniej — mime-
tyzm) dziela, obecny w uksztaltowaniu §wiata, ale tez (i pod tym wzgledem [ Rok
1846] réini sie od wezeéniejszego utworu) w jezyku: potocznym, codziennym,
gawedowym?*” — blizszym rzeczywistosci niz jezyk jakiegokolwiek innego dra-
matu Krasinskiego, a takze niz wiersz Dziadow.

Realizm ten nie wyklucza romantycznej cudownodci, ktérej w utworze,
co prawda, nie ma, ale s3 elementy, ktore wydaja sie ja zapowiadal. Po pierw-
sze, poeta robi przeciez aluzje jedynie do jednej realistycznie uksztaltowanej
Mickiewiczowskiej sceny. Gdyby wiec dramat Krasiriskiego byl kontynuowany,
inne jego sceny nie musialyby utrzymane w tej samej konwencji — podobnie jak
w Dziadach przeplatajq sie sceny o charakterze realistycznym z symbolicznymi
badz z silnie zaznaczonym udzialem cudownosci. Po drugie za$, [Rok 1846]
jest, jak pisze Anna Kurska, ,dramatem nastroju”, pojawiaja si¢ w nim tez
otwierajace ,perspektywe profetyczno-mistyczng”™>* proroctwa i przeczucia, co
prawda, trudne do weryfikacji, bo ,dramat zaczety” nie siega poza ekspozy-
cje, a jego wlasciwa akcja powinna sie zaczaé wraz z wej$ciem nowego goscia,
ktore... konczy rekopis niczym mocny akcent w noweli.

Otwarcia na dramat romantyczny nie mozna z tego powodu utozsamiaé
z realizacja tejze formy — otrzymalismy bowiem fragment o charakterze mime-
tycznym, co wigcej, utrzymany w konwencji klasycystycznej — realizujacy co
najmniej dwie jedno$ci: miejsca i czasu, bo:

[ ...] nie ma w nim tradycyjnie rozumianej akcji. Utwér wypelniony jest wielora-
kim ukladem komentarzy, opowiadan, relacji. Duza ich liczba wskazuje, jak dalece
dramat ,zaczety” ulegt epizacji®.

Trzeba by wiec méwi¢ o kolejnym po Wandzie scenicznym dramacie Kra-
siniskiego i kolejnym uklonie w strone form tradycyjnych. Wida¢, ze zapoczat-
kowane w tekscie o stowianiskiej krolowej tendencje (takie jak epizacja) zostaly
tu utrzymane i wzmocnione. Jednak zmianie ulegt charakter sztuki: zamiast
historycznego widowiska mamy teraz utwér kameralny®. Z tego tez powodu
trudno méwi¢ o jakichkolwiek zwigzkach tekstu z opera, chociaz muzyka
(instrumentalna) odgrywa w nim duzg role.

2 A.Kurska, dz. cyt,, s. 62.

2 Tamze, s. 69.

** J. Fie¢ko, dz. cyt., s. 135.

» A. Kurska, dz. cyt,, s. 55, 60.
Tamze, s. 65S.
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List Krasinskiego do Delfiny Potockiej z 30 marca 1840 r. zawiera koncep-
cje cyklu dramatycznego — trzyczesciowego ,poematu’, ktérego drugim czlo-
nem miala by¢ napisana juz Nie-Boska. Dalsza czes¢ listu streszcza plan tego
cyklu [LP, I, 200-204]. Zamiar napisania wspomnianej trylogii udato sie zre-
alizowa¢ jedynie po czeéci. Powstal mianowicie tzw. [ Niedokoriczony poemat],
ktory nie ukrywa zwiazkow z Nie-Boskq, co wiecej, ma by¢ jej waznym uzupel-
nieniem. Nic natomiast nie wiadomo o losach planowanej trzeciej czeéci®.

[ Niedokoriczony poemat] laczy sie z Nie-Boskg dzigki osobom gltéwnego
bohatera, jego stugi Jakuba oraz Pankracego. Poza tym poeta wprowadza szereg
motywow z Nie-Boskiej komedii, niektére modyfikujac lub wzmacniajac. Zgod-
nie z planem z listu do Delfiny, wedle ktérego [Niedokoriczony poemat] mial
mowic przede wszystkim o miodzieniczej milosci hrabiego Henryka, w dziele
tym pojawia sie postac jego ukochanej.

Nie znaczy to jednak, ze obie czesci trylogii wspolistnieja ze sobg bez-
kolizyjnie. Postrzegal to jasno wnuk poety i komentator jego dziet — Adam
Krasinski:

Dlaczego Krasinski, Poeta Mygli, tak $wiecie strzegacy logicznej konsekwencji
[...] - nie widzial, ze pomysl nowy z dzielem dawniejszym nie laczy si¢ harmo-
nijnie, poja¢ trudno, [ ... ] Henryk z Niedokoriczonego i Henryk z Nieboskiej — to nie
ci sami ludzie. Poeta chcial, by tymi samymi by¢ mogli, ale ich nimi nie stwo-
rzyl. [ ...] Zgola poja¢ nie mozna, jak z ucznia i oddanego Aligierowi przyjaciela
wyrodzi¢ sie ma wodz Okopéw $w. Trdjcy, tym mniej, ze Hrabia Henryk ze snu
powstajac [ ... ] budzisie... zbawionym przez milo$¢ kochanki swej, tej kochanki,
ktéra w Nieboskiej marg jest i widziadlem szatasskim. [ ... ]

Zaiste — nie z ducha Nieboskiej poczal sie Niedokoriczony! Przeciez zapragnal po-
eta wtloczy¢ niejako i do nowego dziela — pomyslanego inaczej — Nieboskq Kome-
di¢ przymusic¢®.

7 P. Hertz, dz. cyt., s. 564-565.

% A. Krasinski, Zygmunta Krasiriskiego nieznany pomyst trylogii, [w:] Pamigtko-
wa ksigga 1866-1906. Prace bylych uczniow Stanistawa hr. Tarnowskiego ku uczczeniu
XXXV-lecia jego nauczycielskiej pracy, t. 1, Krakéw 1904, s. 231-234. Notabene, zupel-
nie inaczej odczytywat relacje miedzy Nie-Boskq komedig a [ Niedokoticzonym poema-
tem] Juliusz Kleiner: ,W ‘Nieboskiej’ bylo potepienie dwu kierunkéw skrajnych zycia
europejskiego i zapowiedz zniszczenia ich i tryumfu innego, $wietszego; wraz z tym
rozpaczliwe przyznanie, ze pozytywny program okresli¢ si¢ nie da. W ostatnich sce-
nach ‘Niedokonczonego poematu’ ta jest zasadnicza odmiana, ze kierunek pozytywny
zostal wskazany; to byl rezultat czasu, dzielacego oba utwory, to byla zdobycz zycia.
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Owa znakomicie uchwycona rola [Niedokoriczonego poematu] to rzeczy-
widcie reinterpretacja postaci i watkéw dajaca efekt ,wtlaczania” i ,przymu-
szania” ich do noszenia nowych znaczen. A trzeba powiedzieé, ze Nie-Boska
w tym wypadku nie okazala si¢ podatna na tego rodzaju przymus, przeciwnie,
oporna i niechetna przeksztalceniom. Jerzy Fiecko przedstawia caly katalog
zmian — koniecznych, aby dostosowa¢ ja do tego, by ,mogla ona by¢ sp6jnym,
a nie dysharmonicznym elementem planowanej trylogii, by zanadto nie odsta-
wala od calosci, takiej, jaka wylania sie ze stynnego listu do Delfiny Potockiej
z 1840 roku” - by ostatecznie wyciagna¢ wniosek, ze ,trzeba byloby ten dra-
mat obréci¢ o dziewiec¢dziesiat stopni, czyli gruntownie przetworzy¢ [ ... ], ze
trzeba by napisa¢ Nie-Boskg bis, czyli zakwestionowaé i zdewastowa¢ dzieto,
ktore bylo jego tytulem do stawy”™.

Charakterystyczne jest, ze [Niedokoriczony poemat] wprowadza czytelnika
jedynie do dramatu spotecznego, lekcewazac rodzinny. Zauwazmy bowiem, ze tak
wazny w Nie-Boskiej problem poety i poezji w tym dziele nie pojawia si¢ w ogdle,
cho¢ jako poeci zostaja przedstawieni Julinicz i Aligier [II1, 2, s. 268-269] - ale
nie hrabia Henryk!

Narzucono tez nowy sens kluczowym motywom ruin i rewolucji.

yRozwaliny” utracily wymiar apokaliptyczny, pojawiaja si¢ teraz przede
wszystkim w obrazie czy$¢cowych, mesjanistycznych mak narodu polskiego.

Wypelnia ona luke ‘Nieboskiej. Ale to, co w ‘Nieboskiej’ zostalo stwierdzone,
nie uleglo zaprzeczeniu; chociaz bezwzgledno$¢ wobec arystokracji ustapila, zostala
mysl naczelna, ze europejskie zycie porusza sie w dwu kierunkach przeciwnych, z kto-
rych kazdy réwnie falszywy i zgubny, ktore nawzajem unicestwic¢ si¢ musza, by trzeci
zatriumfowal; tylko poeta za mozliwe uwazat dojscie do tryumfu tego przez spokoj-
na ewolucje w duchu chrzeécijaiiskim” (J. Kleiner, Zygmunt Krasiriski. Dzieje mysi...,
s. 228-229; podkr. moje — M. Sz.). Wydaje sie, ze racje ma tu raczej wnuk poety, wi-
dzacy autorska niekonsekwencje ,trzeciego wieszcza’, niz badacz, piszacy o zgodnosci
i harmonii obu dziel. Mozna jednak réwniez uzna¢, ze pisza oni o czym innym — Adam
Krasiniski o kreacji bohateréw i braku logiki w ksztattowaniu ich loséw (tj. o braku
ciaglosci fabularnej), Kleiner o kontynuacji ,mysli naczelnej” Zygmunta Krasinskiego
(tj. o lacznosci ideowej dziel). Inna sprawa, ze wywody autora Dziejéw mysli wydaja sie
malo przekonujace jeszcze z innego powodu: dlaczego owa ,zdobycz zycia’, 6w ,po-
zytywny program” poety nie przyniost pelnej realizacji artystycznej, a jedynie ,dramat
zaczety”? Co sie stalo, ze jakoby harmonijnie faczacy sie z arcydzielna, ale pozbawiona
»pozytywnego programu” Nie-Boskq komedig, niosacy historiozoficzng ,zdobycz zy-
cia” poety [ Niedokoriczony poemat) okazal si¢ artystyczng porazka?

*# J. Fiecko, Co zrobi¢ z ,Niedokoriczonym poematem” Zygmunta Krasitiskiego?,
»Sztuka Edycji” 2014, nr 1-2, 5. 24-25.
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Polacy wisza ukrzyzowani na ,przeciosanych” sosnach ,podpartych mogita
z gruzu — a gruz ten to zywych niegdy$ kosécioléw i zamkéw dzi$ sucha kos¢”
[I11, 2, s. 159], za$ przed nimi ,czernieje kopiec wysoki z samych rozwalin
i wegli, jakby ostatek miasta po wielkim pozarze — a z warstw popiolu wyzie-
raja szczatki dzial i potamana bron” [111, 2, s. 161]. Owe ruiny, pozostajac — jak
w Nie-Boskiej — znakiem degeneracji, sa tu jednak zarazem czym$ czasowym
jedynie, jak kara czy$¢cowa. Ich ksztalt zwiastuje przyszle odrodzenie, a symbo-
lizowany przez nie stan upadku $wiata stanowi dla ludzko$ci jedynie konieczng
,szkole — prébe aniotéw” [111, 2, s. 258].

Zreinterpretowany zostal réwniez motyw rewolucji, teraz zbanalizowa-
nej i pozbawionej nawet czastkowej racji, bedacej wylacznie zlem*. Ma ona tez
w [Niedokoriczonym poemacie] inne cele niz w Nie-Boskiej komedii. Nic sig juz
nie moéwi o cierpieniach i potrzebach ludu, a tylko o ,zbawieniu kraju polskiego,
ciénietego od trzech tyrandw [ ... ] wspanialomyslna rzezig” szlachty i ,wyrznigciem
logicznym i nieodwracalnym magnaterii lackiej” [I1I, 2, s. 264-265]. Retoryka
ta przypomina nieco [Rok 1846], ale patriotyzm przestal juz funkcjonowac jako
usprawiedliwienie projektowanej rzezi. Rewolucjoniéci schodza tu prawie do
poziomu przechrztoéw z Nie-Boskiej, rewolucje traktuja instrumentalnie i podpo-
rzadkowuja j realizacji wlasnych celow. Za to tez Pankracy i jego podkomendni
$ciagaja na siebie potepiajacy wyrok ,chéru niewidzialnego” 11, 2, 5. 275-278].

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze Krasiniski powiazal w [ Niedokoriczonym poemacie]
rewolucje ze zlem, a walke przeciwko niej — z dobrem. Stad sluszny wniosek
Kurskiej, iz:

Poeta przez takie ujecie dziejow odebral jakby dawnej Nie-Boskiej kategorie
tragicznosci. [ ... ] Co wigcej, Krasifiski w pierwszej czeéci trylogii odebrat tra-
gicznos¢ historii, nadal jej sens, objawil bowiem cele finalne $wiata i ludzkosci;
przyszto$¢ stata sie poznawalna®'.

[ Niedokoriczony poemat] bezpowrotnie gubi wieloznacznosé Nie-Boskiej,
reinterpretujac takze jej scene koricowa i czyniac z wizji zstapienia Chrystusa
jedynie ,dopelnienie wizji czy$éca” (dodajmy, ze sens owego obrazu $wietli-
stego ukrzyzowanego Jezusa — juz nie msciciela — jest jawnie mesjanistyczny,
a wiec i optymistyczny — to wzorzec dla cierpiacego, ukrzyzowanego narodu
(111, 2, 5. 162-163]). Wszystkim tym Kurska thumaczy i niedokoriczenie dzieta,
i kleske planow twoérczych Krasinskiego.

[Niedokoticzony poemat] przypomina obie poprzednie formy drama-
tyczne dzieki znanej nam epizacji. Jest ona realizowana na dwdch planach. Po

¥ A.Kurska, dz. cyt., s. 81-82.
31 Tamze, s. 82-83.
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pierwsze, jak pisze Kurska, ,poszczegdlnym scenom towarzysza rozlegte opisy,
ktore bywaja ujete w forme zdialogizowanych opowiadari [ ... ] rozbitych na role”.
Postaci staja sie jedynie narratorami-komentatorami, bowiem prawdziwymi
bohaterami [ Niedokoriczonego poematu] sa idee®. Po drugie zas, w tekst zostata
wpleciona wspomniana juz epicka i w duzej mierze samodzielna czastka zaty-
tulowana Sen. Oba typy epizacji pojawily si¢ juz w Wandzie, cho¢ byty mniej
widoczne i stosowane mniej obszernie.

Warte odnotowania sa tez znane nam operowe nawiazania. W czesci
zatytulowanej Podziemia weneckie pojawiaja si¢ bowiem chéry — raczej z tam-
tego niz tego $wiata — ktore wchodza nawet ze soba w dialog. To tez dowod
na widowiskowos¢ opisywanego dziela. W tej samej czgsci w opisie wenec-
kiego karnawalu poeta zastosowal réwniez znany nam realizm obserwacji
i zindywidualizowal w tym duchu jezyk postaci. Zrezygnowat za to zaréwno
z kameralno$ci wyrdzniajacej poprzednia forme, jak i ze scenicznosci oraz
tradycyjnego charakteru obu wczesniejszych dramatéw - tak obszerna jak
Sen epicka wstawka skutecznie bowiem utrudnia wystawienie [ Niedokoriczo-
nego poematu] w teatrze.

*

Widzimy wiec, ze Krasinski, pozostajac wciaz w kregu wyznaczonym przez
Irydiona i (zwlaszcza) Nie-Boskq komedig, wprowadzit do swoich pézniejszych
prob dramatycznych pewne nowosci, cho¢ nie realizowal ich konsekwentnie.
Najdalej od wzorca dramatu romantycznego odbiega kameralny i tradycyjny
formalnie [Rok 1846], zapowiadajac juz moze twoérczoéé dramatyczng Nor-
wida. Interesujace s3 jednak w ogéle zwroty ku realizmowi i tradycyjnemu
(pseudoklasycznemu) dramatowi, podobnie jak poglebienia i przeksztalcenia
cech, ktére pojawily si¢ w ,dokonficzonych” dramatach, np. specyficznej cho-
ralnej operowosci czy epizacji. Mozna oczywiscie méwic o tym, ze akurat dwa
ostatnie elementy s charakterystyczne dla dramatu romantycznego w ogole.
To jednak niezupelnie prawda. Zaréwno tak rozmaite i szerokie wykorzystanie
chéréw, jak i cigzenie wylacznie prawie ku epice (a nie ku liryce) stanowia, jak
sadzg, swoiste cechy pdzniej tworczoéci dramatycznej Krasinskiego.

Wielokrotnie juz wspominang zagadka jest nieskonczenie wszystkich
trzech utworéw. Powrd¢émy do niej.

Elzbieta Dabrowicz nastepujaco wyjasnia réznice miedzy dramatem
zaczetym (ta formula zostala, jak pamietamy, uzyta przez samego Krasinskiego
w stosunku do dwéch pierwszych tekstéw) a dramatem niedokoriczonym (te
zastosowal wydawca w odniesieniu do Nie-Boskiej Komedii. Czgsci 1-szej):

32 Tamze, s. 82—84.
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Logicznie rzecz ujmujac, dramat niedokoriczony jest daleko bardziej skonczony
niz dramat zaczety. Jest bardziej domkniety, autonomiczny, wydzielony z kontek-
stu. Majac na uwadze dramat niedokoriczony, szukamy sposobu, zeby go dopeic.
Prébujemy tego dokonad, np. konfrontujac go z innym dramatem utrzymanym
w podobnej poetyce. | ... ]

A dramat zaczety, ledwie zaczety? Ten zdaje sie czysty energia, skondensowang
potencjalnoscia. [ ... ] Rysuje si¢ przed nami otwarty na oéciez. [ ... ] tryby geno-
logii dopiero zostaly puszczone w ruch, o niczym jeszcze nie rozstrzygnely, nicze-

go nie wykluczyty™.

Wydaje sig, ze we wszystkich trzech wypadkach mamy do czynienia z ,dra-
matami zaczetymi’, bowiem nawet w [ Niedokoriczonym poemacie] (ktory moze
nalezaloby nazywaé ,Zaczetym poematem”) Krasiniski wlasciwie niewiele
wykracza poza ekspozycje — pisze przeciez, ze sa to Wstep i ulamki pierwszego
aktu, mimo ze mamy tu do czynienia z dzielem objeto$ciowo wigkszym od Nie-
-Boskiej komedii.

Wszystkie trzy utwory omawiane byly w kontekscie romantycznego frag-
mentaryzmu®*. Trudno jednak orzec, czy ich ksztalt ,,dramatéw zaczetych” byt
zamierzony, czy tez jest efektem zaniechania planowanej pracy. Trudno nawet
omawia¢ je wspolnie pod tym katem, bo nie s3 napisane jednakowo. Do ,zacze-
tej” Wandy bowiem poeta dolaczyt plan kolejnych, projektowanych czesci.
Inne teksty nie maja takich dodatkéw, ale wiemy przeciez o projektowanym
i naszkicowanym w lidcie ksztalcie [Niedokoriczonego poematu]. Plan $wiad-
czylby o potrzebie kontynuowania tekstu, a wigc o tym, Ze jest on fragmen-
tem nie w romantycznym, a jedynie w klasycznym rozumieniu, czyli utworem
z jakich§ powodéw (ale nie z rozmyshu) nieukoriczonym. Z kolei [ Niedokori-
czony poemat] jest jedynym wéréd omawianych tekstéw utworem, ktory docze-
kal si¢ cze$ciowego druku za zycia autora. Przekroczenie bariery druku swiad-
czy — przeciwnie — o tym, ze Krasinski niekoniecznie traktowal rekopiémienne
utwory jako niegotowe, pozwala widzie¢ w nich romantyczne fragmenty,
ktérych niepelnosé jest zaplanowanym, artystycznym zabiegiem (podobnie
daloby sie odczytaé nowelistyczng ,pointe” zamykajaca [Rok 1846]%). Pro-
blem fragmentaryczno$ci pozostaje wiec otwarty.

Spojrzyjmy teraz na te — tak czy inaczej rozumiane — fragmenty od innej
strony, a mianowicie od strony ich zwiazku z dramatem romantycznym w typie,

3 E. Dabrowicz, dz. cyt., s. 30-31.

** Por. np. A. Kurska, dz. cyt., s. 51-88; M. Szargot, dz. cyt., s. 112-124.

35 Anna Kurska poréwnuje te pointe do zakoriczenia Nie-Boskiej komedii (A. Kur-
ska, dz. cyt., 5. 72).
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w jakim uprawial ten gatunek Krasinski. Do charakterystycznych cech tej formy
mozna doda¢ to, co Michal Bachtin okreélit mianem polifonicznosci. Pisze
on, co prawda, o powiesci Dostojewskiego, ale opis przystaje $wietnie np. do
Nie-Boskiej komedii:

Wszedzie dochodzi do krzyzowania si¢ i wspélbrzmienia lub arytmetycz-
nego zlaczenia replik dialogu jawnego z replikami wewnetrznego dialogu
bohateréw. Wszedzie caloksztalt idei, mysli i stow jest wyrazany przez kil-
ka gloséw, ktore nie zlewaja si¢ ze soba, i w kazdym z nich przybiera inne
brzmienie. Przedmiotem intencji autora nie jest dw catoksztalt idei jako taki,
jako co$ neutralnego i tozsamego ze sobg. Przeciwnie, intencje autora zmierzajq
do rozpisania tematu na wiele roznych gloséw, do, by tak rzec, jego zasadniczej
i nieodwotalnej wieloglosowosci oraz réznorodnosci. [ ... ] wazne jest wlasnie
owo rozdzielenie gloséw i ich wzajemne oddziatywanie na siebie. [ ... ] ostateczng
instancja nie jest idea jako zmonologizowany wywéd, [ ... ] lecz zdarzenie wza-
jemnego oddziatywania gloséw na siebie®.

Polifonia — ten wieloglosowy dialog — jest przez Bachtina przeciwstawiana
dialogom zmonologizowanym (a wigc podporzadkowanym jakiejs idei i maja-
cym mocne oparcie spoleczne — wyrazajacym nie tyle ,ja’, co ,my”): dydaktycz-
nemu, platoniskiemu, biblijnemu, nade wszystko za$ retoryce, ktéra ,operuje
argumentami z punktu widzenia trzeciego: nie siega do gltebokich poktadéw
indywidualnosci”. Tak prowadzony dialog dotyka spraw ostatecznych, ale
pozostaje ,niezwiericzony” — nie da si¢ go bowiem zamkna¢ wypowiedzeniem
jakiej$ nadrzednej racji*’.

W cytowanym licie do Delfiny Potockiej Krasiniski stwierdzil, ze Nie-Boska
komedia ,sama niewiele znaczy” albo wrecz pozostaje ,sama nic nieznaczaca,
dopiero wazna, kiedy pierwsza czes$¢ i trzecia, ostatnia, za towarzyszki dosta-
nie” [LP, I, 200]. Nie mozna wiec wskaza¢ idei dziela, bo jej — zdaniem poety
— nie ma. Narzekanie na brak znaczenia nalezy bowiem rozumie¢ jako efekt
dostrzezenia tego, co w tym czasie zostato przez Krasinskiego uznane za najpo-
wazniejsza usterke, najdotkliwszy brak utworu. Stalo si¢ to w momencie, gdy
poeta byl skupiony na tworzeniu eschatologicznej historiozofii ,poezji ‘trze-
ciej epoki”, przeniknietej marzeniem o ,przeanieleniu czlowieka i przeanie-
leniu Polski réwnoczesnie, wiecej — o przeanieleniu catej ludzkosci, wreszcie

36 M. Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, przel. D. Ulicka, oprac. przekladu
i wstep E. Czaplejewicz, Warszawa 1986, s. 280-282.
37 Tamze, s. 282, 284, 500-502.
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- 0 ,apokaliptycznym odnowieniu dziejéw”**. Poeta ceniljuz od dawna ,poezje
calosci’, o ktdrej pisal na przyklad tak:

Zakonczenie Fausta jest dla mnie dowodem, ze Goethe byl naprawde wielkim
poeta, wiekszym niz sam Byron; bo przypomnij sobie Manfreda, Kaina, Marti-
no Faliero itd., itd., a zobaczysz, ze wszedzie uwieniczeniem dziela jest potepienie.
W tym sensie Byron jest w poezji wszech$wiata tylko przyblizeniem. Nie pojat
calosci; Goethe za$ zrozumial wszechswiat, walke dobrego ze zlem, i kazal
zatriumfowa¢ dobru.

[LR,1I, 101]

Dlatego tez tworca Nie-Boskiej komedii czyta po latach wlasne arcydzielo
jako pozbawione sensu, bo nieretoryczne, wieloznaczne, ,nierozumiejace
wszech$wiata”, ,konczace si¢ potepieniem” jego obu bohateréw. Dlatego przez
cale zycie probuje je poprawiac i uzupelniaé. Rzecz w mniejszym stopniu dotyczy
blizszego idei ,poezji cato$ci” Irydiona, cho¢ i ten dramat daleki jest od ,reto-
ryczno$ci’. Nie zyskal tez takiej stawy, jak Nie-Boska.

Stad wérdd trzech omawianych dramatéw, pozostajacych w zwiazku z Nie-
-Boskg komedig, s3 dwa, ktére prébuja na nowo podaza¢ jej $ladem (Wanda
i[Rok 1846]) ijeden prébujacyja ulepszy¢ipoprawi ([ Niedokoriczony poemat]).
Przyczyny ich niezakoriczenia wynikaja wiec by¢ moze z tego samego powodu.
Krasinski z jednej strony pragnie kontynuowa¢ twoérczo$¢ dramatyczng tak
goraco przyjeta przez wspolczesnych, z drugiej za$ nie akceptuje juz samej poli-
fonicznej formy dramatu romantycznego jako nieretorycznej, a wigc niemoga-
cej wyrazi¢ drogiej mu idei ,calosci”. Stad albo probuje bez sukcesu przymusic¢
dramat do ,jednoglosowosci”, albo tez tworzy¢ wielogtosowe teksty, ktorych
nie konczy, bo nie jest w stanie juz przyjac tragicznej wizji wiata.

** A.Baglajewski, Poezja ,trzeciej epoki”. O tworczosci Zygmunta Krasiriskiego w la-
tach 1836-1843, Lublin 2009, s. 391-392.






8. NAGROBKI

Nazwanie Zygmunta Krasinskiego polskim ,poetg grobéw” byloby zde-
cydowanie przesada mimo faktu, ze w Irydionie okreslil on Polske mianem
yziemi mogit i krzyzéw” [DZ, 111, 1, s. 459]. Tym niemniej autor Nie-Boskiej
komedii byl tworca bardzo zainteresowanym motywami cmentarnymi i samym
epitafium jako gatunkiem, twoérca nagrobkéw literackich i ,wlasciwych’, czyli
wierszy rzeczywiscie umieszczanych na grobach'. Trzeba tu zreszta dodag, iz
z rozwazan Jacka Kolbuszewskiego wynika, ze wlasnie w czasach romantyzmu
réznice migdzy tymi formami nie byty uwazane za duze, zwlaszcza ze powszech-
nie dostrzegano wtedy analogie miedzy sztambuchem a cmentarzem (bo oba
gromadza wspomnienia o ludziach — zmartych badz tylko oddalonych), a takze
odbywala sie swoista wymiana tekstéw, gdyz te z imionnika trafialy na nagro-
bek, za$ te z nagrobkéw — do sztambucha?®.

*

Zanim wiec przyjrzymy sie epitafiom Krasinskiego, przypomnijmy sobie
kilka jego utworéw poswieconych grobom.

Najpierw te, w ktorych pojawia si¢ motyw tworzenia i dekorowania gro-
béw. Zauwazmy od razu, ze czynnosci te wigze Krasinski z relacjami milosnymi
laczacymi osobe, ktéra ma by¢ pochowana, z ta, ktéra ma jej przygotowad miej-
sce ostatniego spoczynku. W ten sposéb w jego wierszach spotykaja si¢ Eros

' Wyraznie akcentuje te réznice Jan Trzynadlowski w ksiazce Male formy literac-
kie (Wroctaw 1977), piszac, ze ,epitafium ze swa wyrazista, cho¢ bardzo elastyczna
poetyka staje sie z czasem podstawa dla struktury utworu o epifanicznej stylizacji”
(s. 68), a zatem wlasnie epitafium funkcjonujacego w poezji, a nie na cmentarzu, i ze
poetyckie ,wesole nagrobki”, zachowujac przekonstruowana strukture epitafium, sa
jednak ,tylko zabawg literacka i nie maja nic wspdlnego z autentycznym nagrobkiem”
(s. 50). Na temat ksztaltu gatunkowego inskrypcji nagrobnej por. tez A. Dudek-Szu-
migaj, Struktura inskrypcji nagrobnych w ujeciu genologicznym (na przyktadzie nekropolii
wschodniej Lubelszczyzny), [w:] Dialog z tradycjg, t. V1, Dawna i wspdlczesna kultura
funeralna, red. I. Steczko, R. Dzwigol, Krakéw 2017, s. 399-417.

* J. Kolbuszewski, Wiersze z cmentarza. O wspdlczesnej epigrafice wierszowanej,
Wroctaw 1985, 's. 39, 71.
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i Tanatos. Oto meski podmiot liryczny zwraca si¢ do ukochanej w liryku o inci-
picie [ Wez ten prosty krzyz bialy — niechaj strzeze ciebie... ]:

Krzyz ten, o Mario, sama zlozysz mi na grobie —
A on nas wtedy jeszcze wspomnieniem polaczy!

[DZ,1, 5. 49]

A tak z kolei méwi do ukochanego zenski podmiot liryczny z wiersza
o incipicie [Dla ciebiem wszystko stracila na ziemi... ]:

[ ...] Stuchaj! W tych dolinach

Ty mnie pochowasz przy Rzymu ruinach,
A gréb moj bedzie otoczon wzgdrzami,
Zakryty zewszad bluszczem i glogami —

I ty wyryjesz na biatym kamieniu

Prosbe do Boga — by w cyprysow cieniu
Ten kamien za mnie modlil sie w milczeniu!

[DZ,1, 5. 55]

Tu juz, jak widzimy, pojawia si¢ i motyw epitafium, jednak ono samo (jego
brzmienie) nie zostalo zaprojektowane ani ukazane w wierszu. Marzony grob
zostaje umieszczony w odpowiednio, na wzdr sentymentalno-romantyczny
wystylizowanej scenerii, wérdéd antycznych ruin i odpowiedniej cmentarnej
roslinnosci.

Obszerny opis projektowanej mogily znajduje si¢ w wierszu o incipicie
[Gdybym dzis, jutro lub dnia z tych jakiego... ]. Podobnie jak w tekstach poprzed-
nich projektodawca grobu jest podmiot liryczny, przysztym wykonawca — adre-
sat przedstawiony, zlaczony z ,ja” lirycznym zwiazkami milosci. Tym razem
instrukcje dotycza umieszczenia miejsca ostatniego spoczynku ,pod niebios
wiecznie blekitnym pierécieniem”, polozenia na nim marmuru, zasadzenia tam
ywonnych krzewdéw” i zasiania rozmaitych kwiatéw, co ma da¢ magiczny efekt:

Niech przytloczony tym ostatnim darem,

Pchan coraz nizej tym kwiecia cigzarem,

W wiecznos¢ zapadam — az w niej si¢ przetworze
Na drobne listki, gatazki, kielichy

Iz glebi grobu wyrosne — kwiat cichy,

[DZ,1,s.157-158]

Krasinski opisuje nie tylko gréb, ale i obciazona symbolicznymi zna-
czeniami wzietymi z XIX-wiecznej ,mowy kwiatéw” cmentarng roslinno$é
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(bluszcz, rozchodniki, réze, ,gozdziki, / Niezapominki i nie$miertelniki’, mirt,
dalie oraz konwalie)®, a przy tym przywoluje ludowe wierzenia, wedtug kto-
rych ,dusza zmarlego wchodzita w drzewo rosnace w poblizu, badz w krzewy
i roéliny rosnace na grobie”. Nie respektuje jednak zwiazanego z nagrobnymi
kwiatami tabu (nie wolno ich zrywaé ani wacha¢)* — przeciwnie — prosi ,ty”
liryczne:

Rwij mnie, bierz — rwij mnie, przyczepiaj do skroni,
Wezystkie te kwiaty, ktére w grobie rodze;
Nim mnie obleka, zwiedna¢ im potrzeba
Na piersi twojej; bo stamtad dopiero,
Uniewidnione, w niebo si¢ wybiera
Do ducha mego - i cialo me w niebie
Bedzie z tych kwiatéw, co zwiedly u ciebie.
[DZ,1,158-159]

Eros i Tanatos lacza sie¢ tu w sposéb zdecydowanie sentymentalny
— $mier¢ staje si¢ brama do ostatecznego polaczenia kochankéw. Najlepiej
wida¢ to w wierszach zawierajacych marzenie o wspdlnej mogile. Oto utwor
zwiazany z geneza Przedswitu, oznaczony incipitem [W harmonijnych zwrotek
rymie... ]:

W harmonijnych zwrotek rymie
Ludziom poda¢ Siostry imieg,
By tu jeszcze ich imiona,

Gdy on umrze - ona skona -
Nad ich grobu sennym glazem,
Jak za zycia — brzmialy razem!

[DZ,1,s.190]
Ato fragment utworu Do D...:

Daj mi reke, pojdziem razem

W puszcze wielkie, precz od ludzi,
Gdzie nas jednym $mierci glazem
Bog przywali — nikt nie zbudzi!

* E. Kolbuszewska, Romantyczne przezywanie przyrody. Znaczenia, wartosci, style
zachowa#n, Wroctaw 2007, 248-249.
* J. Kolbuszewski, dz. cyt., s. 54-55, 254, ilustr. 35, 36.
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Chyba stowik sigdzie wiosna,
I konwalie tam porosna —
Chyba w nocy, jak gromnica,
Gréb omignie blyskawica —

I znéw potem cicho bedzie

Nam obojgu ponad czolem...

Kwiaty — blekit — wieczno$é wszedzie
Nad cztowiekiem i aniotem!

[DZ,1,s.136-137]

Zwrdémy uwage na otoczenie ,$mierci glazu” — to sceneria wzieta zyw-
cem z sentymentalnego romansu: stowik, wiosna, konwalie, blekit... A wszyst-
kiemu patronuje posta¢ anielskiej kochanki.

Do tejze konwencji odwoluje sie wiersz o incipicie [O, méwcie, ludzie, jesli
wy to wiecie... ], wktorym wspdlny jest gréb kochankéw, polozony na nim glaz,
a nawet — trumna:

Powrécim teraz, ja k’tobie, ty ku mnie,
Gdy$my oboje — juz skazani — w trumnie!
Bo serca zmarle — serca nieszczesliwe
Tak sie kochaja, jakby serca zywe,
Ilepiej moze — cho¢ nie z takim szalem!
Ach! dla nas odzy¢ juz nie ma sposobu.
Wiele$ kochatla — ja wiele kochalem!
Chodzmy wiec razem — w glab grobu — w glab grobu!
I niech nad naszym los wyryje glazem,
Ze$my przynajmniej w gréb zstapili razem!
Ach! $mier¢ jak miloé¢ dziwna spaja sila,
Laczy tych, ktérych zycie rozdzielito!
[DZ,1,s.219]

Wiasénie puentujacy dwuwiersz §wietnie streszcza wspomniany juz senty-
mentalny, romansowy (a w jakims§ sensie — jeszcze $redniowieczny) mit pojed-
nania Erosa z Tanatosem. Wspolny grob czy tez polaczenie mogil kochankéw
czesto dokonywane za posrednictwem roslinnosci sa znakami zwyciestwa
milosci nad $miercig — bardzo swoistego happy endu dla tych, ktérzy za zycia
polaczy¢ sie nie mogli®.

5 J. Wegietek, Mam ciato, Warszawa 1989, s. 129.
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Przeglad wierszy z motywami grobowymi prowadzi nas w strone epitafiow:
literackich i nieliterackich. Podzielitem je na trzy grupy. Pierwsza stanowia
epitafia wplecione w wigksze utwory literackie, druga — zaprojektowane przez
Krasinskiego ,prawdziwe” wiersze nagrobne, a trzecig — literackie nagrobki
napisane przez poete dla siebie samego.

Pierwsza z grup reprezentuja dwa teksty (a raczej — ich fragmenty), wobec
ktorych nalezaloby uzy¢ formuly szczegdlnej i nazwad je ,epitafiami przedsta-
wionymi”. Chodzi bowiem o epitafia stworzone oczywiscie przez Krasinskiego,
ale bez sugestii, Ze jest on ich autorem. Przeciwnie nawet — poeta sugeruje,
ze stworzy je w przyszlosci kto inny (tak w wierszu Fantazja zycia), lub kaze
opowiada¢ o istniejacych juz nagrobkach — ogladanym i projektowanym — nie-
autorskiemu narratorowi Przedmowy wydawcy z Trzech mysli pozostatych po
$p. Henryku Ligenzie zmarlym w Morreale 12 kwietnia 1840 roku. Pozwala to na
zachowanie ironicznego dystansu w stosunku do przekazywanych w epitafiach
tresci.

I tak w Fantazji Zycia podmiot liryczny zwraca si¢ do znienawidzonego
adresata przedstawionego nastepujaco:

Cho¢bys i skonal - to jeszcze twa mara

Trzos by ten z soba uniosta do trumny,

Polszcze jednego nie dawszy talara!

Widzisz — znam ciebie - ty$ czlowiek rozumny —
Napis ci nawet wyryja na grobie:

»Cny obywatel — dobry maz — zyl nie sobie;

Co mogt z débr zebraé, po$wiecal krajowi —
Chocby swoj nawet ostatni grosz wdowi.

Po nim rodzina i ojczyzna placza —

Niech tu przechodnie pacierz zméwié racza!”

Zwodz ich za zycia i zwodz ich po $mierci —
Lecz mnie nie przychodz omamia¢ klamstwami!
Kiedy si¢ wdzieram w jame twego serca,

Widze, ze$ skapiec, matacz i oszczerca!

[DZ,1,s.179-180]

Wyrwany z kontekstu cytat moglby sie z powodzeniem znalez¢ na czyims
grobie pod warunkiem uzupelnienia o dane personalne nieboszczyka. Zawiera
bowiem rozbudowana (a przy tym zupelnie niezindywidualizowana, jakby
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stanowiaca gotowy wzér) pochwale zmarlego (laudatio) i bardzo konwencjo-
nalny zwrot do odbiorcy, nazywanego w zgodzie ze starozytng zasada ,prze-
chodniem™, ktérego nadawca epitafium prosi o modlitwe. Obok nagrobka
pojawia sie jednak inwektywa, ktéra odstania falsz epitafium, obnaza wlasnie
jego czysto konwencjonalny charakter.

Inaczej dzieje si¢ w Trzech myslach Ligenzy. Tam narrator-szlagon relacjo-
nuje swoje wrazenia z wizyty na sycylijskim cmentarzu, gdzie nieoczekiwanie
pokazano mu polski grob:

Dalibég, gdy sie zblize, gdy spojrze, znak $wiety krzyza uczynitem. Czym mogt sie
spodziewaé?... Oto stal przede mng krzyz drewniany, niski, ledwo ze ostrugany,
a na nim napis farbg czarna:

ZGON HENRYKA LIGENZY
1840 ROKU, 12 KWIETNIA | ...]

Tymczasem zonie mojej przyszlo na mysl, by zaraz kamien uczciwy sprawi¢ p[anu]
Ligenzie wér6d tych magnatéw wloskich, bo az wstyd, ze szlachcic polski tak nago
$pi na cudzej ziemi — z takim krotkim slowem przez poczciwca sluzacego nie-
zgrabnie napackanym - i zaraz tez, bo dowcipna kobieta, zaczela, chodzac wzdluz
i wszerz, inszy napis, zdaje mi sie wierszami, ukladac.

[ ... ] niewiele zonie do nagrobku pomogtem, gdym wrécil na cmentarz - ale juz
byl w jej glowie napisany. [ ... ] a po tygodniu [ ... ] zastalem na cmentarzu kamien
mdj z napisem zony mojej, zaraz przy krzyzu, ktéry zostawi¢ bytem kazat — bo co
sluga na grobie pana postawi, to $wiete. Po tym Bég sadzi, ze to dobry pan by¢
musial!

A napis nasz taki:

TU. ZASNAL. DO CZASU.
SP. HENRYK. LIGENZA.
NARODEM. POLAK.

7 ZNAKOMITEGO. NIEGDYS. W RZECZYPOSPOLITE].
RODU.

ZYCIEM. NIEZNANY.
SMIERCIA. WSROD OBCYCH.
NA WYSPIE. DALEKIE].
GODZIEN. ZALU. IMODEOW.
POCHOWANY. PRZEZ SEUGE.
WIERNEGO.
POMNIKIEM. UCZCZONY.

¢ J. Kolbuszewski, dz. cyt., s. 181-183.
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PRZEZ.PODROZNYCH. ZIOMKOW.
KTORZY. GO.NIGDY. NIE ZNALI
TYLKO. MYSLL JEGO. CZYTAJAC.

UCZULL ZE. ON. BYL. ICH. BRATEM.

NA ZIEMI.
ATERAZ.ZE. O NICH. MODLI SIE.
W NIEBIESIECH.

Tak zZona moja chciala, troche tam kadzidla co do tych mysli czytanych
- no - ¢z robi¢ - lepiej podchlebia¢ umarlym niz zywym!
[DZ,11, s. 34-39]

Dwa epitafia z Trzech mysli Ligenzy ... r6znia sie od siebie zasadniczo — nie
tylko dzigki skromnosci grobu, ktéry przyozdobilto pierwsze z nich, i wystawnosci
drugiej mogily. Pierwsze jest, zgodnie z klasyfikacja Jana Trzynadlowskiego,
lapidarnym epitafium identyfikacyjnym — zawiera wylacznie element onoma-
styczny (imie i nazwisko) oraz date $mierci. Drugie — rozbudowane, ale stano-
wigce niejako uzupelnienie pierwszego (ktore nie ma by¢ usuniete) jest przy-
kladem epitafium poetyckiego (metaforyczno-peryfrastycznego)’. Pierwsze
pozostaje bez komentarza — jego surowa skrétowos¢ zdaje si¢ méwic¢ sama za
siebie. Drugie jest komentowane podwdjnie, bowiem sam narrator zarzuca mu,
ze ,troche tam kadzidla”, a poza tym przedstawia jako jego autorke wlasna Zone
- nieco pretensjonalng romantyczna szlachcianke, ktora ,uczyla si¢ jezykow, | ... ]
czyta francuskie romanse Balzakéw, Szatobriandéw i wielu innych, ktérzy mnie
nudzy” [DZ, 11, s. 31-32] — cien owej pretensjonalnej literackosci padt wigc
i na napis nagrobny. Uwydatniono, w przeciwienistwie do skromnego napisu
na krzyzu, jego poetyckie cechy (rymy i kontrasty) oraz bardzo indywidualny
charakter, wyrdzniajacy to wlasnie epitafium spomiedzy innych na cmentarzu
(,WSROD OBCYCH. NA WYSPIE. DALEKIE].[ ... ] POCHOWANY"), jak
i spomiedzy standardowych ,nagrobkéw”, bowiem spoczywa pod nim czlo-
wiek ze wszech miar niezwykty.

Wrhasnie ,epitafia przedstawione” Krasiriskiego sa wiec $wiadectwem jego
$wietnej znajomosci regul gatunku i duzej sprawnoséci w konstruowaniu tekstow
zgodnie z tymi regutami, a takze zblizajacych sie do granic parodii.

Przejdzmy teraz od epitafiow literackich do ,wlasciwych”. Powstaty
trzy takie testy. Pierwszy umieszczono na niezachowanym (zniszczonym
w czasie ostatniej wojny) grobie przyjaciela poety — Konstantego Danie-
lewicza — w Monachium. Drugi — na metalowej plycie nad grobem corki

7 J. Trzynadlowski, dz. cyt., s. 67-68.
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Zygmunta, Elzbietki Krasinskiej, pochowanej w kosciele pod wezwaniem $w.
Jana Chrzciciela w Zlotym Potoku. Wreszcie trzeci — na grobowcu kochanki
autora Irydiona, Delfiny Potockiej, na cmentarzu w Montmorency. Wtlasnie
w nieliterackich epitafiach podziwia¢ mozna caly kunszt poety. Jego §wietna
znajomos¢ konwencji gatunkowej umozliwiata zarazem jej przekraczanie
i gryznia.

Przyjrzyjmy si¢ teraz nagrobkowi Danielewicza. Jest ulozony w sposéb
nastepujacy:

Konstantemu Danielewiczowi,

Wiréd najwznioélejszych w Polszcze umystow
Wazniostemu,

Wiréd najszlachetniejszych serc

Szlachetnemu.

Oficerowi ostatnich wojsk polskich

Przeszytemu kula, gdy szedt na bagnety pod Ostroleka.
W lat jedenascie p6Zniej zmarlemu na obcej ziemi
W 34 roku zycia po dlugiej chorobie w Miinich
d.27 marca 1842 r.

Towarzyszowi mlodosci calej, przyjacielowi,
Wiecej niz bratu.

Kamien ten nad zimnymi zwtoki

W rozpaczy

polozyt

Zygmunt Krasiriski.

Niech $mier¢ i stokro¢ tu zwloki twe grzebie!
Ty zyjesz, zyjesz. Pod zimnym kamieniem
Nie jeste$ prochem, ni snem, ni milczeniem,
I ty wiesz w Niebie, jak ja kochal ciebie!

II1 25 Ale dni moje predsze byly niz posel,
uciekly, a nie widzialy nic dobrego.

26 Przeminely jako predkie lodzie, jako orzet
lecacy do zeru.

Rozd[z]. 9. HIOB.

[DZ, 1, 5.200]
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e (Bnetiere o Murich.

A Lacs.

Iustracja 7. Rysunek przedstawiajacy nagrobek Konstantego Danielewicza, fotokopia
Zrédlo: Lwowska Biblioteka Naukowa Ukrainy im. Wasyla Stefanyka
(dawniej Ossolineum), Archiwum Lubomirskich, fond 64, rkps 84.

Wyrazny podzial epitafium na trzy czeéci decyduje takze o jego tréjrod-
nym charakterze. Kazda bowiem z czeéci jest inna i w inny sposéb zbudowana.
Pierwsza — najbardziej tradycyjna — laczy w sobie cechy dwéch odmian gatun-
kowych: epitafium wodzéw i zolnierzy oraz epitafium przyjaciela®, a zarazem
caly tadunek identyfikacyjny. Poeta nie rezygnuje przy tym z cech poetyckich
— proza jest zrytmizowana, pojawiaja si¢ rymy i paralelizmy. W czgéci drugiej

¥ J. Recko, Literackie epitafium barokowe. Geneza i teoria gatunku, Zielona Géra
1992, s. 42-43, 46-47.
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funkcja poetycka zostala zintensyfikowana — zamiast rytmicznej prozy pojawil
si¢ rymowany wiersz sylabiczny — za to cechy ,protokolarne” zniknely. Nie ma tez
wzmiankowanej wyzej rozpaczy, a jedynie wiara w to, ze — wbrew twardemu
faktowi nagrobnej plyty — przyjaciel zyje, co wydobywa przerzutnia ,pod zimnym
kamieniem / Nie jeste§” Tak jakby 6w ,zimny kamien” zostal zanegowany
i przekroczony, jakby plyta z epitafium nie skrywata w istocie zmarlego, nie byta
w stanie ,przygnies¢ go do ziemi”. Trzecia czg$¢ niesie cytat biblijny (co znowu jest
zgodne zkonwencja), a zarazem kolejna zmiane rytmiczng. Obok powrotu do zryt-
mizowanej prozy i paralelizméw mamy takze biblijny podzial na wersety. Zmie-
nia sie¢ tez nadawca wypowiedzi: do tej pory byl nim zywy a nawet przedsta-
wiony Zygmunt Krasinski, teraz — sam zmarly. Zreinterpretowanymi stowami
Hioba (ktéry przeciez, wypowiadajac je, pozostawal zywy, a wigc nie méwit
o swojej $mierci, lecz o zyciowej klgsce) skarzy si¢ on na gwaltowne przemija-
nie i przerwanie zycia.

Podobnie niejednorodny charakter ma nagrobek Elzbietki Krasinskiej.
Oto on:

+
Tu spoczywaja zwloki
duszy przeanielonej,
ktoéra za czteroletniego na ziemi pobytu
zwala sie Elzbietkq Krasinsky,
corky Zygmunta i Elzbiety z Branickich
Krasinskich.
+
Urodzona w Warszawie 20 sierpnia 1853 r.,,
skonata w okrutnych cierpieniach w Potoku 12 wrzeénia 1857 .
+
To dziecie przedziwnej bylo urody
i nigdy w zyciu nie sklamalo...
Takiemu $wiadectwo, wraz ze lzami, na grobie
skladaja rodzice.
+
O! nasza zbawiona, do Najdrozszego Utajonego
mddl sie za nami!
O! nasza zbawiona, do Krélowej Anioléw
modl sie za nami!
Przyczyn sie za Ziemia, ktéra cie wydata
i za tymi, w ktérych domu pusto po tobie!

[DZ,1,305]
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Ilustracja 8. Plyta nagrobna Elzbietki Krasiriskiej, koéciét w Ztotym Potoku
Zrédto: http://czestochowskie24.pl/region/kaplica-grobowa-krasinskich-i-nie-tylko/

I znowu zrytmizowana proza i nieliczne rymy. Znowu tez kilka oddzielo-
nych czesci. Eadunek ,protokolarny” zawieraja czastki pierwsza i druga — nie-
pozbawione elementéw poetyckich. W czesci trzeciej, o charakterze laudatio,
ujawnia si¢ podmiot liryczny tekstu — rodzice zmarlej Elzbietki. W czwartej,
przybierajacej forme litanijng (co ciekawe — obiektem modléw jest tu nie Bdg,
lecz zmarla corka poety, ktdra jako $wigta moze si¢ za rodzicami wstawia¢ do
Boga), pojawia si¢ aluzja do Trenéw Jana Kochanowskiego — niezwykle popu-
larna w epitafiach az do naszych czaséw’. Najciekawszym zabiegiem jest chyba
jednak rozmieszczenie tekstu w ksztalcie gotyckiego okna — $redniowiecznego
i romantycznego symbolu otwarcia na Boga, niebo, ,tamten $§wiat”. W ten spo-
s6b — podobnie jak w poprzednim epitafium — materialne podloze inskrypcji
zostaje niejako zanegowane. Zamykajaca i wiezaca zmarlego w grobie plyta jest
albo nieskuteczna, albo wrecz otwarta czy przejrzysta'®.

? J. Kolbuszewski, dz. cyt., s. 89,107, 110-113.
!0 Szerzej na ten temat pisalem w ksiazce: Ziemia rozdziatu — niebo polgczenia.
O liryce Zygmunta Krasitiskiego, Katowice 2000, s. 29-30.
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Inny charakter ma wiersz znany z grobu Delfiny Potockiej. Brzmi on tak:

Jeszcze kielich mojej doli
Wiele kropel ma,
Musze cierpieé, pi¢ powoli,
Wypi¢ az do dna.
[DZ,1,5.214]

Ilustracja 9. Grob Delfiny Potockiej na Cmentarzu Les Champeaux
w Montmorency. Fotografia: Adam Druchliriski (1835-1898)
Zrédlo: https://polona.pl/item/grob-delfiny-potockiej-na-cmentarzu-w-montmore
ncy,NzExNzYwNzU/0/#info:metadata

Tekst dos¢ zagadkowy. Wydawca wierszy Krasiniskiego, Jan Czubek, przy-
puszcza, ze to urywek'' — pewnie stusznie, bo ten utwor, ktéry nie ma wia-
$ciwie zadnych cech epitafium, wyglada po prostu na cytat. Catosci tekstu
oczywidcie nie znamy. Interesujace jest jego funkcjonowanie jako grobowej
inskrypcji. Pojawia sie tam obok epitafium identyfikacyjnego umieszczonego
na innej $cianie grobowca:

DELFINA Z KOMAROW POTOCKA
URODZONA W 1810 ROKU, ZMARLA D. 2-GO APRYLA 1877.

Wiersz Krasinskiego pelni wiec role poetyckiego uzupelnienia tego epitafium.
Nie jest jednak poetyckim nagrobkiem. Niby, zgodnie z istniejaca konwencja,
osoba méwiaca jest tu zmarla. Jedli jednak méwi ona, ze musi dalej cierpied, pijac
yKielich swojej doli’, to przeciez sugeruje tym samym, ze jeszcze zyje! Wydaje sie to

11" Z. Krasiniski, Pisma, Wydanie jubileuszowe, [oprac. J. Czubek], t. VI, Krakéw—
Warszawa 1912, s. 351.
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dokladnym odwré6ceniem konwencji, zgodnie z ktdra ,na rzymski wzor starozytny
rola podmiotu lirycznego zlecona zostaje zmartemu (lub $wiadomie przyjmuje
ja czlowiek jeszcze zyjacy, zawczasu przygotowujacy dla siebie nagrobek i ‘prze-
mawiajacy’ z pozycji umarlego)”'%. W tym wypadku natomiast to umarly méwi
z pozycji zyjacego, wcigz (ale do czasu) pijacego z kielicha goryczy. Chyba zeby
przyja¢, ze mamy do czynienia z ,dusza w czy$éeu cierpiacy’, ktérej meki maja cha-
rakter czasowy. Brak jednak wyraznego stwierdzenia tego faktu i prosby o modli-
twe za zmarla. Zreszty zakladanie z géry w nagrobnej inskrypcji, ze dusza zmarlej
znalazla sie w czy$écu (a nie w niebie), i tak bytoby do$¢ wyjatkowe.

Na koniec przyjrzyjmy sie stworzonym przez poete samodzielnym epitafiom
literackim. Trzeba tu wlasciwe moéwi¢, o ich szczegélnej, ale takze majacej staro-
zytna tradycje odmianie: o autoepitafiach, czyli nagrobkach napisanych dla siebie
samego'®. Mozna wskazac trzy takie utwory. Pierwszy nosi tytut Nadgrobek Z. K.

O Lindo moja, jesli zgina¢ trzeba,

Niech dusza moja nie péjdzie do nieba -
Niech si¢ na ziemi przy tobie zostanie —

Juz tym, ze z toba, juz tym zmartwychwstanie!

Nie zadam, Lindo, gdy zamkne powieki,
Ni zalu ludzi, ni $wietych opieki —

Niech zapomniany bede pod mogila!
Tylko po $mierci, jak za zycia bylo,

Chce by¢ kochanym i chce kocha¢ ciebie.

Groéb lozem moim, poki dzien na niebie;
Lecz skoro tylko pierwsze zmierzchy padna,
Ja gréb porzucam i plyne do ciebie —

Oni juz wtedy, gdzie jestem, nie zgadna.

Oni juz wtedy nie beda wiedzieli,

Ze wstalem z zimnej cmentarzéw poscieli,
By glucha noca, udajac aniola,

Sklada¢ me usta na snach twego czola.

I poki zorza wschodu nie rozploni,
Péki skowronek pieéni nie zadzwoni,
Szczesliwszy stokro¢ niz anieli w niebie,
Bede cie widzial — bede kochat ciebie.
[DZ,1, . 146]

12 J. Kolbuszewski, dz. cyt., s. 182.
13 Tamze, s. 129; J. Re¢ko, dz. cyt,, s. 12-13, 22.
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Whasciwie — wbrew tytulowi — nie jest to epitafium, lecz swoiste skrzyzowa-
nie testamentu z wizjg co nieco upiornej egzystencji po$miertnej ,ja” lirycznego
— jakby wyjetej z romansu grozy. Jest tez romantyczng negacja rozkoszy nieba,
nad ktére podmiot liryczny przedklada kontynuacje ziemskiej egzystencji w kon-
takcie z ,ty” lirycznym, kiedy kocha i do$wiadcza wzajemnoéci w uczuciu.

Konwencjonalne cechy epitafium ma tez quasi-sonet oznaczony incipitem
[Po mekach zycia — po dlugim pogrzebie.... ]:

Po mekach zycia, po dlugim pogrzebie
Serce tu lezy — pokdj sercu w grobie!
Umarte wszystkim — tylko nie dla ciebie,
Ponure wszedzie — tylko nie przy tobie,
W ten grob wstapilo, by nie zy¢ z innemi,
A z toba jednak zosta¢ sie na ziemi.

Dzi$§ w tym kamieniu jak duch sie ukrywa

I tobie tylko pies$n milosci $piéwa,

A $wiatu wiecznym stalo si¢ milczeniem —
Swiat tez je odtad zwaé bedzie kamieniem.

Ty jedna tylko wiesz, ze ono zyje,
Bo dniem i nocg czujesz, jak tu bije
Dla ciebie tylko — dla ciebie - dla ciebie!

Serce tu lezy — pokdj sercu w niebie!
[DZ,1,s.223]

Znowu wiec odwolanie do konwencji sentymentalnej — polaczenia
kochankéw po $mierci — a przy tym konwencjonalne ,nagrobkowe” zwroty sta-
nowigce swoista klamre: ,serce tu lezy — pokoj sercu”. Owo umarle ale paradok-
salnie zyjace serce utozsamia sie z kamieniem nagrobnym. Sama $émier¢ staje sie
metafora — ucieczka od $wiata zywych i poszukiwaniem azylu przed ,innymi”
w kontakcie z ukochana. W ten sposéb stworzone autoepitafium przypomina
romantyczng metaforyke Mickiewiczowskiego liryku [ Gdy tu mdj trup... ].

Wreszcie, wedle terminologii Jana Trzynadlowskiego, ,wesoty nagrobek”
napisany przez poete dla siebie samego i zamieszczony przezen w liscie do
Joanny Bobrowej:

Bo i ja takze zapadlem na chorobe piersiows i cierpie dostatecznie silnie. [...]
A Pani powie, przeczytawszy te wyrazy: ,Ach! ach! oto znéw choroba z przywi-
dzenia, nalezaloby wyry¢ na jego grobie:
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Tulezy
ten, ktory wyobrazil sobie,
ze umarl”

[LRA,1,242]

Wida¢ tu cechy ,prawdziwego” nagrobka i zart-paradoks uniemozliwia-
jacy umieszczenie takiego napisu na jakimkolwiek grobie. Wida¢ tez rzadka
u Krasiniskiego (poza listami) autoironie. Te ostatnia chyba zreszta w ogdle
nieczesto stosowano akurat w epitafiach, bowiem ,wesole nagrobki” zwykle nie
bywaja autoepitafiami (choé¢ wypada tu przypomnie¢ $wietny Nagrobek
Wistawy Szymborskiej).

Autoepitafia Krasinskiego maja wigc literacki charakter i jesli wykorzystuja
elementy nagrobka (nazwe gatunkowa, charakterystyczne zwroty), to staja sie
quasi-epitafiami, bo sama $mier¢ w nich opisywana jest obiektem fantazjowa-
nia lub swoista metaforag. Wida¢, ze odwolania do tradycji epitafium stuza badz
uniezwykleniu formy romantycznego erotyku i wzbogaceniu jej o tematyke
tanatyczna, badz stworzeniu autoironicznego, literackiego zartu.

*

Zaden z powyzszych tekstow nie ozdobil mogily poety. Zygmunt Krasinski
spoczal w podziemiach opinogérskiego kosciola, w panteonie rodowym, kto-
rego obecny ksztalt jest wynikiem modernizacji dokonanej w 1909 r. — wcze-
$niej trumny i urny staly na drewnianych podstawach. Teraz ich nie wida¢
- mozna jedynie odczyta¢ wmurowane w katakumbowg $ciane tablice.

W ,grobie familijnym” ktéca si¢ dwie tendencje. Pierwsza polega na pod-
kreglaniu wyjatkowosci i zastug Zygmunta — przede wszystkim wlasnie zastug
literackich. Chodzi tu o umieszczenie w podziemiach brazowych plyt przedsta-
wiajacych sceny z Nie-Boskiej komedii, Irydiona i Przedswitu. Znalazla si¢ tam
tez kamienna tablica upamietniajaca wieszcza, (z powodzeniem mozna by ja
umie$cié na grobie, ale tego nie zrobiono) z nastepujaca inskrypcja:

SP.

ZYGMUNT KRASINSKI
UR. 1911 1812 ZM. 22 11 1859
COR CORDIUM
QUOD NUNQUAM QUIEVIT
HIC
QUIESCIT
RESURRECTURUM'™,

' Por. J. Krélik, Opinogéra, Opinogdra 2004, s. 39-41.
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Wzmiankowana druga tendencja twoércéw i dekoratoréw podziemi opino-
gorskiego kosciola to przeciwstawne dazenie do unifikacji mogily i wpisania poety
jedynie w historie rodu, bez podkreslania jego literackich zastug. Mozna powie-
dzie¢, ze i w krypcie grobowej czekal go wybrany przezen los poety bezimien-
nego. Zostal bowiem pochowany w rodzinnej Opinogérze, oczywiscie — nie
bezimiennie, ale tez nie jako poeta, a jako czlonek arystokratycznej familii.
Na $cianie katakumbowej w podziemiach kosciota pod wezwaniem Wniebo-
wziecia Najéwietszej Marii Panny znajduje sie tablica blizniaczo podobna do
innych, zunifikowana z nimi, pozbawiona wszelkich odrézniajacych cech, a tym
samym podkreslajaca jedynie przynaleznos¢ zmartego do rodu. Umieszczono
ja centralnie pod herbem Krasinskich. Zdobiacy ja napis to typowy przyklad
epitafium identyfikacyjnego (protokolarnego) — bez zadnych cech poetyckich:

SP.
ZYGMUNT
KRASINSKI
*19.111812

+23.111859'

a8 STF v L] sr L]

ANTO
MY N.\!NA MARYA URszuLa

KRASINSKA I Krasiveka e

KRASISSKI
* 1756 ST s

b
Q@ ivumex @ ® mem @

KRASINSKI
s ol

Ilustracja 10. Krypty rodu Krasinskich w podziemiach kosciota w Opinogoérze
Zrédlo: http://muzeumromantyzmu.pl/kosciol#lg=1&slide=8

!5 Tekst wg inskrypcji na grobie Krasinskiego w opinogérskim kosciele.
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9. MICKIEWICZ CZYTA IRYDIONA

Znane s zainteresowanie i atencja, jakimi Adam Mickiewicz darzyl Nie-
-Boskgq komedi¢ Krasiniskiego. Marek Dybizbanski pisze ciekawie, cho¢ nie
zawsze przekonujaco, o tym, ze stworzona przez autora Grazyny w latach trzydzie-
stych Historia przyszloicijest polemika z tym dramatem'. W latach czterdziestych
Mickiewicz powrdcit do niego w prelekcjach wygtoszonych w College de
France. Poswigcil mianowicie w caloéci cztery wyklady interpretacji Nie-
-Boskiej komedii*. Mowil takze o Trzech myslach Ligezy i o Przedswicie®. Wielo-
krotnie wyrazal si¢ w superlatywach o ich autorze*. Natomiast tytut Irydion
pojawia si¢ w prelekcjach tylko raz. Zygmunt Krasinski zostaje tam nazwany
ystawnym autorem Irydiona” (przy okazji omawiania dziet Friedricha Schellinga
i wspomnienia w zwigzku z nimi nie interesujacego nas dramatu, lecz - jak
nalezy sadzi¢ — poematow ,trzeciego wieszcza’, a zwlaszcza Legendy z Trzech
mysli Ligezy)®. I to wszystko. Bardzo niewiele, wlasciwie nic.

Oto zagadka: dlaczego w wykladach paryskich Mickiewicza o literaturze
stowianskiej nie ma Irydiona Zygmunta Krasifiskiego? By¢ moze Pawel Hertz
ma racje twierdzac, ze milczenie na temat tego dziela bylo wyrazem niecheci
wykladowcy wobec polemistéw, bowiem mozna bylo uzna¢, ze ,,dramat stanowi
jak gdyby posrednia odpowiedz na Konrada Wallenroda i wynikajacy z niego
dylemat etyczny ™. A przeciez bylo to dzielo w tej epoce powszechnie uwazane
za co najmniej réwne Nie-Boskiej...” Zwr6¢my uwage na kilka drobnych przykta-
dow jego recepcji. Na przyklad Cyprian Norwid narysowal na marginesie listu

! M. Dybizbariski, Nie-Boska ,Historia przysztosci”, [w:] Romantyczna futurolo-
gia, Krakéw 2005, s. 98-162.

2 A. Mickiewicz, Dzieta, Wydanie rocznicowe, t. X, Literatura stowiariska. Kurs
trzeci, przel. L. Ploszewski, oprac. J. Madlanka, Warszawa 1998, s. 22-24; 94-141;
196-197.

* Tamze, t. IX, Literatura stowiatiska. Kurs drugi, przel. L. Ploszewski, oprac. J. Ma-
$lanka, Warszawa 1997, s. 417; t. X1, Literatura stowiatiska. Kurs trzeci, przel. L. Ploszew-
ski, oprac. J. Maslanka, Warszawa 1998, s. 417.

* Tamze, t. X..,, s. 10.

5 Tamze, t. IX..., 417

¢ P. Hertz Glosy o ,Irydionie”, [w:] Z. Krasiniski, Dziela literackie, wybral, notami
i uwagami opatrzyt P. Hertz, t. III, Warszawa 1973, s. 607.

7" O romantycznej recepcji Irydiona pisze Pawel Hertz, dz. cyt., s. 606-610.



144 Krasinski czytany

do Jézefa Bohdana Zaleskiego z 9 lutego 1848 r. portrecik Krasinskiego z napi-
sem ,Irydion”, a list zaczat od stéw ,Wczoraj do pdzna w nocy z Irydionem sie-
dzac — wiasnie o Towiani[skim] méwili$my [ ... ]”%. Ta identyfikacja powrdci
chociazby w wierszu Mieczystawa Romanowskiego: Po mszy za Irydiona’. Jedli
wielki ,bezimienny autor” jest w pelni identyfikowalny z wlasnym dzielem
(ijego bohaterem), to fakt ten $wiadczy najlepiej o najwyzszej ocenie utworu.

Hustracja 11. Cyprian Norwid, List do Jézefa Bohdana Zaleskiego z 1848 r. Autograf
w 12 tomie korespondencji J. B. Zaleskiego, Biblioteka Jagielloriska
Zrédlo: https://polona.pl/item/korespondencja-jozefa-bohdana-zaleskiego-z-lat-
1823-1886-t-12-nabielak-nowolecki,OTc3OTE4NDI231#info:metadata

$ Por. J. W. Gomulicki, Cyprian Norwid. Przewodnik po Zyciu i twérczosci, Warsza-

wa 1976, ilustracja 72.
° M. Romanowski, Po mszy za Irydiona, Wybér poezji, oprac. H. E. Kurkowska,

Warszawa 1947,s. 115-116.
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Mickiewicz natomiast docenil ten dramat w li$cie do Antoniego Edwarda
Odynca:

Nie wiem, czy znasz Irydiona, tegoz autora, co i Nieboska komedia. Tez same wady
— ale s3 tam karty cudnie pigkne'®.

Tego typu stwierdzenia znajdg si¢ tez dwukrotnie w zebranych przez Sta-
nistawa Pigonia Adama Mickiewicza wspomnieniach i myslach. Wedle Hieronima
Kajsiewicza, Mickiewicz stwierdzil, ze:

Nie tak tatwo co$ nowego wynalez¢ lub dalej rzecz posunaé. Tylko autor Niebo-
skiej i Irydiona nowa zyle w literaturze polskiej otworzyt",

za$ Lucjanowi Siemienskiemu, twierdzacemu, ,ze zachodzi pewna analogia
miedzy Ahaswerusem Quineta a Nieboskq i Irydionem”:

- Zapewne — odrzekt po namysle Mickiewicz — ale tylko w zewnetrznej szacie;
u Krasinskiego nieréwnie wieksza zywotnos¢, u Quineta wiele ksiazkowego
szumu ',

Dowiadujemy sie zatem, ze Mickiewicz réwnie wysoko cenil oba dramaty
Krasifiskiego (skoro wymieniat je obok siebie). Irydion — podobnie jak Nie-
-Boska — jest zdecydowanie lepszy i bardziej zywotny od dziela Edgara Quineta
i otwiera ,nowy zyle w literaturze polskiej” Dodajmy jeszcze relacje Edwarda
Chlopickiego, wedlug ktérego Mickiewicz ,Krasinskiego ze wzgledu na Iry-
diona i trzy inne poemata |...] stawial w rzedzie najwigkszych poetéw naszego
wieku”". Superlatywom nie towarzyszy jednak, niestety, zadna analiza ani alu-
zyjne przywolanie interesujacego nas dramatu, ktory pojawia sie tam jedynie
hastowo.

Skoro nie ma Irydiona w wykladach paryskich, to — stawiam hipoteze
— moze jest w lozanskich? Zwlaszcza ze ich tematem jest historia i literatura sta-
rozytnego — przede wszystkim cesarskiego — Rzymu, w ktérym przeciez toczy
sie akcja dramatu Krasiniskiego. Trudno jest da¢ jednoznaczna odpowiedz na

' A.Mickiewicz, Dziela..., t. XV, Listy, cze$¢ druga 1830-1841, oprac. M. Derna-
towicz, E. Jaworska, M. Zieliriska, Warszawa 2003, s. 344.

"' Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli, z rozmoéw i przem6wien zebral i opra-
cowal S. Pigonl, Warszawa 1958, s. 155. Pigoii komentuje te relacje — co dla nas takze
jest wazne — stwierdzeniem, ze ,Mickiewicz czytal Irydiona zaraz po wyjsciu (kwiecieri
1836)” (s. 442).

12 Tamze, s. 155.

B Cyt za P. Hertz, dz. cyt., s. 608.
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to pytanie. Slady, jakie napotkamy w wyktadach lozariskich, a takze dwéch innych
pismach ,rzymskich” Mickiewicza (mowa o pochodzacych juz z lat pie¢dziesia-
tych Elekcji Nerwy i Poczgtkach Italii), sa nieznaczne, stabo uchwytne. Nie da
sig ich wreszcie jasno odrézni¢ od tego, co do pism Mickiewicza przeniknelo ze
zrédel wspolnych dla niego i Krasinskiego, co jest po prostu wynikiem atmos-
fery intelektualnej epoki. Wydaje si¢ jednak, ze Irydionowe inspiracje s3 obecne
w pismach Mickiewicza i Ze mozna je, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, opisac.

Zaczne od podobienistw, a wiec od tego, co Krasinski i Mickiewicz zawdzie-
czaja swoim poprzednikom i epoce, w ktdrej tworzyli. Wspdlnym Zrédtem
jest z pewnoscia Zmierzch i upadek cesarstwa rzymskiego Henry’ego Gibbona
— dzielo, do ktérego Mickiewicz czesto sie odwoluje (w tekscie wykladow
lozaniskich nazwisko angielskiego historyka pada pigciokrotnie)'*. Na zwiazki
Irydiona z przypominang tu synteza zwraca uwage przede wszystkim Waclaw
Kubacki®. Z dzieta Gibbona romantycy wzieli przekonanie, ze pomiedzy uzy-
tymi w tytule pojeciami trzeba postawi¢ znak réwnosci. Angielski historyk
datuje ,zmierzch” cesarstwa juz na II w. n.e. To zmierzch niezwykle dlugi,
upadek powolny. Wedle za$ powszechnego w romantyzmie przekonania,
mozna jego poczatek przesunac jeszcze dalej, bo same rzady cesarzy byly jed-
noznaczne z upadkiem Rzymu'®. Stad tez tak liczne u Mickiewicza obrazy
zmierzchu, upadku, wreszcie — staro$ci Rzymu. Widac je w dokonanych prze-
zen probach wydzielenia okreséw rzymskiej literatury i historii na podobien-
stwo faz zycia ludzkiego:

My podzielimy [historig i literature Rzymu — M. S.] na: dzieciristwo, do 500; mto-
dos¢ do 648 (Cycero); wiek meski do 767 (Wergili i Horacy juz nie zyli, w kilka
lat p6Zniej umiera Tytus Liwiusz); staroéé do 1000.

[...] Podzial wedlug okreséw zycia ludzkiego odpowiada zyciu indywidualnemu Rzy-
mian, u ktérych dziecinistwo bylo dlugie; trwato ono az do lat dwudziestu (toga me-
ska, toga virilis). Mlodo$¢ az do czterdziestu; staroé¢ przedwezesna i dtuga”.

Zauwazmy, ze ,staro$¢ przedwczesna i dluga” Rzymu trwa od roku 767
od jego zalozenia, czyli od 14 r. n.e. To data wyznaczajaca poczatek panowania
Tyberiusza, drugiego zaledwie cesarza imperium. Mickiewicz utozsamia cesar-
stwo ze ,zmierzchem” lub upadkiem.

'* A. Mickiewicz, Dziela..., t. VIL, Pisma historyczne. Wyklady lozariskie, oprac. ]. Ma-
$lanka, Warszawa 1996, s. 169, 194, 197, 200, 251.

'S Por. W. Kubacki, Wstep, [w:] Z. Krasiniski, Irydion, oprac. W. Kubacki, Wroctaw
1967, 5. LXI-LXVL

16 J. Kleiner, Zygmunt Krasiriski. Studia, Warszawa 1998, s. 60.

17" A. Mickiewicz, Dziela..., t. VIL... s. 202.
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Charakterystyczna jest popelniona przez niego pomytka (jesli to rzeczywi-
$cie pomytka). W pierwotnej wersji pierwszego wykladu Mickiewicz przywoluje:

Tekst [...] wziety ze Stacjusza, Klaudiana i Jornandesa [...]"8

Stacjusz z Neapolu, poeta z I w. n.e. (ok. 45-96), zwiazany z dworem cesa-
rza Domicjana, zniknie z drugiej redakcji wykladu. Jednak w pierwszej zostaje
on przez Mickiewicza ukazany jako pisarz, ktéry dal:

[...] opis bohatera z czaséw upadku cesarstwa rzymskiego [...]"
Upadek (nie zmierzch!) cesarstwa zaczyna si¢ wiec dla Mickiewicza nie-
dlugo po jego powstaniu, w I w. n.e., znacznie wczesniej niz u Gibbona.
Obrazy zmierzchu i upadku wypelniaja tez utwoér Krasinskiego:

Juz sie ma pod koniec starozytnemu $wiatu — wszystko, co w nim zylo, psuje sie,
rozprzega i szaleje — bogi i ludzie szaleja.
[DZ,111, 1,5. 239]

To poczatek Irydiona. Autor dramatu komentuje ten obraz w przypisach:

[ ... ] niniejsza powie$¢ pomyslana jest w trzecim wieku po Chrystusie. Stan pan-
stwa rzymskiego w tych latach byt stanem konania — rozwiazywania sie — dezorga-
nizacji. Wszystko, co niegdy$ bylo zyciem jego, co sprawialo ruch jego postepowy
i byt, teraz wracalo w nico$é, w wiecznos¢, stowem: umieralo — przetwarzalo sie.
[DZ, 111, 1, 5. 460]

Szczegdlnym dowodem upadku cesarskiego Rzymu jest dla obu roman-
tykéw jego dekadentyzm. W Irydionie reprezentuje go sam cesarz Heliogabal
symbolizujacy ,zgrzybialoscia dwczesnego $wiata” [DZ, 111, 1. s. 467 ], nadajacy
mu rysy bizantynizmu - degenerat, dekadent i (zgodnie z regula aliteracji) dan-
dys®. Robi on wszystko, ,zeby si¢ nie nudzi¢’, rezyseruje wlasna $mier¢, otacza

18 Tamze, s. 1785.

¥ Tamze.

* Por.]J. Kleiner, dz. cyt., s. 62, 175; W. Kubacki, dz. cyt., s. XXVIII, XLIV- XLVI,
LXXXVI-LXXXVIII. Skojarzenie Heliogabala z dandyzmem znajdziemy i w innym
dziele romantycznym, w Williamie Wilsonie E. A. Poego, ktérego bohater, o bardzo wy-
raznych cechach dandysa, stwierdza, iz ,ku potworno$ciom, nieznanym nawet Helio-
gabalowi, zdazat krokami olbrzyma” (E. A. Poe, William Wilson, przel. S. Wyrzykow-
ski, [w:] Opowiesci niezwykle, przel. B. Le$mian i inni, wstepem opatrzyla M. Janion,
Wroclaw 2000, s. 17, 33).
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si¢ wyrafinowanym przepychem, otoczenie traktuje z wyszukanym okrucien-
stwem... [DZ, 111, 1, s. 470-472]. Ten symbolicznie ukazany cesarz objawia
zatem cechy regresu $wiata, w ktérym zyje i ktory reprezentuje.

W wyktadach lozanskich zamiast cesarza-dekadenta spotykamy prokon-
suléw-dekadentéw, ktérych cechami sg nieczuto$é, przerafinowanie, skfonnosé
do estetyzacji realnego $wiata polaczona z okrutng ironia:

Tacy byli moznowtadcy Rzymu w owym okresie, tacy pojawiaja sie u Prudencju-
sza, raz ponurzy i srodzy, raz weseli i bez troski, ale zawsze butni, dowcipni i zimni.
I tak, kiedy palono $wietego Wawrzyrica na wolnym ogniu, prokonsul méwit do niego
z zimng krwig: ,Starcze, mozliwe, Ze nasza mitologia jest tylko tworem wyobrazni, ale
co myslisz 0 Wulkanie? Spodziewam sie, ze zaczynasz wierzy¢ w jego istnienie”.

W opowiesci o ,Wienicu $wietego Hipolita” prokonsul, uslyszawszy imie swiete-
go, zadaje mu pytanie: , A znasz ty, biskupie, Hipolita z tragedii greckich?” - ,Céz
jest wspolnego miedzy moim procesem a waszymi tragediami?” — ,To, ze nigdy
dobrze nie przedstawiono ostatniej sceny tej sztuki. Hej, przyprowadzi¢ woz,
przywiaza¢ mi dori bohatera! Ja zagram Tezeusza i bede przeklinat Hipolita, a spo-
dziewam sig, ze Neptun mnie pomsci”. Urzeczywistnit ten okrutny zart §rod okla-
skéw publicznosei®'.

Prokonsule u Mickiewicza to godni spadkobiercy Heliogabala. Charakte-
rystyczna dla calej epoki fascynacja dekadencja cesarskiego Rzymu, widoczna
w doborze bohateréw i anegdot, taczy takze interesujace nas utwory.

Krasiniski umieszcza akcje swojego dramatu, co prawda, dopiero w 3. stu-
leciu, ale nie znaczy to, ze upadek Rzymu zaczal si¢ dopiero teraz. W drama-
cie wida¢ bowiem koncepcje, wedle ktérej imperium od dawna juz pada pod
brzemieniem wlasnych podbojéw*. Podobnie u Mickiewicza — im wigksza sita
Rzymu, im wspanialsze jego podboje, tym blizej do ostatecznego upadku: lite-
ratury, teatru, obyczajéw, wreszcie — narodu i systemu rzymskiego:

Okoliczno$ci zewnetrzne, ktére przeszkadzajq postepowi sztuki komicznej; wiel-
ko$¢ miasta Rzymu.

[...] Przepych widowisk, jaki roztaczal si¢ codziennie przed oczyma Rzymianina:
triumfy, igrzyska cyrkowe, ktére za¢émiewaly wszelka wystawno$¢ teatru.
Odmienno$¢ obyczajéw, jezykdw i usposobien $réd wszystkich tych warstw lud-
nosci, jakie naplywaja do Rzymu, szczegélnie po wojnie ze sprzymierzeficami.
Brak pierwiastka narodowosci w sztukach faciriskich®.

21 A. Mickiewicz, Dziela..., t. VIIL..., s. 247-248.
* 'W. Kubacki, dz. cyt., s. LV-LVIL
2 A. Mickiewicz, Dziela..., t. VII..., 218.
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Wiek ten skoniczyt sie zdobyciem Koryntu, ktére ustalilo ostatecznie panowanie
Rzymu nad $wiatem (604, S lub 6). [...]

Jest to okres wielkiej zmiany w obyczajach: zbytek. [...]

Upadek poganistwa nastapit po Lucyliuszu, a z nim upada system rzymski. [...]
Lukrecjusz ogladat zbytek, okrucieristwo, Rzym — wladce calego $wiata.

Tylko w ostatnim wykladzie Mickiewicza zostaje podjeta proba korekty
stanowiska, wedle ktérego podboje byly zmierzchem Rzymu, a cesarstwo jego
koricem. Mozna tam bowiem wyczyta¢, iz ostateczny upadek cesarstwa nastapil
dopiero w ,ostatnim stuleciu”, czyli w IV i V w. n.e. (s. 250-252). Ten poglad
pojawia si¢ jednak tylko na moment, nie jest przyjmowany konsekwentnie
nawet do korica cytowanego tu ,wyktadu instalacyjnego”

Z dziel Krasinskiego wydaje si¢ wziety pomysl, by z Rzymu uczyni¢ model
historiozoficzny — cho¢ te idee mozna znalez¢ i u innych pisarzy®. Jednak
w polskim romantyzmie to przede wszystkim utwory autora Nie-Boskiej... (Iry-
dion, Przedswit, liryki...) mogly si¢ z tym modelem kojarzy¢. Tak tez powszech-
nie odczytywano interesujacy nas dramat poety: epizod z historii Rzymu miat
odstania¢ rzadzace dziejami prawa (prowidencjalizm, naganno$¢ przedwcze-
snych czynéw) i odnosi¢ si¢ do Europy w XIX w. Analogia pozwala takze na
czytanie dramatu jako dziela o Polsce, o przyczynach kleski powstania listopa-
dowego?. Konicowe przeniesienie bohatera w XIX w. i do cierpiacej Polski jest
najlepszym dowodem sensownosci takiej interpretacji dziela.

A jak traktuje dzieje Rzymu Mickiewicz? Jako poczatek, a zarazem wlaénie
model nowozytnych dziejéw Europy:

[...] dzieje ludu rzymskiego [...] otwieraja epoke, ktéra nazywamy nowozytng. Eu-
ropejczyk (bo wyraz ,nowozytny” wynalezli Europejczycy, on cechuje ich byt w ob-
rebie ludzkosci) czytajac historie Rzymu czuje sie wtajemniczony w wypadki, kt6-
re sie tam rozwijaja, i doskonale potrafi rozpoznac ich przyczyny i obrachowywaé
skutki. Wszyscy Europejczycy sa mniej lub wiecej Rzymianami. Mamy wiec prawo
uwazac historie ludu rzymskiego za pierwszy rozdziat dziejéw Europy®’.

Sa tez osiemnasto- i dziewietnastowieczne analogie, np. z rewolucja francuska:

Ta $mieszna nienawi$¢ do chrzescijaristwa wdarla sie razem z erudycja do pra-
cowni najznakomitszych uczonych. [...] Duch ten wcielit sie w Rewolucje francu-

** Tamze, s. 219-220.

» Por. W. Kubacki, dz. cyt., s. XIV-XV, XXVIIL.

% S. Treugutt, Wzniostos¢ w , Irydionie”, [w:] Geniusz wydziedziczony. Studia ro-
mantyczne i napoleotiskie, red. M. Prussak, Warszawa 1993, s. 310-311.

27" A. Mickiewicz, Dziela...,t. VIL..., s. 160.
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ska i wydat 6w ttum obywateli-Katonéw, Brutuséw i Karakallow, ktérzy juz mato
troszczyli sie o formuly starozytne, a szczerze chcieli przywréci¢ komicja, trybu-
nat, toge, a nawet cze$¢ Dobrej Bogini®®.

Ta analogia, co ciekawe, powrdci w wykladach paryskich, w interpreta-
cjach Nie-Boskiej... (X, 130-131) jakby juz na stale skojarzona z ,bezimiennym
autorem’”.

Rzymianie wydaja si¢ czasem Mickiewiczowi bardzo wspoélczesni — to
takze dowod na myslenie zgodne z zasadg analogii:

Powiadaja, ze [Lukrecjusz — M. S.] byl dotkniety pomieszaniem zmystéw i po-
dobno skonczyt samobojstwem, gdy tymczasem na kazdej stronicy glosi, ze zna-
lazt szcze$cie. To przeciwienistwo zdumialo biograféw, lecz my je tatwo zrozumie-
my na podstawie naszej epoki®.

Bo przeciez, jak u Krasinskiego, epoka, w ktorej zyja pisarze, zdaje si¢
powtarza¢ dzieje starozytnego Rzymu.

Kolejny, jak si¢ zdaje, wyrazniejszy juz znak inspiracji odnalez¢ mozna
w zdaniu, jakim Mickiewicz kwituje czasy Sulli i Mariusza:

Ucisk byl tak okrutny, ze uwazano Rzym za dowdd przeciw istnieniu Opatrzno$ci®.

Julian Maslanka, powtarzajac przypis za Jerzym Kowalskim, wyjaénia, ze:

Seneka wyrazit si¢ [ ... ]: ,Sulla, tak szczesliwy, byt oskarzeniem bogow ™.

Mamy wigc do czynienia — je$li badacze dobrze wskazali zrédlo, do kto-
rego poeta robi aluzje — z bardzo dowolnym odczytaniem tych stéw przez
Mickiewicza. Po pierwsze, ,Opatrznos¢” to pojecie chrzescijanskie, nie sposdb
identyfikowac go z ,bogami”. Po drugie, Senece chodzilo przeciez nie o pan-
stwo czy cywilizacje, lecz o Sullg, ktérego szczeécie oskarzalo bogéw. Mickie-
wicz popada tu zreszta w nielogicznos¢ — kto mialby uwaza¢ Rzym za dowod
nieistnienia Opatrzno$ci, bo przeciez nie Rzymianie?

Wydaje sie, ze sam pomyst przeciwstawienia Rzymu Opatrzno$ci pochodzi
whaénie z Irydiona, dramatu o zmaganiach Fatum z Opatrznoscig®. Przypo-
mng, ze Rzym zostaje tam nazwany ,drugim Fatum $wiata” [DZ, 111, 1, s. 421]

28 Tamze, s. 168-169.

» Tamze, s. 222.

30 Tamze, s. 221.

31 Tamze, s. 393.

Por. M. Janion, Migdzy Przeznaczeniem a Opatrznoscig, [w:] Prace wybrane, t.2,
Tragizm, historia, prywatnosé, Krakéw 2000, s. 227-262.
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i przedstawiony jako symbol niesprawiedliwej, historycznej koniecznosci zwy-
ciezajacej wszystko, najwyzszego historycznego zla. Jesli wigc Mickiewicz uka-
zuje rozumowanie, wedle ktérego Rzym jest dowodem braku Boskiego planu
dziejow, a czlowiek - igraszka loséw [DZ, 111, 1, s. 445 ], to w tej niezwykle swo-
bodnej parafrazie zdania Seneki pobrzmiewa gorycz stéw Irydiona.

Wreszcie ostatni przyklad inspiracji. Oto znana formuta rodem z Irydiona:

Motloch i cezar - oto jest Rzym caly!
[DZ,11], 1, 5. 240]

W Elekcji Nerwy Mickiewicza pojawia si¢ natomiast taki obraz Rzymu
w czasach poprzedzajacych panowanie dynastii Antonindwr:

Ludu wcale nie bylo. [...] nieco motlochu, ktéremu senatorowie i stan rycerski
radzi byli nadawac¢ tytul ludu rzymskiego.

[...] [N]iepodobna bylo mysle¢ o wskrzeszeniu wladzy konsularnej. Sami konsu-
lowie najpierwsi od niej uciekali. Jeszcze dawniej, kiedy Witeliusz, zagrozony po-
wstaniem, oddawal miecz imperatorski konsulowi chcae wladze ztozy¢, tym darem
konsula przestraszyt. Tak si¢ stalo i teraz. Cala na chwile odzyskana swoboda na
tym sie koriczyla, ze stolica pierwszy raz miala prawo mianowania imperatora.
[...] [W]ybrano powaznego, zacnego i powszechnie szanowanego starca, Nerwe. [...]
Chcial on, réwnie jak niegdys jeden z jego poprzednikow, Klaudiusz, w pierw-
szych chwilach rzadu ograniczy¢ swoja wladze do wiasciwego pryncypatu, to
jest do przodkowania w senacie; chcial si¢ podzieli¢ swoja wszechmoca, spadla
na niego w dziedzictwie po cezarach, z dawnymi prawymi urzedami, to jest kon-
sulami, pretorami i nawet trybunami. Ale Klaudiusza predko odstraszylo zu-
chwalstwo ludzi, przywyktych do niewoli, ktérych on tak niespodzianie do réw-
nosci ze soba podnosil®.

Jest wiec, w istocie, wlasnie ,motloch i cezar” (charakterystyczne, ze Mic-
kiewicz uzywa tych samych wyrazéw, co Krasinski — a trzeba tu przypomnie¢,
ze Elekcja Nerwy jako jedyna wéréd pism ,rzymskich” zostala napisana po pol-
sku). Caly wywéd Mickiewicza wydaje sie zreszta osnuty wokét formuly Sena-
tus Populusque Romanus; wladciwie — jest jej zaprzeczeniem. Nie ma dawnego
senatu, bo nie ma juz ,dawnych patrycjuszéw’, zostali ,ludzie znakomici urze-
dowaniami, dostatkami i wptywami™*. Nie ma tez ludu, a jedynie nazywany
tak motloch. Jest wreszcie cezar, ktéremu nie tylko nikt nie o$mielitby sie ode-
bra¢ wladzy, ale ktéry nie moze jej nawet odda¢ — bo komu wlasciwie? Sytu-
acja ta, podobnie jak u Krasinskiego, wydaje si¢ powigzana nie z konkretnym

3 A. Mickiewicz, Dziela..., t. VIL..., s. 144-14S5.
3 Tamze, s. 144.
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panowaniem (jak pamietamy, Heliogabal jest w dramacie postacia symbo-
liczng), ale z Rzymem cesarskim w ogéle. Tak bylo za czaséw Klaudiusza,
Witeliusza, Nerwy, Heliogabala. Podobienistwo formuly odslania wiec iden-
tyczno$¢ zarysowanej w obu dzietach struktury spoteczno-panstwowe;j.

Wrydaje sig, ze opisane inspiracje wplynely na niekonsekwencje wykladow
lozanskich. Mickiewicz przedstawia w nich wielokrotnie tez¢ o wystepowaniu
w literaturze symptoméw upadku panstwa, spoleczenistwa czy systemu poli-
tycznego:

Objawy podupadania cesarstwa wystepuja jedynie w dzietach literatury. Tak dalece
prawda jest, ze literatura jest najwierniejszym wyrazem spoleczenistwa. [ ...] Pi$mien-
nictwo rodzi sie z glebi duszy ludu. Otdz sita moralna spoleczeristwa rzymskiego
byla zachwiana, cesarstwo czulo, ze otrzymato cios godzacy w jego dusze. Wszyst-
kie zarody zycia pogariskiego, jakie tkwily w mitologii, juz powschodzily. Wszystkie
pomysly filozofii starozytnej ziscily sie. Intrygi i walki polityczne, radosci, ktorymi
darzy geniusz, uciechy, jakich uzycza¢ moze bogactwo, duma i wladza — wszystko to
zostalo wyprobowane, osiagniete, wyzyskane do kresu®.

Wymowa polityczna byla juz martwa, poniewaz nie istnialo juz zycie polityczne®.

Ot6z paradoks polega na tym, ze tematem wykladow miat by¢ zloty wiek
literatury Rzymu: Historia literatury wieku Augusta tqczne z objasnieniem wyjqt-
kéw z dziet autoréw tegoz wieku’’. Zamiast o zlotym okresie wykladowca méwi
jednak o schylku, bo przeciez najswietniejsze nazwiska literatéw Rzymu i ich
dziela powinny, zgodnie z teza, wykazywa¢ znamiona upadku lub zmierzchu
imperium. I znowu, na moment tylko, w Wyktadzie instalacyjnym pojawi sie
inna wersja, wedle ktérej koniec Rzymu (a zarazem i upadek jego literatury)
mozna ,przesunaé” do IV-Vw. n.e.:

Jest to okres upadku literatury lacinskiej; obejmuje on ostatnie czasy cesarstwa
poganiskiego i pierwszy wiek Kosciola triumfujacego®.

Wiasnie intelektualna atmosfera epoki i, jak sadze, Irydion spowodowaty
znieksztalcenie Mickiewiczowskiego obrazu Rzymu cesarskiego i jego lite-
ratury. Jednak wobec braku jednoznacznych dowodéw tej drugiej inspiracji
— trzeba si¢ zadowoli¢ hipoteza.

3 Tamze, s. 252.
% Tamze, s. 236.
37 Tamze, s. 290.
3 Tamze, s. 250-251.



10. SLOWACKI CZYTA IRYDIONA
1 DZIEN DZISIEJSZY

Stosunek Juliusza Slowackiego do tworczosci Zygmunta Krasinskiego,
wyrazony nie w wypowiedziach krytycznych czy uzytkowych (nawet jesli cho-
dzitoby o listy), ale w relacjach intertekstualnych dziet literackich, to temat
i dawniej, i wspdlczesnie pomijany badz traktowany marginalnie.

Dla dawnych polonistow Stowacki byt ,jednym z tréjcy wieszczéw”, ktdremu
kazano stawa¢ z pozostaly dwojka do osobliwej ,rywalizacji”. W zawodach tych,
zdominowanych przez kryteria ideowe: ,koncepcje historiozoficzne, talenty pro-
fetyczne, patriotyzm’, autor Balladyny przegrywat z konkurentami (zwlaszcza na
polu dramatopisarskim)'. Ze wzgledéw powyzej wymienionych Krasiriski zaj-
mowal wiec wyzsze od Stowackiego miejsce w hierarchii. Hierarchia ta zostala
wytworzona juz w epoce romantyzmu, kiedy to autor Nie-Boskiej komedii pozo-
stawal dla szerszej publicznosci anonimowy (a wigc ukryty), ale byt przez nia bar-
dzo ceniony, za$ jego nieco starszy przyjaciel-poeta, ktory wiekszos¢ dziet ogla-
szal pod wlasnym nazwiskiem (a zatem w sposéb jawny), bywat zwykle oceniany
i przyjmowany niechetnie i przez krytykéw, i przez publicznosc.

Dawniejsi historycy literatury z rzadka jedynie wskazywali w dzietach
Stowackiego nawigzania do dziet Krasinskiego. Na przyklad Juliusz Kleiner
pisal o tym, ze to dramaty ,trzeciego wieszcza” zarazily autora Balladyny
yskrajnym pesymizmem” co do mozliwosci i loséw wlasnego pokolenia
— pesymizmem, ktory znalazl odbicie w Anhellim. Poemat ten jednak — znowu
podobnie jak dramaty Krasinskiego — zostal mimo to zamkniety ,optymi-
styczna wizja przysztosci”. Tym niemniej podobne rozwazania snuto ostroz-
nie, bo stwierdzenie obecnosci ,wplywu” oznaczalo wtedy tyle, co obnizenie
warto$ci dziela, skrytykowanie go, udowodnienie jego wtérnosci. Odnoszac

' A. Kowalczykowa, Stowacki, Warszawa 1994, s. 133.

* J. Kleiner, Stowacki, Wroctaw 1972, s. 117. Oczywiscie kwestia ,optymistycznej
wizji przysztoéci” w dramatach Krasiniskiego to rzecz co najmniej — sporna. Por. tez
uwagi na temat inspiracji bohaterami Nie-Boskiej komedii — hrabig Henrykiem w kre-
acji Waclawa i Orciem w kreacji Eoliona — w pracy J. Starnawskiego, Dwa listy dedyka-
cyjne Juliusza Stowackiego do autora Irydiona, nadbitka autorska z ,Rocznikéw Huma-
nistycznych TNKUL” II-11II, 1950-1951, s. 25.
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sie do tej tradycji historycznoliterackiej, Konrad Gérski nazywa Stowackiego
»poeta aluzji literackiej”, ktéry ,uczynit z tego srodka wyrazu swoja ulubiong
metode twdrczoéci poetyckiej — ale to mialo sie okaza¢ fatalne dla oceny jego
oryginalnosci”. Dawna polonistyka albo wigc krytykowata autora Balladyny
za 6w brak oryginalnosci (wyliczajac najrozmaitsze reminiscencje i przypadki
,mniej lub wiecej $wiadomego ulegania cudzemu wplywowi”), albo nie-
zgrabnie usprawiedliwiala go teza o ,bluszczowosci” jego talentu’.

W nowszej natomiast, jak sie wydaje, pozostalo mysglenie hierarchiczne, ale
zmienila sie hierarchia, bowiem wspdlczesnie Stowacki ceniony jest wyzej od
autora Nie-Boskiej. Istnieja zatem oczywiscie teksty méwiace o relacjach miedzy
interesujacymi nas romantykami, te jednak skupione sa na kwestiach biogra-
ficznych i ideowych, na krytyce, listach i dedykacjach, mamy wreszcie ksiazke
o Krasinskim-czytelniku (takze czytelniku dziel autora Kréla-Ducha)*. Istnieja
dawne i nowsze artykuly po§wiecone (zreszta zwykle w bardzo niewielkim zakre-
sie) robionym przez niego aluzjom do dziet autora Balladyny®. Brak natomiast
rozbudowanej refleksji nad odwrotna strona tej relacji — nad tym, jak Stowacki
czytal dziela ,trzeciego wieszcza” Rzadko w ogole podejmuje si¢ w kontekscie ich
obu tematyke intertekstualng — czyzby wciaz niebezpieczna? By¢ moze podswia-
domie unika si¢ ukazywania tego, co tworczos¢ ,wiekszego” zawdzigcza ,mniej-
szemu” z poetéw — tak jakby pozostal jakis$ strach, ze, wskazujac w dzietach
»poety aluzji” nawigzania do utworéw ,poety ruin’, mozna by Stowackiego oskar-
zy¢ o nieoryginalno$¢ lub straci¢ go z osiagnietej pozycji w hierarchii. A przeciez
wystarczyloby skorzysta¢ z wypracowanych wspolczesnie termindw i koncepcji:
romantycznego inspiracjonizmu® czy wspolpoetyzowania’!

3 K. Gérski, Stowacki jako poeta aluzji literackiej, [w:] Z historii i teorii literatury,
seria druga, Warszawa 1964, s. 182-187.

* E. Szczeglacka, Romantyczny homo legens. Zygmunt Krasiriski jako czytelnik pol-
skich poetéw, Warszawa 2003, s. 153-322.

S Por. ]. Kallenbach, ,Anbhelli” i ,Ostatni”, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Bole-
stawa Orzechowskiego, t. 1, Lwéw 1916; J. Fiecko, ,Ostatni” wobec ,, Anhellego”. Z dzie-
jéw polemik miedzy Krasiriskim a Stowackim, [w:] Zygmunt Krasiriski — nowe spojrze-
nia, red. G. Halkiewicz-Sojak, B. Burdziej, Torun 2004; S. Treugutt, Rzymski dramat
o polskim powstaniu, [w:] Z. Krasinski, Irydion, Warszawa 1958, s. 7-8; M. Ursel,
Wistep, [w:] J. Stowacki, Lilla Weneda, Wroctaw 1986, s. 4, 17, 24, 27; E. Szczeglacka-
-Pawltowska, Romantyzm ,brulionowy”, Warszawa 2015, s. 385-388 oraz krotkie
wzmianki w monograficznych opracowaniach tworczoséci Krasinskiego i Stowackiego
(cytowane w niniejszym tekscie).

¢ M. Stanisz, Wezesnoromantyczne spory o poezje, Krakow 1998, s. 68, 106-107.

7 A. Markuszewska, Poetyckie Swiaty romantykow. O mlodziericzej korespondencji
Zygmunta Krasiriskiego i Henryka Reeve'a, Toruni 2017, s. 269, 274.
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Brak zainteresowania tym, jak Stowacki czytal i przetwarzal w aluzjach
dziela Krasiniskiego, jest tym bardziej dziwny, ze jeden z najbardziej znanych
romantycznych sporéw stanowi przeciez polemika wokoél Psalméw przyszlosci.
Trzeba zreszta przyzna¢, ze akurat ten temat stanowi w badaniach literackich
wyjatek jako stosunkowo dobrze i obszernie opisany. Oczywiscie, te poetycka
dyskusje zainicjowal wlaénie Krasinski, a Stowacki — zainspirowany poematem
przyjaciela — zareplikowal, zdaniem niektérych badaczy, az trzykrotnie. Bez
watpienia trzeba tu wspomnie¢ o poemacie zatytutowanym Do autora ,Trzech
psalméw”. Odpowiedzi na , Psalmy przyszlosci” Spirydionowi Prawdzickiemu, ale
prawdopodobnie i o Uspokojeniu, i o wierszu sygnowanym incipitem [Nasta,
méj mily, wiek Eschylesowy... ]*. Podkresli¢ trzeba, ze to przeciez Stowacki
pierwszy wystapil w roli aktywnego czytelnika dzieta Krasinskiego, zanim ten
— sprowokowany — odpowiedzial mu dwoma kolejnymi psalmami. Mozna
tu zatem mowi¢ nie tylko o tym, kto i w jakim zakresie mial racje, czy tez kto
ladniej i sprawniej te racje wyrazil, ale i 0 mechanizmach wzajemnej inspiracji.

*

Przykladami tego, jak Stowacki czytal Krasinskiego, sa dwa znakomite
dziela pierwszego z wymienionych poetéw. Oprdcz przynaleznosci do jednego
cyklu (dramatéw osnutych wokét polskich — méwiac jezykiem J6zefa Ignacego
Kraszewskiego — ,dziejow bajecznych™), Balladyne i Lille Wenedg — bo o nich tu
mowa — laczy jeszcze jeden fakt, o ktérym tak pisze Marian Ursel:

Oba te utwory poprzedzaja listy dedykacyjne adresowane do Krasinskiego.
[... ] Pojawienie si¢ tu za$ nazwiska Krasiriskiego ma swe trojakie uzasadnienie.
Po pierwsze, obu poetéw laczyla w tym czasie jeszcze zazyla przyjazn. [ ...] Po
drugie, autor Irydiona byl w zasadzie jedynym zyczliwym czytelnikiem i obrorica
poezji Stowackiego. A po trzecie, laczyla ich jakby réwniez wspolnota artystycz-
no-literacka [ ... ].

® Por. m.in. M. Bizan, P. Hertz, Noty, [w:] J. Stowacki, Liryki, wybér i oprac. M. Bi-
zan i P. Hertz, Warszawa 1959, s. 441; S. Makowski, Rapsod o rewolucyjnej Warszawie,
[w:] J. Stowacki, Uspokojenie, Warszawa 1970, s. 69, 22; Z. Sudolski, Stowacki. Opo-
wies¢ biograficzna, Warszawa 1978, s. 228-229; Idem, Krasitiski. Opowies¢ biograficzna,
Warszawa 1997, s. 373-374; M. Janion, Dialektyka historii w polemice migdzy Stowac-
kim i Krasisiskim, [w:] Prace wybrane, t. 2, Tragizm, historia, prywatnos¢, Krakéw 2000,
s.298-363; E. Szczeglacka, Homo legens ..., s. 287-291; W. Torun, Widziec przyjaciela.
Stowacki o Krasiriskim, ,Slaskie Studia Polonistyczne” 2012, nr 1-2 (2), 5. 99-101.

° J. I. Kraszewski, Stara basA. Powies¢ z IX wieku, oprac. W. Danek, Wroctaw
1975, s. 44S.
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Zdaniem Stowackiego miala wiec ich twdrczo$¢ poetycka wzgledem siebie
poniekad charakter komplementarno-uzupelniajacy™.

Nalezy jednak dofaczy¢ tu uzasadnienie czwarte — Stowacki przywoluje
posta¢ przyjaciela jako tworce konkretnego dziela (notabene — nie wymienia
jego nazwiska, jak blednie sugeruje Ursel, bo przeciez ,trzeciemu wieszczowi”
zalezalo na zachowaniu tajemnicy w sprawie jego dzialalno$ci literackiej, zas
wspomniany dramat wydal bezimiennie — dlatego o Krasinskim méwi sie tam
na przyklad jako o ,kochanym Poecie Ruin”'"). Oba listy dedykacyjne zawie-
raja natomiast aluzje do Irydiona — najwyrazniej autorowi Balladyny i Lilli
Wenedy zalezalo na powiazaniu tych dziet z dramatem przyjaciela'®. Przypo-
mne wszystkie te aluzje.

W lidcie dedykacyjnym dolaczonym do Balladyny Krasinski zostal nie
tylko nazwany ,autorem ‘Irydiona”, ale tez — dwukrotnie — po prostu ,Irydio-
nem”". To ostatnie okre$lenie powrdci — juz trzykrotnie — i w Lilli Wenedzie'*.
Trudno tu méwi¢ o jakimkolwiek przypadku. Stowacki wyréznil jedno z dziel
przyjaciela i utozsamil jego bohatera z Krasinskim, a wigc sam dramat ,poety
ruin” uznal za jego artystyczna wizytéwke. Mozna zatem twierdzi¢, ze wszel-
kie aluzje do tworczosci ,trzeciego wieszcza” zawarte w listach dedykacyjnych
odnosza sie wlasnie do tego dziela.

W liscie dedykacyjnym do Lilli Wenedy Krasinski zostat z kolei nazwany
»Endymionem poezji, drzemigcym w cieniu gajow laurowych’, a zatem mitolo-
gicznym mlodzieicem pograzonym w wiecznym $nie. Stowacki nawoluje za$:

Wistan, wstal, m6j Endymionie, tajemniczej Muzy kochanku [...]

Obudz sie! obudz, rzymski w zlotej zbroi, z ognistym pancerzem rycerzu!"

To oczywiste odwolanie do dramatu Krasinskiego, ktorego tytulowy boha-
ter zostaje przez Masynisse u$piony w Rzymie na wiele stuleci, aby obudzi¢ sie
w wieku XIX (co prawda, w greckim, a nie rzymskim stroju) [DZ, 111, 1, 5. 457].
Mamy zatem do czynienia po raz kolejny z identyfikacja Irydiona z tworca tej

10 M. Ursel, dz. cyt,, s. 4.

' ]. Stowacki, Dramaty, [w:] Dziela, pod red. ]. Krzyzanowskiego, t. VII,
Wroclaw 1959, s. 7 (podkr. moje — M. Sz.).

"2 Lekture Balladyny jako dziela genetycznie zwiazanego z tworczoécia Krasin-
skiego (zwlaszcza z Nie-Boskq komedig) proponuje Jarostaw Lawski, Ironia i mistyka.
Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Slowackiego, Bialystok 2005,
s. 352,354, 384-385.

13 7. Stowacki, dz. cyt., s. 7-8.

4 Tamze, s. 288, 290.

IS Tamze, s. 28S.
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postaci. Wrazenie ich identycznosci wzmacnia si¢ wraz z kazda taka aluzja.
W ten sposoéb kazde odwolanie Stowackiego do dramatu przyjaciela stanie
sie zarazem odwolaniem do Krasinskiego w ogole — do wszystkich jego dziel
i pogladow'®.

W tymze duchu nalezy — jak sadze — odczytywaé tez wspomniany juz ini-
cjalny zwrot w dedykacji do Balladyny: ,Kochany Poeto Ruin!”. Méglby on
odnosic¢ sie i do Nie-Boskiej komedii, w ktérej motyw ruin odgrywa niebagatelna
role'’, i do Trzech mysli Ligezy, ale wydaje sig, ze w tym otoczeniu nalezy go
czytaé lacznie ze stynnym zdaniem Stowackiego z [ Pana Alfonsa]: ,Irydion, czyli
zwalenie si¢ Petersburga”®. Ostroznie mozna by wiec powiedzie¢, ze zwrot
inicjalny przywoluje na pewno i wyréznia Irydiona (jako dzielo o ruinach
Rzymu-Petersburga), a by¢ moze i inne dzieta Krasiriskiego.

Pisze o tym Tadeusz Sinko:

Krasinski zyje w §wiadomosci tych, dla ktérych jest dostepny, przede wszystkim
jako ,poeta ruin”; dzwiek jego nazwiska budzi w duszy obraz wedrowca, siedza-
cego na palatynskich gruzach palacéw cezaréw i rozmyslajacego o przewrotach
panstw i spoteczeristw, o upadku ciemiezcéw i powstaniu uciemiezonych. Ta for-
mutla na ujecie istoty najbardziej historycznego i filozoficznego z naszych wiesz-
cz6w jest wynikiem nie tylko przewagi Irydiona nad reszta jego utwordw, ale takze
sugestii plynacych z listéw dedykacyjnych autora Balladyny i Lilli Wenedy. Pod
wplywem tej sugestii poeta ruin wydaje si¢ zarazem najlepszym wskrzesicielem
i malarzem upadajacego $wiata rzymskiego®.

W dedykacji do Balladyny pojawia si¢ takze takie zdanie:

O! nie méw mi, ze z dzwonkéw polnych wigksza ozdoba ruinom, niz z tego wierica
mysli, w ktéry je ubierze poeta; bo cho¢ rdze rosnace na ruinach palacu Nerona

' Trzeba przy tym uczciwie doda¢, ze Stowacki nazywa Krasinskiego w tym
liscie dedykacyjnym takze ,swoim Galilejczykiem” (Tamze, s. 286), czyniac aluzje do
Nie-Boskiej komedii (por.J. Starnawski, dz. cyt., s.25-26). Podobnie Jarostaw Eawski rozu-
mie ,dantejska chmure” (J. Stowacki, dz. cyt, s.9) — emblemat ,trzeciego wieszcza” wliscie
dedykacyjnym - jako aluzje do ,dantejskiego dramatu (Nie-Boskiej komedii) Krasiriskiego”
(J. Eawski, dz. cyt,, s. 384). Jednak, po pierwsze, aluzje do Irydiona zdecydowanie prze-
wazajg, po drugie zas, jak pisalem, kazde odwolanie do dramatéw poety jest jednoczesnie
odwolaniem do wszystkich innych dziel i samej osoby ,trzeciego wieszcza”.

'7 Pisalem o tym szerzej w ksiazce Ukladanie dramatu. Rzecz o ,,Nie-Boskiej kome-
dii”, Torui 2017, . 187-214.

'8 J. Stowacki, Dzieta ..., t. XI, Pisma prozg, Wroctaw 1959, s. 99.

¥ T. Sinko, Rzym pogariski w ,Irydionie”, ,Pamietnik Literacki” 1912, s. 10.
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rozwidnialy nam pieknie te gruzy, to jednak jasniej mi je o$wiecit duch Irydiona,
ktéregos ty pod krzyzem w Koloseum potozyt i nakryt zlotymi skrzydtami aniota™.

Sens tej aluzji wyjasnia Jerzy Starnawski:

Moéwiac o duchu Irydiona przypomina Stowacki scene z zakoriczenia, w ktorej
bohater stoi wéréd ruin Koloseum. Aniolem okrywajacym go skrzydlami jest
duch Kornelii Metelli*'.

Ow duch Irydiona ,o$wieca” takze karty Balladyny. Robi to jednak w szcze-
gblny sposéb:

Tak wigc, kiedy ty dawne posagowe Rzymian postacie napelniasz wulkaniczng
dusza wieku naszego, ja z Polski dawnej tworze fantastyczna legende, z ciszy
wiekowej wydobywam chéry prorockie — i na spotkanie twojej czarnej, pio-
runowej, dantejskiej chmury prowadze lekkie, teczowe i ariostyczne obloki,
pewny, ze spotkanie sie nasze w wyzszej krainie nie bedzie walkg, ale tylko gra
koloréw i cieni, z tym smutnym dla mnie konicem, ze twoja chmura, wiekszym
wichrem gnana i pelniejsza piorunowego ognia, moje wietrzne i réznobarwne
obloki roztraci i pochlonie?.

Mozna wigc w wypadku Balladyny méwi¢ o inspiracji Irydionem w sen-
sie negatywnym — dramat Slowackiego zostal swiadomie uksztaltowany jako
zupelnie inny od dzieta Krasiniskiego. W dedykacji pojawila si¢ cata seria kon-
trastow: czarnej, piorunowej chmurze przeciwstawiono lekkie, teczowe obtoki;
jej sile —ich stabo$¢; patronatowi Dantego — patronat Ariosta. To inny typ sztuki
i zarazem inna ocena — Slowacki skromnie przyznaje przyjacielowi wyzszos¢.
Wazniejsze jednak wydaje si¢ traktowanie przez poetéw przeszlosci. Krasinski
jakoby stosuje w Irydionie zasade historyzmu maski, napelniajac postacie Rzy-
mian ,wulkaniczna dusza” wieku XIX, a zatem ukazujac ludzi wspoélczesnych
i ich problemy w rzymskim kostiumie (stad owo ,zwalenie si¢ Petersburga”).
Stowacki ,z Polski dawnej tworzy fantastyczng legendg”, a zatem wprowadza
naszych historycznych przodkéw w §wiat fantastyki, a nie wieku XIX. Dopiero
polaczenie historii, legendy i fantastyki moze wywies¢ z dramatu ,chéry pro-
rockie”, a zatem pozwala mowi¢ o terazniejszosci i przysztosci Polski. Cho¢
wiec efekt (prorocza wymowa dramatu) moze by¢é podobny, poeci osiagaja go
zupelnie réznymi $rodkami.

0 J. Stowacki, Dzieta..., t. VI], s. 8.
* J. Starnawski, dz. cyt,, s. 39.
22 1. Stowacki, Dzieta ..., t. VI, s. 8-9.
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Tak jasnej deklaracji tworczej nie zawiera natomiast list dedykacyjny do
Lilli Wenedy. Aby zrozumie¢ sens jego i zawartych w nim licznych aluzji do Iry-
diona, trzeba, za przykladem Marii Kalinowskiej, przyja¢, ze w obu omawianych
tu listach Stowacki ,sytuuje swoje dramaty wobec utworéw Krasinskiego™, by
z nim ,wkroczy¢ w przestrzen dialogu™, a zatem i sporu, okreslonego przez
Jerzego Starnawskiego mianem ,antagonistyki szlachetnej””. W tym sporze
nalezy za$ odwola¢ si¢ do posredniczacych niejako miedzy poetami — zdaniem
Kalinowskiej — tragikéw greckich (imiona Sofoklesa®, Ajschylosa* i Eurypi-
desa®® przywoluje Stowacki w dedykacjach). Jesli zatem Krasiniski budowal
swoj chrzedcijanski i prowidencjalistyczny projekt poezji, jesli swojemu boha-
terowi kazal walczy¢ i z pomoca Opatrznoéci przezwyciezac site fatum?®, to:

Budowany w dialogu z Krasinskim Slowackiego wlasny projekt poezji zmierza
w catkowicie odmiennym kierunku.[...] Obie przedmowy s3 bowiem [...] de-
klaracjami préby zamkniecia dziejéw (czy pradziejow) polskich, stowianiskich
w formie tragedii [ ...] najstarszej, greckiej, i to w formie najbardziej surowej i pier-
wotnej [...], w jej patosie, wzniosto$ci, surowosci i powadze [...] ku refleksji nad
jako$ciami pierwotnymi, dysonansowymi, naznaczonymi groza, takze czy przede
wszystkim — groza historii.

Wiasnie — groza historii, jej okrutna silg i ztem w niej tkwigcym. [...] Dokonuje
[Stowacki — M. Sz.] przy tym bardzo swoistego utozsamienia sfery najpierwot-
niejszej tragedii greckiej, opartej na krwawych mitach wkraczajacych w historig,
z materig narodowych dziejéw — stowianskich, polskich, pétnocnych. [...]

» M. Kalinowska, Wokét listéw dedykacyjnych do ,Balladyny” i ,Lilli Wenedy”. Ju-
liusza Stowackiego i Zygmunta Krasitiskiego dwuglos o formach: ,ariostycznej”, ,homero-
wej” i ,eschylowskiej”, [w:] Stowacki potomnych i wspélczesnych. W 150 rocznicg $mierci
Poety, red. J. Borowczak, Z. Przychodniak, Poznan 2000, s. 41.

** M. Kalinowska, dz. cyt., s. 42.

» J. Starnawski, dz. cyt., s. 41. Na temat uksztalttowanej w dedykacjach wizji ,roz-
mowy twércow-geniuszy’, ,wspélodczuwajacych i réwnych sobie poetéw” oraz zloze-
nia w ten sposob przez Stowackiego holdu tworczosci przyjaciela pisal Marek Stanisz,
Przedmowy romantykéw. Kreacje autorskie. Idee programowe. Gry z czytelnikiem, Krakow
2007, . 262-273.

% 7. Stowacki, Dziela..., t. V1L, s. 8.

27 Tamze, s. 286.

28 Tamze, s. 288.

¥ Por. S. Kotowicz, Z. Krasitiski wobec ,Kréla-Ducha”, Lwow 1912, s. 48; M. Ja-
nion, Miedzy Przeznaczeniem a Opatrznosciq, [w:] Prace wybrane, t. 2, Tragizm, histo-
ria, prywatnos¢, Krakow 2000, s. 227-262.
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Wejscie w $wiety obszar mitu [...] — staje si¢ rodzajem inicjacji w historie. [...]
Niesie ze soba pytanie nie tylko o chwale, ale tez o miejsce zla w historii. Czy jest
w nim jaki$ element kreatywny? Historia powstaje z krwi? Miazdzy czlowieka?*

Poeci tocza wiec dyskusje podobng do romantycznego sporu o hoffma-
nizm. Czy czlowiek jest, dzieki wolnej woli, panem swojego losu, czy tez rza-
dza nim ciemne, nieznane mu sily — fatum lub historia? Kto kieruje $wiatem
— Opatrzno$¢ czy Fatum? Wydaje sig, ze Stowacki wybiera te druga mozliwos¢,
a — cho¢ ceni i Irydiona-Krasinskiego, i Irydiona-dramat — sklania sie nie ku idei
Dokoriczenia, a raczej ku poczatkowi tego utworu, gloszacemu, iz:

Juz sie¢ ma pod koniec starozytnemu $wiatu — wszystko, co w nim zylo, psuje sie,
rozprzega i szaleje — bogi i ludzie szaleja.
A jako Jowisz pan na niebie, tak Rzym pan na ziemi kona i szaleje. Fatum jedno
spokojne, niewzruszone, rozum nieublagany §wiata, patrzy z wysoka na wiry zie-
miinieba.

[DZ,111, 1, 5. 239]

Realizacje tego ,wlasnego projektu poezji” przynosi przede wszystkim
Lilla Weneda. Dramat ten, czytany tak, jak byl wydany — razem z Grobem Aga-
memnona — jest interpretowany jako utwor o przyczynach upadku powstania
listopadowego: o dwurodnos$ci narodu, polaczeniu slowianskiej tagodnosci
z ideg krwawej zemsty, beztroskiej sarmacko$ci ,czerepa rubasznego” z ludowa
,dusza anielska” (obecna symbolicznie w kontrascie Lilli i Rozy®! — bieli i czer-
wieni — polskich barw narodowych)®. Doda¢ tez nalezy, ze jest to dramat
o przyczynie kleski tych, ktérzy ze wszystkich wzgledow, a zwlaszcza etycz-
nych, zastugiwali na zwycigstwo. Przegrana wynika — jak mozna sadzi¢ — z nie-
wiary we wlasne sily i oczekiwania na cud, ktéry symbolizuje harfa Derwida.
Sila napedowy dziejow sg zas determinacja i czyny ludzkie. Dlatego ostatecznie

3 M. Kalinowska, dz. cyt., s. 50-54.

3! Hieronim Chojnacki odczytuje ten kontrast jako przeciwstawienie ,dwéch
kanonéw romantycznych: tyrtejskiego i mesjanistycznego”, ,Polski cierpiacej i udre-
czonej” oraz ,Polski gwaltownie Zadajacej ostatecznodci, zupelnego poswiecenia
w boju, [...] przymuszajacej siebie i innych do ostatecznych wyrzeczen w stuzbie idei”
(H. Chojnacki, Polska ,poezja Péinocy”. ,Maria”, ,Irydion”, ,Lilla Weneda”, Gdansk
1998,s.173).

2 M. Ursel, dz. cyt,, s. 24, 27; M. Inglot, Historia w ,trylogii dramatycznej” Juliusza
Stowackiego o powstaniu listopadowym, ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mic-
kiewicza” 1979-1980 (XIV-XV), s. 77,79, 81.
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Matka Boska staje po stronie niegodnych zwyciezcéw™, niejako zatwierdzajac
$wietym, nadziemskim autorytetem ich energie i sukces.

Nie znaczy to jednak, zeby czlowiek (naré6d) mégt zapanowac nad fatum.
Po recepcie dla Polski, aby zrzucita z siebie wszelka dfawiaca i unieruchamiajaca
dwoistos¢, powracaja w Grobie Agamemnona inwektywy — ostatecznie bowiem
Polska zostaje nazwana ,niewolnicg™**. Nie tylko — jak mozna sadzi¢ — niewol-
nica Rosji, ale i fatum. Wydzwigk dramatu jest wigc pesymistyczny i, by tak rzec
- antyprowidencjalistyczny.

W ten sposdb Lilla Weneda koresponduje z dramatem o powstaniu napisa-
nym przez Krasinskiego — z Irydionem. A zarazem — polemizuje z nim. Bowiem
Irydion, czytany jako dramat o powstaniu listopadowym (a tak czytal go prze-
ciez juz Stowacki®®), wskazuje inne przyczyny kleski: przedwczesny charakter
ludzkich dzialan oraz ich niezgodnos¢ z boskimi planami. Stawia tez tezg, ze
zmartwychwstanie Polski jest mozliwe nie przez powstanczy zryw, a przez
yprace wiekow” [DZ, 111, 1, s. 460]. Jako prowidencjalista Krasifiski nie akcep-
tuje poezji tyrtejskiej — w kazdym razie nie w Irydionie. Nie moze tez — z tego
samego powodu — sta¢ sie fatalista, zrezygnowac z trudnego optymizmu chrzesci-
janina, Polaka, romantyka®. Staje po stronie Opatrzno$ci.

*

Przyjrzyjmy sie teraz z kolei niewielkiemu przyktadowi nawigzywania
przez ,poete aluzji” do dziela ,poety ruin”.

To los moj senne krélestwa posiadad,
Nieme mie¢ harfy i stuchaczéw gluchych®

— pisal Juliusz Stowacki w Grobie Agamemnona. Owe ,senne krélestwa” znacza
tam zdecydowanie tyle, co: ,$nione”, ,wyénione”, a zatem ,niedostepne”, ,nie-
realne” . Natomiast w Krdlu-Duchu pojawia sie zupelnie inne ,senne krélestwo”
— yuspione”, ,pograzone we $nie”:

* Marian Ursel widzi tu analogie miedzy finalami Lilli Wenedy i Nie-Boskiej kome-
dii (wizja Bogurodzicy i Galilejczyka) — M. Ursel, dz. cyt., s. 17.

3 J. Stowacki, dz. cyt., t. IV, Poematy, Wroctaw 1959, s. 79.

3 Stefan Treugutt nazywa Irydiona ,rzymskim dramatem o polskim powstaniu”
(S. Treugutt, Rzymski dramat o polskim powstaniu, [w:] Z. Krasiniski, Irydion, Warszawa
1958, s. 5.

36 Tamze, s. 49-51.

37 ]. Stowacki, Poematy, [w:] Dziela..., t. IV, Wroctaw 1959, s. 76.
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Miasteczka ciche i pousypiane,
Wioski o wiekach moze zlotych $nity,

Nic si¢ nie rodzi — i nic nie umiera;
Az w $wiete, zlote serce Ziemowita
Lala $mier¢ - ziemia na duchu zabita...

Idzie jako sen... a tu horodyszcze

Mija — z rycerstwem sennym na okopach;
Owdzie moczare, gdzie stechla nie $wiszcze

Trzcina — tam pole — zzete, lecz nie w snopach.

Sen sie nie $miercig zdawat — lecz kochankiem,
Tak pieknie u$pil mlodych dziewic ciata.

Te kwiaty — te z rak sieja perel deszcze.
Wtem ujrzal ksiecia, ktéry mial pod pola

Reke na mieczu, w oczach gniewu dreszcze,
I biegl, jak gdyby duchem poczul wroga,
I zatrzymany byl z noga u proga.

On wnet sie budzi — i wola na boje,
Choragiew chwyta — i konia dopada.

Bron znowu szczgka — choragwie znéw wieja,
Kon hamowany kopie grunt i prycha.

Owo zastygniecie w sennym bezruchu catego kroélestwa Popiela w III pie-
$ni III rapsodu Kréla-Ducha jest efektem zakle¢ Rze-Pychy, ktéra zeslala na
nie ,sen-urok’, ,sen i §mier¢ ducha’, ,mrozny czar” i w ten sposéb spowodo-
wala uwiezienie jego mieszkaricéw w ,marnych dzietach”, ,zwyczaju i formach
dawnych™®. Stowacki daje zatem w poemacie obraz ,uspienia stowianskiego,
pod zdrada uci$nionego ludu’, ktére zakonczy ,zbudzenie ze snu slowian-
skiej potegi przez Ziemowita™’.

3% Idem, Krél-Duch, [w:] Dzieta..., t. V, Wroclaw 1959, s. 87-98.
% Tamze, s. 567.
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Julian Krzyzanowski w ksigzce W swiecie bajki ludowej przywoluje ten frag-
ment Kréla-Ducha jako ,najdoskonalsze w naszej literaturze wykorzystanie ele-
mentéw basni ludowych™, styszac w nim echa ,jakiego$ obrazu Amora i Psy-
che”, ludowej bajki o ,uspionym krélestwie” (T 413), np. w wersji Stanistawa
Boracza (Zaklgta; T 302) lub Kazimierza Moszyniskiego, wreszcie Charlesa
Perrault lub braci Grimm. Wspomina tez, ze Stowacki nie byt jedyny, bo ,co$
podobnego wystapilo u dwu jego réwiesnych przyjaciol’: Seweryna Goszczyn-
skiego i Zygmunta Krasinskiego. Pisarze ci przywotali, co prawda, inny motyw:
,rycerzy uspionych” (T 8526), ale go ,potraktowali w podobny sposéb, jako
symbol éwczesnej sytuacji Polski, a wiec tak samo, jak to z odmiennym wat-
kiem zrobil autor Kréla-Ducha”. W Irydionie i w Krdélu zamczyska ich roman-
tyczni tworcy — zdaniem badacza — niezaleznie od siebie zrobili tez to samo,
co w swoim poemacie zrobil Stowacki: wykorzystali trzeci juz z wymienionych
przez badacza pokrewny motyw: czasowego uépienia*'.

Krzyzanowski nie podejmuje tematu ,wplywu” czy tez aluzji, méwi raczej
o niezaleznym wykorzystaniu basniowej tradycji. Jednak uzyte przez badacza
stowo ,réwieény” daje — wbrew faktom — wrazenie rébwnoczesno$ci wymienio-
nych utwordw. A trzeba przypomnie(, ze Irydion Krasiniskiego zostat opublikowany
w 1836 r., za$ Krél zamczyska Goszczynskiego — w 1842, podczas gdy Krdl-Duch
powstawal w latach 1845-1849. Odwrdcenie lub zanegowanie przez Krzy-
zanowskiego tej chronologii wynika wlasnie z oceny artystycznej wartosci
poréwnywanych dziet (wywdd zaczyna sad wartosciujacy — w wypadku Kréla-
-Ducha chodzi przeciez o ,najdoskonalsze w naszej literaturze wykorzystanie”
basniowych motywéw — nazwiska Krasinskiego i Goszczynskiego pojawiaja sie
pozniej). Zreasumujmy — zdaniem badacza w Krélu-Duchu Stowacki polaczyt
trzy ujecia motywu snu: czasowo uspionego bohatera, §piacych rycerzy i uspio-
nego krélestwa. Omoéwie je kolejno.

Pierwsze z nich — bohater wprowadzony w nadnaturalnie dlugi sen — jest
oczywiscie obecne w Krélu Duchu, a takze w innych utworach poety. Zwracano
na przyktad uwage, ze Stowacki wykorzystal w Samuelu Zborowskim ,jakoby pod-
jecie proroctwa z finatu Irydiona Krasinskiego” — motyw krétkiego zycia prze-
dzielonego dlugim okresem snu bohatera*’. W Krélu-Duchu natomiast czasowe
uspienie staje si¢ udzialem Hera Armenczyka. Jednak sam Stowacki zwraca
w przypisie uwage na geneze tej postaci — wzietej z kart Rzeczpospolitej Pla-
tona®. Her Armenczyk mial by¢ uspiony na 12 dni, w czasie ktérych poznawat

* J. Krzyzanowski, W swiecie bajki ludowej, Warszawa 1980, s. 207.
4 Tamze, s. 208-209.

# A.Kowalczykowa, dz. cyt., s. 377.

# 7. Stowacki, Krél-Duch..., s. 222.
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zaswiaty*. Wobec tego autorskiego wskazania odwolywanie si¢ do inspiracji
Irydionem wydaje si¢ po prostu zbedne. Jest natomiast zupelnie nietrafione, gdy
idzie o opis ,sennego krélestwa” — uspionej zbiorowosci ogladanej przez dzia-
lajacego na jawie (choé ,jak sen”) bohatera — oraz $piacych rycerzy. Tych ujeé
w ogole w Irydionie nie ma.

Inaczej ma si¢ sprawa zwiazku z Goszczynskim, w ktérego Krdlu zamczy-
ska rzeczywiécie mozna dopatrzy¢ si¢ motywu ,rycerzy u$pionych”. Motyw
ten jest zreszta obiegowy i czesto nabiera charakteru ,mitu narodowego”,
demonstrujacego ,kontrast miedzy dawng chwalg a obecnym upadkiem narodu™.
Spiacy rycerze s3 bowiem zwiazani wyraznie z historia danego narodu, czgsto
dowodzeni przez jakiegos walecznego krola i dajacy od czasu do czasu znak
zycia, by w decydujacym momencie obudzi¢ si¢ i pojawi¢ znéw na arenie
dziejowej. Motyw ten przewijal si¢ w literaturze romantycznej i przed Krd-
lem-Duchem, i po nim (choé¢ bez zwiazku z poematem Stowackiego) - na
przyklad w wersjach legendy o krélach i rycerzach ukrytych pod Wawelem
autorstwa Joézefa Maczynskiego i Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego®.
Krzyzanowski ma wiec w tym wypadku niewatpliwie racje, cho¢ warto pamie-
ta¢, ze to Goszczynski wezesniej od Stlowackiego wykorzystal §piacych ryce-
rzy w swoim dziele.

Wreszcie obraz pograzonego we $nie, a wiec unieruchomionego krélestwa,
ktory wspolczesny czytelnik skojarzy najpewniej ze Spigeq krélewng. Tu rze-
czywidcie jest wyrazna i uchwytna zrobiona przez Stowackiego aluzja do basni
(nieobecna ani w Irydionie, ani w Krélu zamczyska). Swiadcza o tym i skupienie
na postaciach uspionych krélewskich cérek, i rzucony przez Pyche czar jako
przyczyna nadnaturalnego snu-unieruchomienia, i wreszcie osoba ksigcia,
ktory jest wladny zdja¢ zaklecie. Nowe w stosunku do znanej basni sa: pola-
czenie obrazéw sennego krolestwa i $pigcych rycerzy oraz — przede wszystkim
— wykorzystanie ich obu do opisu sytuacji Polski.

Czy jednak nalezy poprzesta¢ na tych latwych do wskazania aluzjach
basniowych, gdy mozna przypomnie¢ nieco dzi§ zapomniany, a wczesniejszy od
Kréla-Ducha utwor Krasiriskiego, w ktérym nie dos¢, ze pojawia sie¢ polaczenie

“ A.Kowalczykowa, Przypis, [w:] J. Stowacki, Krqg pism mistycznych, oprac. A. Ko-
walczykowa, Wroclaw 1982, s. 234.

# K. Krej¢i, Praga. Legenda i rzeczywistos¢, przel. C. Dmochowska, Warszawa
1974, 5.27.

* Por. J. Maczynski, Kilka podati i wspomnieri krakowskich. Ze zbioru wiadomosci
o Krakowie, Krakéw 18SS, s. 11-15; K. W. Wéjcicki, Klechdy, starozytne podania i po-
wiesci ludu polskiego i Rusi, wybor i oprac. R. Wojciechowski, stowo wstepne J. Krzyza-
nowski, Warszawa 1972,s. 311-312, 356-357.
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motywow uspionych rycerzy i ,sennego krolestwa’, ale tez dzieje si¢ to w sposdb
zadziwiajaco podobny do ujecia Stowackiego? I nie chodzi tu o Irydiona.

Jak stwierdzit Juliusz Kleiner, autor Nie-Boskiej wpisal ,w lutym r. 1840
do albumu Delfiny [Potockiej — M. Sz.] scene dramatyczno-filozoficzna, Fan-
tazje konania (po latach rozszerzy ja i zepsuje, i oglosi w r. 1847 pod tytu-
lem Dziert dzisiejszy)”*’. W tym samym roku, kiedy Krasiriski wpisal Fanta-
zje konania do albumu Delfiny Potockiej, przestal on réwniez Konstantemu
Gaszynskiemu w liscie pisanym w czasie Wielkanocy, tj. 19 kwietnia, jej
wariantowy fragment. W kazdym razie mamy do czynienia z dzielem (mam na
mysli wspomniany fragment poematu) co najmniej o S lat wcze$niejszym od
(przypomne ponownie) powstalego w latach 1845-1849 Kréla-Ducha. Ozna-
cza to, ze Slowacki moégt si¢ z tym fragmentem poematu zapozna¢ albo juz
w 1840 1. (skoro Krasiniski przesylat go przyjaciotom), albo w 1847, kiedy wszedt
on w sklad utworu Dzieri dzisiejszy, wtedy wlasnie wydrukowanego. Z kolei
autor Irydiona raczej w ogéle nie mégl znaé pozostajacego w rekopisie Il rap-
sodu Krdla-Ducha. Poznatjedynie rapsod I, wydrukowany w roku 1847 lub na
przetomie 18461 1847 r.

Interesujacy nas fragment, w szczegdlnie ciekawej wersji przestanej
Gaszyniskiemu, brzmi nastepujaco:

Mnie smutek zabil, mnie gorzkie koleje,

Mnie gwalt namigtnych, nieskoriczonych marzen,
Mnie krok leniwy ognuéniatych zdarzen,

Co wyrwal z serca nadziei nadzieje!

Jam pil zanadto z krynic metnych tzami,

Za duzo trumien przeszlo mi przed wzrokiem.
»Czekaj” — $wiat wolal. Rok ciggnat za rokiem
Swiezymi co dzien wital mnie trumnami!
Weszystko, com marzyl, w ziemi pogrzebatem,
Snéw moich krzyze stercza tam po bloniach,
Gdzie blade jezdzce $pia przy $piacych koniach,
Z ortem na piersiach, sennem, krwawem, biatem!
Gdzie leza w popidt rozsypane chaty,

A w bagnach rosng niezabudek kwiaty,

I czajka wota jak wprzédy na dzieci,

I storice cicho nad réwning $wieci!

O, pdjdicie, pojdicie przez rodzinne siola,

Przez tak moczary i przez zbozéw lany,

¥ ]. Kleiner, Zygmunt Krasitiski. Studia, wybor i oprac. J. Starnawski, Warszawa
1998, s. 86-87.



166 Krasinski czytany

Tam w klosie kazdym szemrzq ziemi zale,
Tam lilia polna o zemste zawota.
etc. etc. etc. etc.

[DZ,1,s.114]

,Rycerze uspieni” — w tym wypadku ,blade jezdzce [ ... ] z orlem na pier-
siach” — s3 tu wazng czastka zmartwialego (wypelnionego trumnami i krzy-
zami), ,leniwego’, ,ognusniatego”, bagiennego krélestwa i potwornie zwolnio-
nego czasu. Krasinski wczeéniej od Stowackiego wpadl na pomyst polaczenia
obu ,sennych’, basniowych motywéw dla zobrazowania Polski. Orzet ,senny,
krwawy, bialy” na rycerskiej piersi jest najwymowniejszym symbolem uspio-
nego, bo zniewolonego i umeczonego, narodu. Narrator poematu jest takze
udreczony i obcigzony snem — metafora ,snéw moich krzyze” (nieobecna
w innych wersjach tekstu) réwna owo ugpienie z droga krzyzowa lub przestrzenia
cmentarza. Inaczej jednak niz u Stowackiego przyroda (poza korimi) nie jest
tu unieruchomiona, cho¢ niejako wyciszona i spowolniona. Brak tu nato-
miast motywu czasowego uspienia bohatera.

Niezwykle podobieristwo obrazéw laczy omawiany fragment Kréla-Ducha
z fragmentem Fantazji konania. Decyduja o nim obecne w obu utworach
obrazy: samego u$pienia, ziemi, bagien, pdl, kwiatéw, wiosek, §piacych rycerzy
ukazanych wraz z konimi, wreszcie — jako$ spokrewniony z powszechnym snem
(zafascynowany nim?) obserwator (méwiacy o ,snéw jego krzyzach” narrator
u Krasinskiego i ,idacy jak sen” Ziemowit u Stowackiego). Przede wszystkim
za$ — samo podjecie pomystu, aby polaczy¢ basniowe motywy ,rycerzy uspio-
nych” i ,sennego krélestwa” i uzy¢ ich do metaforycznego scharakteryzowania
sytuacji Polski — zatrzymania czasu, co mozna rozumie¢ jako zastdj, regres,
zapoznienie, ,ognusnienie’, przebywanie poza historig, wreszcie — zabory. Tak
wiele podobienstw moze $wiadczy¢ nie tyle o zbiezno$ci pomysléw, aleio tym,
ze Stowacki znal napisany przez ,trzeciego wieszcza” poemat lub jego fragment
(mégl tez czytaé jego wydrukowana wersje) i nawiazal do niego w swoim dziele.
Ale przeciez — nawigzal tworczo!

Sa bowiem oczywiscie roznice. Pierwsza, rzucajaca si¢ w oczy, jest fakt
wigkszego zblizenia tekstu Stowackiego do znanych basni. Decyduje o tym owo
fascynujace unieruchomienie §wiata przedstawionego. Dla poréwnania — frag-
ment Spiacej krélewny w wersji Charlesa Perrault:

Panowala tu zlowroga cisza. Wszystko zdawalo si¢ obrazem $mierci. Lezacy poko-
tem ludzie i zwierzeta nie dawali znaku zycia. Lecz ksiaze poznat po pryszczastych
nosach i czerwonych gebach straznikéw, ze nie umarli, a §pig. Ich szklanki, w kto-
rych pozostalo na dnie jeszcze pare kropel wina, $wiadczyly, ze zasneli popijajac
sobie tego.
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Wedrujac dalej, ksiaze dotart [ ... ] do kordegardy, gdzie gwardziéci, stojac szpalerem
z muszkietami na ramionach, chrapali w najlepsze. Po czym mingwszy wiele po-
kojow, gdzie stojac, siedzac, spaty damy i szlachcice, wszedt do zlocistej komnaty.
Tu, natozu [ ... ] byla [ ... ] ksiezniczka®.

U Krasiriskiego w miejsce owego znieruchomienia u$pionego krolestwa
mamy znacznie dalsze od basni oniryczne spowolnienie i symbol-godlo (sen-
nego bialego orta). Wizja Polski jest za§ wspolczesna, a zarazem mesjanistyczna.
Sen zostal przedstawiony jako cierpienie, ktore trzeba przetrwa¢, by ,zbudzi¢
si¢” do nowego zycia (przypomne raz jeszcze ,snéw moich krzyze”). Tak rozu-
miane u$pienie jest czym$ smutnym, bliskim $mierci, ale niekoniecznie ztym
- moze bowiem oznacza¢ zakonserwowanie, swoisty stan przetrwalnikowy,
chocholg ochrong narodu. O takiej koncepcji pisze w odniesieniu do innego
poematu Krasinskiego Maria Piasecka:

W Przedswicie mamy obraz narodu, ktéry w uspieniu zachowat ducha na czas
przebudzenia. [ ... ] Wiara w przyszle istnienie Polski na mapie Europy podsuwa-
ta Krasiriskiemu, tak jak Stowackiemu, metafore u$pionej ojczyzny. Jej sen nie jest
ani $émiercig, ani ,$mierci bratem” - to, co uspione, musi si¢ przebudzi¢, a duch
we $nie rozdzielony z cialem, w co wierzyli romantycy, kiedy$ do niego wréci®.

Inaczej w Krolu-Duchu, gdzie pojawia si¢ genezyjska interpretacja u$pie-
nia, niemajaca z mesjanizmem nic wspélnego. To wizja nie wspdlczesnosci (jak
u Krasiniskiego), ale ,dziejéw bajecznych”, cho¢ oczywiécie diagnoza wskazuje
na stale zagrozenie dla Polski. Uépienie to w tym utworze tyle co: regres, ode-
branie potegi, zdrada, zlo, $mier¢, zaglada lub jej zapowiedz, utrata (a nie ochrona)
sit zywotnych narodu. Podjecie tych samych, co w Fantazji konania, obrazéw
nadaje zatem interesujacemu nas fragmentowi Kréla-Ducha skrajnie przeciwny
sens®. Maria Piasecka pisze:

Jesli $nienie jest w Krélu-Duchu waloryzowane z reguly dodatnio, spanie w swym
zasadniczym sensie jest najciezszym grzechem ducha — grzechem ,zaleniwienia”
Popelnia go ten, kto zatrzymuje si¢ na drodze ku celom finalnym. [ ... ]

* Ch. Perrault, Bajki Babci Ggski, przet. H. Januszewska, Wroctaw 1993, s. 33.

4 M. Piasecka, Mistrzowie snu. Mickiewicz — Stowacki — Krasiriski, Wroctaw 1992,
s.216-217.

3 Warto zauwazy, ze Stowacki odwraca tez tradycyjny, optymistyczny sens legen-
dy o $piacych rycerzach, bowiem w Krélu-Duchu jest to uépienie spowodowane przez
wroga ojczyzny (cesarza). Zakleci rycerze nie sa tu zatem potencjalng sila narodu,
a — przeciwnie — oznaka jego slabosci.
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Sen mistyczny siega wyzyn ducha, natomiast u$pienie — nie tylko duchowe, ale
i cielesne — moze nieé¢ zaglade. [ ... ] Thanatos-$mier¢ i jej brat sen prowadza do
krélestwa ciemno$ci z nieodparta niemal sita®'.

W ten sposob odczytywany fragment Kréla-Ducha staje sie jakby kolejna
wypowiedzia w dyskusji Slowackiego z Krasinskim na temat koniecznosci
krwawego rewolucyjnego ruchu, czynéw przeciwstawianych przez autora Bal-
ladyny konserwatywnej bierno$ci zalecanej przez ,trzeciego wieszcza” — a trzeba
przypomnie¢, ze omawiany wiersz przestany Gaszynskiemu jest wariantowym
fragmentem poematu, ktéry w swojej ostatecznej wersji, jako Dzieri dzisiejszy,
rozwija zachowawcze tezy Psalmow przyszlosci. Bezruch, uépienie bywaja w sys-
temie Krasinskiego bolesne lecz konieczne, bo niosace mesjanistyczny sens.
Dla Stowackiego — obojetnie czy narzucony przez wroga, czy bedacy efektem
przyjetych konserwatywno-arystokratycznych pogladow — jest to zawsze nisz-
czacy i $miertelnie grozny dla narodu i jednostki stan ,zaleniwienia”. Dlatego
przejecie przezen w Krélu-Duchu obrazéw z Fantazji konania — ale zinterpreto-
wanych w przeciwny sposéb — niesie opozycyjny sens aluzji.

Nazwisko Krasinskiego pojawialo si¢ juz w pracach literaturoznawcéw
w kontekscie Kréla-Ducha. Pisano dotad jednak tylko o odnoszacych sie¢ do
tego poematu sadéw pomieszczonych w korespondencji autora Nie-Boskiej.
Wspominano zatem, ze autor Nie-Boskiej byt niechetny poematowi Stowac-
kiego, ktory krytykowal i odrzucal — jako dzielo ,przesliczne” lecz niezrozu-
miate — w listach do Delfiny Potockiej z 10 lutego 1847 r. i do Konstantego
Gaszyniskiego z 24 lutego tegoz roku™. Tym bardziej warto bylo spojrze¢ na
poemat przez pryzmat Fantazji konania i zada¢ nowe pytanie: juz nie — jak zare-
agowal na Kréla-Ducha Krasinski, ale — co Krdl-Duch Krasinskiemu zawdzigczal?
Sadzi¢ bowiem mozna, ze poemat Stowackiego odwoluje sie do twérczosci
ypoety ruin” chociazby jako §wiadectwo omdéwionej tu inspiracji jego wierszem
lub ktéryms z poematdéw.

! M. Piasecka, dz. cyt., s. 143-148.
52 Por. przede wszystkim S. Kotowicz, dz. cyt.; E. Szczeglacka, Homo legens...,
s.292-318.



11. SIENKIEWICZ CZYTA NIE-BOSKA KOMEDIE
I IRYDIONA

Wiele pisano o zainteresowaniu tworczoécia Juliusza Stowackiego, jakie
przejawial Henryk Sienkiewicz'. Trzeba jednak zauwazy¢ tez fakt jego fascyna-
cji twoérczosciag innego romantyka, ktérego nazywal nieco emfatycznie: ,genial-
nym myslicielem”, ,wieszczem niemal jasnowidzacym™ i ,wielkim poeta,
szybujacym jak orzel w przestworzach™. Chodzi, rzecz jasna, o Zygmunta
Krasinskiego.

Bywa tak, ze z dystansu wida¢ lepiej. Czeski polonista Karel Krej¢i wksiazce
Dé¢jiny polské literatury poswieca na rozdziat o Sienkiewiczu zaledwie 10 stron.
Mimo tak szczuplych rozmiaréw szkicu, nazwisko Krasiniskiego pojawia sie
w nim az jedenastokrotnie. Badacz wspomina o tym, ze poglady, rozwdj arty-
styczny i ideowy, znaczenie w zyciu narodu obu autoréw sa podobne. Podo-
bienistwa, takze motywow literackich, s3 uchwytne zwlaszcza w pdzniejszym
okresie tworczosci Sienkiewicza. Sama ideg¢ ,krzepienia serc” badacz wywodzi
z Przedswitu, a Trylogie postrzega jako wizje wzigta z tegoz poematu rozsze-
rzong do rozmiaréw szerokiej epickiej fabuty. W Leonie Ploszowskim z Bez
dogmatu widzi rysy hrabiego Henryka zmodyfikowane przez dekadenckie rysy
fin-de siécle’u — dlatego tez bohater Sienkiewicza nie walczy w Okopach Swigtej
Trojcy, ale fatalistycznie oczekuje katastrofy. Po $ladach Irydiona Krasinskiego
idzie z kolei polski noblista w Quo vadis. Jak twierdzi Krej¢i, wspomniany dramat
jest alegoria, a odwotujaca si¢ do niego powies¢ — nie, ale jest mu bliska dzieki
zasadzie odnoszenia rzymskich dziejéw do czaséw wspolczesnych, a takze ide-
owo (nie tylko zreszta bliska Irydionowi, ale i Nie-Boskiej — przez uznanie hasta
Galilaee vicisti! za pointe historycznej fabuly). Wreszcie pisarze podobnie

' Por. np. J. Krzyzanowski, Twérczos¢ Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1976, pas-
sim; S. Meresinski, Henryk Sienkiewicz wobec tradycji romantycznej, Kielce 1992, s. 8;
J. Sztachelska, Sienkiewicz wobec Stowackiego, [w:] Czar i zaklgcie Sienkiewicza. Studia
i szkice, Bialystok 2003, s. 84-111.

2 H. Sienkiewicz, Mieszaniny literacko-artystyczne, [w:] Dziela, red. J. Krzyzanow-
ski, t. 50, Warszawa 1950, s. 218-219.

3 Idem, [Aforyzm z jednodniéwki Ku czci Z. Krasiriskiego z 1912 r.], [w:] Dzie-
fa..., t. 40, Wiersze i inne drobne utwory, Warszawa 1951, s. 70.
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reaguja na ruchy socjalistyczne i rewolucyjne, przy czym, zdaniem Krejéiego,
Sienkiewicz robi to z wigkszym rozdraznieniem i niesprawiedliwoscia. Chodzi
tu o Wiry zestawiane, jak mozna sadzi¢, z Nie-Boskg komedig®.

Fascynacja Krasinskim - takze fascynacja pogardzang czesto, wczesng,
gotycka tworczoscia autora Irydiona — jest widoczna w wielu dzietach Sienkie-
wicza. Wedtug Teodozji Lisiewicz, Wiadystaw Herman i dwér jego lezy u genezy
Trylogii i Krzyzakéw (postacie Skarbimira, Bardana i Wolimira stanowia pier-
wowzory Zagloby i Rzedziana, losy porwanej Hanny z Ciechanowa przypomi-
najq uprowadzenie i poszukiwania Heleny Kurcewiczéwny czy Olenki Billewi-
czéwny w rekach Bogustawa Radziwilta, ,,oblezenie i obrong zamku Zbigniewa”
postrzega badaczka jako ,szkic do Zbaraza”, dostrzega tez podobienstwo kreacji
i loséw Mestwina z Wilderthalu do Zygfryda de Léwe) podobnie jak, w przy-
padku tej ostatniej powiesci Sienkiewicza — Gréb rodziny Reichstaléw (scena
wydarcia serca Wallensteina by zlozy¢ je w grobie Minny prefiguruje wloze-
nie przez Zygfryda de Lowe ,do trumny Rotgiera jezyka i reki Zywego jeszcze
Juranda ze Spychowa”)®. Barbara Szargot dowiodta zas, ze Pan Wolodyjowski jest
inspirowany Agaj-Hanem, bo:

[...] jedna z najbarwniejszych Sienkiewiczowskich postaci — Azja Tuhaj-bejowicz
— jest wyraZnie wzorowana na Agaj-Hanie, tytutowym bohaterze powiesci Kra-
sinskiego. Zdziwienie budzi dopiero u§wiadomienie sobie, jak bliskie jest pokre-
wienistwo obu kreacji®.

Wedle interesujacej interpretacji Jolanty Sztachelskiej, konczacy powiesé
Legiony symboliczny i patetyczny poklon oddany przez oddzialy legionowe
ydalekim kopulom Bazyliki $w. Piotra” moze by¢ z kolei interpretowany
w duchu romantycznego mesjanizmu i millenaryzmu jako nawiazanie do
Legendy z Trzech mysli Ligenzy. Zolnierze w powiesci sa niczym szlachta polska
w tym poemacie Krasinskiego, zbierajaca si¢ wokol starego papieza i symbolicznie
prébujaca na ostrzach szabel utrzymac¢ rozpadajaca si¢ kopule bazyliki. W ten
sposob mozna by ,przyjscie legionéw i pokton przed Bogiem’, a zwlaszcza
przed Watykanem, interpretowa¢ jako ,znak, wizje¢ eschatologiczng’, ,rodzaj
niezamierzonego proroctwa, zapowiedz cierpien, ale i wyzwolenia™.

* K. Krejei, Déjiny polské literatury, Praha 1958, s. 391-400.

S T.Lisiewicz, Krasiriski zaczqt pisa wezesnie..., [w:] Krasiriski zywy. Ksigzka zbioro-
wa wydana staraniem Zwiqzku Pisarzy Polskich na ObczyZnie, Londyn 1959, s. 107-110.

¢ B. Szargot, Agaj-Han Tuhaj-bejowicz, [w:] Wydalony z Parnasu. Ksiega poswigco-
na pamieci Zygmunta Krasiriskiego, red. J. Swidziniski, Poznan 2003, s. 123-128.

7 J. Sztachelska, ,Legiony” Henryka Sienkiewicza — powies¢ nieznana, ,Wiek XIX”
2014, 5. 243-244.
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Jednak wydaje sie, ze szczegdlnie czesto natchnieniem Sienkiewiczowskich
dziel byta Nie-Boska komedia. Stefan Treugutt pisze, iz sceny oblezenia Zbaraza
i innych twierdz przez przewazne sily wroga wzorowane sa na oblezeniu Oko-
péw Swietej Tréjcy z Nie-Boskiej komedii®. O zwiazku tegoz dziela z powiescia
Bez dogmatu pisano juz w XIX w.” Podobienstwo Petroniusza z Quo vadis do
hrabiego Henryka zauwazyt Tadeusz Bujnicki'’, za$ Janka Muzykanta do Orcia
— Julian Krzyzanowski''. Wizja Antei z noweli Sienkiewicza PéjdZmy za Nim!
jest za$ najwyrazniej wzorowana na koficowej scenie romantycznego dramatu,
o czym pisala cytowana juz Barbara Szargot:

Sceny te, mozna rzec, rézni wektor: Antea przyjmuje przyjscie Chrystusa z ra-
doscia, Pankracy z rozpacza. Jednocze$nie w obu przypadkach Jezus pojawia sie
w powietrzu jako $wiatlo, jest widoczny tylko dla osoby, ktéra przezywa objawienie
(Antei, Pankracego), zaréwno Cinna, jak i Leonard, nie widzac Go obserwuja
reakcje swych towarzyszy [...]. Zaréwno w noweli, jak i w dramacie Chrystus
pojawia sie z atrybutami meki [...]. Oba utwory opowiadaja nie tylko o indywi-
dualnym losie bohateréw, ale tez o koricu jakiego$ $wiata. [...] Nawet formuty
koricowe sa sobie bliskie — zaréwno ,pdjdzmy za Nim!”, jak i ,Galilaee vicisti!”
— pokazuja przewage Jezusa nad otaczajacym $wiatem. [...] Trudno uwierzy¢, by
podobne odwolanie [Sienkiewicz — M. Sz.] uczynil nie§wiadomie'2.

*

Ja natomiast, jako przyklad fascynacji Nie-Boskg (choé takze i romantyczna
poezja w ogéle), chcialbym wskaza¢ Pana Wolodyjowskiego.

Z pewnoscia jedna z najbardziej znanych w Trylogii jest scena $mierci
Michata Wolodyjowskiego, uwazanego przez Krzyzanowskiego za ,bohatera
w istotnym znaczeniu tego wyrazu” calego tego powiesciowego cyklu'®. Wia-
domo jednak, Ze mimo historycznosci samego bohatera i obrony Kamierica

8 S. Treugutt, Zygmunt Krasiriski — scenarzysta katastrofy, [w:] Z. Krasinski, Nie-
-Boska komedia, oprac. i wstepem poprzedzit S. Treugutt, Warszawa 1974, s. 56.

® W. M. Koztowski, Manfred, Hr. Henryk, Ploszowski jako przedstawiciele trzech
pokolert XIX stulecia, ,Ateneum” 1895, t. IV, s. 1-28. Podobnie pisze J. Krzyzanowski,
dz. cyt., 5. 279.

1 T. Bujnicki, Petroniusz — bohater ,Quo vadis”, [w:] Z Rzymu do Rzymu, red. J. Axer
przy wspolpracy M. Bokszczanin, Warszawa 2002, s. 88-89.

"' J. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 86.

12 B. Szargot, Wiek klgski. Studia o ,Rodzinie Polanieckich” Henryka Sienkiewicza,
Piotrkéw Trybunalski 2013, s. 203-204.

'3 ]. Krzyzanowski, Bohater ,Trylogii”, [w:] Poklosie Sienkiewiczowskie. Szkice lite-
rackie, Warszawa 1973, s. 238-244.
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przed Turkami, scena ta jest artystyczna kreacja, fikcja. Przypomne kulisy tej
kreacji, poczawszy od przedstawienia historycznych faktow.

W czasie wojny polsko-tureckiej w 1672 r. obrona Kamierica Podol-
skiego zostala zorganizowana, aby chwilowo powstrzyma¢ nieprzyjaciela
w oczekiwaniu na zorganizowanie przez hetmana Jana Sobieskiego skutecz-
nego oporu. Faktycznym dowodca twierdzy byt historyczny stolnik przemy-
ski Jerzy Wolodyjowski. Zlozyt on wraz z innymi obronicami przysiege, ze
raczej umrze, niz podda zamek. Slubowanie to bylo jednak traktowane raczej
jako formalno$¢. Decyzje o kapitulacji podjeto juz w sytuacji beznadziejnej,
kiedy wrog podkopat si¢ pod zamek i podlozyt miny. Wolodyjowski kiero-
wal ewakuacja twierdzy, gdy w niewyjasnionych okolicznosciach, najpew-
niej przez przypadek, doszto w podziemiach do wybuchu prochu. Eksplozja
ta wyrzadzila ogromne szkody w arsenale zamkowym i zabila kilkuset Zolnierzy,
w tym samego stolnika przemyskiego. Sprawa odbila si¢ w Rzeczypospolitej
szerokim echem, a nieszczesliwemu obroncy zamku nadano okreélenie ,nasz
Hektor”. Opowie$¢ o obronie podolskiej twierdzy spisal zas wierszem szwa-
gier Wolodyjowskiego, Stanistaw Makowiecki, w niezbyt udanym poema-
cie zatytulowanym Relacyja Kamietica wzigtego przez Turkéw w roku 1672.
Sienkiewicz znal ja z niezbyt wiernego prozatorskiego streszczenia przygo-
towanego przez Teodora Wierzbowskiego i opublikowanego w ,Przegladzie
Powszechnym” w 1886 r."* Wedle autora tego streszczenia (ktéry jako narra-
tora pozostawil Makowieckiego) tak wygladaly ostatnie chwile putkownika
Wolodyjowskiego:

Tak ci to juz po wszystkim byto, oblezenie skoriczone, a z oblezeniem praca, obrona
i nadzieja skoficzona. [ ... ] Jeden Wotodyjowski na zamek jechal, by tam - zanim
go Turkom odda - po raz ostatni porzadek uczynié. [ ... ] Czynil to wszystko rzad-
nie, spokojnie, ale z bolescia na twarzy niestychana; od rana chodzil tak, czesto
wzdychajac, i 1zy co chwila z oczu mu sie puszczaly, az straszno bylo na rozpacz
tego meza poglada¢. ,Raczej mi bylo zging¢, méwil, bym to byt wiedzial, ze nas ta
klgska nie minie, niech bym nie patrzal na ono poddanie!”. [ ... ]

" Zob. A. J. Rolle, Zameczki podolskie na Kresach multariskich, t. 1, Kamieniec
nad Smotryczem, Warszawa 1880; A. Sajkowski, Wolodyjowski na murach Kamieica,
[w:] Prace literaturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu, red. S. Fur-
manik i inni, Wroclaw 1966, s. 221-231; M. Kosman, Na tropach bohateréw Trylo-
gii, Warszawa 1973, s. 299-30S; P. Borek, Stolnik przemyski Jerzy Wolodyjowski z ,Re-
lacyi Kamierica wzigtego” S. Makowieckiego i ostatniej czesci ,Trylogii” H. Sienkiewicza,
[w:] W stuzbie Klio. Studia o barokowych pisarzach minorum gentium, Krakéw 2011,
5.209-230; A. Smoliniski, O micie Kamierica Podolskiego, ,Prace Naukowe AJD w Czg-
stochowie. Zeszyty Historyczne” 2017, t. 16, s. 185-201.
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Obronica twierdzy opowiada dalej:

Z odretwienia tego zbudzit nas huk straszliwy, przeciagly, podobny temu, ktéry

sie przy wysadzeniu baszty rozlegal; przez okna izby dech jaki$ goracy wional

i powietrze napelnil.

[...] wzamku nasze prochy sie zapalily, nie wiedzie¢ skad! [ ... ]

[...] Wtedy juz niebezpieczenistwo minelo i kamienie lecie¢ przestaly, weszli wigc

na dziedziniec, [ ... ] na ziemi lezal trup Wolodyjowskiego. Cala tylnia czes¢ glo-

wy byla wyrwana, kosci z czaszki i mézgu ani znaku, jedna twarz w caloéci zostala.

[...] ,Patrzcie, rzekd, oto oficer, ktéry rzad na tym zamku sprawowal; patrzcie da-

lej, i tam trupdw sila — wszyscy od wybuchu polegli™s.

Pamietamy natomiast, ze w powiesci Sienkiewicza obrorica Kamienica Podol-
skiego, tytulowy bohater — Michal Wolodyjowski — sktada z wlasnej woli i ini-

Cjatywy nastepujaca przysiege:

— Za osobliwe dobrodziejstwa i szczeg6lniejsza protekeje, jakam od Pana Boga
Najwyzszego i Syna Jego Jedynego otrzymal, do réwniez szczegélniejszej poczu-
wajac sie wdziecznosci, §lubuje i poprzysiegam, iz jako On i Syn Jego mnie wspo-
mogli, tako i ja do ostatniego tchu Krzyza $wigtego bede bronil. A majac komende
starego zamku sobie powierzong, pokim zyw i rekoma a kolanami rucha¢ mo-
gac, poganskiego nieprzyjaciela w sprosnoséci zywiacego do zamku nie puszcze
ni z muréw nie ustapie, ni szmaty bialej nie zatkne, cho¢by mi tez pod gruzami
pogrzes¢ sie przyszlo... Tak mi dopomoéz Bog i $wiety Krzyz — Amen!'

Bohater traktuje t¢ przysiege bardzo powaznie i doslownie. Widzi w niej
takze konsekwencje wczesniejszych slubéw, méwi bowiem do zony:

— A pamietasz, jak mi cie Pan Bég wrocil, com powiedzial? Powiedzialem tak:
,Na jaka mnie, Panie Boze, kontentacje sta¢, taka ci obiecuje. [ ... ]” Przyszla pora!
[ ...] Niechby mnie wprzéd kamienie zamkowe pottukly, nimbym miat kawaler-
ski parol Bogu dany zfamac!"’

Dopiero po $lubowaniu Wolodyjowskiego swoja przysiege sklada Ketling,
jeszcze poiniej, porwani entuzjazmem, dolaczaja si¢ do nich inni obroncy

'S TW. [T. Wierzbowski], Relacyja o upadku Kamierca r. 1672 i ostatnich czynach
pana Jerzego Wolodyjowskiego przez Jmci pana Stanistawa Makowieckiego, stolnika laty-
czewskiego (z oryginalnego r¢kopisu), ,Przeglad Powszechny” 1886, t. 10, s. 57-59.

!¢ H. Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski, cz. 111, [w:] Dziefa..., t. 19, Warszawa 1950,
s. 163-164.

17 Tamze, s. 16S.
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twierdzy. W momencie kapitulacji, co do ktdrej zdania bohateréw powiesci
byly podzielone, dwaj przyjaciele decyduja si¢ dotrzymacé przysiegi, $wiadomie
i zgodnie z planem wywolujac eksplozje:

Wolodyjowski [ ... ] podnidsiszy oczy w gore, poczat si¢ modlic...

Ostatnie jego stowa byly:

- Daj jej, Panie, moc, by zas cierpliwie to zniosla, daj jej spokdj!...

Ach! Ketling pospieszyl sie nie czekajac nawet na wyjscie regimentéw, bo w tej
chwili [ ...] huk straszliwy targnal powietrzem [ ...] — wszystko [ ...] wylecialo
w powietrze...

Tak zginat Wolodyjowski, Hektor Kamieniecki, pierwszy zolnierz Rzeczypospolitej'®.

Dalej za$ nastepuje stynna scena pogrzebu z kazaniem ksiedza Kamin-

skiego:

- Dla Boga, panie Wolodyjowski! Larum graja! wojna! nieprzyjaciel w grani-
cach! a ty si¢ nie zrywasz? szabli nie chwytasz? na kon nie siadasz? Co sig stalo
z tobg, zolnierzu? zali§ swej dawnej przepomnial cnoty, ze nas samych w zalu
jeno i trwodze zostawiasz? [ ... ] Takchze obroficéw si¢ pozbywasz, za ktérych
plecami cale chrzescijaiistwo moglo wystawia¢ imi¢ Twoje? Ojcze dobrotliwy!
nie opuszczaj nas! okaz milosierdzie Twoje! ze$lij nam obronce [ ... ]!..."”

Rozdzial zamyka wkroczenie przybylego wraz z ,zelaznym rycerstwem’,
niejako na wezwanie ksiedza, hetmana Jana Sobieskiego — ,Salvatora™ i zara-
zem tego, kto najlepiej i najskuteczniej podejmie zaniechane przez ,Malego
Rycerza” dzielo.

Sienkiewicz byt zasadniczo bardzo wierny Zrédlom i przyjmowat zasade,
iz powiesciopisarz jedynie wypelnia ,przerwy miedzy wytycznymi zywota
dziejowych postaci’, ,szczeliny” w ,,szarych murach wzniesionych przez histo-
ri¢”, dzieki czemu ,nie przekrecajac zdarzen dziejowych moze ulatwi¢ ich
zrozumienie”'. Tym razem jednak wprowadzil spore zmiany w stosunku do
historycznego wzorca swojego bohatera (inna rzecz, ze poszed! tu $ladem
wspomnianego Teodora Wierzbowskiego, autora niewiernego streszczenia
siedemnastowiecznego zrédla). Jako ogélne zasady przyjete przez Sienkiewi-
cza w tym wypadku Piotr Borek wylicza: hiperbole, dowarto$ciowanie postaci

18 Tamze, s. 24S.

19 Tamze, 5. 247-248.

20 Tamze, s. 248.

2! Tegoz, O powiesci historycznej, [w:] Dziela..., t. 45, Szkice literackie, cz. 1, War-
szawa 1951,s.112-113.
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i obdarzenie jej ,rysami eposowego herosa”. Szczegélnie jednak zmienione
zostaly charakter i historyczne przyczyny $mierci pulkownika Wolodyjow-
skiego.

Pojawia si¢ wiec oczywiste pytanie o cel tych zmian. Prébowal na nie
odpowiedzie¢ historyk Marceli Kosman, stwierdzajac, ze Sienkiewicz:

Dla zachowania podnioslego nastroju zmienil tez okoliczno$ci $mierci Wolody-
jowskiego z przypadkowej na samobdjcza®.

Taka odpowiedZ nie wystarcza jednak literaturoznawcy, oczekujacego
raczej wskazania jakiej$ semantycznej roli wprowadzonych zmian niz stwier-
dzenia, Ze maja one funkcje nastrojotworcza. Dlatego znacznie bardziej przeko-
nujacy wydaje sie sad Piotra Borka, ktéry twierdzi, iz ta ,przypadkowa $mier¢
[...] pod piérem Sienkiewicza urosta do aktu patriotycznego poswiecenia™**.
Wydaje sie takze, ze zgon powiesciowego Wolodyjowskiego nabrat charakteru
romantycznego gestu w sensie, jakie nadal temu pojeciu Jurij Lotman:

Nalezy podkregli¢ ogélna ,literacko$¢” zachowania romantykéw, dazenie do roz-
patrywania wszystkich postepkéw jako znakdw.

Prowadzilo to do zwigkszania roli gestu w zachowaniu codziennym. Gest — to
dzialanie czy postepek, majacy nie tylko i nie tyle ukierunkowanie praktyczne,
co odniesienie do pewnego znaczenia. Gest jest zawsze znakiem i symbolem. [ ... ]

Z tego punktu widzenia codzienne zachowanie dekabrysty wydawaloby sie
wspodlczesnemu obserwatorowi czyms teatralnym, obliczonym na obecno$¢ wi-
dza. Przy tym nalezy rozumie¢, ze ,teatralno$¢” zachowania w zadnej mierze nie
oznacza jego nieszczero$ci lub jakichkolwiek negatywnych charakterystyk. Wska-
zuje tylko na to, ze zachowanie nabiera pewnego ponadpraktycznego sensu, staje
sie przedmiotem zainteresowania, przy czym ocenia si¢ nie same postepki, lecz
ich symboliczny sens®.

W przedstawianiu, propagowaniu a nawet kreacji takich gestow nieposled-
nig role odgrywala literatura. Sienkiewicz pisal przeciez Trylogie nie w XVII w.,
kiedy byly realne mozliwosci skutecznej walki o ojczyzne, a Wolodyjowski
mogl, jakby chcial ksiadz Kaminski, chwyci¢ szable i sia$¢ na kon, by walczy¢

2 P. Borek, dz. cyt., s. 226-230.

¥ M. Kosman, dz. cyt., s. 308.

2* P.Borek, dz. cyt., s. 221.

% J. botman, Dekabrysta w zyciu codziennym (Zachowania codzienne jako katego-
ria historyczno-psychologiczna), [w:] Semiotyka dziejéw Rosji, wybér i przektad B. Zyl-
ko, £6d7 1993, 5. 265-266.
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z Turkami, co mialoby pewnie wigkszy praktyczny sens niz honorowe samo-
béjstwo. Pisarz tworzyl natomiast w drugiej potowie wieku XIX, kiedy takie
szansy juz realnie nie istnialy, a mozna bylo tylko postuzy¢ sie gestem, zeby
oddzialywa¢ na wspdlczesnych i potomnych. Wzorce takich gestow czerpat
pisarz z polskiej literatury romantycznej. Ta zas, jak wiemy, czesto przedsta-
wiafa temat $mierci bohatera, ktéra stanowila najbardziej znaczacy z gestow.
Jak pisze Maria Janion:

Smierci, ktére opiewal romantyzm, stwarzaly inna perspektywe dla zycia — we-
dle religii romantycznego patriotyzmu ten, kto umieral za ojczyzne, doznawal
od razu wniebowstapienia, umacniajac zywych w nadziei nie$miertelnosci. | ... ]
Romantyzm opromienil te $mierci aureoly $wigtosci. [...] Umierajacy bohater
swa samotng $miercig ocala najwyzsze wartosci; sam stajac si¢ nie$miertelnym
czyni je réwniez nie$miertelnymi. [ ... ] literatura romantyczna [ ... ] pokonywata
bowiem $mier¢ jedynym jak dotad skutecznym sposobem — utwierdzaniem nie-
$miertelnych wartosci®.

Jako pierwszy, dos¢ jeszcze odlegly, ale obecny w tytule niniejszego
szkicu, wzorzec gestu chciatbym wskaza¢ Smier¢ Putkownika Adama Mic-
kiewicza. Historyczna posta¢ zwigzana z powstaniem listopadowym — Emila
Plater — jest tam przedstawiana niezgodnie z prawda historyczna®” wlasnie
po to, zeby podkresli¢ wykonywany przez nia gest obciazony symbolicznym
znaczeniem. Dlatego poeta sigga w wykreowanym opisie jej $mierci do
XVII w. (poréwnujac ja ze Stefanem Czarnieckim) i do calej naj$wietniejszej
staropolskiej tradycji rycersko-zolnierskiej, w ramy ktérej wlacza w ten sposéb
takze walki 1831 r.:

Kazat konia Putkownik kulbaczy¢,
Konia w kazdej stawnego potrzebie;
Chce go jeszcze przed $miercig obaczy¢,
Kazat przywie$¢ do izby — do siebie.
Kazal przynie$¢ swéj mundur strzelecki,
Swidj kordelas i pas, i tadunki;
Stary zolnierz — on chce jak Czarniecki.
Umierajac, swe zegna¢ rynsztunki’®.

26 M. Janion, Smier¢ bohatera, [w:] Czas formy otwartej. Tematy i media roman-
tyczne, Warszawa 1984, s. 116, 120, 125.

" Por. S. Majchrowski, Niezwykle postacie z czasow powstania listopadowego, War-
szawa 1984, s. 193.

% A. Mickiewicz, Smier¢ Putkownika, [w:] Dziela, Wydanie Rocznicowe, t. I,
Wiersze, red. Cz. Zgorzelski, Warszawa 1993, s. 346.
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Mickiewicz w finale tekstu przygotowuje jednak dla czytelnika zaskoczenie:

Lecz ten wodz, cho¢ w zolnierskiej odziezy,
Jakie piekne dziewicze ma lica?

Jaka pier$? — Ach, to byta dziewica,

To Litwinka, dziewica-bohater,

W6dz Powstaricow — Emilija Plater!”

Poeta wprowadza w wierszu swoja ulubiona figure kobiety-rycerza, po
raz kolejny manifestujac konieczno$¢, wszechogarniajacy charakter i $wie-
tos¢ walki narodowowyzwolenczej, ktére pozwalaja przeciwstawic sie regu-
lom i ograniczeniom spolecznym - takze tym obowiazujacym ple¢ piekna®.
Ale gdzie tu analogia z Panem Wolodyjowskim? Oczywi$cie, martwy obrornca
Kamienca Podolskiego nie okazal sie kobieta na podobienstwo Mickiewi-
czowskiego Pulkownika. Jednakze oba teksty poruszaja temat $mierci zol-
nierza, w obu tez przedstawiony niezgodnie z prawda historyczna, wreszcie
— w obu uzyskano w ten sposob efekt heroizacji i monumentalizacji postaci. Na
podobienistwo wiersza mozemy wiec i w przypadku omawianej powiesci
mowi¢ o pewnym zaskoczeniu. Oto w koncéwce Pan Wolodyjowskiego nieco
zabawny i niezbyt lotny ,maty rycerz” - juz na marach — okazuje si¢ wielkim
bohaterem na miare homeryckich heroséw, zyskujac ostatecznie zapowie-
dziane wczes$niej miano ,Hektora kamienieckiego™'.

W Mickiewiczowskiej Smierci Putkownika niezwykle wazna jest wspo-
mniana juz kwestia opowiadania ktamstw (delikatniej: podan, legend) o boha-
terze®?, zeby stworzy¢ wzorzec do nasladowania w przysztoéci, dzigki czemu
literatura staje si¢ nosnikiem gestu. Ta sama zasada decyduje o sposobie ukaza-
nia historycznych postaci: Konrada Wallenroda, Waclawa Rzewuskiego Jozefa
Sowinskiego, Jozefa Bema czy Napoleona Bonaparte w wielu utworach roman-
tycznych tuzéw: Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, ale takze — rzecz jasna
— i pomniejszych poetéw. U zrédla tych przedstawien lezy literacka, a zarazem

¥ Tamze, s. 347.

30 M. Janion, Kobieta-rycerz, [w:] Kobiety i duch innosci, Warszawa 1996, s. 91-93,
96-99.

' H. Sienkiewicz, Pan Wotodyjowski, cz. 111, ..., t. 19, s. 457, 526. Te homerycka
aluzje analizuje Lech Ludorowski, Requiem finalne Pana Wolodyjowskiego, [w:] Wi-
zjoner przeszlosci. Powiesci historyczne Henryka Sienkiewicza, Lublin 1999, s. 339-340.

* O podobnej do tego romantycznego wzorca metodzie ukazywania przez Sien-
kiewicza historycznych postaci w sposéb ,odlegly od prawdy dziejowej” wspomina
Marceli Kosman, Miedzy wizjg literackq i prawdq dziejowq. Nad ,Trylogiq” Henryka
Sienkiewicza. Studia i szkice, Poznan 2015, s. 151.
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historiozoficzna regula, nazwana przez Ireneusza Opackiego ,zasada op6znio-
nego dzialania’ w historii”, zgodnie z ktéra:

[...] idea, czyn - nie sa skuteczne w swoim czasie, w swojej terazniejszosci. [ ... ]
skuteczno$¢ rozgrywa sie w przyszlosci dziedziczacej to, co minione. Tu dopie-
ro wie$¢ wplywa na historie, staje sie historiotwércza. I tak naprawde zaistnie¢
w historii — znaczy zaistnie¢ w przyszlosci, w pokoleniach dziedziczacych, zaist-
nie¢ nie przez skutecznos¢ historiotworcza, ale historiotworcza skuteczno$é wie-
éci o czynie, legendy. [ ... ] W historii mozna zaistnie¢ wchodzac w nia poprzez
legende — nawet fikcyjna [ ... ]. Wies¢ historyczna to niekoniecznie wie$¢ o boha-
terze, ktéry w historii zaistniat [ ... ].

Poezja-testament, poezja-wie$¢ o dawnoéci dla pokolen przyszlych. Dla jej bo-
hateréw narzedzie utrwalenia, skutecznego upamietnienia — ale i szansa, dzie-
ki temu, odniesienia ,za grobem zwycigstwa”. Stad i charakterystyczny bohater
tych wierszy: bohater funeralny, Wielki Umarly. Stad i charakterystyczna sytuacja
w wierszach opisywana: moment $mierci, moment pogrzebu — moment przecho-
dzenia z przeszlosci zywej w przyszlo$¢ legendy, z zycia realnego w historyczng
wie$é-klechdg, z siebie — w innych, ktdrzy te wies¢ dziedzicza i ,biorg w siebie”,
stanowiac o wejsciu bohatera w historie przyszto$ci®.

Wréémy do romantycznych wzorcow omawianej powiesci. Utworem
znacznie blizszym Panu Wolodyjowskiemu od Smierci Putkownika jest rowniez
Mickiewiczowska Reduta Ordona. Opowiada ona bowiem, jak pamietamy,
o poniesionej na skutek eksplozji, ktéra sam Ordon spowodowal, samobdjczej
$mierci bohatera w obliczu nieuchronnej kleski**. To wlasnie 6w wybuch naj-
bardziej zbliza oba utwory. Smier¢ bohatera jest oczywiscie gestem — tak zna-
czacym i waznym, ze wskazanym samemu Bogu do nasladowania:

[...] Bo dzielo zniszczenia
W dobrej sprawie jest $wiete, jak dzieto tworzenia;
Bog wyrzekl stowo stan sig, Bogi zgin wyrzecze.
Kiedy od ludzi wiara i wolno$é¢ uciecze,
Kiedy ziemie despotyzm i duma szalona
Obleja, jak Moskale redute Ordona —
Karzac plemie¢ zwyciezcéw zbrodniami zatrute,
Bog wysadzi te ziemie, jak on swa redute®.

33 1. Opacki, Rapsod ostatni, rapsod pierwszy, [w:] ,W srodku niebokrega”. Poezja
romantycznych przeloméw, Katowice 1995, s. 185-188.

3 T. Bujnicki, Maly rycerz. O pojedynkach i samobdjstwie Wolodyjowskiego, [w:] Szes
szkicéw o Zaglobie i inne studia sienkiewiczowskie, Warszawa 2014, s. 76, 81.

3 A. Mickiewicz, Reduta Ordona, [w:] Dziela ..., s. 345-346.
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Sa jednak zasadnicze réznice. Po pierwsze, czyn Ordona nie jest tylko
gestem (samobéjczym), ma bowiem tez pewien praktyczny sens — w jego wyniku
ging ,i naszych garstka, i wrogéw gromady”, a wiec przede wszystkim Moskale,
a reduta staje sie ,rozjemcza mogila” W sytuacji beznadziejnej, kiedy obroricom
skonczyly sie ,fadunki”, eksplozja jest wiec takze sposobem zabicia mozliwie
wielu wrogéw (przypomng, ze Ketling zgtadzil wylacznie swoich i to, oczywi-
§cie, nie z rozmystu). Po drugie za$, czyn Ordona zyskal zupelie inny sym-
boliczny sens niz gest Wolodyjowskiego. Ten ostatni przeciwstawil si¢ kapi-
tulacji i dal wyraz wiernoséci wyznawanym zasadom plynacym zaréwno z jego
glebokiej wiary, jak i z uwewnetrznionego etosu rycerskiego, ktérych efektem
byty ztozone Bogu i nastepnie spetnione §lubowania?, co paradoksalnie dopro-
wadzilo go do samobojstwa. Z kolei Ordon wykonat sakralny swiatoburczy
gest, dzieki czemu stal sie ,patronem szancéw” i wzorem do nasladowania dla
samego Boga, ktéry powinien apokaliptycznie ,wysadzi¢ ziemig’, jak to zrobit
z reduty jej obrornca. Ta wyrazna i tak daleko posunieta sakralizacja Mickiewi-
czowskiego bohatera nie znajduje odbicia w dziele Sienkiewicza.

Jest jeszcze inny tekst literatury romantycznej, ktéry — jak sie wydaje
— najsilniej wplynal na uksztaltowanie interesujacych nas scen Pana Wolody-
jowskiego. To wspomniana Nie-Boska komedia Zygmunta Krasiniskiego. Echo
tego romantycznego dramatu stycha¢ w nastepujacej wypowiedzi ksiedza
Kaminskiego:

Chwali sie to panu Muszalskiemu, ze prostego czlowieka braterska mitoécia po-
kochal. [ ...]

Lecz co inszego jest milo$¢ prywatna, a co innego generalna jednej nacji ku dru-
giej, ktora to generalna pan nasz Zbawiciel nie mniej pilnie obserwowa¢ nakazal.
A gdzie ona? Kiedy, czleku, rozgladniesz sie po $wiecie, to taka wszedy zawzieto$é
w sercach, jakoby ludzie diabelskich, nie boskich przykazan stuchali**.

Aby zrozumie¢ w pelni te aluzje, trzeba tu przywola¢ stowa Sienkiewicza na
temat Nie-Boskiej komedii. Pisal o niej w 1882 r. w zwigzku z odczytem Stani-
stawa Tarnowskiego. Byl wiec nie tylko admiratorem wielkiego romantyka,
ale takze pilnym czytelnikiem Nie-Boskiej komedii, ocenionej przezen jako
sjedno z najwazniejszych i najgenialniejszych dziel Krasiriskiego” Byl wreszcie
cztowiekiem $wiadomym, tego, jak ten dramat byt wspoélczesnie odczytywany
przez jednego z jego najlepszych znawcéw i interpretatoréw. Powiesciopisarz

3 Tamze, s. 344-343.

37" B. Trocha, Michata Wolodyjowskiego etos rycerski, [w:] Henryk Sienkiewicz. Biogra-
fia. Twérczosé. Recepcja, red. L. Ludorowski, H. Ludorowska, Lublin 1998, s. 228-229.

¥ H. Sienkiewicz, Pan Wotodyjowski, cz. 1, ..., t. 18, s. 48-49.
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przytoczyl sady historyka literatury i nie zdystansowat si¢ do nich w zaden spo-
sob — mozna wiec uzna, ze jako felietonista ,podpisal si¢” pod nimi. Stwierdzit
zas$, ze w $wiecie przedstawionym dramatu:

Oto w ludzkosci rozgrywa si¢ Nieboska komedia. Nowy czas wystepuje do walki
ze starym. [ ... | Te dwa $wiaty walczace ze soba walczyly tylko w imie nienawisci,
ktoéra nie tworzy. Duch poety, wyzszy nad stronnictwa i partie, unosi sie¢ ponad
obozami i méwi nam, Ze nie o to dba¢ trzeba, by stare zbrodnie w nowe obl6-
czy¢ szaty, bo tworzy tylko milos¢ jedna, ktérej widomym symbolem byl zjawisko
owo, widziane przez Pankracego®.

Stowa ksiedza Kaminskiego sa wrecz powtdrzeniem streszczanych tu tez
Tarnowskiego. Bohater powiesci kladzie znak réwnosci miedzy ,nie-boskim”
a ,diabelskim”, a jako odpowiedz na rozdzierajace $wiat konflikty zaleca ,milo§¢
prywatna” i ,generalng’, ktérej uosobieniem jest oczywiécie — jak w wizji Pan-
kracego — Chrystus. Jednoczesnie ukazuje Rzeczpospolita XVII w. jako $wiat
,ynie-boski” (podobnie jak Krasiriski w Agaj-Hanie).

Powrd¢émy jednak do konicowych rozdzialéw Pana Wolodyjowskiego. Pamie-
tamy, ze tytulowy bohater powiesci zostal przez ksiedza Kaminskiego przed-
stawiony jako ,obronca [...], za ktérego plecami cale chrzedcijaristwo moglo
wyslawia¢ imi¢” Boze. To wyrazne nawiazanie do idei chrzescijaniskiego przed-
murza Europy, jakim miala by¢ Polska. Taka funkcje miata tez sprawowad kresowa
twierdza — Kamieniec Podolski. Przypomina to role pelniong przez zobrazowane
w romantycznym dramacie Okopy Swietej Trojcy. Jest to autentyczna nazwa
twierdzy na Podolu, polozonej niedaleko posiadtosci Krasinskich, ktora autor
Nie-Boskiej co najmniej dwukrotnie zwiedzal. Warownie te wzniesiono na rozkaz
Jana III Sobieskiego na granicy polsko-tureckiej u ujécia Zbrucza do Dniestru.
Mialo to miejsce w czasie, gdy Polska utracila na rzecz Turcji Kamieniec Podolski
i Chocim, a wigc w dobie, ktérg Sienkiewicz zobrazowat w Panu Wolodyjowskim.
Okopy Swietej Trojcy mialy za zadanie odciaé Turkom w Kamiericu Podolskim
dostawy zywnosci, co powinno bylo zmusi¢ ich do poddania sig. Jednak przede
wszystkim w zastepstwie poddanej twierdzy odgrywaly role przedmurza, czyli
bronily kraju przed wyznawcami islamu. Po odzyskaniu Podola przez Rzecz-
pospolita sita rzeczy Okopy Swigtej Tréjcy przestaly pelni¢ te funkcje. Bronili
sie¢ w niej natomiast juz w XVIII w. konfederaci barscy pod wodza Kazimierza
Pulaskiego. Ulegli oni w koficu Rosjanom, cho¢ walczyli dzielnie, a w kosciotku
wewnatrz muréw kilku z nich zgineto bohatersko pod gruzami®.

¥ Tegoz, Mieszaniny literacko-artystyczne...,s. 271-272,278.
* Por. I. Chrzanowski, Z wyktadéw o ,Nieboskiej Komedii”, ,Zeszyty Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 1959, nr 2(6), s. 63; S. Skwarczynska, U Zré-
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Krasinski nawigzuje w swoim dramacie do tych miejsc i wydarzen. Ogél-
noswiatowa rewolucja uderza w mury Okopéw Swietej Tréjcy podobnie
jak turecko-tatarska czy moskiewska nawala, cho¢ przychodzi najwyrazniej
z zachodu, a nie ze wschodu. Na ostatnich obroncach tradycyjnego, chrzesci-
janiskiego porzadku $wiata, zamknigtych w oblezonej twierdzy, Maz wymusza
nastepujace slubowanie:

Teraz przysiegnijcie wszyscy, ze chcecie broni¢ wiary i czci przodkéw waszych

- ze gléd i pragnienie umorzy was do $mierci, ale nie do hanby — nie do poddania

sie — nie do ustgpienia cho¢by jednego z praw Boga waszego lub waszych.
[DZ,111, 1,s. 191]

Powinni wiec wzia¢ przyklad z heroicznych konfederatéw barskich i broni¢
sie, poki twierdza nie legnie w gruzach. Zaden z nich nie jest jednak do tego zdolny
— poza hrabia Henrykiem, o ktérym juz po jego $mierci Pankracy powie, ze jako
jedyny dotrzymat stowa [DZ, 11, 1, s. 212]. Dowédca obrony Okopéw Swietej
Trojcy staje za$ ostatecznie w obliczu nieuchronnej i dokonanej juz kleski:

MAZ

rzucajqc palasz
Niepotrzebny$ mi dluzej — wygineli moi, a tamci, kleczac, wyciagaja ramiona ku
zwyciezcom i betkoca o milosierdzie!

Spoziera naokolo.
Nie nadchodza jeszcze w te strone — jeszcze czas — odpocznijmy chwile. — Ha! juz
sie wdarli na wieze p6inocna — ludzie nowi sie wdarli na wieze pénocng — i pa-
trza, czy gdzie nie odkryja hrabiego Henryka. — Jestem tu — jestem — ale wy mnie
sadzi¢ nie bedziecie. Ja si¢ juz wybratem w droge — ja stapam ku sadowi Boga.

Staje na odlamku baszty , wiszqcym nad samg przepascig.
Widze ja cala czarng, obszarami ciemnosci ptynaca do mnie, wieczno$¢ moja, bez
brzegdéw, bez wysep, bez korica, a posrodku jej Bog, jak storice, co sie wiecznie

Krokiem dalej si¢ posuwa.
Biegna, zobaczyli mnie — Jezus, Maryja! Poezjo, badZ mi przekleta, jako ja sam
bede na wieki! Ramiona, idZcie i przerzynajcie te waly!

Skacze w przepasc.

[DZ,11], 1, 5. 208-209]

dta nowatorskiego tematu , Nie-Boskiej Komedii”, [w:] Zygmunt Krasiriski. W stulecie $mier-
ci, Warszawa 1960, s. 13-18; S. Makowski, Okopy Swigtej Trdjcy, [w:] Nie-Boski Zygmunt.
W 190 rocznice urodzin Zygmunta Krasiriskiego, oprac. B. Riss, Warszawa 2002, s. 7-9, 11;
A. Kurska, Zamek romantyczny w kilku odstonach, Kielce 2010, s. 189-190, 192-193.
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Napastnicy juz zajmuja twierdze, a jej obroncy skapitulowali i zdali sie na ich
laske. Sytuacja chocby z tego powodu jest wiec bardziej dramatyczna niz w Panu
Wolodyjowskim, ale takze dlatego, ze nie ma juz nadziei na Zadnego ziemskiego
ysalvatora”. Mezowi nie pozostaje nic innego poza odrzuceniem niepotrzebnej
juz broni i skokiem w przepas¢, ktory docenit Pankracy — traktowanym jako
jedyny sposéb dotrzymania przysiegi. To takze gest wiernosci wobec samego sie-
bie i wyznawanych wartosci, réwniez sprzeciwu wobec nadchodzacego $wiata,
wreszcie — gest metafizycznego buntu wobec Boga i szatana réwnoczesénie.

Zreasumujmy: kolejnos¢ i charakter wydarzen z Nie-Boskiej komedii
wyraznie powtarzaja si¢ w Panu Wolodyjowskim. Najpierw konieczno$¢ obrony
twierdzy traktowanej jako przedmurze chrzescijaiskiego $wiata (w drama-
cie arcybiskup nazywa Okopy Swietej Trojcy ,ostatnim paristwem naszym”
- DZ, 111, 1, s. 190). Potem powaznie traktowana przez dowddce przysiega,
ktdérej waznymi pobudkami sa rycerski honor i konieczno$¢ obrony wiary
przed nadciagajacym ,poganskim nieprzyjacielem w sprosnosci zywigcym”.
Wreszcie niechciana przezen kapitulacja wymuszona dzialaniami tchorzli-
wych obroncéw twierdzy. Na koniec — spelnienie przysiegi przez honorowe
samobojstwo, ktére staje sie romantycznym gestem, bowiem jego efektem
jest jedynie uznanie dla bohatera, dajacego w ten sposéb przyklad nieugie-
tej postawy — w wypadku hrabiego Henryka postawy obroncy starego $wiata
i wlasnego honoru, w wypadku Wolodyjowskiego — postawy rycerza, chrze-
$cijanina i patrioty.

Tu juz jednak oczywiste staja sie réznice, bo gesty bohateréw nie sa jednak
tozsame, symbolizuja inne wartosci. Wiaze si¢ z tym inna ocena czynu. Hrabia
Henryk juz wczeéniej zostal potepiony ,za to, ze nic nie kochal, nic nie czcit
précz siebie” [DZ, 111, 1, s. 200], czego nie mozna przeciez zarzuci¢ Wolody-
jowskiemu, niebedacemu na szczescie ani poeta, ani wybitng indywidualnoscia.
Maz jest przy tym bardzo szczegdlnym, jako sceptyk, obrorica wiary. Rzuca sig
wiec w przepasé, co prawda, z okrzykiem ,Jezus, Maryja!”, ale tez wie, ze ska-
cze w czarng otchlan, idzie ,ku sadowi Boga” bez wiary w Boze mitosierdzie*.
Zupelnie inaczej jest w przypadku Sienkiewiczowskiego pulkownika, ktérego
czynu nikt nie ocenia w kategoriach grzechu, przeciwnie, cale otoczenie widzi
w nim zachowanie gleboko rycerskie i chrzescijaniskie. Nieco inna jest tez
motywacja czynu: w wypadku bohatera Krasinskiego troche mniejsza role
odgrywa honor, brak tez wlasciwie patriotycznego sensu gestu — decydujace

# Zdaniem Marii Janion, w ten sposéb, jak jego bohaterowie, widzi tez Boga sam
Krasiniski w okresie pisania Nie-Boskiej komedii — jako ,groznego Boga pomsty, kary
i zniszczenia’, ,Boga katastrofy”, a nie zbawienia i milosci (por. M. Janion, Wobec zla,
Chotoméw 1989, 5. 98-101).
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jest raczej poczucie bezsensu zycia i dzialania. Inny jest tez rodzaj $mierci:
w wypadku Meza wskutek skoku w przepas¢, za$§ w wypadku Sienkiewiczow-
skiego bohatera — od eksplozji.

Intencja autorska w opisie $émierci pulkownika jest jasna. Chciat on final-
nie zrobi¢ z nieco §miesznego ,malego rycerza” romantycznego bohatera, ktéry
bedzie ,ku pokrzepieniu serc” dziatal (czyli wykona gest) na wzér roman-
tyczny — w tym wypadku przede wszystkim na wzoér hrabiego Henryka. Wigcej
nawet: jego gest znajdzie juz w tym samym utworze literackim nasladowce i kon-
tynuatora — nie samobojce, ale szczesliwszego niz Wolodyjowski obronce chrze-
$cijaniskiego przedmurza, ktéry utracony Kamieniec Podolski zwrdci Rzeczpospo-
litej — Jana Sobieskiego, ,Salvatora” i restytutora dawnej wietnosci.

Nie przesadzmy jednak z tyrteizmem. By¢ moze powie$¢ Sienkiewicza przy-
nosi nie tyle zastosowanie romantycznej zasady i techniki (czyli wezwanie dla
wspolczesnych, by powtérzyli gest putkownika), co raczej — bardziej niesmiale
— odwolanie si¢ do niej, zobrazowanie jej dzialania. Danie nadziei, ze niesku-
tecznych Wolodyjowskich zastapia kiedys ich skuteczni nasladowcy — Sobiescy.
Mozna dzigki temu stwierdzié, ze stynne ,pokrzepienie serc”* miato wyraznie
romantyczny rodowod wlasnie jako tworzenie ,wiesci historiotworczej”, przed-
stawianie podawanych do nasladowania (cho¢by tylko w $wiecie przedstawio-
nym) gestow — w my$l znanych stéw Halbana z Konrada Wallenroda:

Obiege Litwy wsi, zamki i miasta,

Gdzie nie dobiegg, piesri moja doleci,

Bard dla zolnierzy w bitwach, a niewiasta
Bedzie ja w domu $piewa¢ dla swych dzieci;
Bedzie ja $piewad, i kiedy$ w przysztodci

Z tej pie$ni wstanie msciciel naszych kosci!*

*

Zwiazki innej wielkiej powiesci Sienkiewicza, Quo vadis, z tworczoscia
Krasinskiego, a konkretnie z Irydionem, zauwazono juz dawno. Pisala o nich
chociazby wspomniana juz Teodozja Lisiewicz, zwracajac uwage na ,analogie”
w opisie Rzymu i atmosferze ,konca starozytnego §wiata’, czy pomysle podpalenia
wiecznego miasta, ktéry w obu dzielach ,nie rodzi si¢ w umysle cesarza, lecz
zostaje mu podsuniety”, wreszcie o podobienstwie ,Polki” Ligii do ,pochodza-
cej z Pélnocy” Elsinoe*.

# H. Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski, t. 111, ..., t. 19, s. 269.

“ A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, [w:] Dzieta..., t. I1, Poematy, red. W. Floryan,
Warszawa 1994, s. 13S.

# T. Lisiewicz, dz. cyt., s. 110-112.
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Nie jest to jednak teza ani dobrze udowodniona, ani jasno wyjasniona.
Przede wszystkim nie pokazano dotad wyraznie, w ktérych wypadkach mamy
do czynienia ze $wiadomg inspiracja i aluzjami, a gdzie pojawiaja si¢ wlasnie
tylko analogie — zwlaszcza te wynikajace z faktu, ze autorzy korzystali z tych
samych zrddel, a ich dziela wyrosly w atmosferze intelektualnej charaktery-
stycznej dla calego XIX w. Jako przyklady wskazania takich analogii mozna
poda¢ dwa stwierdzenia: Juliana Krzyzanowskiego (podobnego do obserwaciji
Lisiewicz), ze obaj pisarze daja w swych dzielach opis ginacego, ,skazanego na
zaglade” starozytnego $wiata®, i Teresy Swigtoslawskiej o wystepujacej w dra-
macie i powiesci ,0pozycji binarnej pogaistwa i chrzescijanstwa™®. Czy jed-
nak istotnie takie ujecie zawdziecza Sienkiewicz wladnie Krasinskiemu? Co do
obserwaciji Lisieckiej i Krzyzanowskiego, trzeba pamietaé (pisalem juz o tym
w zwigzku z Mickiewiczem), ze wspSlnym zrédlem, z ktérego powszechnie
korzystano w XIX w., byl Zmierzch i upadek cesarstwa rzymskiego Henry’ego
Gibbona, zatem jesli w dziele z tego czasu pojawi si¢ Rzym cesarski, bedzie
przedstawiony jako $wiat ginacy. Jesli za§ chodzi o obserwacje Swigtostaw-
skiej, to znawca antyku, Aleksander Krawczuk przypomina, ze opozycja zlego,
zepsutego, skazanego na zaglade poganstwa i czystego, cnotliwego i $wie-
tego chrzescijaristwa jest zakorzenionym (i nieodpowiadajacym prawdzie)
stereotypem wystepujacym w ,calym legionie” dziet literackich z XIX w.*’
Trudno wiec i tu méwic o jakiej$ bezpoéredniej inspiracji dramatu Krasin-
skiego, tym bardziej, ze akurat w Irydionie opozycji binarnej w ogéle nie ma,
bo jako trzecia sila historyczna wystepuja tam ludy péinocy, ,barbarzynstwo
rozmaite” [DZ, 111, 1, 5. 460-461 . Sadze, ze nalezy szukaé zwigzkdw z roman-
tycznym dramatem nie w tak wielkich i ogélnych kwestiach, a raczej w pewnych
elementach $wiata przedstawionego, w ich ujeciach czy wrecz w jezyku. Naj-
pierw jednak sprawdzmy, co mial do powiedzenia na ten temat sam powie-
$ciopisarz.

W liécie do Bronistawa Kozakiewicza z 28 marca 1901 r. Henryk Sienkie-
wicz rozwaza kwestig, co bylo inspiracja dla Quo vadis. Nie pisze ani jedno-
znacznie, ani zupelnie powaznie, ani tez w sposéb wolny od ironii. Stwierdza

jednak:

# J. Krzyzanowski, Poklosie Sienkiewiczowskie ..., Warszawa 1973, s. 337.

4 T. Swigtoslawska, Quo vadis? Henryka Sienkiewicza. Od legendy do arcydziela,
£6d7 1997, 5. 93.

# A.Krawczuk, Stqd do starozytnosci, Warszawa 1988, s. 14-185, 20. Por. tez tegoz,
Chrzescijanie byli inni niz w ,Quo vadis”?. Dziwna sekta z katakumb, [w:] Sienkiewicz
— pamieciwspélczesnodé, red. L. Ludorowski, H. Ludorowska, Z. Mokranowska, Lublin
2003, s. 54-59.
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Oczywiscie piszac Quo vadis korzystalem z réznych dziet francuskich, [ ... ] tak
samo jak korzystatem z niemieckich, angielskich, a przede wszystkim laciniskich.
[...] Z polskich istnieje [ ... ] wspanialy Irydion z czaséw Heliogabala Krasiniskie-
g0, 0 tyle zapewne lepszy i od Meczennikéw Chatealu]brianda, i od Acte Dumasa,
o ile Krasinski byt rzeczywiscie wigkszym pisarzem i poeta od obydwoch. — #

Stwierdzenie jest jednoznaczne: Irydion byl dzietem, ktére bardzo wysoko
cenil i z ktérego korzystal Sienkiewicz podczas pracy nad Quo vadis.

Teraz pora na wskazanie konkretnych $ladéw tej inspiracji. Cytowana juz
Swigtostawska zauwaza na przyklad, ze obaj pisarze w swoich dzietach ,lacza
natchnienia antyczne z tematyka patriotyczng™. Trzeba doda¢, ze w obu przy-
padkach takze mozliwe sa dwie interpretacje tego faktu.

Pierwsza z nich ma charakter alegorezy. Krzyzanowski, ktory ma za soba
juz pewna tradycje interpretacyjna, pisze, ze w Quo vadis:

Ursus, osilek $laski, ratujac swa krolewne, Kaline-Ligie, skreca kark turowi ger-
manskiemu, do ktérego rogéw ja przywiazano. W ten sposéb ,powies¢ z czaséw
Nerona” stawala si¢ w oczach jej autora automatycznie powieécia z czaséw Bi-
smarcka, powieécia o swoistej, cho¢ zamaskowanej wymowie politycznej*.

Ligia i Ursus staja si¢ zatem personifikacjami Polski, a germanski tur
— Niemiec®".

Podobna mozliwos¢ odczytania (tym razem jednak nie tyle przez alego-
rezg, ale jako wielka metafore) dramatu Krasiniskiego wskazat Juliusz Stowacki,
autor cytowanej juz formuly: ,Irydion — czyli zawalenie si¢ Petersburga””.
Analogia: starozytny Rzym — Petersburg pozwala wlasnie na interpretacje dra-
matu jako dziela o Polsce (ktdrej role pelni oczywiscie zniewolona Grecja)

*# H. Sienkiewicz, Listy, t. I11, cz. 1, listy opracowata, wstepem i przypisami opa-
trzyta M. Bokszczanin, Warszawa 2007, s. 198-199. O inspiracji Irydionem takze juz
w znacznie weczesniejszych Sienkiewiczowskich Listach z podrézy pisze Julian Krzyza-
nowski, Twérczos¢ Henryka Sienkiewicza..., s. 41.

® T. Swigtostawska, dz. cyt., s. 94.

39 J. Krzyzanowski, Twérczos¢ Henryka Sienkiewicza... , s. 163.

3! Te tradycje interpretacyjna omawia Marceli Kosman w ksiazce Na tropach
bohateréw ,,Quo vadis”, Warszawa 1998, s. 158—159. Por. tez T. Zielinski, [Idea Polski
w ,,Quo vadis”], [w:] H. Sienkiewicz, Quo vadis, wstep napisat J. Krzyzanowski, przypi-
sy ianeks oprac. T. Jodetka-Burzecki, Warszawa 1982, s. 541-543.

52 J. Stowacki, Pisma prozq, [w:] Dziela, pod red. J. Krzyzanowskiego, t. XI, Wro-
claw 1959, 5. 99.
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ioprzyczynachkleski powstania listopadowego®. Oczywiscie, i w tym wypadku
mozna by powiedzie¢, ze historyzmu maski uczyt sie i Krasinski, i Sienkiewicz
na Mickiewiczowskim Konradzie Wallenrodzie. Ale przeciez szukanie maski
dla nowoczesnej historii Polski wlasnie w dziejach cesarskiego Rzymu sprawia,
ze pomiedzy omawianymi tu dzielami wida¢ bezposrednia i wyrazng wiez.

Inng mozliwo$¢ ,patriotycznej” lektury daja jasne autorskie odwotania do
loséw Polski wspdlczesnej. Sienkiewicz, méwiac o genezie Quo vadis w liScie
do Jeana Auguste’a Boyera d’Agen, stwierdza:

Oczywiscie, prze$ladowania, ktére Polacy cierpia pod jarzmem Prus, a szczegol-
nie pod jarzmem Rosji, mialy wielki wplyw na moje zamiary**.

W liscie do Ange Galdemara pisze natomiast na ten sam temat:

[ ...] niejednokrotnie czulem si¢ kuszonym przez my¢l przeciwstawienia w pracy
artystycznej tych dwdch $wiatdw, z ktérych jeden byt potega rzadzaca i wszech-
mocng machiny administracyjnej — drugi reprezentowat wylacznie site duchows.
Mysl ta pociagala mig jako Polaka przez swa idee zwyciestwa ducha na sila mate-
rialna [ ... ]%.

Te wypowiedzi mozna oczywiscie zestawi¢ z Dokoticzeniem Irydiona,
w ktérym Krasinski przedstawia takze wspolczesna mu cierpiaca Polske
jako ,ziemie mogit i krzyzéw”, jaka bohater pozna ,po milczeniu mezéw i po
smutku drobnych dzieci - po zgorzalych chatach ubogiego i po zniszczonych
postaciach wygnancéw”. Irydion ma tam odby¢ ,powtérng probe”, az w jego
serce ,meki tysiacow wcielg si¢”. Cel tej reinkarnacji to wolno$¢ kraju
i bohatera ,po dlugim meczenstwie” — zmartwychwstanie ,z pracy wiekéw”
[DZ, 111, 1, s. 459-460]. Oczywiscie, Quo vadis jest tych mesjanistycznych
senséw pozbawione, ale zaréwno obraz cierpiacej Polski jako inspiracja, jak
i rozumiana patriotycznie ,idea zwycigestwa ducha nad sita materialng” sa naj-
wyrazniej bliskie obu pisarzom.

Stusznie tez wskazuje Stawomir Meresinski, ze Sienkiewiczowska kreacja
Nerona jest zainspirowana Heliogabalem z dramatu Krasinskiego, gdy cho-

dzi o ,typ psychiki cesarza — jego szalenistwo, despotyzm i dekadentyzm™.

$3S. Treugutt, Wzniostos¢ w ,Irydionie”, [w:] Geniusz wydziedziczony. Studia ro-
mantyczne i napoleoriskie, red. M. Prussak, Warszawa 1993, s. 310-311.

% H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 1, wstep i biogramy adresatéw napisat J. Krzy-
zanowski, listy oprac. i opatrzyla przypisami M. Bokszczanin, Warszawa 1977, s. 100.

5 Tamze, s. 438.

56 S. Meresinski, dz. cyt., s. 77.
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yRomantycznego wzorca” postaci Petroniusza chce badacz szuka¢ takze na
kartach Irydiona, o jakiego jednak konkretnie bohatera dramatu chodzi — nie
dopowiada®. Nalezy tylko rozwina¢ te mys$l. Heliogabal Krasinskiego, jak
pamietamy, wyréznia si¢ bowiem przede wszystkim nie okrucienstwem ani
lubieznoscia, ale przezywana nuda. Nie tylko wiec czyny i pomysly tego cesa-
rza (np. odgrywanie woznicy w cyrku, ,targniecie si¢” na czes¢ westalki), ale
tez fakt nieustannej ucieczki przed nudg przypominaja powie$ciowego Nerona
(ten zreszty, zdaniem Krasifiskiego, byt dla historycznego Heliogabala wzor-
cem osobowym [DZ, 111, 1, 471-472]). Zacytuje teraz Sienkiewicza:

Wiadomym bylo wszystkim, ze cesarz czesto dla zabawy rozbija w gronie augu-
stianoéw i na Suburze, i w innych dzielnicach miasta. [ ... ] Wszyscy wiedzieli, ze
cezar czesto szukal w nocnych rozbojach rozrywek wiréd nudow™.

Neron w powiesci narzeka: ,Nuda mnie dreczy!”®, w czasie krwawych
igrzysk ukazuje ludowi ,znudzong twarz”®, a Petroniuszowi zali sig, ze

[...] jesli zabija jak $mier¢ lub szaleje jak Bachus, to wlasnie dlatego, ze go dla-
wi plaskos¢ i lichota zwyklego zycia i chcialby je wyplenié, chocby przyszto uzy¢
ognia lub zelaza...®!

Zwréémy uwage, ze nuda Nerona nie polega po prostu na do$wiadczeniu
monotonii czy przesytu lub na braku umiejetnosci znalezienia sobie zajecia. To
najprawdziwsza romantyczna i dekadencka nuda egzystencjalna, ktérej Zrédlem
jest do$wiadczenie czczodci i bezsensownodci zycia®. Zacytujmy znowu dra-
mat Krasinskiego: ,Nuda albowiem jest meka, pochodzaca z uczucia wiecznej
prézni i z daremnej zadzy jej odsuniecia” [DZ, 111, 1, s. 468].

Ciekawe jednak, ze na te sama dolegliwo$¢ — ,,czczo$¢, niepewnosé i nude
naszego zycia’® — uskarza si¢ Petroniusz. I wlasciwie tak samo jak cezar sobie
z nig radzi:

57 Tamze, s. 79.

58 H. Sienkiewicz, Quo vadis. Powies¢ z czaséw Nerona, oprac. T. Zabski, Wroctaw
2002, s. 125, 129.

% Tamze, s. 332.

¢ Tamze, s. 563.

¢l Tamze, s. 416.

6 Por. M. Bizior-Dombrowska, Romantyczna nuda. Wielka nostalgia za niczym,
Torun 2016, s. 29-41, 80-86.

6 H. Sienkiewicz, Quo vadis. Powies¢ z czaséw Nerona, oprac. T. Zabski..., s. 177.
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[ ...] chociaz nudze si¢ nieraz, jak Jowisz Ammoniski na pustyni, mysle, ze pod in-
nym cezarem nudzilbym si¢ jeszcze setniej. [ ... ] dla mnie ta niepewno$¢ stanowi
ponete zycia. [ ... ] Jest w tym jaka$ rozkosz i jakie$ zapomnienie. [ ... ] Ja, méwisz,
igram z zyciem, i tak jest, ale czynie to, bo mnie to bawi, za§ wasze cnoty chrze-
$cijaiskie znudzilyby mnie, jak rozprawy Seneki, wjeden dzien. [ ... ] Ja przyznaje
im stuszno$¢, ziewajac™.

Petroniusz nie jest lubiezny ani okrutny. Jednak i jego Zycie mozna za Kra-
sinskim okresli¢ jako ,ciagle marzenie, jakby si¢ nie nudzi¢”. Na tym przede
wszystkim polega dekadentyzm arbitra elegantiarum. Jest on tu blizszy Nero-
nowi, niz mozna sadzi¢ na pierwszy rzut oka. Dlatego Meresinski ma racje,
kiedy kaze poszukiwa¢ w dramacie Krasinskiego wzoru tej postaci. Tym wzo-
rem jest jednak — podobnie jak w wypadku Nerona — Heliogabal®.

Utyskiwania Petroniusza dotycza jeszcze i czegos innego: bolesnie przezen
doswiadczanej antycznej zamiany miejsc i rél spolecznych. Oto zbiedniali czy
pozbawieni lask arystokraci ustepuja zwielmoznionym plebejuszom. Arbi-
ter elegantiarum utyskuje wiec, ze nad Torkwatem Sylanem ,prawnukiem
boskiego Augusta” zawislo widmo zguby wlasnie z powodu niebezpiecznie wyso-
kiego pochodzenia, podczas gdy do najwyzszych zaszczytéw dochodza: ,Wite-
liusz — potomek szewca” i ,Watyniusz — syn rodzony”®. Przeklestwo nowych
czasOéw to ,szewcy, ktérzy rzadza potomkami dawnych Kwirytéw, wyzwo-
lericy, ktorzy zasiadaja w senacie”. Podobnym przykladem jest niebotyczna
kariera Chilona (przepowiedziana zreszta przez Petroniusza, ktéry wieszczy, ze
,moze konsularni meze i senatorowie beda jeszcze drzeli przed nim™®). Ostatecz-
nie ten inteligentny przedstawiciel marginesu spotecznego juz jako ,szlachetny

% Tamze, s. 408—4009.

% Ciekawe, ze dla obu tych postaci mozna takze wskaza¢ inspiracje w innym dra-
macie Zygmunta Krasiniskiego: Nie-Boskiej komedii. Wspominatem juz, ze o podobien-
stwie Petroniusza z Quo vadis do hrabiego Henryka pisal Tadeusz Bujnicki (T. Bujnic-
ki, Petroniusz — bohater ,Quo vadis”..., s. 88-89). Z kolei o powiesciowym Neronie nar-
rator mowi, ze jego ,cale zycie bylo stosowaniem rzeczywistoéci do pomystow literac-
kich” [H. Sienkiewicz, Quo vadis. Powies¢ z czaséw Nerona, oprac. T. Zabski..., s. 653],
co jest przeciez bardzo bliskie stynnemu ,Dramat ukladasz”. Obecna za$ w powiesci
Sienkiewicza metafora ,lasu krzyzéw” [Tamze, 592] wydaje si¢ echem motywu boru
krzyz6w z tzw. I czgsci Nie-Boskiej komedii, inaczej okre$lanej mianem Niedokoticzonego
poematu (DZ, 111, 2, 5. 159-162).

% H. Sienkiewicz, Quo vadis. Powies¢ z czaséw Nerona, oprac. T. Zabski...,
s. 179-180.

7 Tamze, s. 320.

% Tamze, s. 207.
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Chilon Chilonides” rzeczywiscie zaczyna traktowaé patrycjusza Marka Winicju-
sza jak swego klienta®.

Otéz dokladnie ten sam motyw pojawit sie¢ w Irydionie. Do tytulowego
bohatera przyszedl bowiem gladiator, by o$wiadczy¢ mu:

Niegdy$ przodkéw moich na wzér Jowiszéw czcit lud i senat rzymski. [ ... ] Imig
moje: Lucius Tiberius Scipio! [ ... ] — ostatniemu z naszych, o ktérych $wiat wie-
dzial, Nero zabrat zong, patac w Rzymie, imiona w Italii, Sycylii i Afryce - i po-
slal go na wygnanie do Chersonezu — syn jego po latach wielu wrécil do miasta
o zebranym chlebie - odtad jeste$my nedzarze, a ojciec mdj juz byt gladiatorem!
[...] Kto mial wspomoc starego patrycjusza? Czy prawnuki naszych liktorow,
dzi$ bogate pany? [ ... ] O! niech przepadnie miasto, ktére opuscito wnuki swych
konsuléw! [ ... ] Jesli dzien [ ... ] bliski, w ktérym mozna bedzie msci¢ sie i tupi¢,
to ci przywiode Werresa, Kasjusza, Sulle — wszyscy z dawnych jako ja, i wszyscy
w nedzy!

[DZ, 111, 1, 5. 309-310]

Powtdrzenie innego motywu znanego z Irydiona przynosi z kolei wpro-
wadzenie postaci Kryspusa. Ten chrzeécijanin pojawia si¢ w powie$ci miedzy
innymi, by potepi¢ grzeszna jego zdaniem milos¢ Ligii do Winicjusza jako ziem-
ska, cielesna i szatariska, jako ,zadze nieczystq”. Jak pamietamy, w tym momencie
przychodza Piotr i Pawel, a pierwszy z nich gromi ,starego, surowego i pogra-
zonego w ciagly uniesieniu” Kryspusa, ktory ostatecznie uznaje, ze ,zgrzeszyt
przeciw milosierdziu™°. Echa niniejszej sceny stanowia: ukazanie tegoz boha-
tera ,z twarza jakby na wpot przytomna, blada, fanatyczna i surowa™”’, w chwili
kiedy straszy chrzescijan apokalipsa w czasie pozaru Rzymu (i znowu przyjécie
Piotra rozbraja grozby), a takze juz w cyrku Nerona, gdy powraca on do tezy,
iz ,skoniczylo sie milosierdzie, a przyszedl czas gniewu Bozego™. Tym razem
to Pawel przywodzi go do opamietania, i ponownie rzecz konczy si¢ pokor-
nym przyznaniem si¢ do winy: ,Zgrzeszytem w godzing $mierci””. Zwr6¢my
uwage, ze niepoprawny (cho¢ ostatecznie nawrdcony na droge milosierdzia)
Kryspus trzykrotnie grzeszy fanatyzmem, brakiem tolerancji, nadmiernym rygo-
ryzmem i wreszcie manichejska odraza do ciala. Wprowadzenie tej postaci
zdaje si¢ zwiastowad nurty chrzeécijanstwa, ktore dadzg o sobie zna¢ zwlaszcza

% Tamze, s. 538.

70 Tamze, s. 300-303.
71 Tamze, s. 457.

72 Tamze, s. 549.
Tamze.
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w péznym antyku i §redniowieczu™. W powiesci sa one w wyraznym konflikcie
z Kosciolem Apostolow, cho¢ jeszcze zachowuja zdolnoé¢ do podporzadkowa-
nia si¢ mu. Wazne tez, ze Kryspus prawie zawsze ucieka si¢ do argumentacji
apokaliptycznej.

Fanatyczny bohater Quo vadis przypomina posta¢ zwiedzionego przez Iry-
diona chrzescijanina Symeona, ktéry odrzuca idee ,znoszenia niesprawiedliwo-
§ci, by docierpie¢ si¢ nieba”, ,gniew Panski [ ... ] oglasza” i prorokuje zaglade
Rzymu dokonang rekami chrzeécijan [DZ, 111, 1, s. 345-355]. Zostaje on
zgromiony przez ortodoksyjnego biskupa Wiktora. Cala sprawe komentuja
natomiast szatani: Masynissa i Chér podziemnych gloséw, ktérzy w tym
pierwszym rozlamie miedzy chrzedcijanami widza zrédlo przyszlych klesk
Kosciola. Demoniczny starzec triumfalnie zwraca si¢ do Boga:

Odtad dnia nie bedzie, zeby sie nie ki6cili o przymioty i imiona Twoje!
W imieniu Twoim beda zabija¢ i pali¢. W imieniu Twoim gni¢ i milcze¢. W imie-
niu Twoim uciska¢. W imieniu Twoim powstawac i burzy¢!
Ukrzyzowan bedziesz zaréwno w ich madroéci i niewiadomstwie, w ich rachu-
bach i szalach, zaréwno w sennej pokorze ich modlitw i w bluznierstwach ich
dumy!

[DZ,111, 1, s. 362 ]

Oczywiscie, Kryspus nie nawotywat do broni i buntu. Jednak wprowa-
dzenie gloszacego apokalipse fanatyka, ktérego poglady zapowiadaja skrajno-
$ci, w jakie popadalo chrzeécijanistwo nastepnych wiekdw, oraz skonfrontowanie
go z Kosciolem apostolskim i ortodoksyjnym wydaje sie w Quo vadis echem
Irydiona.

Ijeszcze — tozsamos¢ pewnej metafory. Przypomnijmy rodzace sie w Wini-
cjuszu pod wplywem miloéci i duchowej przemiany przekonanie, ze ,obok
nagiej, pewnej siebie i dumnej ze swych ksztaltow pieknosci greckiej i rzymskiej
jest na $wiecie jaka$ inna, nowa, ogromnie czysta, w ktdrej tkwi dusza””*, czy tez
nieco inaczej: ,picknog¢, | ... ] ktdranie tylko jest posagiem, ale i duszy””®. Stowa
te znowu przywodza na pamie¢ proze Irydiona — mianowicie stwierdzenie, ze
w czasach Heliogabala poganistwo to ,jakby cialo, we wszystkich czes$ciach swo-
ich pysznie ubrane, lezace na marach’, za$ ,chrzeécijanistwo, dotad bez ciala”
jest ,podobne do ducha, potgznego w pracy wcielania si¢ swego” [DZ, 11], 1,

7 K. Wojciechowski, [,Quo vadis”], [w:] H. Sienkiewicz, Quo vadis, wstep napi-
sat]. Krzyzanowski..., s. 537.

S H. Sienkiewicz, Quo vadis. Powies¢ z czaséw Nerona, oprac. T. Zabski...,
s.281-282.

76 Tamze, s. 361.
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s. 460-461]. I znowu oczywista réznica: w powiesci méwi sie o pieknie, i to
pieknie kobiety; w dramacie — metaforycznie charakteryzuje si¢ historyczne
»Systemata”. Jednak skojarzenie poganstwa z cialem i chrze$cijanistwa z dusza
(duchem) pozostaje to samo, zwlaszcza jesli przypomnimy tu sobie wyzej cyto-
wane slowa Sienkiewicza z listu do Ange Galdemara o starciu sily materialnej
z duchowg jako temacie Quo vadis.

Zauwazmy jeszcze inny zwiazek jezykowy miedzy dzietami. Krzyzanowski
stusznie wskazuje na inspirujacy sile inicjalnej, ,posepnej formuty Irydiona”:

Juz sie ma pod koniec starozytnemu $wiatu — wszystko, co w nim zylo, psuje sie,
rozprzega, szaleje — bogi i ludzie szaleja.

[DZ,111, 1, 5. 239]
i zestawia ja z nastepujaca wypowiedzia powie$ciowego Petroniusza’’:

Szalejem, dazym do przepasci, co$ nieznanego idzie ku nam z przysztosci, cos sie
zalamuje pod nami, co§ mrze obok nas”.

Wydaje sie jednak, ze wariacje na temat tej formuly pojawiaja sie w powie-
$ci Sienkiewicza wielokrotnie. Przypomnijmy trzy takie aluzje — nie mniej
wyraziste:

Lecz jeszcze na poczatku widowiska zjawil sie wéréd ludu cezar na wspanialej cyr-
kowej kwadrydze [ ...] i jasnial nad ludZmi jak storice albo jak bostwo, straszne,
ale wspaniale i potezne [ ... ], wiodac za soba szalony i rozhukany orszak”™.

Pewnego wieczora odwiedzil Petroniusza senator Scewinius [ ... ]. Narzekal, iz
$wiat idzie krzywo i szalenie i ze wszystko razem wziete musi si¢ skoriczy¢ jakas
kleska straszniejsza jeszcze niz pozar Rzymu®.

A Rzym szalal po dawnemu, tak, iz zdawalo sig, ze to miasto, ktére podbilo $wiat,
poczyna sie wreszcie z braku przewodnikéw rozdzieraé samo w sobie. [ ... ] tym
nawet, ktorzy widzieli béstwo w Neronie, wydat si¢ on w koricu bostwem $mierci.
[ ...] Orszak mar, ciagnacych za cezarem, powigkszat si¢ z dniem kazdym®.

J. Krzyzanowski, Twérczos¢ Henryka Sienkiewicza ..., s. 163.

H. Sienkiewicz, Quo vadis. Powies¢ z czaséw Nerona, oprac. T. Zabski..., s. 409.
7 Tamze, s. 613.

80 Tamze, s. 632.

81 Tamze, s. 673.
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Te niemalze cytatowe wypowiedzi bohateréw (w mowie niezaleznej
1 Zaleinej) oraz narratora moze najmocniej wskazuja na wyrazny zwiazek mie-
dzy dramatem i powiescia.

Tyle o podobienstwach i realnych inspiracjach. Wskazujacych je badaczy
rzadko jednak interesowalo to, co (wobec wyraznych zbieznosci) dzieli oba dziea.
Cytowana juz Teresa Swigtostawska wskazuje takie réznice. Sg nimi: stosunek do
imperialnego Rzymu (ktére to paristwo i jego kultura dla Krasiniskiego s3 ,,odpy-
chajace”, au Sienkiewicza urzekaja picknem), a takze gatunek i rodzaj literacki dzieta
oraz ujecie problematyki (dramat historiozoficzny romantyka i powie$¢ o ,dwéch
kulturach i zlozonym problemie dziedzictwa ducha” pidra realisty)*’. Z kolei Piotr
Chmielowskizaznacza, ze upadek imperium jest paradoksalnie mocniej zarysowany
u powiedciopisarza, bo poeta przyznal niektérym z bohateréw-Rzymian ,,dzielnos¢
zolnierska i rozum stanu’, a przeciez ,malowatl Rzym w czasach o wiele p6zniej-
szych i o wiele gorszych zaréwno pod wzgledem politycznym, jak i obyczajowym”
— dwiescie lat po rzadach Nerona®. W dotychczasowej refleksji nad relacjami
omawianych tu dziet brak natomiast zupelnie wskazania funkcji przywota-
nych aluzji — badacze wlasciwie nie wychodza poza zakres ,wplywologii”. A sensu
odwolan szuka¢ trzeba, jak sadze¢, najpierw we wspomnianym , przelozeniu” mate-
rii literackiej dramatu romantycznego (metafizycznego) na powie$é historyczna.
Nastepujaco pisze o tym zagadnieniu Lestaw Eustachiewicz, nadmierna, by¢ moze,
wage kladac na kwestie popularnosci i kregu czytelniczego omawianych utworéw:

Rola Irydiona w genezie Quo vadis nie da si¢ sprowadzi¢ do poszukiwania drobnych
analogii fabularnych lub refleksyjnych. Poemat dramatyczny Krasinskiego stanowit
monumentalny wzoér historiozoficznej syntezy Rzymu i pierwotnego chrzescijan-
stwa oraz romantycznego ukazywania poprzez maski antycznej stylizacji proble-
matyki polskiej walki o wolnos¢. Byt to wzér artystycznie podniecajacy, ale nie do
osiagniecia dla powiesci, ktéra droge do masowego sukcesu czytelniczego mogta
znalez¢ raczej w do$wiadczeniu romansu awanturniczego i prastarego modelu
opowiesci sentymentalnej [ ... . Irydion byt wiec marzeniem o poetyckiej dosko-
naloéci dziela [ ... %

Opowiadajac historie w wielu punktach styczng z romantycznym utwo-
rem, Sienkiewicz podaza przy tym w strone realizmu®. Wida¢ to chociazby

2 T. Swigtostawska, dz. cyt,, s. 93.

8 P. Chmielowski, [Swiat pogariski w ,Quo vadis”], [w:] H. Sienkiewicz, Quo
vadis, wstep napisat J. Krzyzanowski..., s. 523.

$ L. Eustachiewicz, ,Quo vadis” Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1983, s. 40-41.

% Por. tez S. Tarnowski, [Droga do obywatelstwa w literaturze powszechnej],
[w:] H. Sienkiewicz, Quo vadis, wstep napisal J. Krzyzanowski..., s. S08.
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tam, gdzie pojawiaja si¢ watki ,zaswiatowe” czy sakralne. U Krasinskiego
motyw psychomachii jest na przyklad potraktowany doslownie i powaznie
— w Dokoticzeniu dramatu zabieraja glos szatan i aniol, by w koficu odezwat sie
sam Bég. U Sienkiewicza za$ nawet sceny widzen s niejako wzigte w nawias,
podane w watpliwoéé. Podczas chrztu Winicjusza obecnym ,zdalo [ ...] sie,
[...]Ze z nieba splywaja roje anioléw, a hen, w gorze, wida¢ krzyz i przebite rece
blogostawiace™. Wizja Piotra, od ktdrej wzial sie tytul powiesci, jest wprowa-
dzana podobnie:

[...] dziwny widok uderzyt oczy Apostola. Oto wydalo mu sig, iz zlocisty krag,
zamiast wznosic sie wyzejiwyzej na niebie, zsunal sie ze wzgérzitoczyt po drodze.
Woéweczas Piotr zatrzymal sie i rzekt:

— Widzisz te jasno$¢, ktora zbliza sie ku nam? [ ... ] Jakowa$ posta¢ idzie ku nam
w blasku stonecznym®.

Dazeniem Sienkiewicza jest wigc przejécie od romantycznej historiozofii
do historiografii, by¢ moze odpowiedniejszej dla bardziej sceptycznych czytel-
nikéw korica XIX w. Odrzuca wiec rozmaite historiozoficzne zalozenia. Pisalem
juz o braku mesjanizmu w powiesci. Sienkiewicz nie zaktada réwniez nadejécia
jakiej$ kolejnej, trzeciej epoki — tak waznej w systemie Krasiniskiego. Dlatego
tez era wspoélczesna nie jest w powiesci przedstawiana — za Irydionem — jako
kolejny czas zrujnowania i upadku. Romantykowi za$ taka wizja wspoélczesno-
$ci w kryzysie byla potrzebna, bo kryzys zwiastuje ozdrowienie. Poréwnajmy
wizje dziewietnastowiecznego Rzymu z dramatu i z powieéci. U Krasinskiego:

W kruzganku bazyliki stoi dwéch starcéw w purpurowych plaszczach. Zegnaja
ich zakonnicy imieniem ksigzat Kosciola i ojcéw — na ich twarzach wyryte ubo-
stwo mysli — wsiedli do powozu — czarne schorzale konie ich ciggna — i z tylu
sluga z latarnia, jaka trzyma wdowa nad dzieckiem konajacym z glodu, i na ra-
mach u okien i na listwach u dotu ostatek pozioty! [ ... ] ,To nastepcy cezardw, to
rydwan Kapitoliniskiej Fortuny” - rzekt przewodnik [ ... ].

[DZ, 111, 1, s. 454]
A u Sienkiewicza tak:

I tak minat Nero, jak mija wicher, burza, pozar, wojna lub mor, a bazylika Piotra
panuje dotad z wyzyn watykariskich miastu i $wiatu®.

8 H. Sienkiewicz, Quo vadis. Powies¢ z czaséw Nerona, oprac. T. Zabski ..., s. 480,
podkr. M. Sz.

% Tamze, s. 663-664, podkr. M. Sz.

8 Tamze, s. 696.
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Powie$¢ przynosi akceptacje wspolczesnosci wyrostej z chrzedcijan-
skiego przelomu. Sienkiewicz wierzy w liniowy postep po katastrofie
— upadku starozytnego $wiata. Ten nowy swiat — chrze$cijaniski, katolicki,
papieski — ktérego symbolem jest bazylika na Watykanie, zatriumfowal nad
starym — poganskim, moze piegknym i fascynujacym, ale tez strasznym i okrut-
nym. Taki optymizm nie jest dziedzictwem dramatu. Dla Krasiriskiego bowiem
upadek $wiata w jaki$ sensie jest nieprzerwanym procesem, a odrodzenie ma
dopiero nadejé¢. Zrédel tego ostatniego nie nalezy zas upatrywaé w Watyka-
nie. Symbolem zwyciestwa nad §wiatem poganskim nie jest bowiem dla poety
bazylika Piotra, lecz krzyz w Koloseum, ktéry ,na milczacej arenie, [ ... ] wéréd
arkad, przemienionych w dzikie skaly, [ ... ], z szczelinami w lonie” wydaje sie
bohaterowi dramatu ,$wietym na zawsze” [DZ, I11, 1, 5. 456]. A wigc chrzesci-
janistwo, a nie katolicyzm, nie papiestwo wreszcie, ktore — w przeciwienstwie do
Sienkiewicza — traktuje Krasinski jako dziedzica imperium rzymskiego®. Nie
ma tu akceptacji ani dla Ko$ciola (romantycy, jak wiemy, wiele mieli papiezom
do zarzucenia), ani dla wspélczesnosci, z ktéra jako$ godzi sie Sienkiewicz.
Mozna wigc powiedzie¢, ze autor Quo vadis przyjmuje tezy Krasinskiego, ale
tez z nimi dyskutuje. Podobnie widzi przeciwstawienie nadchodzacego chrzesci-
janistwa dogasajacemu poganstwu i podobnie ocenia historyczna range przynie-
sionego przez nie przewrotu. Inaczej jednak — bardziej optymistycznie — widzi
tego przewrotu efekty. ,Cofa” go tez o dwiescie lat, a moze i wigcej, bo Kra-
siniski uznaje dzialania chcacego zniszczy¢ antyczny Rzym Irydiona za przed-
wczesne, podczas gdy ukazana przez Sienkiewicza zasadnicza przemiana §wiata
dokonuje si¢ jeszcze w czasach biblijnych, dla chrzescijafistwa najwazniejszych,
kiedy dzialali Apostotowie — w czasach cudéw i objawien. Dzigki temu pisarz
tym silniej zaakcentowal ostateczne zwyciestwo krzyza.

% Por. M. Sliwitiski, Tradycja antyczno-chrzescijariska w ,Irydionie” Krasitiskiego,
yFilomata” 1993, nr IX, cz. 1, s. 159-161.



12. LIRYCY CZYTAJA NIE-BOSKA KOMEDIE

Nie-Boska komedia Zygmunta Krasinskiego to dramat doceniany nie tylko
przez krytykéw i badaczy oraz ,zwyklych” czytelnikow, ale i przez poetéw. Powyz-
sze zdanie fatwo uzna¢ za banalne — wszak jednym z pierwszych interpretatoréw
tego utworu byt sam Adam Mickiewicz. Autor Pana Tadeusza zainteresowal
sie jednak Nie-Boskq jako wykltadowca w Collége de France, a nie jako poeta.
A w rozdziale niniejszym chcialbym wskaza¢ wlasnie utwory liryczne zawierajace
aluzje do dramatu Krasinskiego. Liryki takie zostaly juz zauwazone przez
badaczy. Cztery utwory Stanistaw Makowski wlaczyl do wydanego w serii
,Biblioteki Analiz Literackich” opracowania ,Nie-Boska komedia” Zygmunta
Krasiriskiego'. Sg to: Tesknota Stanistawa Przybyszewskiego, Jericy Mariana Pie-
chala, Nie-Boska komedia Jana Lechonia i Nie jestes pigknosciq z Zapiskow bez
daty Juliana Przybosia. Bogdan Burdziej przytoczyl w nieoczywisty sposdb
nawigzujacy do dramatu Krasiniskiego wiersz Jarostawa Iwaszkiewicza [ Jak wyglada
negatyw kolorowej fotografii?]*. Romuald Kanarek i Barbara Szargot analizowali
wiersz Tadeusza Roézewicza Nasz Trzeci Wieszcz z cyklu Portrety z zeszytow
szkolnych zawierajacy przekorng i parodystyczng aluzje do Nie-Boskiej komedii®.

Warto w tym miejscu przypomnieé takze tomik Opinogéra w wierszach.
Jest ona efektem pracy ,grupy poetéw przybylych z réznych stron kraju™ do
Muzeum Romantyzmu podczas Warszawskiej Jesieni Poezji w 1985 r. Ich alu-
zje do Nie-Boskiej komedii wskazuja rézne sposoby rozumienia dramatu — cza-
sem skrajnie rézne.

! S. Makowski, ,Nie-Boska komedia” Zygmunta Krasiriskiego, (wyd. I1I poprawio-
ne i uzupelnione), Warszawa 1991.

* B. Burdziej korzysta z fragmentu tego wiersza jako motta do artykutu ,Galilaee,
vicisti!” Posta¢ Juliana Apostaty w literackich sporach o chrzescijaristwo, ,Ethos” 2001,
nr 4(58),s. 173.

3 Por. R. Kanarek, Humor zeszytéw szkolnych?, [w zbiorze:] Dlaczego Rézewicz?
Wiersze i komentarze, L6dz 1993, s. 78-88; B. Szargot, Adam Mickiewicz, Juliusz Sto-
wacki, Zygmunt Krasiriski w oczach Tadeusza Rézewicza, [w:] Mickiewicz — Stowac-
ki — Krasitiski. Romantyczne uwarunkowania i wspélczesne konteksty, red. E. Owczarz,
J. Smulski, Eowicz 2001, s. 33-42.

* Zamiast wstgpu, [w:] Opinogéra w wierszach, Ciechanéw 1986, s. 7.
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Jest zatem najprostsza i najbardziej tradycyjna interpretacja dramatu — bio-
graficzna:

Ottarze, konfesjonat jak szafa trzydrzwiowa,
azjego przeciwboku... §pi kobieta w bieli

i placze dziecko réwnie biale u wezgtowia —
[...] Ow Zygmunt i Orcio sig zowie.

Zmarla tu Wincentowa tudziez Henrykowa —
- nie kochana przez meza.

Syn dzigki modlom pani Poetg byt zostal —°

Refleksja Tadeusza Chroéécielewskiego splata ze soba opinogérskie realia
(pomnik nagrobny matki poety w opinogérskim kosciele), dramat i jego bio-
graficzny ,klucz’, zgodnie z ktérym Orcio jest Zygmuntem, a Henryk — Win-
centym Krasiniskim, za$ fikcyjna Maria, czyli Zona bohatera Nie-Boskiej, to
odwzorowanie Marii Urszuli z Radziwilléw Krasinskiej. Alfred Borkowski chce
za$, przeciwnie, uwolni¢ poete od zwigzkéw z jego dzietem, zbyt nachalnie narzu-
canych Krasiriskiemu przez  krytykéw” (choé tez, jak widzieli$my, i przez poetéw):

w poklonie tobie Zygmuncie
wbijam gwo6zdz udreczenia
w palce krytykéw

co cie

w Nie-Boska i Irydiona
zaprzegaja’

Kldca sie wiec dwie rozne wizje poety — autora dramatu, genetycznie z nim
powiazanego i przez siebie samego w nim sportretowanego, oraz czlowieka ist-
niejacego poza swoim dzielem i jego interpretacjami.

Waznym watkiem refleksji jest uobecnienie dramatu, wpisanie go w bliska
wspodlczesnym poetom przestrzen i czas, jak w wierszu Aleksandra Nawroc-

kiego:

[...] $wiegot jaskotek: to brzecza kolezyki Marii
nad mazowieckich pol cyrankami, a moze
tylko stukot bucikéw Orcia

w mistycznej ciszy potudnia

S T. Chréscielewski, W Opinogérze, [w:] Opinogéra w wierszach..., s. 31-33.
¢ A. Borkowski, Koncert w Opinogérze, [w:] Opinogéra w wierszach..., s. 21.
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w nas Nie-Boskiej zamet i przestanie

Na stole, obok chleba,

lezal Pan Tadeusz,

Nie-Boska, Ojciec zadzumionych,

w opowie$ciach ojca srebrzyta sie Opinogéra.
— To niedaleko stad — méwit — tylko 20 km

Dos$wiadczenie wspolczesnej Opinogéry przywoluje postaci dramatu
- znanego z dziecinstwa i ciagle aktualnego. O uobecnieniu i aktualnosci
Nie-Boskiej pisze tez Krzysztof Maria Sieniawski:

Oto dzi$

narodowy dopetnia sie dramat...
[eerersemmmmmeeseessmssssnensessssssssseesssssssssmnensssens ]
Czy wierzysz, ze okopy Swietej Tréjcy
— trwaja?®

Wreszcie — czego przeciez nalezalo sie przy tej okazji spodziewa¢ — zna-
lazto si¢ w tomiku miejsce i dla kultu poety. Takze jako dla autora Nie-Boskiej
komedii — w cytowanym juz wierszu Chréscielewskiego:

Cienie $wiec s3 Okopow Swigtej Tréjcy blaskiem.
O Okopach co wiemy? Ze z hukiem upadly.

A o Stowie co wiemy? Ze ze czcig Pankracy

brat je w rece (nie zginat) z dzie¢mi klas rozjadtych’.

Z antologii wylania si¢ zatem Krasiniski — poeta, nosiciel Stowa, czczony nawet
przez wlasng kreacje, autor dziela wciaz aktualnego (moze szczegdlnie odczuwali
te aktualnos¢ twércy w polowie lat osiemdziesiatych XX w, kiedy Okopy Swietej
Tréjcy ponownie symbolizowaly ostry podzial wewnatrz narodu, a wspomnie-
nia bratobéjstwa stanu wojennego byly jeszcze $wieze).

*

Chcialbym jednak dokladniej przyjrze¢ si¢ innemu wierszowi, autorstwa Jana
Lechonia, znacznie wcze$niejszemu od wyzej cytowanych. Zywo interesujacy
si¢ romantyzmem skamandryta mniej miejsca poswiecit w swoich pismach

7 A. Nawrocki, Opinogérski kwartet, [w:] Opinogéra w wierszach..., s. 77-90.
® K. M. Sieniawski, Oto dzis, [w:] Opinogéra w wierszach...,s. 111-112.
? T. Chréécielewski, dz. cyt., s. 26-27.
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Krasiniskiemu niz pozostalym wieszczom. W esejach napisal o nim ledwie kilka
zdan, okraszajac je cytatami z dziel historykéw literatury. Napisat za to liryk zaty-
tulowany Nie-boska komedia (1945):

Plynie wloskie jezioro lazurowa woda,

Piosenka gdzie$ zabrzmiata wérdd ciasnej uliczki,
Hrabia Zygmunt ubrany romantyczna moda
Krwawg réze przez biate zrywa rekawiczki.

A za nim zachdd storica i z6lte ruiny,

I nagle od lekkiego zefiru powiewu
Jedwabny szal si¢ z ramion osunat Delfiny
I zaplatal w gatazkach cierniowego krzewu.

I wtedy on wyszeptal: ,,Ach, to koniec lata”.
I wiecej juz w ten wieczdr nie méwili z soba.
A w nocy ujrzal nagle okryte zaloba

Okopy Swietej Tréjcy i ruiny $wiata'”.

Arcydzielo Krasinskiego nie jest wlasciwie tematem tego wiersza. Poja-
wia si¢ ono dopiero w ostatnim, puentujacym utwor, wersie. Pozostate za$
wersy przedstawiaja romans hrabiego Zygmunta z Delfing, rozgrywajacy sie
na tle wloskiego pejzazu. Utwor sprawia wrazenie nie tyle refleksji nad Nie-
-Boskq... Krasinskiego, co proby naszkicowania jej genezy. Wskazuje na to wyraz-
nie nastepstwo czasowe wydarzen w wierszu. W strofie pierwszej ,plynie wloskie
jezioro lazurowa woda’, a hrabia Zygmunt ,krwawa réze przez biale zrywa
rekawiczki” — wyrazne, ostre, kontrastujace ze soba kolory znamionuja pelne
$wiatlo dnia. Ale w nastepnej strofie pojawiaja si¢ juz ,zachdd storica i z6lte ruiny”
— zywe barwy dnia ustepuja, ruiny z6tkng w zachodzacym sloricu. Potem jeszcze raz
zmienig kolor — w trzeciej strofie pojawiaja si¢ wieczor i noc, a w niej czarne,
,okryte zaloba” ruiny. Narodziny wizji (i geneze dramatu Krasiriskiego) nalezy
wiec traktowa¢ jako nocne nastepstwo wydarzer dnia. W ten sposéb interpretuje
tez utwor Lechonia Anna Wegrzyniakowa:

W wierszu Nie-boska komedia impuls twérczy (,,A w nocy ujrzal nagle”) poprze-
dza mysl o rozface z kochanka (,I nagle [..1 szal si¢ z ramion osunat Delfiny /
I zaplatal w galazkach cierniowego krzewu”). Elementem wigzacym erotyke
z metafizyka jest symbol cierpienia (,krwawa réza’, ,cierniowy krzew”), a czaso-

19 J. Lechon, Poezje, Warszawa 1987, s. 109.
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wy uklad momentalnych zdarzen (,I nagle..” — ,wtedy..” — ,A w nocy...”) ujawnia
implikacje: koniec lata — koniec romansu — koniec $wiata''.

Do tego ciagu doda¢ jeszcze mozna koniec dnia. Mieliby$my wiec do czy-
nienia z sugestywna wizja genezy Nie-Boskiej... Krasinskiego, stworzonej jakoby
dzieki skojarzeniu schylkowych faz dnia, lata i romansu z apokaliptyczna kata-
strofa. Arcydzielo romantyczne byloby wiec efektem myslenia mitycznego,
polaczenia w ,encyklopedyczng” calo$¢ réznych ,schytkéw”, jak w jesiennej
fazie mitu wegetacyjnego'’.

Jest to jednak wylacznie literacka kreacja. Zaproponowana geneza ktéci
sie z biografia Krasiniskiego. Nie-Boska... powstata w roku 1833, a zostata wydana
w roku 1835. Hrabia Zygmunt nie znal jeszcze wtedy Delfiny, a utwor dedykowal
Joannie Bobrowej, z ktéra déwczeénie romansowal. Delfine Potocka poznal
poeta dopiero w grudniu 1838 r. Kolejno$¢ zdarzen zostata wigc $wiadomie
odwrdcona. Lechon przestawit chronologicznie i polaczyl ze soba dwa zupel-
nie rézne okresy w zyciu poety. O takiej genezie dramatu nie moze w ogéle by¢
mowy. Jak wiec ten zabieg wytlumaczy¢?

Wydaje sig, ze Lechon doszukuje sie innych, nie w dostownym znaczeniu
genetycznych, zwigzkéw miedzy romansem a apokaliptyczng wizja w drama-
cie Krasinskiego. Aby je wytropi¢, nalezy blizej przyjrze¢ si¢ opisanemu przez
Lechonia romansowi tworcy Irydiona z Delfing Potocka i literackim $ladom
tego romansu. Czas jego trwania (wlasciwie do korica zycia poety) to okres,
kiedy Krasinski wypowiadal si¢ przede wszystkim w poematach, listach i wier-
szach lirycznych. Do tych ostatnich wtasnie Lechon robi w swoim wierszu
wyrazne aluzje. Juz sam wloski krajobraz - z jeziorem o lazurowej wodzie, pio-
senka, ,brzmiaca wérdd ciasnej uliczki” i ruinami — to pejzaz, a raczej pejzaze,
ktore najczesciej pojawiaja sie w liryce Krasinskiego. Oto kilka przyktadéw:

Listku dzi$ suchy, przypomnij mi strony,
Gdzie nad blekitnym Albana jeziorem
Tlum drzew jesiennych zawieszal si¢ wzorem
Szczeécia zwiedlego uwiedlej korony!

A w glebi cisza. W dole §liczne wody
Wiecznie te same — niebieskiej pogody.

1" A. Wegrzyniakowa, Tworzywo Lechoniowej poezji (,,musi umrze¢ w Zyciu, co ma
powstacw piesni”), [w:] Skamander, t. 7, red. 1. Opacki, Katowice 1991, 5. 27. Wszelkie pod-
kreglenia w cytatach — moje.

12 Por. N. Frye, Archetypy literatury, przel. A. Bejska, [w:] Wspélczesna teoria ba-
dan literackich za granicg, oprac. H. Markiewicz, t. 2, Krakéw 1976, s. 315-316.
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Cho¢ na ich brzegach zwiedly kwiaty Boga
I plaszcz sie rozdarl zielonej natury
I'ludzkich zamkéw rozpadly si¢ mury

[eemmmmmeeeeseeeersesssmnsssmnmnnnssseee

One powietrza $wiatlo odbijaty
[Listku, dzis suchy, gdy nad blekitnym Albana jeziorem..., DZ, 1, s. 149; podkr. — M. Sz.]

Czy ty widzisz? gdzie$ na skale
W dzien stoneczny stoim sami!
Czy ty widzisz, jak pod nami
Spia w przepasci jezior fale?!
[ Gdy si¢ przesztos¢ w dusze wngci..., DZ,1, s. 172; podkr. — M. Sz.]

Z skal zstepujemy na wodne lazury
Iz barki naszej znéw patrzym na gory!

I patrzac pijem z przestrzeni pucharu
Zlotym powietrzem gor blekitnych zdrowie;
Slonica promienimi wieniczeni na glowie,
Pier$ poim w $wietle i falach nektaru.

W wieczor wracamy pod rozkwitle gaje;

[Znéw wraca wiosna, przeszle wraca zycie..., DZ, 1, s. 112; podkr. — M. Sz.]

Co$my kochali tak razem
Martwym glazem
Iruina,
Temu dzisiaj si¢ przy$niwa
Mtodos¢ nowa i szczesliwa,
Dni im zycia plyna:
Staremu Rzymowi
Grobom iludowi!

A nam, co$my byli
Na tych grobach mlodzi,
Namze w piersiach si¢ nie zrodzi
Zycie — w grobéw zycia chwili?
[ Cosmy kochali tak razem..., DZ, 1, 5. 261; podkr. - M. Sz.]
Pejzaz wloski w wierszu Lechonia ma charakter syntetyczny, laczy w sobie

elementy trzech waznych dla liryki Krasinskiego krajobrazéw: jeziora Como
(,plynie wloskie jezioro lazurowa woda”), Kampanii Rzymskiej (ruiny)
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i Zatoki Neapolitariskiej (kojarzaca si¢ z Neapolem ,piosenka [...] wsréd cia-
snej uliczki”). Dazenie do syntezy jest zreszta w wierszu stal tendencja. Wspo-
mniane przez Ann¢ Wegrzyniakowa symbole cierpienia maja takze, podobnie
jak wloskie pejzaze, swoje odpowiedniki w liryce Krasiniskiego:

Wszystko, co z piekla — w sercu moim kona -
Zostaje tylko niebieskie uczucie,

Jak kwiat bez kolcow - jak $wiatlo bez cienia!
Tak przetamana jest moc przeznaczenia!

[Sq przeznaczenia, ktdre trwajq wiecznie..., DZ, 1, s. 228; podkr. — M. Sz.]

Powiedz mi, powiedz, czy z cierniéw korona
Juz przez Jerzego na dlon ci wlozona?

I czy gdy patrzysz na te krwawe ciernie,
Czujesz, ze dusza moja kocha wiernie?

Ze, kolcem takim na wskros przepleciona,
Jeczy ku tobie - i cierpi — i kona —

No$ wiec na reku ten wieniec cierniowy,
Az sercom naszym zablysnie $wiat nowy!
Wtedy porzucisz kolce wierica tego

I $wieze kwiaty, miasto cierniéw meki,
Wiozysz na czolo i wezmiesz do reki!

[Powiedz mi, powiedz, czy z cierniéw korona..., DZ, 1, s. 224; podkr. - M. Sz.]

W obu swoich wierszach Krasinski przeciwstawia kwiaty kolcom, co cha-
rakterystyczne jest dla symboliki rézy, obecnej takze w wierszu Lechonia.
Kolce (ciernie) symbolizuja w poezji autora Nie-Boskiej... ,wszystko, co z pie-
kia”) $mier¢, wreszcie cierpienie. Kojarzone sa z meka Chrystusa jako ,wieniec
cierniowy” czy ,z cierniéw korona”. Kwiaty, rzecz jasna, przeciwnie, symboli-
zuja ,$wiat nowy’, wszystko, co $wietliste i niebianskie, raj, koniec i brak cier-
pienia. Jest tez i polaczona z metafizyka erotyka — wszak ,,z cierniéw korona” to
ofiarowana kochance bransoletka, a jej ciernie to milosne cierpienia przeplata-
jace na wskro$ dusze kochanka. Obaj poeci wykorzystuja dwoisto$¢ symboliki
czerwonej rézy (u Lechonia jest to , krwawa réza”, Krasiiski pisze o , krwawych cier-
niach”) oznaczajacej mitoéé i §mier¢™.

Pokrewienstwa migedzy liryka Krasinskiego a wierszem Lechonia sg zasta-
nawiajace. Oczekiwaliby$my wszak raczej zwiazkéw z przywolanym w tytule

" Por. R. Gross, Dlaczego czerwier jest barwg milosci, przel. A. Porebska, Warszawa
1990, s. 39-40, 57-59.
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dramatem. Zaskoczenie tym wiegksze, ze autor Karmazynowego poematu nie
cenil specjalnie poetyckiej tworczosci Krasinskiego, podczas gdy o Nie-Boskiej...
wypowiadal sie w superlatywach:

Takim umyslem niezwyklym, wielkim pisarzem, genialnym jasnowidzem, pel-
nym cudownych rytmdéw w prozie, w prozie tez jednym z najwiekszych polskich
stylistow, byl Zygmunt Krasinski, ktory przeciez sam sie skarzyl, ze ,B6g mu od-
mowil tej anielskiej miary, bez ktdrej swiatu nie zdal sie poeta”, w ,Nie-Boskiej”,
w ,Irydionie” jest on tym wielkim pisarzem, gdyz forma, ktéra w tych utworach
obral, zada tylko nieznacznego muzycznego falowania zdan, ale logika zdarzen
i my$li jest prawem, ktdre tymi zdaniami rzadzi. I ten sam wielki artysta, ilekroé¢
chce si¢ wypowiedzie¢ przez wiersze, daje najczesciej dysharmonie rytmu z we-
wnetrzng wibracja, wszystkie elementy — my$l, stowo, rytm, obraz — zyjq jakby
osobno, pozbawione owego instynktu poetyckiego, ktéry jedynie méglby je pola-
czy¢ w tajemniczg, nierozerwalng cato$¢'.

Liryka Krasinskiego nie dorasta wigc — nie tylko zdaniem Lechonia — do
artystycznej rangi Nie-Boskiej... Nie moze tez, jak juz wiemy, by¢ ukazywana
jako genetycznie poprzedzajaca dramat, bo jest od niego pdzniejsza (mam na
mysli wiersze pisane dla obu kochanek). Wyjasnieniem jej aluzyjnej obecnosci
w wierszu Lechonia moze by¢ jedynie jego inne spojrzenie na twoérczos¢ Kra-
siniskiego — nie genetyczne, ale syntetyczne. Obok aluzji do dramatu i wierszy
pojawiaja sie przeciez w utworze aluzje biograficzne. Arcydzielo laczy sie z nie-
udang liryka, romans — z portretem psychologicznym. Chronologia nie gra roli,
liczy si¢ wewnetrzna logika zycia i tworczosci. Zwiazki miedzy tragedia a idylla,
miedzy poeta a dandysem.

Krasinski jest bowiem w wierszu przedstawiony jako romantyczny ele-
gant, ktory ,ubrany romantyczng moda / Krwawg réze przez biale zrywa
rekawiczki”. Lechon ukazuje tu jednak nie tyle elegancje bedaca tylko wier-
nosciag modzie, ale raczej elegancje wyszukang, kladac wyrazny nacisk na biale
rekawiczki noszone przez poete's. Kontrastuja one z ,krwawa r6z3” niejako
podwdjnie: po pierwsze, reprezentuja salonowa sztuczno$¢ w zestawieniu
z prawdziwo$cia krwawej barwy (symbolizujacej, o czym juz pisatem, zaréwno
milo$¢, jak i $mier¢), po drugie, s3 demonstracyjnie niestosowne na spacerze
wsrdd ruin i cierni. Te dwa wersy to niezwykle zwiezly i sugestywny portret
psychologiczny hrabiego Zygmunta, jakby zywcem przeniesionego z salonu
w pejzaz, do ktdrego nie pasuje, ale probuje si¢ do niego dostosowac, czy moze

* J. Lechon, O literaturze polskiej, Warszawa 1993, s. 101.
5 O bialych, glansowanych rekawiczkach jako o wyrézniku dandysa pisze S. Wa-
sylewski, Zycie polskie w XIX wieku, Krakéw 1962, s.212-213.
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raczej probuje 6w pejzaz dostosowaé do siebie. Probuje wérdd kolczastych réz
zachowywac sie jak w salonie. Gdyby za$ chciec te scene czyta¢ symbolicznie
— do wszystkich cierni egzystencji podchodzi w bialych rekawiczkach'®. Iwyszu-
kana elegancja (w dodatku poza salonem), i owa wiara w obrone przed $wiatem,
jaka ta elegancja ma dawad, sa charakterystyczne dla dandyzmu. ,Dandyzm jest
bowiem réwniez formga obrony przed innymi” - pisze Jean-Paul Sartre'”. Jest on
manifestacja réznicy miedzy dandysem a $wiatem. Jesli $wiat oferuje praw-
dziwg mito$¢ i cierpienie, dandys odpowiada wystudiowang sztuczno$cia. Gest
hrabiego Zygmunta ma go uchroni¢ przed ukluciem i zademonstrowa¢ innos¢,
odpornos¢ na bol. Dandys jest ponad cierpieniem, bo nie jest on z tego $wiata.
Podobny do rekawiczek jest w swoim obronnym charakterze jedwabny szal
na ramionach Delfiny. Jego osuniecie si¢ na krzew cierniowy, a wigc utrata jego
funkcji obronnej, rozpoczyna serie ,konicéw”, o ktorej pisata Anna Wegrzynia-
kowa. Dandyzm i salonowa elegancja nie chronig przed cierniami, ktére, jak
pamietamy, symbolizuja w liryce Krasinskiego piekielny wymiar $§wiata. Do
tego wlasnie wymiaru naleza walka w okopach Swietej Tréjcy i rewolucyjna
apokalipsa.

Lechon skupia si¢ na kontrastowaniu ze soba tych dwoch wymiardéw:
wspomnianego juz piekielnego (sfery ,innych’, $wiata, ttumu) i niebianiskiego,
do ktérego naleza: intymno$¢ romansu, sielankowe pejzaze i dandyzm, broniacy
nieskutecznie przed wszystkim, co ,piekielne”. Podzial ten przebiega przez
zycie i tworczo$¢ autora Nie-Boskiej. Na tej zasadzie dokonuje Lechon swojej
syntezy — méwi naraz o wielu dzielach Krasiniskiego, wielu zwigzanych z nim
pejzazach, réznych okresach w jego zyciu, porzadkujac je nie chronologicznie,
lecz wedlug przynaleznosci do jednego z dwoch wymiardw.

A co z pozorng geneza? Wszak wiersz wyraznie sugeruje, ze romans legt
u poczatku historiozoficznych wizji. Wydaje sie, ze Lechon potraktowal dwa
wymiary jako wspoélzalezne. Wizja powstaje po zetknieciu si¢ z wymiarem

!¢ Mozliwa bylaby jeszcze jedna interpretacja. Jesli zestawi¢ kolory: biel rekawi-
czek z ,krwawq” czerwienig r6zy, uzyskamy — rzecz jasna — polskie barwy narodowe.
Krasiriski, bedac polskim patriota, a zarazem politycznie sytuujac sie raczej po ,biatej”
niz ,czerwonej” stronie (chodzi oczywiscie o dziewigtnastowieczne, polskie, miedzy-
powstaniowe rozumienie symboliki tych koloréw), prébuje faczyé w calos¢ narodowe
barwry, ale zarazem odsuna¢, odseparowac od siebie krwawg czerwien fagodna, arysto-
kratyczna i salonowg biela. Taka interpretacja rzucalaby interesujace $wiatlo na twor-
czo$¢ poety z lat czterdziestych (zwlaszcza na jego poematy), cho¢ nie miataby prawie
zadnego zwiazku ani z Nie-Boskg komedig, ani z romansem z Delfing.

17 J.-P. Sartre, O dandyzmie, przel. A. Wasilewska, ,Literatura na Swiecie” 1982,
nr7(132),s. 63.
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piekielnym, po do$wiadczeniu, ktére udowadnia, ze nie mozna uciec od
cierpienia, obroni¢ sie przed $wiatem. Owo powtérzone w wierszu ,,nagle”
wskazuje na momentalno$¢ tych ,zetknig¢”. Nie ma ucieczki przed kolcami, nie
da si¢ zerwac rozy nie poraniwszy palcéw. Niemozliwe jest idylliczne szczescie
bez bolesnych kontaktéw ze $wiatem. Nie mozna dzigki elegancji dandysa'®
odgrodzi¢ sie od zrewolucjonizowanych thuméw. Lechon zrozumiat dramat
Krasinskiego jako rzecz o stykaniu sie i walce tych dwoch wymiaréw. Nazwatl
Nie-Boskg... ,najwyzszym wzniesieniem mysli spolecznej” w polskiej poezji,
lecz pisat takze, Ze czerpie ona z tragedii osobistej, ze §wiadczy ,,0 szczegdlnym
powolaniu naszej poezji do rozstrzygania spraw miedzy cztowiekiem a zbioro-
woscig”®. Miedzy ,prywatnym” i ,spolecznym’, ,niebianskim” i ,piekielnym”
tworza si¢ napiecia, ktére determinuja zycie i twoérczos¢ Krasinskiego. Dlatego
genezy dramatu o rewolucyjnej apokalipsie szuka Lechon w romansowej idylli,
araczej w tym, co jg zaktoca®.

'® Dandyzm Krasinskiego jest — trzeba tu doda¢ — sprawa dyskusyjna. Z jednej
strony, Alina Witkowska argumentuje, ze dandyzm poety byt popularna w epoce for-
ma buntu przeciwko konwencjom, realizowanego $rodkami estetycznymi i twierdzi, ze
»jego choroby, spazmy, melancholie, jego gwaltowno$é¢ i egzaltacje, jego podrézowanie
niedbale i eleganckie sktadaja si¢ na postawe estetyczng dobrze skomponowana, kto-
re zapewniata mu dystans wobec pospolitoéci zycia, arystokratycznej pustki salonéw,
nienawistnego mu episjerstwa i demokratycznych spoufalen” (A. Witkowska, Trzeci
wieszcz czy... romantyczny hipochondryk? (Krasiriskiego Zycie przed lustrem), [w:] Nie-
-Boski Zygmunt. W 190 rocznice urodzin Zygmunta Krasiriskiego, Warszawa 2002, s. 5).
Z drugiej jednak, Radoslaw Okulicz-Kozaryn, ktéry zgodnie z literatura przedmiotu
przeciwstawia sobie pojecia dzentelmena podporzadkowujacego sie woli ojca i regu-
lom spolecznym oraz zbuntowanego przeciwko nim dandysa, odmawia Krasifiskiemu
cech tego ostatniego. Inna sprawa, ze ten sam badacz stwierdza niejako, iz wymienione
pojecia sa nieporéwnywalne, gdyz ,0dnoszacy sie do piekna” dandys to ,w pierwszym
rzedzie kategoria estetyczna’, podczas gdy dzentelmen odnosi si¢ do dobra, a zatem
,stanowi kategorie etyczng” (R. Okulicz-Kozaryn, Mala historia dandyzmu, Poznan
1995, 5. 55).

9 J.Lechon, O literaturze..., s. 73.

* Na temat Nie-boskiej komedii Jana Lechonia por. tez P. Pochel, Intertekstualne
gry w liryce Jana Lechonia i Tadeusza Rézewicza, Katowice 2012, s. 70-77.
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*
A oto zwigzany z Nie-Boskq utwér Mieczystawa Jastruna Nieboskie stworzenie:

Trudna do pojecia bez ktdrej cialo

zmienia sie w rzezbe chmury w ksztalt bez duszy
twarz ktora wszystko swoje zamyka w masce
pieknej przez zrozumienie rzucajacej

ciert od dhugich rzes w stoficu Swiatlo

w Zrenicach zbudzone zatrzymuje na muszce uwagi
reszte tego na pot zwierzecego tworu

stworzenia — nieboskiego dziecka —

a jednak zachowujacego pamie¢ boskosci

tej ktorg starzy mistrze zaklinali w twarzach
iktora zdaje si¢ przebywac poza miarg sztuki

ta maska w przedniej czgéci glowy gdzie oczy
nauczone nieszcze$ciem szcze$ciem ol$nieniem
wydaja si¢ by¢ wszystkim... Glowy

moga po czasie przestaé by¢ soba zamieni¢ sie
z innymi przeobrazi¢ w czlekoksztaltng istote
w cialo ktdre nie chcialo umrze¢ Kim bylbym
odmieniony? innym kims ale jeszcze méglbym
probowa¢ dawnych widokéw w nowych oczach
to one sa w srodku i s3 w gorze i w dole sa

Miedzy ziemiq a przestworem patrzg stad
na barwy ludzkiej komedii na jezyki ognia
w wyobrazni zwijajace sie w kleby dymu
w ciata w obtoki nad ziemig lecace

nie do szczeéliwej przystani niebytu®!

Wiersz Jastruna méwi o ludzkiej kondycji. Jest ona niejako ,,dwoista”, bo
czlowiek podzielony jest na dwie skontrastowane czesci: cialo i twarz. W jakim$
sensie podzial ten odpowiada tradycyjnemu chrzescijaskiemu podziatowi
na cialo i duszg, ale - tylko do pewnego stopnia. Oto bowiem cialo (momen-
tami w jego miejsce pojawia si¢ glowa) jest zdecydowanie materialne, a wiec
podlegte ciaglym przemianom, ujmowane w sposéb barokowy przez ulotnos¢

*! Wiersz cytuje wg wydania: M. Jastrun, Poezje zebrane, t. 2, Warszawa 1984,
s. 107-108.
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i ,poruszenie”. Jego odpowiedniki (metafory?) to ,rzezba chmury”, ,jezyki
ognia’, ,kleby dymu”, ,obloki lecace” — symbole znikomo$ci i przemiennosci.
Cialo (glowa) jest — jak w poezji barokowej — zakladnikiem czasu. Moze lada
moment przemieni¢ si¢ w co$ innego — stad pytanie: ,Kim bytbym / odmie-
niony?”. Jest w nim tez co$ ze zwierzecia lub rzeczy - to zaledwie ,p6t zwie-
rzecy twor’, ,czlekoksztaltna istota”, ksztalt bez duszy” Ludzkie cechy nadaje
czlowiekowi dopiero twarz. Reprezentuje ona rzeczywiscie dusze (skoro bez
niej ,cialo zmienia si¢ w ksztalt bez duszy”). Dzieje sie tak dzieki zachowanej
w twarzy ,pamieci boskosci”. Jednak — w odréznieniu od duszy — twarz jest dla
ciala (glowy) ,maska / piekng” Co to oznacza? Maska powinna co$ ukrywa¢,
zaslania¢. Co zaslania twarz? Wiemy — bezksztalt i zmienng ruchliwos¢ ciala
(gtowy). Boskogé jest wiec chyba jakims rodzajem oszustwa, w istocie bowiem
czlowiek jest jedynie chmurg, ogniem, dymem... Materia w procesie ciaglych
zmian. Nawet twarz rzuca cien (od rzes) — kolejny symbol znikomosci. Jak
w znanym wierszu Daniela Naborowskiego Krétkos¢ Zzywota:

Dzwigk, cien, dym, wiatr, blysk, glos, punkt — zywot ludzki stynie [ ... ]%.

Przede wszystkim jednak twarz jest napelniona $wiattem, ktérego zrédlem
sa oczy. To $wiatlo ,zrozumienia”, a wiec rozumu. Owo ,zrozumienie” to jednak
takze refleksja nad znikomoscia:

Swiatto
w zrenicach zbudzone zatrzymuje na muszce uwagi
reszte tego na pél zwierzgcego tworu

Akcent pada na oczy, ktére ,wydaja si¢ by¢ wszystkim”. To one s siedziba
rozumu, wiedzy, poznania (,,nauczone nieszczeéciem szczeéciem ol$nieniem”).
Zastanawiajaca jest wszechobecnos$¢ oczu: ,to one s3 w $rodku i s3 w gorze
i w dole s3”. I znowu narzuca si¢ symbolika chrzeécijaniska, tym bardziej, ze
mamy tu niemalze cytat z Modlitwy Pariskiej: ,jako w niebie tak i na ziemi”.
Czyzby wigc wszechobecne oczy, skojarzone z ,pamiecia bosko$ci” mialy sie
kojarzy¢ z okiem Opatrzno$ci? Z rozumem o boskich kompetencjach**?

** Por. J. Blonski, Mikotaj Sep Szarzyrski a poczqtki polskiego baroku, Krakéw
1996, s. 69.

% D. Naborowski, Krdtkos¢ zywota, [w:] Antologia polskiej poezji metafizycznej
epoki baroku. Od Mikolaja Sepa Szarzynskiego do Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego,
oprac. i wstepem opatrzyl K. Mrowcewicz, Warszawa 1993, s. 100.

* O chrzescijanskich inspiracjach w liryce Jastruna i jego katolicyzmie taczonym
z agnostycyzmem por. m.in. M. Janowska, Wymiary sacrum w twérczosci Mieczystawa
Jastruna, Anny Kamierskiej i Jana Twardowskiego, Opole 2008, s. 52—66.
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Nie jest to chyba takie proste. Swiat przedstawiony w wierszu nosi w sobie
$lad boskosci, jednak uchwytnej jedynie w tym, co ludzkie. Nawet oczy nie sa
w istocie okiem Opatrznodci, a jedynie innym spojrzeniem, innym rozumem,
innym cztowiekiem:

Kim bytbym
odmieniony? innym kims ale jeszcze moégtbym
probowaé dawnych widokéw w nowych oczach

W ten sposob czlowiek mialby przede wszystkim mozliwo$¢ samopozna-
nia i poznania ludzkiej kondycji, dzigki ktérym jego boski element (oczy, twarz,
rozum) méglby kontemplowaé znikomo$¢ $wiata zmieniajacych sie form.
Wszechobecne oczy bowiem:

Miedzy ziemiq a przestworem patrza stad
na barwy ludzkiej komedii na jezyki ognia
w wyobrazni zwijajace si¢ w kleby dymu
w ciala w obloki nad ziemig lecace

nie do szczedliwej przystani niebytu

Zastanawia pointa wiersza. Jesli bowiem nie ma ,szczesliwej przystani nie-
bytu’, to co jest celem zmieniajacych si¢ nieustannie cial? Czy nalezy rozumie¢,
ze nie ma raju, nieba u kresu ich drogi? Czy przeciwnie — kres ten nie jest nieby-
tem, a wiec czyms jednak jest — szcze$liwym lub nieszczesliwym? Czy istnieje
co$ poza nieustanng przemiang materii na granicy boskiego i nieboskiego?
Wiersz nie daje wyjasnienia. Charakterystyczne jest owo podwdjne ,nie”
w ostatnim wersie — nie tyle przeczace, co stwierdzajace niemozno$¢ rozwia-
zania zagadki. Ciala zdazaja bowiem nie wiadomo dokad — wiemy tylko, dokad
sie nie udaja. Mozna jedynie przeczy¢, w obliczu braku pozytywnej odpowie-
dzi. ,Nie” pozostaje w tekécie najmocniejszym stwierdzeniem.

Gdzie jednak zwigzek wiersza Jastruna z dramatem Krasinskiego? Zacznijmy
od tytulu. Jest on przywolaniem frazeologizmu: ,nieboskie stworzenie”, czyli co$
bezksztaltnego, niejasnego, brudnego. Wygladac¢ jaki nieboskie stworzenie to tyle,
co wyglada¢ bardzo Zle, biednie, marnie, strasznie — ,jak nie czlowiek™. U Jastruna
nieboskim stworzeniem jest za$ wlasnie czlowiek: naznaczony pamiecia bosko$ci
jedynie w noszonej przezen masce, w istocie za$ bedacy proteuszowym ,,p6t zwie-
rzecym tworem”. Paradoksalnie — naznaczony $ladem boskosci w $wiecie pozba-

* Por. Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami, oprac. A. Klosinska,
E. Sobol, A. Stankiewicz, Warszawa 2003, s. 277; Stownik jezyka polskiego, red. W. Do-
roszewski, t. V, Warszawa 1963, s. 18.
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wionym innych jej ladéw. Oprdcz tej nazwy pojawia sie i inna: ,nieboskie dziecko”
Epitet powtarza si¢ — tym razem juz bez frazeologicznego kontekstu. Jesli jeszcze
zestawimy te dwa ,nieboskie” okreélenia z ,ludzka komedia” z ostatniej czesci wier-
sza,zauwazymy wyrazny zwiazek z dramatem Krasinskiego. Trzeba tu przypomnie¢,
ze Nie-Boska komedia nosita w rekopisie tytut L'Umana Commedia, co miato zain-
spirowac Balzaca do nazwania Ludzkq komedig swojego cyklu powie$ciowego®. To
trzykrotne nawiazanie do tytulu dramatu nie jest przeciez przypadkowe.

A jednak wiersz wydaje sie tematycznie odlegly od Nie-Boskiej komedii. Co
wiec laczy go z romantycznym dramatem, do ktérego tytutu trzykrotnie nawia-
zuje? Wiersz traktuje, jak pisalem, o kondycji ludzkiej. To czlowiek zostal w nim
nazwany ,nieboskim stworzeniem” i ,nieboskim dzieckiem” To o zmiennosci
i nietrwalosci cielesnej moéwi si¢ jako o ,ludzkiej komedii”. Przede wszystkim
wiec ,nieboska” znaczy u Jastruna tyle co ,ludzka”. Czlowiek jest w jego wier-
szu podwdjnie ,nieboski”. Po pierwsze, przez swoja cielesno$¢, wobec ktdrej
element duchowy - twarz ,zachowujaca pamie¢ boskosci” — jest, jako maska,
czastka zdecydowanie stabsza. Po drugie zas, poprzez brak pelnej przynalez-
nosci do ktéregokolwiek ze §wiatow, zawieszenie ,miedzy ziemia a przestwo-
rem”. Nie jest to jednak ,nieboskos¢” w sensie — jak u romantycznego poety
— moralnym; nie jest to sataniczno$¢. Widziana z perspektywy wiersza Jastruna
Nie-Boska komedia Krasinskiego staje si¢ opowiescia wlasnie o kondycji ludz-
kiej, o nieboskosci ludzi. Nie niektorych ludzi, lecz wszystkich. Nie w okreslo-
nej sytuacji historycznej, lecz zawsze. Podkreslenie ,nie” w finale wiersza jest
ucieczka od skojarzen dantejskich. ,Niebosko$¢” nie oznacza tu nawigzania do
Boskiej komedii, a jedynie brak wszelkiej pewnosci, stabilnosci — owo zawiesze-
nie ,miedzy ziemig a przestworem”.

X*
Kolejny tekst, ktéry chcialbym oméwi¢, jest piosenka Edwarda Stachury

pod tytutem: Czlowiek czlowiekowi, czyli dziesigé wskazati i dziesigé przeciwwska-
zan dla ciebie, sieroto nieboza, Zygmusiu K.

Czlowiek czlowiekowi wilkiem!
Czlowiek czlowiekowi strykiem!

Lecz ty si¢ nie daj zgnebic¢!
Lecz ty sie nie daj spetli¢!

% Por. P. Hertz, [komentarze], [w:] Z. Krasinski, Listy do Henryka Reevea, przel.
A. Oledzka-Frybesowa, oprac., wstepem, kronikg i notami opatrzyt P. Hertz, t. IT, War-
szawa 1980, s. 137, 195-196, 227.
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Czlowiek cztowiekowi szpada!
Czlowiek cztowiekowi zdrada!

Lecz ty sie nie daj zgladzi¢!
Lecz ty sie nie daj zdradzi¢!

Czlowiek czlowiekowi puma!
Czlowiek czlowiekowi dzuma!

Lecz ty sie nie daj pumie!
Lecz ty sie nie daj dzumie!

Czlowiek czlowiekowi lomem!
Czlowiek cztowiekowi gromem!

Lecz ty sie nie daj zgluszy¢!
Lecz ty sie nie daj skruszy¢!

Czlowiek cztowiekowi wilkiem!
Lecz ty sie nie daj zwilczy¢!

Czlowiek czlowiekowi bliznim!
Z bliznim sie mozesz zablizni¢*’!

209

Tym razem, gdyby nie tytul, zwigzek tego utworu z dramatem bylby nie-
uchwytny — wlasciwie nie bytoby go wcale. A jednak dzieki tytulowi mozemy

mowi¢ o dwdch aluzjach.

Po pierwsze, do osoby autora dramatu, tu nazwanego ,Zygmusiem K.
Jest w tym familiarnym okresleniu sporo pogardliwej ironii. Krasinski staje sie
dzieki niemu dzieckiem, okreslonym dodatkowo jako ,sierota nieboza”. Zmie-
nia si¢ w bohatera znanego wiersza Lenartowicza Duch sieroty, ktéry Stachura

przywoluje niemalze cytatowo:

Idzie sobie pachole
Przez zagony, przez pole:
Wielki wicher, ulewa,

A to idzie a $piewa.

Wyszedl z gaju gajowy
I ozwie sie w te stowy:

¥’ Wiersz cytuje wg wydania: E. Stachura, Wiersze, poematy, piosenki, przeklady,

red. Z. Fedecki, Warszawa 1884, s. 255.
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— Taka bieda na dworze,
A ty $piewasz, nieboze?

- Oj, dlugo ja plakala,
Gdy mie nedza wygnala,
Gdy ja, biedna sierota,
Drzaca stata u plota;

Ale tez ,Zygmus$ K. nosi jedynie inicjal nazwiska, dzigki czemu upodobnia si¢
do bohateréw Kafki, podobnie przeciez nazywanych — jakby Krasiriski byl bohate-
rem kafkowskiego $wiata lub przynajmniej wyobrazat sobie, ze w takim $wiecie zyje
(moze nalezy sie tu dopatrywaé oceny $wiata przedstawionego Nie-Boskiej komedii,
utozsamionego jakoby w wizji romantycznego poety ze $wiatem realnym).

Z drugiej strony, wlasnie okreslenie ,sieroto nieboza” odnosi si¢ bezposred-
nio do tytutu dramatu. ,Nieboza” pojawia si¢ zamiast ,nie-boska”. Znaczy jednak
— takze przez owo zestawienie z sierotg — co innego: wspominane ze wspolczu-
ciem ,niebozatko”, ,nieboze”: biedactwo, nieboraka, nieszczesliwe stworzenie.
Akcent zostal, jak w cytowanym wierszu Lenartowicza, polozony na bezsilno$¢
lub ubéstwo (w odniesieniu do Krasifiskiego — jak mozna sadzi¢ - raczej duchowe
niz materialne)* — wzmacniaja si¢ wiec ironia i pogarda wobec romantycznego
poety. W tytul piosenki zostaly wigc wpisane ocena dramatu i jego autora.

Tekst utworu jest natomiast oczywiscie oparty na schemacie dekalogu.
Rozszerza jednak ten schemat tak, ze zamiast dziesieciu przykazan mamy ,dzie-
sie¢ wskazan i dziesig¢ przeciwwskazan”. Kazdemu ,wskazaniu’, ktére mozna
by okresli¢ jako obserwacje, odpowiada ten sposdb ,przeciwwskazanie” Jest
ono wladciwym przykazaniem, zaleceniem co do postgpowania w sytuacji
naszkicowanej we ,wskazaniu”. Jednak obserwacji (,wskazan”) tylko pozor-
nie jest dziesie¢. Mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z nieustannie ta
samg obserwacja dotyczaca stosunkéw miedzyludzkich. Weigz mowa o wro-
gosci, napastliwosci, agresji (,,cztowiek czlowiekowi wilkiem [ ... ] szpada [ ... ]
puma [...] dzuma [...] tomem [...] gromem”), wyjatkowo o podstepnosci
(,cztowiek cztowiekowi zdrada”). To podobienistwo bierze si¢ oczywiscie ze

28 T. Lenartowicz, Duch sieroty, [w:] Poezje wybrane, wyboru dokonal i wstepem
opatrzyl. J. Nowakowski, Warszawa 1974, s. 25 (podr. moje — M. Sz.).

¥ Stownik jezyka polskiego..., t. V, s. 18. Trzeba tez wspomnie(, ze w tymze stow-
niku pojawia si¢ forma ,niebozy” jako przestarzala i oznaczajaca ,bezbozny” (Tamze).
Stachurze chyba jednak nie o to chodzi, bowiem raczej odwoluje sie tu, jak juz pisalem,
do osadzonej w tradycji literackiej postaci sieroty-niebozecia, a nie powotuje do lite-
rackiego zycia jakiej$ zagadkowej ,bezboznej sieroty”. Poeta stosuje wigc neologizm,
nie archaizm.
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wspdlnego zrédla ,wskazan” To znane stwierdzenie Plautusa: Homo homini
lupus est™. Wlaénie to ,wskazanie” pojawia si¢ w piosence dwukrotnie:

Czlowiek czlowiekowi wilkiem!

Lecz ty sie nie daj zgnebic¢!

Czlowiek cztowiekowi wilkiem!
Lecz ty sie nie daj zwilczy¢!

Te dwa przyklady wlasciwie streszczaja ideg ,przeciwwskazan’: nalezy nie
da¢ sie zu pokonaé (,zgnebi¢ [ ... ] spetli¢ [ ... ] zgladzié¢ [ ... ] zdradzi¢”), a jed-
nocze$nie nie stanag¢ po jego stronie (,Lecz ty si¢ nie daj zwilczy¢!”). Inaczej
jest dopiero w strofie puentujacej:

Czlowiek czlowiekowi bliZnim!
Z bliznim sie mozesz zablizni¢!

Ta strofa zaprzecza wszelkim wczesniejszym ,wskazaniom”: cztowiek jest
dla czlowieka bliznim, a wiec w miejsce wczeéniejszej agresji i zdrady pojawia
sie mito$¢ blizniego. Zamiast Starego Testamentu pojawia si¢ Nowy. Zmienia si¢
tez ,przeciwwskazanie”: czasownik ,zablizni¢ si¢” wystepuje tu w podwdjnej
roli. Moze ,zablizni¢ si¢”, zagoi¢ zadana przez czlowieka rana; ale mozna tez
yzablizni¢ si¢” z bliznim, a wiec polaczy¢ sig, zjednoczy¢, zaprzyjaznié, wreszcie
— sta¢ si¢ dla niego bliznim. Zaproponowana przez Stachure pseudoetymologia
czasownika ,zablizni¢ si¢” (od ,blizni”) sprawia pogodzenie i polaczenie obu
tych znaczen. Pojawia sie¢ dzigki temu trzeci typ ,przeciwwskazania”: nalezy juz
nie tylko nie da¢ sie zniszczy¢ i nie stanaé po stronie zla, ale i pozostaé w relacji
bliskosci z kazdym czlowiekiem (lub taka relacje stworzyé) W tym wypadku
— inaczej niz u Jastruna — kontekst chrzescijanski wydaje si¢ dominujacy.

A co z dramatem Krasinskiego? Pamietamy, Ze jego autora potraktowano
z ironig, nazywajac ,Zygmusiem K.” i ,sierotg nieboza”. Sformutowane w wier-
szu ,wskazania” i ,przeciwwskazania” wygloszono pod jego adresem. Mozna
to zrozumie¢ tylko w jeden sposob. Wizja Nie-Boskiej komedii jest wedle Sta-
chury nie tyle nie-boska, co ,nieboza”. Apokaliptyczna i Katkowska w naiwny
i dziecinny sposob. Konstatacje Krasinskiego co do obecnego i przyszlego
$wiata piosenka Stachury odrzuca jako naiwnie pesymistyczne. Proponuje
za$§ w zamian powr6t do chrzescijaniskiej wizji $wiata i do zasad wspdlistnie-
nia opartych na dekalogu i Nowym Testamencie. Je$li wiec szuka¢ w dramacie

¥ H. Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate stowa, Warszawa 1990, s. 528.
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reprezentanta takich pogladéw — znalezlibysmy go w Aniele namawiajacym
Meza do dobrego, zwlaszcza kiedy nawoluje:

Schorzatych, zglodniatych, rozpaczajacych pokochaj bliznich twoich, biednych

bliznich twoich, a zbawion bedziesz.
[DZ, 111, 1, 5. 127]

Ta chrzescijaniska wizja $wiata jest wciaz — zgodnie z ideg wyrazona
w piosence — na tym $wiecie mozliwa do realizacji. Inaczej chyba — ale nie jed-
noznacznie, bo z Aniolem polemizuje u Krasiniskiego sam Maz, méwiac:

Przed stoma laty, przed dwoma wiekami, polubowna ugoda mogla jeszcze...
ale teraz, wiem - teraz trza mordowac si¢ nawzajem — bo teraz im chodzi
o zmianeg plemienia.

[DZ, 111, 1, s. 183]

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze wewnetrznie skomplikowanemu i niejedno-
znacznemu romantycznemu tekstowi Stachura przeciwstawil prosty (zeby
nie powiedzie¢: prostacka) piosenke, istotnie ,fomem” traktujaca subtelnosci
Nie-Boskiej komedii. ,Odpowiedzial” jej dwudziestoma wersami ustawionymi
w pary i zakoriczonymi bez najmniejszych watpliwosci — wykrzyknikiem?®'.

*

Charakterystyczne, ze dwa ostatnie teksty liryczne nawiazuja do Nie-Boskiej
komedii nie przywolujac cytatéw, rozwiazan fabularnych, miejsc akgji czy bohate-
réw. Ich autorzy czynia jedynie aluzje do tytulu dramatu. Robig to w specyficzny
sposob — reinterpretujac go i wyciagajac nieoczekiwane znaczenia. Siggaja do niego
przez jezykowe manipulacje: frazeologizm (,nieboskie stworzenie”), neologizm
(,nieboza”). W $wietle uzytych dla przeksztalcenia tytutu srodkéw $wiat przed-
stawiony w dramacie Krasinskiego jest ,nie-boski” bo bezksztaltny, hybrydyczny
i niezrozumialy, ale po prostu ludzki (u Jastruna) lub pozornie zly, a w istocie tylko
widziany przez zbyt czarne okulary ,niebozej sieroty” (u Stachury). Obaj wspétcze-
$ni twdrcy pomijaja przy tym calkowicie kontekst dantejski — zreszta w isto-
cie zgodnie z duchem romantycznego dramatu, w ktérym ,nie-” jest takze
znacznie wazniejsze od drugiego cztonu tytutu: ,boska komedia” Wreszcie — obaj

3! Na temat ogdlnie niskiego poziomu poetyckiego piosenek-,$piewanek” Sta-
chury i ich zblizenia do estradowego ,belkociku” pisal Z. Fedecki, Moda na Stachure,
[w:] Kaskaderzy literatury. O legendzie i twérczosci Bursy, Poswiatowskiej, Stachury, Hla-
ski, Wojaczka, Bruna, red. E. Kolbus, stowo wstepne J. Z. Brudnicki, postowie J. Marx,
£6dz 1990, s.272-274.
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proponuja ahistoryczne odczytanie utworu Krasinskiego. Jastrun méwi w zwiazku
z nim o kondycji ludzkiej. Stachura — o problemach etycznych w chrze$cijanskim
o$wietleniu. Zmierzaja wiec ku uniwersaliom — bez rewolucji, bez apokalipsy.
Swiat nie jest wiec w tych utworach ,nie-boski” z powodu zepsucia i zrujnowania
w danym czasie. To raczej jego stala cecha (lub stale zludzenie). I w tym zawiera sie
oryginalno$¢ i nowos¢ tych dwoch lirycznych komentarzy do dramatu.
Przewertowanie calego omdéwionego tu lirycznego poktosia dramatu dato
za$ zaskakujaco szeroki przeglad rozmaitych interpretacji Nie-Boskiej komedii.
Od biograficznego genetyzmu (Chroscielewski), poprzez genetyzm pozorny
(Lechort) do postawienia wyrazniej granicy miedzy poeta a jego dzielem
(Borkowski). Od skupienia na postaciach (Chroscielewski) do lingwistycz-
nych niemalze analiz tytutu (Jastrun, Stachura). Od podkreslania aktualnosci
dziela (Nawrocki, Sieniawski) do wskazywania anachronicznosci obyczajow
(Lechon) badz ideowej postawy autora (Stachura). Wreszcie — od holdu ztozo-
nego tworcy (Chréscielewski, Borkowski) po jego wy$mianie (Stachura).






13. BIOGRAFISCI KOMENTUJA
NIE-BOSKA KOMEDIE

Nie-Boska komedia Zygmunta Krasinskiego stawiala czytelnika romantycz-
nego wobec wigkszych probleméw interpretacyjnych niz inne dziela literackie
tego okresu. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze byt to odbiorca przyzwyczajony
do tego, by utwor odczytywacd przez pryzmat biografii jego tworcy, ze byt do
takich odczytan przez samych twércéw zachecany, bowiem dziela 6wczesne
sprawialy czesto wrazenie autobiograficznego rebusu badz curriculum vitae
zapisanego w poetyckiej formie, czego najlepszym przykladem sa przeciez
Mickiewiczowskie Dziady. Natomiast Nie-Boska... objawila si¢ czytelnikom
jako tekst bezimienny, bo wydany anonimowo. Krasinski, jak wiadomo, wydal
bowiem swoje najwieksze dzielo (jak zreszta niemalze wszystkie pozostale) bez
podawania nazwiska tworcy. Ta decyzja autorska spowodowala spore pro-
blemy z odczytaniem i zrozumieniem sensu utworu. Elzbieta Dabrowicz pisze
o charakterystycznej lekturze Klementyny z Tanskich Hoffmanowej, ktéra
Nie-Boskq przeczytala wlasnie jako dzieto nieokreslonego autora:

Anonimowos$¢ autora miala [ ... ] daleko idace skutki. [ ... ] Nie-Boska komedia nie
wiadomo czyjego autorstwa okazywata sie utworem nie wiadomo o kim, nie wiado-
mo, w jakim celu, i nie wiadomo, dla kogo napisanym. Autor [ ... ] nie stawal otwar-
cie po zadnej ze stron, [ ... ] nie wskazywal tez plaszczyzny porozumienia miedzy
nimi [ ... ]. Bezimienny nie ma nazwiska, nie ma ojca, nie ma biografii, nie ma tez
napisanego przez siebie utworu. Wiadomo o nim tyle, ze wlada jezykiem polskim'.

W odréznieniu od wspoélczesnych, Krasinski zdecydowanie nie projekto-
wal biograficznej lektury swojego dramatu, wydanego zreszta za jego zycia
trzykrotnie, zawsze anonimowo. Najwyrazniej jednak czytelnicy i badacze
potrzebowali innego klucza do tekstu, bowiem formula dzieta ,bezimien-
nego poety” byla dla nich, o czym pisala Dabrowicz, zbyt trudna i prawie
uniemozliwiajaca interpretacje w ogole. Wydaje sie, ze sama popularna
pogloska emigracyjna, jakoby tworca Nie-Boskiej byl Mickiewicz?, brala sie

' E. Dabrowicz, Poeta-anonim, ,Sztuka Edycji” 2012, nr 2, s. 42-43.
2 [J. Stowaczynski?], Nie-Boska Komedia, ,Tygodnik Emigracji Polskiej” 1835,
cz. VIII, nr 4 z 31 XII, s. 31.
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tylez z wysokiej oceny dramatu, co z czytelniczej potrzeby wskazania jakie-
go$ autora, co przeciez znacznie ulatwiloby odbior tekstu.

Lektura biograficzna stala si¢ jednak dla wigkszosci czytelnikéw (poza
grupka wtajemniczonych) mozliwa dopiero po $mierci poety, kiedy to — wcale
niepredko — jego dziela zaczeto wydawa¢ pod nazwiskiem tworcy. A przeciez
ten sposob odczytywania Nie-Boskiej rychlo zyskal popularnos¢, zreszta do dzi$
niewygasla do korica. Zwlaszcza sady o tozsamosci bohatera dramatu z Krasin-
skim byty wielokrotnie formulowane i powtarzane. Przyjrzyjmy si¢ teraz pro-
bom biograficznej lektury.

Przekonanie, ze Nie-Boska komedia w catosci jest glosem autora, wyrazit
najdobitniej moze Stanistaw Dobrzycki, autor monografii dramatu czy tez
studium o monograficznym charakterze napisanego sto lat temu z okladem:

Nieboskiej Komedii bohaterem jest sam Krasinski, jego przejscia duchowe, jego
mysli sq jej trescia’.

Sad ten formutuje badacz kilkukrotnie. Stwierdza, ze omawiany dramat
jest ,autobiografia, przetworzona oczywiscie przez wyobraznie™, za$:

Henryk jest portretem samego poety Nieboskiej Komedii. To jest portretem
w ten sposob, ze wlasne mygli, wlasne poglady poeta przenosi na Henryka; na-
stepnie za$ fantazjuje, wyobraza sobie, co by si¢ z takim czlowiekiem, o takim
charakterze, o takich zapatrywaniach, stalo, gdyby sie znalazl w takich a takich
warunkach?®.

Zwr6¢émy uwage na te zastrzezenia. Dobrzycki nie traktuje Nie-Boskiej jako
prostego odzwierciedlenia loséw Krasinskiego, a hrabiego Henryka jako wier-
nego odbicia poety. Jego zdaniem, Poeta utozsamia si¢ z wlasnym bohaterem
jedynie psychologicznie i intelektualnie, podczas gdy dzieje Meza to juz tylko
yfantazjowanie” na tej kanwie, lub, co najwyzej, biografia ,przetworzona przez
wyobrazni¢”. Krasinski bowiem:

z bohaterem swoim si¢ nie zjednoczyl, siebie od niego oddzielit, Ducha swojego
rzucil niejako na ekran przed soba i obiektywnie mu sie przypatrzyl — i wtedy sie
sam tego obrazu przelak!®.

3 S. Dobrzycki, Nieboska Komedia, Krakéw 1907, s. 59.
4 Tamze, s. 22.

5 Tamze, s. 45-46.

¢ Tamze, s. 59-60.
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Tylko raz Dobrzycki daje si¢ ponie$¢ wenie biografisty, kiedy pisze:

Ale Henryk jest fikcja tylko. Zywym byl jego tworca. I jezeli Henryk mégt skoriczyé
rozpacza i samobojstwem, Krasiriski musial z tego labiryntu szuka¢ wyjécia. Dotad
jest jego historia identyczna z historia Henryka — teraz drogi ich si¢ rozchodzy’.

Psychologizm zdecydowanie przewaza w cytowanej tu pracy nad biogra-
fizmem. Jesli wiec chodzi o portret psychologiczny Krasiriskiego — Dobrzycki
pisze jasno, ze zostal on utrwalony w fikcyjnej postaci hrabiego Henryka. Nato-
miast co do losdw tej postaci, takiej jasnoéci nie mamy: czy sa one czysta fantazja na
kanwie psychologicznego podobienstwa do autora, czy przetworzeniem realnej
biografii Krasiriskiego za pomoca wyobrazni, czy wreszcie wiernym odwzorowa-
niem, identycznym z oryginalem az do momentu $mierci bohatera? Dobrzycki
wyraza — jak widzielismy — wszystkie te trzy poglady.

Znacznie upraszcza interesujaca nas sprawe niewiele pdzniejsza praca Bro-
nistawa Chlebowskiego, ktéry po prostu szuka psychologicznych, nie $cisle
biograficznych analogii miedzy autorem dzieta i rozmaitymi jego kreacjami:

Samoobserwacja rozwinieta w przymusowej samotnoéci i ciemnosci, na jaka
go skazywala tak dluga choroba oczu, doprowadzala poete do samowiedzy
i sceptyczno-pesymistycznego prze$wiadczenia o zmiennoéci i stabosci ludzkich
uczué, dazen, wierzen, przekonan. Maz-mysliciel wyznaje: ,Pracowalem lat wiele
na odkrycie ostatniego korica wszelkich wiadomosci, rozkoszy i mysli, i odkrylem
— préznie grobowa w sercu moim [...] — i cierpie tak, jak Bog jest szczgsliwy,
sam w sobie, sam dla siebie”. [...] Wskrzesza¢ przesztos¢, rycerskoé¢ i pigkno $rednich
wiekéw — marzenie lat mlodzienczych — na nic si¢ nie zda. ,Tego juz nigdy nie
bedzie”. [...] Ta niemoc duchowa, ta utrata wszelkich podpér moralnych w zyciu,
to kara za bledy przodkow, zwiekszone wlasnymi i nowymi. ,Do bledéw nagro-
madzonych przez przodkéw dodali to, czego nie znali ich przodkowie: wahanie
ibojazn — i stalo sie zatem, ze znikneli z powierzchni ziemi i wielkie milczenie jest
po nich”. [...] Poczatek monologu Hamleta (by¢ albo nie by¢), polozony na czele
,Nieboskiej” po przytoczonej powyzej mysli ,Bezimiennego” (naturalnie samego
Krasiniskiego) stanowil, wedle wyznan poety, przez pewien czas my$l ciagle
powtarzang przez niego, bo wiernie odtwarzajaca stan duszy, ktérej samobdjstwo
ukazywalo sie (w latach 1831-1833) jako jedyne rozwiazanie i pogodzenie nur-
tujacych ja watpliwosci, sprzecznosci, tudziez przeciwnosci, paralizujacych pory-
wy uczucia i woli®.

7 Tamze, s. 72. Podkr. - M. Sz.

$ B. Chlebowski, Krasitiski Zygmunt (1812-1859), [w:] Wiek XIX. Sto lat mysli
polskiej. Zyciorysy, streszczenia, wyjgtki, red. B. Chlebowski i inni, t. V, Warszawa 1909,
s. 134-13S.
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Ten cytat ukazuje najwyrazniej, ze Chlebowski utozsamia ze soba Zyg-
munta Krasinskiego, jego bohatera — hrabiego Henryka, osobe moéwiaca
w poetyckim wstepie do III czesci dramatu i ,Bezimiennego” autora motta do
Nie-Boskiej komedii (istotnie najprawdopodobniej autorstwa samego poety).
Podstawg utozsamienia jest, jak wida¢, psychologia i — w drugiej kolejnosci
— biografia ,trzeciego wieszcza”. Dlatego, zdaniem badacza, Krasinski kaze swoim
kreacjom wyraza¢ wlasne poglady, a nie przezywaé podobne perypetie.

Z kolei piszacy blisko 20 lat pézniej Aleksander Briickner juz nie dzieli
zaleznodci postaci od autora na psychologie i biografie oraz stwierdza, ze Hen-
ryk to ,Krasinski sam’, za$ poeta w pelni utozsamia si¢ ze swoim bohaterem.
Podstawami tego utozsamienia sa ,urodzenie i wychowanie, tryb zycia i este-
tyzm”. Podobnie twierdzili kolejni badacze'’, ten sposéb interpretacji postaci
glownego bohatera pozostal atrakcyjny do dzisiaj. Oto przyklad z rozprawy
Darijusza Tomasza Lebiody, napisanej juz w XXI w. Badacz tak pisze o Mezu:

Nie zapominajmy wszakze, ze mamy tutaj do czynienia z postacig szczeg6lng
— z jednej strony jest to osoba dramatu, wpisana w wazny temat wojny totalnej,
ale z drugiej jest to w jakims$ sensie personifikacja samego Krasinskiego, a wiec
romantyka, ktéry nieustannie sie waha i analizuje swoje zachowania, czasami bywa
mocarny jak tytan, ale czesto tez staje sie ,liliputem’, niemogacym znalez¢ wlasci-
wej drogi grzesznikiem''.

Wspolczesni badacze podejmuja rézne proby uzgodnienia i wyposrodko-
wania relacji miedzy realnym Krasiriskim a elementami fikcyjnymi w bohaterze,
znajdujac niejako wspolng czes¢ obu tych zbioréw cech. Andrzej Fabianowski
pisze na przyklad, ze:

hrabia Henryk nie jest tubg autora. Perspektywa ogladu zjawisk Krasinskiego jest
znacznie szersza od tej, w jaka wyposazony zostal bohater. Jednak w pewnym za-
kresie obie te perspektywy pokrywaja si¢ — i jest to wlasnie zakres oceny rewolu-
cyjnych celéw oraz mozliwosci ich osiagniecia. Totez spostrzezenia Meza identy-
fikowa¢ mozemy z pogladami autorskimi'®.

° A. Briickner, Zygmunt Krasiriski. Zywot i dziela, Ztoczéw 1927, s. 41.

1 Por. M. Sliwinski, , Na swiatach poczetych, na swiatach majgcych zging¢”. Apoka-
liptyka , Nie-Boskiej komedii” Zygmunta Krasiriskiego, [w:] Jednostka — naréd - historia,
Piotrkéw Trybunalski 2007, s. 43—46.

"' D. T. Lebioda, Krasiriski. Gigantomachia. Studium romantycznego monumentali-
zmu i tytanizmu, Bydgoszcz 2011, s. 349.

2" A. Fabianowski, My polityczna Zygmunta Krasiriskiego, Ciechanéw 1991, s. 18.
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Fabianowski powraca, jak wida¢, do bezpiecznych twierdzen o tozsamosci
pogladéw autora i wykreowanej przezen postaci, ale i tej ideowej bliskoéci nie
traktuje jako pelnego utozsamienia. Mozna moéwic¢, ze — zgodnie z wyrazonym
tu zdaniem — hrabia Henryk jest jedynie porte-parole Krasinskiego, a nie jego
biograficznym odzwierciedleniem.

Podobnych dylematéw dostarczyt badaczom inny bohater dramatu
— Orcio. Powré¢my znowu do twierdzen Dobrzyckiego:

Wszyscy piszacy o tym przedmiocie zgadzajq sig, ze tu [tj. we wstepie do czedci 11,
w opisie Orcia — M. Sz.] Krasifiski siebie przedstawia, ze tu jest odbicie jego dzie-
ciftstwa. [ ... ] [N]ie trzeba oczywiscie wyobraza¢ sobie rzeczy tak, ze Orcio jest
fotograficzna kopia. Tylko: tworzac te postaé [ ... ] tworczoéé Krasiniskiego opie-
rala si¢ o rzeczywisto$¢®.

Trzeba tu podkresli¢ charakterystyczne w literaturze przedmiotu ,,rozdwo-
jenie”. Oto Krasinski zostal wedlug badaczy odzwierciedlony w dwoch posta-
ciach réwnocze$nie: w hrabim Henryku i Orciu. Podstawa tego ,rozdwojenia”
jest niejednolita — o ile hrabia Henryk to raczej noénik pogladéw i psychiki
autora Irydiona, o tyle Orcio jest blizszy samej biografii, ale w jej poczatko-
wej czedci, pozostaje bowiem odzwierciedleniem Krasinskiego jako dziecka.
Dobrzycki czyni przy tym znane nam juz zastrzezenia: to nie jest ,foto-
graficzna kopia’, a jedynie zakotwiczenie postaci w biograficznej rzeczywistosci.

Kolejny bohater dramatu jest juz — zdaniem badaczy — wzorowany na
postaciach, z ktorymi Krasinski sie zetknal. I on wiec ma biograficzne korze-
nie. Chodzi tu mianowicie o Pankracego. Dobrzycki, powolujac si¢ na Adama
Krasinskiego (wnuka poety), stwierdza, ze pierwowzorem wodza rewolucji
byt Leon Lubienski, z ktérym Zygmunt Krasinski skonfliktowal sie we wcze-
snej mlodo$ci. Znowu zastrzega si¢ jednak, ze Pankracy moze by¢ uznany za
skopie” czy ,odbicie” Lubienskiego ,przez poezje na zupelnie nowa postaé
przetworzone” i uzupelnione o rysy historycznych ,przywédcéw ludu’, znane
autorowi Nie-Boskiej z lektury, bo — 0 czym juz wiemy — ,Krasinski nie kopiuje
niewolniczo”"*. Z kolei wedlug Wtadystawa Folkierskiego wédz obozu rewolu-
cji byl wzorowany na postaci ,bogu ducha winnego Anglika” z otoczenia Hen-
ryka Reeve’a - sir Edwina Hill Handleya's. W wyobrazni Krasinskiego i w jego
dramacie mialo si¢ bowiem dokona¢ ,przelewanie wy$nionych ryséw Pan-

3 S. Dobrzycki, Nieboska Komedia, s. 11.

4 Tamze, s. 115.

'S 'W. Folkierski, , Nieboska” w perspektywie XX wieku, [w:] Krasiriski zywy. Ksiqz-
ka zbiorowa wydana staraniem Zwiqzku Pisarzy Polskich na ObczyZnie, red. W. Giinther,
Londyn 1959, s. 142.
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kracego na Handleya i, na odwrét, wyciagnietych z listow Reeve’a nieznanych
sobie ryséw the Man called L'Avenir z Handleya na Pankracego™'’. O ile wiec
dotad zetkneli$my sie z ,rozdwajaniem” biograficznej inspiracji (Krasirski byt
w jakiej$ mierze pierwowzorem hrabiego Henryka, a w jakiej$ mierze Orcia),
teraz — w przypadku Pankracego — mozna méwic o zjawisku odwrotnym: pol-
czeniu kilku mozliwych inspiracji biograficznych w jednej postaci dramatu. Na
razie jednak mozna tak méwic¢ w oparciu o dociekania dwéch réznych interpre-
tatorow, z ktérych kazdy wskazuje inny realny pierwowzdér omawianej postaci.

Ten sposdb myslenia zyskat jednak pewng popularno$¢ i mozna wskaza¢
badaczy, ktorzy sami postrzegaja kilka mozliwych inspiracji biograficznych
danej postaci, a takze kilka postaci wyrosltych z jednej inspiracji. Przykladem
takiego pomieszania biograficznego jest opinia wspomnianego juz Adama Kra-
sinskiego, ktory pisze, ze:

Gdyby mu pokore odja¢ i wiare niezwalczona w Boza przyszlos¢, gdyby mu odjaé
dobra wole, a pozostawié namigtno$ci, bylby Krasiiski Hrabig Henrykiem. [ ... ]
Pankracy nie posiada w tym stopniu uczu¢ Krasinskiego jak Hrabia Henryk, nie
ze wszystkim jest jednak z obcych poecie stworzony zarodéw. Rozum przeni-
kliwy, pozadliwy, plomienny, ta sila przewidywania i panowania bezmilosna zyla
w poecie. Ale w Pankracym do ostatecznosci ja rozwinal i nie sobie jedynie po-
dobna uczynil, a raczej Lubierniskiemu, w ktérym pokrewna widzial Pankracemu
potege, zdolno$¢ oléniewania, zimng bystro$¢ agitatora'”.

Inny - znacznie bardziej wyrazisty — przyklad stanowi stwierdzenie Tade-
usza Piniego, ze ,hr. Henryk jest tu réwnocze$nie Krasinskim i jego ojcem.
Krasinski za§ réwnoczesnie Orciem i hr. Henrykiem”'®. Tego typu odczytania
niejako z konieczno$ci prowadza w strone dociekan psychologicznych. Badacz
pyta dalej:

Czy nie nalezy przypuszczaé, ze byt w tym cel jakis, ze Krasiiski, potepiajac siebie,
potepil jednoczeénie swego ojca, ktory takze ,nic nie kochal, nic nie czcil, précz
siebie”, ze przynajmniej w tej fikeji poetyckiej wypowiedzial swemu ojcu stowa
straszliwej prawdy, ktére w rozmowach z nim nie mogly mu przejs¢ przez
usta, a ktore byly drugim ciezarem, gniotacym mu dusze i domagajacym sie
zrzucenia. | ... ] tasila, ktérg nazywamy natchnieniem, wyrzuca czesto z piersi na-
wet bez jasnej $wiadomodci takie sploty mysli i uczug, ktére od dawna lezaly tam
zagrzebane i niedostepne dla jego wzroku, az wydobeda si¢ na zewnatrz w postaci

16 Tamze, s. 144.
7 A. Krasinski, Poeta mysli, ,Biblioteka Warszawska” 1901, t. I, s. 216-217.
18 T. Pini, Krasiriski. Zycie i twérczosé, Poznan [1928], s. 120.
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symbolu tak gltebokiego i tak wielu ni¢mi zwigzanego z jego zyciem, ze rozwiktaé
go i wyjasni¢ zupelnie on sam by zapewne nie umiat. Freudowska teoria komplek-
soéw zyciowych mogla by tu wiele powiedzie¢, a ,Nie-Boska Komedia” nadaje si¢
dla niej wybornie jak nader interesujacy przedmiot badan®.

W nieco podobny sposéb pisze Czestaw Mitosz:

Badzmy brutalnie szczerzy i powiedzmy, ze istotna osobista tre$¢ tego dziela okre-
$la odraza do prokreacji i przedluzania linii. Maly Orcio jest koszmarnym snem
czlowieka tak zranionego przez $wiat, ze poczytywalby za najwiekszy grzech
przekazywanie swej wlasnej bezradnosci nienarodzonemu. [ ... ] Orcio zdaje sie
by¢ marzeniem zaréwno o wlasnym dziecku Krasinskiego, jak i samym Krasin-
skim, podczas gdy Maz, Hrabia Henryk, nieuchwytnie staje si¢ ojcem autora, ge-
neralem Wincentym Krasinskim™.

Cytowany juz Wladyslaw Folkierski twierdzi z kolei, ze ,Henryka tworzy
poeta jakby z autopsji, kombinujac swoj portret z podobizng przyjaciela Hen-
ryka Reeve’a”'. Wreszcie wedlug Otakara Bartosa, autora wstepu do czeskiego
wydania dramatu, prototypem hrabiego Henryka byl Wincenty Krasinski, cho¢
i bohater, i jego syn sa no$nikami pogladéw Zygmunta na poezje¢ i malzenistwo,
za$ prototypem zarazem i Pankracego, i Leonarda byl Lubienski®. Jezeli wiec
wezeéniej dostrzegalismy dwie przeciwstawne tendencje: do ,rozlania” autora
(gléwnie jego psychiki i pogladéw) na wiele postaci oraz do laczenia w jednej
postaci kilku réznych realnych wzorcéw, to teraz widzimy trzecig — do lacze-
nia i mieszania ze sobg dwoch poprzednich. Efektem jej jest ,zgielk” literatu-
roznawczy: pojawia sie wielo$¢ hipotez biograficznych, zwykle traktowanych
nie jak wykluczajace sig, ale przeciwnie — przyjmowanych jako réwnorzedne,
wspolistniejace, uzupelniajace sie.

Te trzy wymienione wyzej tendencje nie wyczerpuja wcale mozliwosci bio-
graficznych poszukiwan, jakie dat badaczom dramat Krasinskiego. Oto bowiem
juz niedlugo po powstaniu Nie-Boskiej komedii pojawilo sie nowe zjawisko, ktére
mozna by okregli¢ mianem odwrdcenia biografizmu, a zatem czytania rzeczy-
wisto$ci biograficznej przez pryzmat dziela. Chodzi tu o zwyczaj samego Kra-
sinskiego i jego otoczenia, aby z perspektywy istniejacego juz dramatu patrzeé
na rzeczywistos$¢, a zwlaszcza na realne osoby. W ten sposdb po pewnym czasie

1 Tamze, s. 120-121.

0 Cz. Milosz, Odwrdt Krasiiskiego, przel. E. Morawiec, ,Pismo” 1981, nr 5/6, s. 70.

*1 'W. Folkierski, ,Nieboska” w perspektywie XX wieku, s. 143.

22 Q. Barto$, Krasinského paradox, [w:] Z. Krasinski, Komedie ne bozska, przel.
i przypisami opatrzyl J. Simonides, Praha 1983, s. 19.
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Adam Mickiewicz czy Henryk Kamienski nabierali cech Pankracego, podczas
gdy autor Irydiona pozostawal w tej optyce — jakze by inaczej — hrabia Henry-
kiem. Na przyktad w li$cie do Delfiny Potockiej z 17-18 marca 1848 r. Krasin-
ski tak pisat o towianczykach:

Improwizacja z Dziadéw wykonywana pedancko i co dojoty - to ich ideal! [...] To
wszystko dla siebie zachowaj, o duszo duszy mojej, i nikomu nie méw, bo powto-
rza zaraz nasii zawréci to do uszéw p. Adama, i §miertelnego wroga sobie nabede
— hr. Henryk Pankracego swego dostanie natychmiast! W istocie oni dotad tylko
na stanowisku Pankracego stoja, nie wyzej, i wiele zburza rzeczy, nie postawia nic.
W nich nie masz mito$ci.

[LP, 111, 746 ]

Z kolei Konstanty Gaszynski w ksiazce wspomnieniowej Zygmunt Krasiti-
ski i moje z nim stosunki pisze:

W czasie tego pobytu w Warszawie jedna ze scen Nie-Boskiej komedii powtorzy-
fa sie wrzeczywisto$ci przed oczyma autora. Jako w poemacie napisanym przed
dziesieciu laty, Pankracy przychodzi do Hrabiego Henryka namawia¢ go, by
sie wyrzekl rodzinnych tradycji, a polaczyt z ludZzmi obalajacymi stary porza-
dek $wiata, tak oto dzisiaj gtéwny i czynny przywoédca demokracji warszawskiej
stanal nagle przed Hrabia Zygmuntem i odkrywszy mu tajemnice bliskiego po-
wstania, usitowal przerobi¢ go na socjalnego rewolucjoniste. [ ...] Zygmunt nie
sprzeciwial sie¢ powstaniu dla wywalczenia niepodleglosci, ale z calg energia
zacnej duszy zaprotestowal przeciw majacym sie uzy¢ srodkom. Blagal wiec
i zaklinal nowego Pankracego, by nie ciagnal narodu nad przepascie zatrace-
nia, by nie plamit zaple$niatymi zbrodniami francuskiego terroryzmu niepoka-
lanej szaty Polski! [ ... ] Kazdy pozostat przy swoim zdaniu®.

Odwrdécenie biografizmu polega tu na tym, ze to nie realny czlowiek stawat
sie pierwowzorem literackiej postaci, a przeciwnie — ta ostatnia odnajdowata
w czlowieku swoje odzwierciedlenie, kiedy sytuacja rzeczywista zdawala sie
powtarza¢ fikcyjna. To nie tyle hrabia Henryk byl wiec odbiciem Krasin-
skiego (a na pewno Pankracy nie byl odzwierciedleniem Mickiewicza), ale
Krasinski i Mickiewicz w pewnych okoliczno$ciach nabierali cech bohateréw
Nie-Boskiej komedii.

» K. Gaszynski, Zygmunt Krasifiski i moje z nim stosunki, wstepem oraz przypisa-
mi opatrzyl Z. Sudolski, Opinogéra 2009, s. 69-70. Zdaniem Zbigniewa Sudolskiego
ynowym Pankracym” byt Henryk Kamienski.
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Powr6¢émy jednak do interpretacji samego dramatu. Inng jej mozliwosé
daje jego onomastyczne uksztaltowanie. Wspomnialem juz o hipotetycznym
zwigzku protagonisty Nie-Boskiej komedii z angielskim przyjacielem poety,
bowiem ,, Juz dawni badacze stwierdzaja, ze hrabia Henryk ‘zawdziecza swe imig
Reeve'owi”**. A teraz sam zabawig si¢ w biografiste w onomastycznym kontek-
$cie. W pierwszych wydaniach dramatu pojawita si¢ bowiem krotka dedyka-
cja: ,Poswiecone Maryi”. Dzi§ wiemy, kto ukrywat si¢ pod tym imieniem. To
Joanna Bobrowa, ktérej Krasiriski poswiecil oba swoje wielkie dramaty, a takze
powies¢ Agaj-Han — jesli wiec poeta zatail wlasne personalia, to ukochang
ukryt pod pseudonimem, ,by nikt nie domyfélat si¢, kogo to imie oznacza”.
Ta enigmatyczna dedykacja zostanie w trzecim wydaniu dramatu usunigta
— relacje Krasinskiego z Bobrowa zmienily si¢ przeciez radykalnie. Takie,
biograficzne tlumaczenie autorskiej decyzji podaja badacze?. Tym niemniej
wtajemniczony czytelnik pierwszych wydan (i obecny czytelnik wydania kry-
tycznego badz popularnonaukowego) moze odnie$¢ wrazenie, ze bohaterka
dramatu — Zona, ktéra takze przeciez nosi imie Maria — jest odzwierciedleniem
tak pseudonimowanej Joanny Bobrowej. Gdyby po6j$¢ w kierunku onoma-
styczno-biograficznym (podobnie jak w wypadku Reeve’a), takie odczytanie
byltoby co najmniej uprawnione.

Zamiast jednak podaza¢ sladem biografistéw, mozna sie przeciez od nich
odcia¢, jak robi to autor drugiego z kolei studium monograficznego dramatu
- Bernard Woodrow Januszewski. Doprowadza on omawiane tu poszukiwania
do absurdu, gdy stwierdza, ze:

Nic nie moze by¢ bardziej mylace niz utozsamianie autora z jego bohaterami, bo-
wiem mozna p6jé¢ dalej i twierdzié, ze jest on takze Pankracym i Galilejczykiem
zarazem, a wiec napisat dramat w pelni autobiograficzny®.

Czy stuszna jest ta gwattowna krytyka biograficznych odczytan? Na pewno
przemawia przeciwko nim fakt anachronicznoéci uzywanej dotad metody.

* E. Marwicki, Zygmunt Krasiriski. ,Nieboska Komedia”. Geneza, rozbiér, charak-
terystyka postaci, dokltadna tres¢, E6dz b. r.

» J. Kleiner, [Przypis], [w:] Z. Krasiriski, Nie-Boska komedia, oprac. J. Kleiner,
Wroclaw 1962, s. 2.

2 Por. np. P. Hertz, Noty i uwagi, [w:] Z. Krasinski, Dziela literackie, wybral, nota-
mi i uwagami opatrzyt P. Hertz, Warszawa 1973, s. 552.

7 B. Woodrow Januszewski, Ludzka komedia czy boska tragedia. Studium krytycz-
ne w 150 rocznice powstania ,Nie-Boskiej komedii” Zygmunta Krasitiskiego, Warszawa—
Wroclaw 1989, s. 16.
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Istotne tez, ze badacze ulegaja tu z reguly ,zludzeniu genetycznemu®®” i po
wskazaniu, kto miatby by¢ pierwowzorem danej postaci, nic juz wlasciwie nie
robia, uznaja bowiem, ze doszli do najwazniejszego wniosku. W ten sposoéb
ich rozwazania okazujq si¢ raczej bezplodne i malo uzyteczne. Jednak wazniej-
szy problem stwarza chyba naukowa zawodno$¢ i dowolno$¢ tej metody. Otéz
nic latwiejszego, jak zauwazy¢ niezgodno$¢ biografii autora i bohatera, ktéra to nie-
zgodnos¢ — mimo ostroznoéci Dobrzyckiego — stawia pod znakiem zapytania
celowo$¢ biograficznych dociekan. Cytowany juz Januszewski stwierdza wiec
po prostu, ze:

Rzekoma chaotyczno$¢ wydarzen opisywanych w czeéciach rodzinnej i spolecz-
nej utworu, ukazujacych nam historie hrabiego Henryka — poety, nie jest historia
Zygmunta®.

I tu zgoda, bowiem Zycie prywatne i publiczne Meza nie ma zadnego
zwiazku z autorem Nie-Boskiej komedii. Jak Henryk moze by¢ Krasinskim,
skoro (wbrew zdaniu Dobrzyckiego) zaden z tropéw biograficznych sie nie
zgadza? W 1835 r. ,poeta bezimienny” nie mial Zony ani syna, w calym swoim
zyciu natomiast nie pelnil funkcji wodzowskich ani nie dokonal zadnych czy-
now wojennych. To elementy biograficzne, ktore istotnie latwiej dopasowaé do
jego ojca —napoleonskiego generala — niz do samego twércy dramatu. Wincenty
Krasinski nie byt jednak z kolei poeta. Juz predzej znajdziemy fragmenty bio-
grafii Zygmunta u Orcia. Beda to: chorobliwo$¢, przeczulenie, choroba oczu,
wczesna utrata matki, wezeénie objawiony talent poetycki... Ale i tu pojawia
sie problemy, bowiem kazda z cech ulega niejako hiperbolizacji: Orcio traci
matke juz w niemowlectwie, zamiast ostabienia wzroku pojawi sie u niego $le-
pota, jego przeczulenie jest na granicy choroby umystowe;j... Wreszcie wczesna
$mier¢ odbiera temu bohaterowi perspektywe dorostosci, w ktdra juz wkroczyt
autor dramatu. Wydaje sie, Ze podobne zastrzezenia mozna zglosi¢ wobec hipo-
tetycznych pierwowzoréw innych postaci: Henryka Reeve’a, Leona Lubien-
skiego, Edwarda Hill Handleya czy zaproponowanej przeze mnie Joanny
Bobrowej. Laczy ich bowiem z bohaterami dramatu najczesciej jaki$ drobiazg,
epizod, element — jak na przyktad owo przeniesione do literatury imie.

Czy jednak powinnismy odrzuci¢ wszelkie biograficzne poszukiwania
i przejs¢ do porzadku nad tym, ze postaci realne z literackimi co$ jednak taczy?
Nad owga delikatna i niekonsekwentna wigzia miedzy literaturg i zyciem, bo

** Termin pochodzacy z ksiazki R. Welleka i A. Warrena, Teoria literatury, prze-
kiad pod red. i z postowiem M. Zurowskiego, Warszawa 1970, s. 88.
¥ B. Woodrow Januszewski, dz. cyt., s. 17.
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przeciez w kreowaniu postaci Meza i Orcia odbywa si¢ skomplikowana gra
z biografia, cho¢ mniej wyrazista niz w wypadku Dziaddw?

Sadze, ze nie. Probe rozwigzania dylematu znaleZz¢ mozna bowiem
w romantycznej koncepcji osobowosci rozbitej, fragmentarycznej. Roman-
tycy bowiem, o czym pisatem juz w rozdziale zatytutowanym Kobiecym glo-
sem, traktuja ,ja” jako podzielne i niejednolite, a nawet wewnetrznie skon-
fliktowane. Zgodnie z wyznawana przez nich filozofia fragmentu, widza
je wlaénie jako zbidr takich czastek. Jesli wigc w poszukiwaniach sposobu
rozumienia romantycznego ,ja” podazy¢ za twoércami tej epoki, to, widzac je
jako genetycznie zwiazane z autorem dziela, trzeba zarazem dostrzega¢ jego
wewnetrzne skomplikowanie, a nawet obecne w nim sprzecznosci i ruch,
bo tak wlasna osobowos$¢ widzial romantyk — takze Krasinski. W tym sen-
sie decydujace jest rzeczywiscie podobienstwo psychologiczne i intelektu-
alne czy ideowe, a nie biograficzne (zwlaszcza w kreacji Henryka) bohateréw
do autora. Mozna jednak méwi¢ takze o specyficznym ,rozbiciu” autora na
glosy, czesto pozostajace w dialogu, a nawet w sporze. W ten sposéb widziany
Krasinski to zaréwno Henryk, jak i Orcio. Ale takze — trzeba to powiedzie¢
powaznie, wbrew prze$miewczej intencji Januszewskiego — cechy ,bezimien-
nego poety” maja réownoczesnie zantagonizowani Henryk i Pankracy. Podobnie
Henryk i Glos, ktéry méwi mu: ,dramat ukladasz” I Henryk, i pouczajacy go
Aniol. Wreszcie i Henryk, i osoba méwiaca we wstepach do poszczegdlnych
cze$ci dramatu, ktéra takze ocenia i krytykuje bohatera, prezentujac autorski
punkt widzenia. Wszystkie te osoby sa wyrazicielami pogladéw Krasinskiego,
niektdre nosza w sobie co$ z jego osobowosci. Trzeba bowiem, moim zdaniem,
widzie¢ w rozmaitych postaciach odpryski, fragmenty autorskiego ,ja’, ale
niezhomogenizowane, skfécone, zdialogizowane. ,Ja” dramatyczne.






14. SMIESZNY KRASINSKI

profesorowi Tadeuszowi Budrewiczowi

W przeciwienstwie do krytykéw i historykéw literatury, ktorzy wlasci-
wie zawsze traktowali autora Nie-Boskiej komedii powaznie, cho¢ nie zawsze si¢
nim zachwycalj, literaci od XIX do XXI w. nadzwyczaj czesto pozwalali sobie
wobec niego na usmiech albo nawet émiech. Zobaczmy, co ich émieszylo.

Zacza¢ nalezy oczywiscie od recepcji dziewigtnastowiecznej, a nawet
wspolczesnej Krasiniskiemu. Jako pierwszy wyrdznil sie tu ztodliwy przyjaciel
Jtrzeciego wieszcza” — Juliusz Stowacki. Napisany przez niego [Fantazy] byt
przez dawniejszych badaczy uwazany za satyre lub pamflet na Zygmunta Kra-
sinskiego, ktorego portret widziano w postaci bohatera — Fantazego wlasnie.
Uznano, ze fabula dramatu zostata osnuta wokdt romansu i niechetnie zawar-
tego przez poete malzenstwa. Zdaniem Juliusza Kleinera, dzielo to bylo aktem
swoistej literackiej zemsty na Krasinskim, szczgsliwszym od Stowackiego w sta-
raniach o milo$¢ pani Bobrowej (przedstawionej jako hrabina Idalia). Dlatego
tez Fantazy-Krasinski musial w dramacie ponies¢ erotyczna kleske. Z kolei
upokarzajaca dla Stowackiego sprawa niedoszlego pojedynku z autorem Iry-
diona miala zosta¢ odreagowana ,w fikcyjnych losach” bohatera ,kierowanych
przez marzenie zlosliwe” w postaci pojedynku ,znacznie bardziej denerwuja-
cego i konczacego si¢ upokorzeniem™'.

Jesli tak — cho¢ nowsi badacze chcg skwitowac te domysly jako biograficzne
plotki — trzeba by méwi¢ tu raczej o swobodnym zestawieniu przez Stowackiego
trzech epizodéw z zycia Krasiiskiego: romanséw z Joanna Bobrowa i z Delfing
Potocky (zmieszane cechy obu ma bohaterka dramatu, hrabina Idalia), wresz-
cie niechetnych zabiegéw o reke Elizy Branickiej (z ktéra notabene literacka
Diana Respektéwna nie ma nic wspélnego). Inaczej jest z samym bohaterem.
Rzeczywiécie moze si¢ on kojarzy¢ z autorem Irydiona — nie tylko dzieki wspo-
mnianym aluzjom biograficznym, ale takze dzigki stylowi jego wypowiedzi,
przypominajacym listy poety, a takze dzigki aluzjom do dziet (zwlaszcza Przed-
switu), ulubionych motywow literackich, wreszcie pogladéw filozoficznych
Krasinskiego. Takze dzieki stylowi zachowania — charakterystycznej sklonnosci

' J. Kleiner, Stowacki, Wroclaw 1972, s. 188-189.
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do teatralizacji wlasnego zycia. W ten sposéb Fantazy stal sig, jak stwierdza Ewa
Lubieniewska, ,porte parole Krasiriskiego™.

Na czym jednak polega satyryczne ujecie osoby i twdrczosci ,trzeciego wiesz-
cza” w [Fantazym]? Wydaje sie, ze kluczem jest znaczace imie i nazwisko
bohatera: Fantazy Dafnicki. Imie wskazuje na uleganie przezen przemoznej sile
fantazjowania (czy tez fantazmatéw). Nazwisko — by¢ moze wywiedzione od
egzaltowanej bohaterki poematu Samuela Twardowskiego Dafnis drzewem bob-
kowym® — na jego sklonnoé¢ do egzaltacji. Mozna jednak w nazwisku réwniez
dostrzec korespondujacy z imieniem bohatera aluzje do przeksztalcania i odreal-
niania rzeczywistosci (owa Dafnis, ktéra przemienia sie¢ w drzewo laurowe) - te
wady zarzucat Krasinskiemu na przyklad Konstanty Gaszynski*. Nie chodzi tu
jednak o marzycielstwo, ale o zwiazany z nim egotyzm i o swego rodzaju brak
umiejetnosci zycia w $wiecie, wérdd ludzi. Takze o atrofi¢ uczud.

Fantazy jest konfrontowany zwlaszcza z réwnie komediowo przedstawio-
nym, zdroworozsadkowym Rzecznickim. To on nastepujaco oceni damsko-
-meskie perypetie bohatera:

[ ...] Dziwnie ten Fantazjusz zyje:
Z babami si¢ jak na palasze bije...*

Dla nas wazniejszy jest jednak nastepujacy dialog:
[RZECZNICKI]

O, nieszczesliwy wieszczu!
[...] ty jestes pidro,
Ktére sonety pisze... et andronas
Scribit... i bawisz ludzi, gdy sie nudza.
A nudzisz, gdy sie bawig ...
[ ...] Badz zdréw, batagulo,
Ktéry handlujesz korimi Apollina!

* Por. E. bubieniewska, , Fantazy” Juliusza Stowackiego czyli komedia na opak wywro-
cona, Wroclaw 1985, s. 91-104; W. Kubacki, ,Wielka komedia” Stowackiego, [w:] W wy-
obrazni, Warszawa 1964, s. 183, 189-191; M. Inglot, Wstgp, [w:] J. Stowacki, Fantazy, oprac.
M. Inglot, Wroctaw 1976, s. IV-V.

> M. Inglot, dz. cyt,, s. 2.

* Por. M. Szargot, Ziemia rozdziatu — niebo potgczenia. O liryce Zygmunta Krasiri-
skiego, Katowice 2000, s. 18-19.

5 J. Stowacki, Dziela, pod red. J. Krzyzanowskiego, t. VIII, Dramaty, Wroclaw
1959, s. 221.
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[FANTAZY]
Staj!
[RZECZNICKI]
A co?

[FANTAZY]

Serce moje co$ uczulo.
[RZECZNICKI]

Fenomen!...}

Z jednej wigc strony pojawiaja si¢ niepochlebne sady o Fantazym-poecie
— najwyrazniej marnym i skazanym na dzialalnoéé¢ rozrywkowa (a i to
nie zawsze realizowang z sukcesem), z drugiej — wybrzmiewa tu echo slynne;j
krytyki poety zawartej w Nie-Boskiej... :

Ty grasz cudzym uszom niepojete rozkosze. Splatasz serca i rozwigzujesz gdy-
by wianek, igraszke palcéw twoich — lzy wyciskasz — suszysz je u$émiechem
i na nowo u$miech stracasz z ust na chwile — na chwil kilka — czasem na wieki.
— Ale sam co czujesz? Ale sam co tworzysz? Co myslisz? Przez ciebie plynie
strumien pieknoéci, ale ty nie jeste$ pieknoscia. Biada ci — biada! Dziecig, co
placze na tonie mamki — kwiat polny, co nie wie o woniach swoich, wigcej ma
zastugi przed Panem od ciebie.

[DZ, 111, 1, 5.91]

Dlatego tez Fantazy potrzebuje ,uczlowieczajacego” wstrzasu, ktory
pierwsza dostarcza mu Diana, co on sam kwituje stynnym: ,Duchowi memu
dala w pysk i poszta!”” Nastepny wstrzas zapewni umierajacy Major, za$ boha-
ter-poeta powie tym razem: ,przez $mier¢ t¢ tak krwawg i ciemng / Jestem
czlowiekiem ochrzczon™. Romantyczna poza i charakterystyczna dla poety
atrofia uczu¢ zostaly pokonane — niestety jednak, jedynie w literaturze. To nie
Krasinski zostal przeciez ,czlowiekiem ochrzczon’, lecz jego literacki sobowtor.
Realny przyjaciel Stowackiego musialby chociazby ,z siebie lakier byronski sza-
tana / Zrzuci¢™, aby tego doznac.

Dramat Fantazy wy$miewa samego Krasiniskiego i jego tworczo$¢ (ogdl-
nie), nie méwi natomiast nic o jego konkretnych dziefach. Te luke wypelnia

5 Tamie, s. 201-203.
7 Tamze, s. 221.
8 Tamze, s. 309.
° Tamze, s. 190.
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wczeséniejszy od omawianego tu tekstu fragment prozatorski, zatytulowany
przez wydawcéw [ Panem Alfonsem]. Zawiera on niejako pierwsze rzuty pomystéw
[Fantazego], a w kazdym razie wystepuja w nim imiennicy niektérych boha-
teréw dramatu. Wséréd ,,pomocniczych dziet do [...] romansu” narrator autor-
ski wymienia tam za$ nastepujace utwory:

1S. Ligenzy o zwaleniu si¢ St. Piotra...
16. Irydion, czyli zwalenie si¢ Petersburga.
17. Demokracja, czyli zwalenie si¢ Tygodnika Poznanskiego na nig... inedit".

Autor Irydiona i Trzech mysli Ligezy, bedacy przy tym zdeklarowanym prze-
ciwnikiem demokracji, rozumianej wtedy jako §wiatopoglad lewicowy, jesli nie
— rewolucyjny, publikowal w poznanskim ,Tygodniku Literackim”. Stowacki
wymienil zatem w [Panu Alfonsie] dwa dzieta Krasinskiego i trzykrotnie przy-
wotlal skojarzony z nim motyw ,zwalenia si¢”. W ten sposéb zartobliwe rozwinal
miano ,Poety Ruin™", ktérym, jak pamietamy, obdarzyt ,trzeciego wieszcza”
w lidcie dedykacyjnym do Balladyny. Ruiny zostaly zatem potraktowane jako
temat obsesyjny w tworczosci Krasinskiego, co takze sklonito Stowackiego do
$miechu - tym razem bedacego raczej wyrazem dobrodusznego humoru niz
ostrej satyry.

Podobno spod pidra (czy tez raczej — z glowy) autora Balladyny wyszla tez
nastepujaca krétka parodia Przedswitu — znana tylko z tradycji ustnej, a zapi-
sana przez Tadeusza Zelenskiego-Boya:

Z ojcéw mych ziemi przez wroga wygnany, depta¢ musialem — salonéw dywany... "
Parodiowane wiersze w oryginale brzmia nastepujaco:

Z Ojcéw mych ziemi przez wroga wygnany
Depta¢ musiatem obcych ludzi tany

[DZ,11, 5. 101]

Mozemy w parodii tego dwuwiersza zaobserwowac i charakterystyczna dla
Stowackiego ztosliwo$¢, i znany skadinad jego niechetny stosunek do omawianego
poematu Krasinskiego. Przedswit zostal opublikowany pod nazwiskiem Kon-
stantego Gaszynskiego — byta to stala praktyka autora Irydiona, ktéry oficjalnie
nie przyznawal sie do wlasnych dziel. W korespondencji z Krasiriskim Stowacki

1% Tamze, t. XI, Pisma prozq, Wroctaw 1959, s. 99.

"' Tamze, t. VII, Dramaty, Wroctaw 1959, s. 7.

12 T. Zelenski (Boy), Pisma, pod red. H. Markiewicza, t. I1I, Ludzie Zywi, oprac.
H. Markiewicz, Warszawa 1956, s. 211, 458.
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udaje, ze istotnie wierzy w te mistyfikacje i dzieki temu moze sobie pozwoli¢
na swobodna krytyke ,z6ttej ksigzeczki pewnego Gaszyniskiego™?. Dlatego tez
pisze bez ogrodek: ,Ktdz jest Przedswitu autor? Dydaktyk romantyczny...”"*
Jednakze Gaszynskiemu — powstaricowi listopadowemu i emigrantowi — nie
mozna bylo zarzuci¢, ze jego wygnanie przez wroga ,z Ojcéw ziemi” bylo czyms
nieprawdziwym i przez to zabawnym. Inaczej z Krasiniskim, ktéry wygnaricem-
-emigrantem nie byl nigdy, a jego tulacze cierpienia istotnie datoby sie pod-
sumowa¢ jako ,deptanie dywandéw” w arystokratycznych salonach. Stowacki
— utozsamiajac podmiot méwiacy Przedswitu z krygujacym sie na meczennika
Krasinskim — dekonspiruje wiec prawdziwego autora dziela.

Nie jest dla nas najwazniejsze, czy zacytowany przez Boya dwuwiersz rzeczy-
wiscie napisat autor Balladyny. Wazne, ze wczeénie (juz w XIX w.) zaczeto z Kra-
sinskiego pokpiwa¢, szczegdlnie biorac na warsztat pseudomeczenstwo, pseu-
doemigracje i, najbardziej moze, kabotynistwo poety. Teksty Stowackiego (jesli
uzna, ze parodia Przedswitu tez jest jego autorstwa) powstaly w okresie oslabie-
nia wiezéw jego przyjazni z Krasiskim. Pozostaly badz niedrukowane ([Fan-
tazy], [Pan Alfons]), badZ nawet niezapisane (parodia Przedswitu). Tym niemniej
— cho¢ osamotnione, bowiem zasadniczo wiek XIX traktowal Krasirskiego jako
posta¢ pomnikowa, z czcig i nalezytym szacunkiem — wyznaczyty drogi dla prze-
$miewcéw. Do dworowania sobie nadawaly sie bowiem z jednej strony biografia
i przybierane przez autora Irydiona pozy, z drugiej zas — jego twdrczosc.

*

Na nie$mialy u$émiech nad spuscizng ,trzeciego wieszcza” pozwolil sobie
znowu dopiero wiek XX. W zabawnej ksigzce Kornela Makuszyniskiego Perly
i wieprze (pdr. 1915) pojawilo sie bowiem nastepujace zdanie:

Pamietnik nasz z czaséw bujnej mtodosci, ktéra wcale nie byta rzezbiarky zycia,
lecz chodzila na glowie, platala nieszczgsne glupstwa, wliczajac w to i pisanie
wierszy, i $miala sie na cale gardlo, nie wiadomo czemu - pisany byl wprawdzie
atramentem, lecz przyprawionym umiejetnie spirytusem'.

Zdanie to zawiera aluzje do bardzo niegdys popularnego i wpisywanego do
dzieciecych sztambuchéw wiersza Krasiniskiego o incipicie [ Czemuz, Mistrzu,
masz siwizng... ], drukowanego najczeéciej pod tytutem Do Kajetana Kozmiana.
Jedna z jego zwrotek brzmi tak:

3 J. Stowacki, Dzieta ..., t. XIV, Listy, Wroclaw 1959, s. 200.
14 Tamze, s. 204.
!5 K. Makuszynski, Perly i wieprze, Krakéw 1988, s. 76-77.
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Mtodo$¢é, Mistrzu, jest rzezbiarka,
Co wykuwa zywot caly;

Cho¢ przeminie sama szparko,
Cios jej dluta — wiecznotrwaty!

[DZ,1,s.288]'

Zabieg Makuszynskiego jest wiec podobny do tego, co zrobitl z poczat-
kowymi wersami Przedswitu Slowacki. Stwierdzenia w oryginale powazne
i namaszczone zacytowano tu w kontekécie zartobliwym oraz wyraznie im
zaprzeczono. Zamiast mlodosci-rzezbiarki Makuszynski przedstawia — by
odwola¢ sie do innego romantyka — mlodos¢ wcale nie ,g6rna’, ale za to zde-
cydowanie ,durng”. Mlodo$¢ szalona, pijang i wesola — chyba tez pozbawiong
patronatu jakiegokolwiek ,Mistrza”. Co wiecej — Makuszynski samo pisanie wier-
szy przedstawia jako ,nieszczgsne glupstwo”. Usmiech dotyczy wigc nie samego
Krasinskiego, ktorego biografii w ogéle nie obejmuje, a wlagnie wspomnia-
nej powagi i namaszczenia (wzniostoéci), z jakimi byly napisane jego naj-
bardziej znane utwory (niestety bowiem autor Irydiona rzadko objawiat
w twérczodci literackiej swoje §wietne poczucie humoru).

Mocny ,wybuch émiechu” — tym razem wieloglosowy — zabrzmial natomiast
w dwudziestoleciu miedzywojennym. Najwyrazniej byt on zwiazany z niemalze
programowym odrzuceniem romantyzmu w wolnej Polsce i radosnym kpieniem
zniego, z ,antybrazowniczymi” kampaniami, w jakie angazowat si¢ nie tylko Boy,
a takze z zauwazalnym odej$ciem od Krasinskiego, ktérego tworczoé¢ zaczeto
traktowad jako szacowny zabytek literacki i — niestety — nic wiecej'’.

W roku 1926 ukazala sie¢ w ,Gazecie Literackiej” krotka anonimowa paro-
dia Nie-Boskiej komedii opatrzona tytulem Nieznany fragment ,Nie-Boskiej
komedii”. Zrecznie napisany utwor skonstruowano prawie wylacznie z cytatow
z dramatu Krasiiskiego, reprezentuje on zatem rzadki wspoélczeénie gatunek
okreélany nazwa centon. Cytaty te pochodza w wigkszosci ze sceny dyskusji
Meza z Pankracym, co jest o tyle wazne, ze Nieznany fragment ... do tej wlasnie
sceny nawiazuje. Pojawiaja si¢ jednak takze zdania pochodzace z innych scen,
a nawet z innego dramatu — Irydiona, z ktérego zaczerpnieto nazwanie Polski
,ziemia mogit i krzyzéw” [DZ, 111, 1, s. 459]. Ze wzgledu na to, ze jest ono nie-
malze niedostepne, pozwolg sobie zacytowa¢ calo$¢ owego dzietka:

' Cytowana zwrotka wiersza zyskala tak wielka popularno$¢, ze jeszcze w dru-
giej polowie XX w. byla wpisywana do dzieciecych i panieniskich pamietnikéw bez
$wiadomoéci, kto jest jej autorem.

'7 Por. np. H. Markiewicz, Rodowdd i losy mitu trzech wieszczow, ,Pismo” 1981,
nr 3,s.48.
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Pankracy: Niech bedzie pochwalony.

Hr. Henryk: Na wieki wiekéw.

Pankracy: Szabla ojcéw twoich bij si¢ o ich cze$¢ i potege!

Hr. Henryk: Hm!,Czy mamy wiare we wlasne sily”?

Pankracy: Ach - ten dziwny general — oparty na szabli obosiecznej —

Hr. Henryk: Stawny Bianchetti — dzi$ kondotier ludu — A nie méwilem wam
— awidzisz — ostrzegalem ci¢, méj Pafnucy — przepraszam — Pankracy —
Pankracy: (tragicznie) Bég nad nami nie miat litogci — Hurra! — Hurra!

Hr. Henryk: Przeklenstwo — przekleristwo.

Pankracy: Gdybym byt toba, wiem, co bym uczynil.

Hr. Henryk: He?

Pankracy: Ja wiec, hr. Henryk, rzektbym do Pankracego: ,Zgoda!”

Hr. Henryk: Ty$ mlodszym bratem szatana. Ale jegli szatan taki kiep, jak ty, to
zaprawde nie ma obawy o zbawienie dusz ludzkich.

Pankracy: Czas szydzi z nas obu. Nawet ,Kurier”! - o zgrozo!

Hr. Henryk: Przeklenstwo — przekleristwo.

Pankracy: Ty$ temu winien. Jeden z twoich dziadéw baby strzelat po drzewach
i Zydéw piekt zywcem —

Hr. Henryk: (szuka kamienia) Nazad, synu wolnosci!

Pankracy: (wali go laska wleb) ... Gniazdo twoje strzaskane piorunem!

Hr. Henryk: Hej! Jakubie!

Aniol Stréz: Pokéj wam, balwany, uciszcie si¢! (Pomiedzy rozwscieczonych
pada groZny cieni o sumiastych wasach i krzaczastych brwiach)

Hr. Henryk: Przepraszam cie — Pankraceriku —

Pankracy: To ja ci¢ przepraszam — ja tak tylko niechcacy -

Hr. Henryk: P6jdz w moje objecia! (Caluja si¢ i $ciskaja. Muzyka gra: ,Ko-
chajmy si¢”. Nad ziemia mogit i krzyzéw wzeszlo storice i szklit si¢ jego blask na
lysinie Pankracego, jak na miednicy balwierskiej, ktéra Don Kichot bral za helm

stalowy)'.

Anonimowy autor wykazal si¢ znakomita znajomoscia dziela Krasiriskiego.
Niezwykle wazne jest takze co innego — kontekst przelomu majowego (gazeta
ukazata si¢ w czerwcu 1926 r.). Dlatego skléconych bohateréw: arystokrate Hen-
ryka i demokrate Pankracego (wedle poje¢ dwudziestowiecznych — prawicowca
i lewicowca) godzi ,grozny ciefi o sumiastych wasach i krzaczastych brwiach’,
a zatem marszalek Pitsudski. Wchodzi on w role zamykajacej dramat Krasinskiego
$wietlistej wizji Chrystusa, ,,oburacz wspartego na krzyzu jak na szabli Msciciel”
[DZ,11], 1, s. 215]. Pod wplywem groznego wasatego cienia nie tylko godzg sig

'8 Nieznany fragment , Nie-Boskiej komedii”, ,Gazeta Literacka”, 15 czerwca 1926,
nr 9-10, s. 4.
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antagonisci, ale i Nie-Boska komedia zmienia si¢ w Pana Tadeusza, bo pojawia si¢
motyw ,Kochajmy sie!”", a hrabia Henryk zwraca sie¢ do przeciwnika per ,Pan-
kracerikku” (tak jak skléceni wczesniej bohaterowie Mickiewiczowskiej epopei
w przedostatniej ksiedze méwia do siebie: ,Protazeriku” i ,Gerwazerku™).

Wprowadzenie fragmentéw Nie-Boskiej komedii w ramach centonu w aktu-
alny kontekst polityczny i romantyczne konteksty literackie nie wyjasnia jednak
przyczyn i charakteru §miechu nad Krasiniskim. Zwr6¢my uwage na zabawne
uzycie zdania: ,Pokéj wam, batwany, uciszcie si¢” W oryginale Aniot Str6z
zwraca je do morza [DZ, 111, 1, s. 109], tu — do antagonistéw. Potem blyszczaca
lysing Pankracego poréwnuje do ,miednicy balwierskiej, ktéra Don Kichot
bral za helm stalowy”. Smieszne zacietrzewienie i donkiszoterig antagonistéw
kojarzy zatem anonimowy autor ze $wiatem wspolczesnej mu polityki, w ktory
Pilsudski wchodzi jak dorosly miedzy skldécone dzieci w piaskownicy. Ta
$miesznos¢ dosiega jednak takze dramatu Krasinskiego — dalekiego, zdaniem
autora Nieznanego fragmentu..., od spraw ,dorostych” i powaznych. Twoérca
Nie-Boskiej komedii zostal w ten sposob odestany do kata i zachecony, by uczyt
sie od ,powazniejszego” kolegi Mickiewicza.

Do biografii Krasinskiego nawigzal natomiast Marian Hemar w tekscie
piosenki pod tytutem Maryla. Podmiot méwiacy (a raczej moze — $piewajacy)
tego utworu to Maryla Wereszczakéwna, ktéra w swoich wynurzeniach odwo-
luje sie, rzecz jasna, przede wszystkim do biografii Mickiewicza, ale po$wieca
uwage takze autorowi Przedswitu i jego muzie — Delfinie Potockiej:

Literatura, literatura

To nie jest tylko zasluga piéra:
Trzeba dziewicy, ktora wie,
Kiedy poecie szepnaé — ,nie”!

Sizu$ Krasinski — ach, przykry dreszcz -
Tez duzy talent, a mniejszy wieszcz.
Lecz to, niestety, nie jego wina,
Przysieglabym - to ta Delfina —

Od rana ,tak”, w poludnie ,tak’,

Wieczorem ,tak” bez szczegoélnych perswazji.
W ojczyznie ,tak”, na emigracji ,tak” —

I cztowiek nie miat do bélu okazji.

" A. Mickiewicz, Dziela, Wydanie rocznicowe, t. IV, Pan Tadeusz, oprac. Z.]. No-
wak, Warszawa 1995, s. 333.
20 Tamze, s. 317.
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Sam przyznal, ze przez Delfiny czary
B6g mu odmowit tej anielskiej miary.
Szczeéciem dla niego $wiat go umieszcza
Woprost dla symetrii tez jako wieszcza?'.

Hemara $mieszy biografia Krasinskiego, przedstawiona zreszta wyjat-
kowo nierzetelnie. W piosence pojawia sie sugestia wplywu Delfiny na poete
w momencie tworzenia stynnego wiersza o incipicie [Bdg mi odméwit tej aniel-
skiej miary... ], ktéry wistocie powstal wezesniej, w okresie romansu jego autora
z Joanng Bobrowa. Maryla lokuje tez ,Sizusia” ,na emigracji’, podczas gdy,
o czym byta juz mowa, Krasinski nigdy emigrantem nie byl. Odbiorca piosenki
nie wie, komu te ignorancje przypisa¢: samemu Hemarowi czy wykreowanej
przez niego Maryli. W kazdym razie po raz pierwszy zaznacza si¢ tu tenden-
cja, ze gdy przywolywana jest biografia, o$mieszony zostaje nie tylko Krasiriski,
ale i jego czytelnicy, gléwnie moze badacze odwolujacy si¢ do modnych wciaz
w dwudziestoleciu biografizmu i psychologizmu. Smieszno$¢ poety polega
bowiem na... jego powodzeniu u plci przeciwnej, co jakoby przeszkadza mu
w tworzeniu wielkiej literatury. U Hemara poglad ten mozna kojarzy¢ takze
z modng wéwczas psychoanaliza (wtrety freudowskie pojawily sie wtedy — jak
pamigtamy — chociazby w monografii Krasinskiego piora Tadeusza Piniego?),
a mianowicie z przekonaniem o wplywie braku sukcesu erotycznego (zaspoko-
jenia) na tworczo$¢ literacky jako taka (a nie na np. tematyke tej twérczosci),
a zatem z teorig sublimacji.

W Gombrowiczowskiej powiesci Ferdydurke nazwisko Krasinskiego nie
wystepuje w ogole, natomiast az sze$ciokrotnie w réznych wariantach pojawia
sie tam aluzja cytatowa do Przedswitu — np. tak:

I znowu nuda ci$nie, pod ci$nieniem nudy, wieszcza i nauczyciela rzeczywisto$¢
sie pomalu w $wiat przemienia idealu, daj mi teraz marzy¢, daj - i juz nikt nie
wie, co jest realne, a czego w ogdle nie ma, gdzie prawda, gdzie ztuda, co sie
czuje, czego sie nie czuje, gdzie naturalno$¢, a gdzie sztuczno$é, zgrywa i to, co
powinno by¢, miesza sie z tym, co nieublaganie jest, i jedno drugie dyskwali-
fikuje, jedno drugiemu odbiera wszelka racje bytu, o, wielka szkolo nierzeczy-

wisto$ci!®

2! M. Hemar, Maryla, [w:] Kiedy znéw zakwitnq biale bzy (Utwory wybrane), wy-
bér i postowie T. Szymariski, Krakéw 1991, s. 352-353.

2 Por. np. T. Pini, Krasiriski. Zycie i twérczos¢, Poznan [1928], s. 120.

»* 'W. Gombrowicz, Dziela, red. naukowa tekstu J. Blonski, t. II, Ferdydurke, Kra-
kéw 1986, s. 124.
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Gombrowicz przywoluje tu oczywiscie nastepujacy fragment Przedswitu:

Rzeczywisto$¢ sie pomatu
W $wiat przemienia ideatu,
W sen ze srebra i krysztatu:
Daj mi teraz marzy¢, daj!
[DZ,1], 5. 105]

Pozornie mamy tu do czynienia jedynie z zartobliwa aluzja podobna
do zrobionej wczesniej przez Makuszynskiego, ktéremu chodzito jedynie o przy-
wolanie powaznego tekstu w zabawnym kontekscie. Jednak nawigzanie do Przed-
$witu ma dla Gombrowicza bez poréwnania wigksze znaczenie.

Po pierwsze, jak juz wspomnialem, jest to aluzja wielokrotna, a 0 znaczeniu
powtorzenia nastepujaco pisze autor Ferdydurke:

I polecam wam moja metode nasilania przez powtarzanie, dzigki ktérej powta-
rzajac systematycznie niektdre stowa, zwroty, sytuacje oraz czesci nasilam je po-
tegujac zarazem wrazenie jednolitosci stylu do granic nieomal maniackich. Przez
powtarzanie, przez powtarzanie najsnadniej tworzy si¢ wszelka mitologia!**

Po drugie, cytat z Krasinskiego odslania przyjeta przez Gombrowicza
metode kreacji, bo, zdaniem Zdravka Mail¢a, ,nalezy do tych, [ ...] ktére bez-
posrednio méwia, o sensie udziwnienia rzeczywisto$ci w Ferdydurke™ i ,wyraza
moze najbardziej podstawowe prawo $wiata Ferdydurke”. Trzeba jednak dopo-
wiedzie¢, ze owo przeksztalcanie §wiata przedstawionego nie zmienia go istotnie
—jak u Krasinskiego — w ,,$wiat idealu”, a przeciwnie, w ,nieprawdopodobna gro-
teske™, ,koszmar™, ,zupelng pokraczno$¢™, zalewang przez ,ciemny, $mieszny
zywiot brzydoty, ohydy, plugastwa™°. Odslonigcie metody przez ironiczne uzycie
cytatu jest wigc rownocze$nie kping z romantycznego idealizmu Krasinskiego.

Trzeba jednak réwnocze$nie zauwazy¢, ze wydrwiony cytat stal si¢ naj-
wazniejsza aluzja romantyczng w Ferdydurke — wazniejsza niz stawna, ale
pokazana jednorazowo i bedaca jedynie kreacja (a niezdradzajaca samego

24 Tamze, s. 69.

» 7Z.Mali¢, , Ferdydurke”, ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 2, s. 120.
26 Tamze, s. 135.

¥ 'W. Gombrowicz, dz. cyt., s. 47.

Tamze, s. 50.

Tamze, s. 61.

30 Tamze, s. 161.
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mechanizmu kreowania $wiata przedstawionego) lekcja Bladaczki o tym, ze
»Stowacki wielkim poeta byl™*".

Smiech nad Krasiriskim nie ucicht po wojnie. Zabrzmiat chociazby w Kwiatach
polskich (pdr. 1949) Juliana Tuwima, gdzie pojawita si¢ kolejna parodia Przedswitu:

I widzi ksiadz koscidtek wiejski
Z trybunem bozym na ambonie
Kiedy w ekstazie kaznodziejskiej
O Polsce méwi. O Niej, o Niej

Bo ja wy$niong odziedziczyl

Po fantastycznych naszych wieszczach
Placzac ze szczebcia, myéli o niej

Ze jest Teczowa, Chrystusowa,
Ojczyzna Wcielonego Stowa,

»1y, Co Mysl Boga Nosisz W Lonie

I Losy Swiata W Swym Zakonie...
Kosciele Widomego Czynu
Ucielesniony W Bozym Synu...” —
Kiedy w natchnieniu i zapale

Wznosi si¢ ku Niej Wywrdzonej,

W Niebiesiech Ducha Zawieszonej
Mesjanistycznym epinalem,

I juz ma krzykna¢ z calej mocy:
»Witaj, Blekitna Jeruzalem!” — -

]

Do tego fragmentu poematu Tuwim zrobil nastepujacy przypis:

Krasinski. A duze litery — to moja zlo$liwo$¢. Nie znosze tej wielkopanskiej
gadaniny!*?

W scenie z wiejskiego koscidtka znalez¢ mozna bowiem przeksztalcony
cytat z Przedswitu, tak brzmiacy w oryginale:

Bo my$l Boga w twoim lonie
I'los $wiata — w twym Zakonie!

[DZ, 11, 5. 138]

31 Tamze, s. 42.
2 J. Tuwim, Kwiaty polskie, oprac. T. Januszewski, Warszawa 1993, s. 219-220.
3 Tamze, s. 350.
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Reszta mesjanistycznego kazania to natomiast znakomity pastisz poematu
Krasinskiego — np. takich jego wersow:

Rozkleczone duchéw grona
Wzbi¢ sie musza — tam, gdzie ona
Wichrem Bozym podniesiona,

Opasane tecz tysigcem!
[DZ,11,s. 134]

Podchwytujac $wietnie i parodiujac styl mesjanistycznego poematu (naj-
wyrazniej — doskonale mu znanego), Tuwim réwnocze$nie wy$miewa charak-
terystyczng dla Krasinskiego maniere naduzywania wielkich liter. Istotnie, jest
onaw poezji ,trzeciego wieszcza” latwo uchwytna — i nieco draznigca. Roman-
tyczny poeta pozostawil $wiadectwo, ze wspomniana maniera wynikala z przemy-
$lanych decyzji. W zachowanym autografie przedmowy do Przedswitu znalez¢
mozna nastgpujace stowa skierowane do wydawcy (i, jak pamigtamy, pozor-
nego autora) poematu — Konstantego Gaszyniskiego: ,W przepisywaniu tylko,
prosze cig, [ ... | uwazaj [ ... ] na pewne stowa, ktére trzeba duza litera zaczyna¢”
[DZ, VIIL s. 106].

Tuwim wy$miewa poezje — a Tadeusz Rozewicz, w cyklu Portrety z zeszy-
tow szkolnych, biografie Krasiniskiego. Czy jednak istotnie to koleje zycia
romantyka tak go $miesza? Przypomnijmy sobie placzaca biograficzne fakty
Hemarowska Maryle. Uczen-podmiot liryczny Rozewiczowskiego cyklu jest
do niej nieco podobny. I podobnie (cho¢ wwigkszym jeszcze stopniu niz w pio-
sence z dwudziestolecia miedzywojennego) $mieszy raczej niewiedza i naiw-
noé¢ (podobnie jak niezbyt madre psychologizowanie u Hemara) ,ja” méwia-
cego niz opowiadana przezen biograficzna historia:

Nasz Trzeci Wieszcz
Zygmunt Krasiriski
byt synem generata Krasinskiego
ktory uderzyl go w twarz
w zaraniu mlodoéci

Zygmunt byt z pochodzenia Hra
mial nos wydatny

oczy stabe

a takze staby zoladek
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niektdrzy uczeni

mieli watpliwo$ci

czy Hrabia Zygmunt
zastuzyl na miano wieszcza
mial on wiele romanséw
szczegolnie z wlasng
nieszczesliwg zong

ktéra odmalowat

w Nieboskiej Komedii

Kiedy$ w gniewie

nazwat on Mickiewicza
yzydkiem”

co jednak po sprawdzeniu
przez wybitnych profesoréw
okazalo sie na szcze$cie

dla Polski i Litwy

cze$ciowy pomyltka

jako Hrabia i arystokrata
Zygmunt Krasiniski

spoczal we wlasnym nagrobku
z bialego marmuru wloskiego
w rodzinnym majatku

Oblegorku koto Opino Goéry

pozostaly po nim listy
pisane do innego hrabiego
o nazwisku Olizara

listy te sa prawdziwa
skarbnicg z ktdrej uczeni
czerpia pelnymi gar§ciami
az do dnia dzisiejszego™*

Zwracaja uwage nonsensy, falsz i przekrecenia w biografii — np. pomyst
o sportretowaniu w Nie-Boskiej komedii zony Krasiniskiego (w istocie poeta
poslubit Elize Branicka wiele lat pdzniej) czy tez przywolanie jego nieistnieja-
cej korespondencji z Gustawem Olizarem. Nie chodzi tu jednak tylko o jakis
yhumor zeszytéw szkolnych”. Rézewicz o$miesza w swoim wierszu nie tylko
ucznia-idiote, ale i idiote-nauczyciela. Bledy ucznia nie wynikaja bowiem

* T. Rézewicz, Niepokéj. Wybér wierszy, Warszawa 2000, s. 98—99.
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jedynie z tego, ze czego$ nie zrozumial lub przekrecil. Przekazal bowiem po
prostu my$l nauczyciela — niewrazliwego na poezje biografisty i antysemity>>.

Pojawia si¢ pytanie — czy moze nas co$ $mieszy¢ nie tyle u ucznia i nauczy-
ciela, co u Krasinskiego? Na pewno to, co $émieszylo juz jego wspolczesnych:
nadmierne podkreglanie przezen zwiazkéw rodzinnych i arystokratyczna pycha
rodowa — tak razagca Tuwima ,wielkoparisko$¢™¢. Ale na pewno bardziej: kry-
tyczna i ,uczona” recepcja dziel i — zwlaszcza — biografii romantycznego poety,
zupelnie przy tym niezrozumiana i przekrecona w szkole. Nie tyle wiec $mieszy
Krasinski, co raczej jego czytelnicy.

Rok 1959 - rok jubileuszu (stulecia $mierci poety) — stal si¢ poczatkiem
nowej fali zainteresowania zyciem i tworczoscia ,trzeciego wieszcza”. Jubileusz
ten przyniést miedzy innymi ankiete ,Zycia Literackiego”, w ktdrej na temat
Krasinskiego wypowiadali sie znakomici twércy, krytycy i historycy literatury.
Dla nas najbardziej interesujaca bedzie wypowiedz Juliana Przybosia, ktéry
pisze wlasnie o $Smiechu nad dzietami wielkiego romantyka:

Gdy przypominamy sobie wiersze Krasiniskiego, ciénie sie na usta katarynka
wmuszanego w szkole ,Przedswitu” i ,Psalméw”. Po wielu latach od czasu, kie-
dy sie uwolnilem od tego przymusu, przyszedl mi na jezyk jeden wiersz [ ... ]:
»Czy pamietasz nad Alp $niegiem”. I parsknalem §miechem na te prychajaco-
-szepleniacy zbitke®.

Przybos za$miewa si¢ — jak jego poprzednicy — nad Przedswitem, z kto-
rego pochodzi cytowany fragment [DZ, 11, s. 104]. Smieszy go za$ najwyraz-
niej poetycka nieporadnos¢ Krasinskiego. W wypowiedzi dwudziestowiecznego
poety najwazniejszy jednak wydaje si¢ kontekst, w jakim Przedswit si¢ pojawia.
To — podobnie jak u Gombrowicza — kontekst szkolny, lekturowy. Trzeba pamietac,
ze Przybos nalezal do jednego z tych pokolen, ktére dreczono w szkole dzie-
tami ,trzeciego wieszcza” — jak mozna si¢ domysla¢ z cytatu — nie tylko omawia-
nymi, ale i ,wkuwanymi” na pamie¢. Dlatego — jak sie wydaje — pisarze XX w.
tak czgsto odwolujg sie do Przedswitu (ktéry rzeczywiscie musial bardzo nudzi¢
i denerwowac szkolng mlodziez, zmuszana pewnie — jak na Gombrowiczowskiej

35 B. Szargot, Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasiriski w oczach Ta-
deusza Rézewicza (O cyklu Portrety z zeszytéw szkolnych), [w:] Mickiewicz. Stowac-
ki. Krasiriski. Romantyczne uwarunkowania i wspélczesne konteksty, red. E. Owczarz,
J. Smulski, Eowicz 2001, s. 38-42.

3 Por. np. M. Janion, Zygmunt Krasiriski — debiut i dojrzalos¢, Warszawa 1962,
s. 19-23.

37 J. Przybos, Czlowiek niezwykly, ale poeta?, ,Zycie Literackie” 1959, nr 10, s. 3.
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lekcji Bladaczki — do wyrazania nad nim zachwytu), do Nie-Boskiej komedii czy
Irydiona®. Smiech wydaje si¢ plyna¢ z zemsty nad lekturowym przymusem
— zwlaszcza w odniesieniu do Przedswitu, ktory, co tu duzo méwi¢, istotnie
poetycko ,nie zachwyca”.

Szczegblnym utworem w przedstawionym tu wyliczeniu jest Cyberiada
Stanistawa Lema. W jednej z groteskowych opowiesci o przygodach Trurla
i Klapaucjusza pojawia sie niespodziewanie caly szereg aluzji do Nie-Boskiej
komedii. Oto grupa robotéw torturuje inng myslaca maszyne, a przywédca
okrutnikow zaswiadcza: ,kazdego wieczoru w tym loszku sad nad onym
sprawujemy*”” (w dramacie Krasinskiego takze w lochach Okopéw Swigtej
Tréjcy ,straszny sad co noc si¢ powtarza” [DZ, 111, 1, s. 196]). Okazuje si¢
jednak, Ze nieszczesnego robota spotyka kara nie jak hrabiego Henryka
za winy ,rodu przekletego’, ,naddziadéw” (czyli arystokratéw [DZ, 1II, 1,
s. 197-199]), lecz za obietnice uszczgsliwienia innych, stworzenia raju na ziemi:

— A masz za proroctwo szcze$liwosci! A nasci za doskonaloéé bytu! [...] I za
pospdlnoé¢ altruistyczna! A tu za ducha romantyzm!*

Ow robot, Malapucy Chalos, dazac do ,powszechnej szczesliwosci’,
swoimi reformami najpierw doprowadzil bowiem do powszechnej wojny,
a potem spowodowal w $wiecie robotéw ,pozoge, mogile, ogélne bezpradzie,
dewatyzacje, kompletny spadek napiecia zyciowego™, czyliapokalipse. W miej-
sce Henryka przed ,strasznym sadem” stanat wiec nowy Pankracy (wydaje sie,
ze nawet imi¢ robociego reformatora — Malapucy — moze si¢ kojarzy¢ z imieniem
przywédcy rewolucjonistéw z dramatu Krasiniskiego). Podobnie jak hrabia
Henryk zostaje przez sadzace go widma obarczony odpowiedzialno$cia za winy
przodkéw, tak tez oprawcy kazdorazowo odtwarzaja na nowo (,wskrzeszaja*”)
niezyjacego reformatora na podstawie wyekstrahowanego z jego pism ,algo-
rytmum®”, Pojawia si¢ wigc u Lema motyw sobowtéra — obiekt zemsty nie jest

¥ Juz w galicyjskiej szkole w czasie zaboréw omawiano az 10 dziel Krasiriskiego
w caloéci lub we fragmentach (byly wéréd nich oczywiscie: Nie-Boska komedia, Iry-
dion, Przedswit i Psalmy przyszlosci). W podobny sposéb potraktowano twérczosé Kra-
sifiskiego w szkole miedzywojennej. Por. H. Gradkowski, Zygmunt Krasiriski — dzieje
recepcji (na podstawie dziel literaturoznawcéw i autoréw podrecznikéw szkolnych), Jelenia
G6ra 2010, s. 132-135, 182-219.

¥ S. Lem, Cyberiada, Krakéw 1967, s. 280.

4 Tamze, s. 276.

4 Tamze, s. 280.

2 Tamze, s. 281.

* Tamze, s. 280.
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bowiem samym Malapucym, lecz jego ,podobniakiem, blizniowcem*"”. Motyw
ten takze zaczerpnieto z dramatu Krasiniskiego. W Nie-Boskiej komedii , straszny
sad” odbywa si¢ bowiem wlasciwie nie nad protagonista, lecz nad jego sobo-
wtérem — postacia, ktérg Orcio nazywa ,drugim ty” hrabiego Henryka
[DZ,111, 1, 5. 199].

Obok aluzji do najbardziej znanego dramatu Krasiiskiego pojawiaja sie
u Lema takze odwotania do Irydiona. Mechaniczni méciciele okreslaja bowiem
siebie jako ,synéw pomsty*” (,,synéw zemsty’*°), a tak wlagnie trzykrotnie zostal
nazwany protagonista dramatu (we Wistepie i w Dokoriczeniu [DZ, 111, 1, s. 241,
242, 452]. Zmiana imienia bohatera sygnalizujaca, ze odtad zemsta bedzie
jego celem, to odwolanie do popularnej konwencji romantycznej. W Cyberia-
dzie jednak dokonuje jej bohater na wzér Irydiona, ktérego jedno z przyjetych
imion — Herman - sygnalizuje wlasnie che¢¢ zemsty protagonisty na ciemigz-
cach Grecji (Herman byt bowiem germarniskim wodzem, ktéry zadal Rzymia-
nom nadzwyczaj cigzkie straty"’). Przywédca okrutnych robotéw méwi zas tak:

[...] ja sam bowiem jestem [...] Wendecjusz Ultoryk Amenty, co si¢ wyklada
tak, zem ja zemscie imi¢ moje, familie, przydomek i wszystko insze poswiecil*.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wéréd przesmiewcow Krasinskiego Lemowi
nalezy sie miejsce szczegdlne. Jego stosunek do dziel ,trzeciego wieszcza” nie jest
bowiem satyryczny, ale parodystyczny. Sama Cyberiada jest przeciez utworem
postmodernistycznym, w ogromnej mierze méwiacym o literaturze i sztuce
opowiadania. O jej charakterze §wiadczy juz sam tytul, ale tez naszpikowanie
cytatami i aluzjami, takze romantycznymi (w przywolywanej wyzej opowiesci
bohater wspomina znienawidzonego ,ducha romantyzm”, a méciciele nazywaja
tez siebie ,zakonem malych zmartwychwstaricéw kuzniowych™®). Dziela Krasin-
skiego wykorzystano zatem jako rozpoznawalne ,cegietki” do budowania nowe;
calosci literackiej, zabawy w odwracanie senséw, gry romantycznymi konwen-

# Tamze, s. 281.

4 Tamze, s. 275.

Tamze.

Szerzej na ten temat pisatem w ksiazce Kosmos Krasiriskiego. Studia, Piotrkéw
Trybunalski 2009, s. 132-134.

# S.Lem, dz. cyt., 5. 277.

# Tamze, s. 278. Warto tu przywola¢ cho¢by bardzo czytelne aluzje mickiewi-
czowskie w Cyberiadzie, np.: pogromca smoka jako dowdd swego czynu ,ukazat czter-
dziedci cztery smocze zgby” (s. 192), wérdd akcesoriow urzedujacego Trurla znalazly
sie za$ ,nowe papiery, czterdzieéci i cztery” (s. 228). O ,intertekstualnych grach i eks-
perymentach” w Cyberiadzie pisze S. Balbus, Miedzy stylami, Krakéw 1996, s. 188-189.
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cjami, ktére wlasnie u autora Irydiona sa szczeg6lnie wyraznie obecne. Inny to
rodzaj $miechu, inna zabawa — postmodernistyczna gra literatura (dzielami, cyta-
tami, konwencjami, gatunkami i stylami) — nie tyle $mieszna, co ludyczna. Ina-
czej méwigc — dla Lema to nie Krasinski-czlowiek jest zabawny ani tez nie jego
dzieta. Zabawne jest to, jak mozna te dzieta wykorzysta¢ w literackich grach.
Zabawe biografig i tworczoécia autora Nie-Boskiej komedii zaproponowat
tez czytelnikom powiesci Muza dalekich podrézy Teodor Parnicki. Wprowadzil
do niej na zasadzie ,powie$ci w powiesci” utwor historyczno-fantastyczny™
opatrzony tytulem ,Moglo bylo by¢ tak wlasnie™". Jego akcja rozgrywa sie:

[...] w $wiecie z Polska, niepokonang w wojnie popowstaniowej, jak tez rzadzona
naprawde harmonijnie przez trzy kolejne gabinety przy boku kréla Kazimierza
Leopolda oraz przez trzy tez kolejne sejmy, wybrane wedle ordynacji liberalniej-
szej niz francuska polipcowa [...] [wlatach - M. Sz.] 18331851 [...]%%

W $wiecie tym znalazl sie i Zygmunt Krasiniski. Parnicki obdarzyt te posta¢
cechami charakteru, fizyczno$cia, osobowosci i talentem realnego poety, ale
wprowadziwszy ja w zupelnie inny $wiat, sprawil, ze jej zycie i kariera (takze lite-
racka) potoczyly sie tez zupelnie inaczej. Powiesciowy Krasinski nie jest autorem
Nie-Boskiej komedii ani Irydiona. To zrozumiale — w Polsce po wygranym powstaniu
listopadowym nie mogly mie¢ miejsca ani trauma po klesce, ani Wielka Emigra-
cja, z czym $ciéle zwiazana byla geneza romantycznych arcydziel:

Odwazamy si¢ unicestwi¢ Konrada i ksiedza Piotra, takze i ksiedza Robaka, i Ger-
wazego, i Protazego, i Kusego, i Sokola, a poza tym Marka karmelite, a wiec
znowu ksiedza, Anhellego i Eloe, i Ellenai, Beniowskich dwu az (z poematu okta-
wa iz fragmentéw dramatu), Pankracego i Irydiona, i tylu, tylu innych [...]%.

Krasinski w Muzie dalekich podrézy jest za to ,znakomitym tworca powie-
$ci historycznych”, miedzy innymi Braci zmartwychwstaricéw, co zostaje przez
wystepujaca w utworze Parnickiego personifikacje pisarstwa fantastycznego
skomentowane stowami ,Krasinski, nie Kraszewski powies¢ pod takim tytu-
lem napisze™*. Autor Srebrnych orléw kaze zatem stworzonej przez siebie

0O tym, jak Parnicki rozumie i stosuje forme powiesci historyczno-fantastycz-
nej pisza np. M. Czerminska, Teodor Parnicki, Warszawa 1974, s. 173-181 i H. Dubo-
wik, Fantastyka w literaturze polskiej, Bydgoszcz 1999, s. 255-257.

! T. Parnicki, Muza dalekich podrézy, Warszawa 1970, s. 433, 602.

52 Tamze, s. 386, 602.

33 Tamze, s. 384.

5% Tamze, s. 388.
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postaci kontynuowa¢ przedlistopadows dzialalno$¢ realnego autora Irydiona,
ktory rzeczywiscie we wczesnej mlodoséci zajmowal si¢ pisaniem powiesci
i powiastek historycznych oraz pseudohistorycznych (gotyckich), mégt wiec
ywyewoluowa¢” w ,znakomitego tworce powiesci historycznych”. Ciekawe
przy tym, ze w Muzie dalekich podrézy to on jest autorem dziela kojarzonego
z kim innym (Kraszewskim). Co wiecej, w fikcji Parnickiego poza granicami Pol-
ski ukazuje si¢ anonimowo dramat Kordian, opatrzony jedynie inicjatami Z. K.,
co pozwala bohaterom powieséci przypuszczaé, ze to Krasinski jest jego auto-
rem*. Dwudziestowieczny pisarz odwrdcit zatem realna sytuacje wydawnicza
utworéw poety, ktore ukazywaly sie pod nazwiskami lub inicjalami rozma-
itych romantycznych twoércow (w tym Sen, fragment tzw. [Niedokoﬁczonego
poematu), zostal opatrzony inicjalami J. S., co bylo oczywista sugestia, ze jego auto-
rem jest... Juliusz Stowacki).

Krasinski z Muzy dalekich podrézy napisal takze dzielo zatytulowane ,Opo-
wie$¢ o przygodach niezwyktych Greka Amfilocha i cérki jego Elsinoe na
dworze cesarza Chin™, co jest oczywist aluzja do Irydiona, i , Trzy sny papie-
zycy Joanny” (aluzja do Trzech mysli Ligezy, co przyznaje nawet — omytkowo
— zmeczona personifikacja pisarstwa fantastycznego)®”. Parnicki bawi sie tu ist-
niejacymi dzielami przemieniajac je w fikcyjne odpowiedniki. Wigcej jeszcze
— wprowadza motyw napisania przez Stowackiego ,powiastki [...] satyryczno-
-fantastycznej”, w ktorej przerabia on fabule ,Opowiesci o przygodach niezwy-
kiych..” na podobienistwo znanego nam Irydiona®, a Krasiriskiemu kaze ozenic si¢
z Eliza Branicka i pisa¢ dla niej — realny przeciez — wiersz ,zaczynajacy sie do
stéw ‘Nieraz zadala$, bym ci ztozyl..””>”. Dwudziestowieczny pisarz nieustan-
nie zamienia wi¢c miejscami realne z fikcyjnym i fikcyjne z realnym. W $wiecie
Muzy dalekich podrézy (a wlasciwie ,Mogto byto by¢ tak wlasnie”) to, co znamy
jako biograficzne fakty, staje si¢ jedynie treécia ,powiastki satyryczno-fantastycz-
nej” powiesciowego Slowackiego, podczas gdy jako realne zostaly przedsta-
wione postaci i dziefa fikcyjne.

Przytocze jeszcze jeden cytat z wiersza poety, ktory przywotal Parnicki.
Oto Mickiewicz relacjonuje swoja rozmowe z Krasinskim:

5 Tamze, s. 412.
6 Tamze, s. 450.
7 Tamze, s. 469.
8 Tamze, s. 479-480.
%9 Tamze, s. 474, 486.



14. Smieszny Krasifiski 245

Niestety Bog mu — powiedzial nieco z patosem, lecz szczerze i powaznie i omal ze
rzeczowo nawet — (cytuje dostownie:) tej miary anielskiej, bez ktérej $wiatu nie
zda si¢ poeta, odmowil®.

Parnicki gra cytatami z autentycznych dziel ,trzeciego wieszcza’, z dziel,
ktorych ten w powiesciowym $wiecie nie napisal, jest tam bowiem wybitnym
prozaikiem, nie poeta. W $wiecie tym Krasinski jest ,ambasadorem pelnomoc-
nym i nadzwyczajnym czwartego krélestwa polskiego przy dworze cesarskim
w Petersburgu™'. Paradoksalnie Parnicki spelnia zatem marzenia Wincentego
Krasiniskiego o dyplomatycznej karierze syna (w rzeczywistoéci w Petersburgu
Zygmunt prosil cara nie o stanowisko, lecz o paszport)®. Skad ten nieoczeki-
wany zwrot w karierze romantyka? Powie$ciowemu Krasiriskiemu nie przeszka-
dza, a nawet odpowiada zaszczytny pobyt w Petersburgu, poniewaz — w odréznie-
niu od swego realnego odpowiednika — zywi on do Rosjii cara raczej cieple uczucia:

[...] Krasiskiego prorosyjskos¢ nie ma podkiadu politycznego, ale psychoso-
cjologiczny: opowiada mu nasz [tj. carski, rosyjski — M. Sz.] konserwatyzm, nie
autokratyzm; gdyby cesarz znidst jutro przywileje arystokracji i przystapit do li-
kwidacji w ogéle podzialu na stany i do uwlaszczenia chlopéw, W TRI MIGA
NASZ LIUBIEZNIE]JSZY] SIGIZMUND WINKIENTJEWICZ przeobrazitby
sie z zarliwego wielbiciela Rosji w zacietego jej wroga...”*

Krasinski zmienia si¢ zatem w powiesciowym $wiecie z rusofoba w ruso-
fila. Przyczyna tego jest wlasnie ,psychosocjologiczna’, a méwiac prosciej
— ekonomiczna. Zeby wygraé powstanie, marszatek Ignacy Pradzyniski dokonal
bowiem radykalnej reformy rolnej, uwlaszczenia i czesciowego uszlachcenia
chtopéw® — co bylo oczywidcie bardzo niekorzystne finansowo dla arystokra-
cji. Dlatego zbiednialy Krasinski sympatyzuje z konserwatywna Rosja. Dlatego
tez inaczej bieglo jego zycie osobiste. W $wiecie powie$ciowym Braniccy nie
przeniesli si¢ do polistopadowej Polski, bo woleli ,rozkoszowacé si¢ bezmiarem
swych doébr naddnieprzanskich™. , Trzeci wieszcz” nie mogt zatem — jak to zrobit
w $wiecie realnym — poslubi¢ Elizy z Branickich. Jego powiesciowa zona to
,panna ksiezniczka [pierwotnie — M. Sz.] i pani hrabina z Czartoryskich Zyg-

muntowa Krasiniska”®.

€ Tamze, s. 420.

61 Tamze, s. 581.

6 Por. S. Matachowski, Krétki rys zycia i pism Zygmunt Krasiriskiego, [w:] LM, 391-392.
 T. Parnicki, dz. cyt., s. 384.

¢ Tamze, s. 382, 409.

% Tamze, s. 462.

¢ Tamze, s. 474.
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Co bawi Parnickiego w ,trzecim wieszczu”? Z jednej strony, jak Lema, cie-
szy go sama gra dzietami i faktami biograficznymi, skoro ,,zabawny jest Zygmunt
Krasiniski w roli czy to nasladowcy, czy prekursora pana Eugeniusza Sue™.
Z drugiej jednak, pisarz wyraznie bawi sie poeta postrzeganym jak marionetka
w rekach historii, zmieniajaca nie tylko kandydatki na zone czy rodzaj twor-
czoci, ale i — pozornie niezachwiane — poglady w zaleznosci od biegu dziejow.

*

W XXI w. Krasinski w dalszym ciggu $mieszy. Smiech ten brzmi jednak
inaczej. Przede wszystkim znaczaco slabnie, poniewaz zmniejsza si¢ znajomos¢
dziet ,trzeciego wieszcza”, zwlaszcza za$ brakuje w pamigci czytelnikéw cyta-
tow z utwordw poety. Zdecydowanie czesciej przywoluje sie pisma Mickiewi-
cza, Stowackiego i Norwida, ktérzy nie tylko zdystansowali autora Nie-Boskiej
komedii w literackich rankingach, ale i fragmenty ich dziel pozostaty w pamieci
odbiorcow — nie tylko dzigki szkole, ale i dzigki kulturze popularnej, np. tzw.
poezji $piewanej. Trzeba tez przypomnie¢, ze szkola przestala od dawna zmusza¢
do zachwytu nad tworczoscig Krasinskiego — jego nieliczne dziela pojawialy sie,
co prawda, w niektdrych podrecznikach jako zalecane do omawiania na lekcjach,
ale nawet Nie-Boska komedia na lata znikala z listy lektur obowiazkowych
iwXX,iwXXIw.

Ewa Stachniak, autorka powiesci Dysonans, skupia si¢ zatem na Krasin-
skim-czltowieku i jesli ukazuje jego $miesznostki, to szuka ich w biografii,
a nie w dzietach poety. Smiesznostki te wytykaja autorowi Irydiona postaci
historyczne — spowinowacone lub zaprzyjaznione z nim czy cho¢by znajace
go osobiscie.

Wiréd wykpiwanych cech pojawi si¢ cho¢by hipochondria:

Elizo — méwi Zofia, jej siostra — gdyby hrabia Krasinski mial polowe tych dolegli-
wodci, na jakie si¢ skarzy, to juz by nie zyl®*.

Takze gadulstwo:

Eliza wyobraza sobie, z jakim upodobaniem jej maz opowiadal temu ,,amerykan-
skiemu zabnikowi” o zasekwestrowanych majatkach, o zmiazdzonym powstaniu.
[...] I jak, zastanawia sig, udalo si¢ doktorowi Keepowi utrzymaé Zygmunta bez
ruchu, z otwartymi ustami?®

7 Tamze, s. 479.

% E. Stachniak, Dysonans, autoryzowany przektad z jezyka angielskiego A. Przed-
pelska-Trzeciakowska, Warszawa 2009, s. 10S.

% Tamze,s.211.
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Mania tajemniczoéci i ukrywania sig:

Rozmowa roi si¢ od niezrecznosci, skutkéw Zygmuntowych masek i mistyfikacji.
Eliza musi méwi¢ o mezu ,mdj brat”, kiedy opowiada o jego zauroczeniu malar-
stwem mistrza Scheffera.

— Jestem zaszczycony i wzruszony — odpowiada Ary Scheffer z wyrazng przy-
jemnos$cia. — Brat pani jest prawdziwym znawcg. — Ta zabawa w szarady, w ktdra
i on zostal wciagniety, §mieszy go. Wszyscy znaja tozsamo$¢ hrabiego Krasin-
skiego (a najlepiej carscy szpiedzy) i wiedza o jego milosnych ,uwiklaniach’,
lecz Ary Schefter byl dostatecznie dlugo dworskim malarzem, by nie docenia¢
wagi pozoréow’.

Wreszcie kabotynistwo poety, szczegdlnie jaskrawo widoczne, gdy mowa

o powodach niewzigcia przez Zygmunta Krasinskiego udzialu w powstaniu:

Wracaja do niej [tj. Elizy — M. Sz.] stowa matki. Gorzkie, ale jak trudne do odpar-
cia. Teatr, powiada maman, czysty teatr. Wiec to ojciec zabronil mu wziecia udzia-
tu w powstaniu? Wybacz, ale zawsze myslatam, ze powstanie polegalo na robieniu
tego, co zabronione”.

Czytelnik Dysonansu ma problem: jak traktowac te wypowiedzi zony poety,

jej siostry, matki, wreszcie malarza Ary’ego Scheffera. Czyzby byly autentyczne?
Nie, bo na przykltad do kogo mialby Scheffer otwarcie pisa¢ o tym, ze rozszyfrowal
tozsamo$¢ Krasiniskiego zamawiajacego u niego obraz (i ze zrobili to samo nawet
rosyjscy szpiedzy), oraz o manii tajemniczo$ci swojego klienta? Tego typu infor-
macji nie podaje si¢ w listach. Ewa Stachniak pisze w Poslowiu, ze:

Niektére z tych listow [Krasiniskiego — M. Sz.] zainspirowaly sceny Dysonan-
su, cho¢ interpretacja wydarzen pozostala moja. [...] Listy [Elizy z Branickich
Krasiriskiej — M. Sz.] [...] znalazly swoje bezpos$rednie odbicie na kartach Dy-
sonansu’>.

Zatem listy stanowily raczej inspiracje niz zrédlo cytatéw. Kasliwe uwagi

otoczenia pojawiaja si¢ jednak w powiesci tak, jakby autorka cytowata cudze dow-
cipy (to co musialo $mieszy¢ wspélczesnych poecie — nie nas przede wszystkim).
Smiech pisarki z Krasifiskiego jest réwnocze$nie dyskretny (cichy, bo zawsze ukryty
za bohaterami — rzeczywistymi postaciami wypowiadajacymi zlogliwe Zarty) i nie-
dyskretny (z plotek, ztosliwoéci wysmiewajacych stabosci i wady poety).

70 Tamze,s. 218-219.
7 Tamze, s. 270.
72 Tamze, s. 335.
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Wreszcie najnowszy przyklad: zartobliwa aluzja do Nie-Boskiej komedii poja-
wia sie w satyrycznej powiesci Andrzeja Saramonowicza Pokraj (2018). Kiedy jej
bohater protestuje przeciwko kultywowaniu zabobonéw w narodowo-katolickim
Pokraju (to oczywiscie pseudonim Polski pod rzadami PiS-u), zostaje nastepu-
jaco oceniony przez traktujaca go z géry zakonnice:

Gdyby nie piastowal tak wysokiego stanowiska w oczyszczalnictwie, tobym mys]
powziela, ze z lewackim przechrzta mam nieprzyjemnos¢ i na udry niesnaske!”

Skojarzenie ,lewactwa” nie z Zydami (w zgodzie ze stereotypem ,zydoko-
muny”), a wlasnie z przechrztami wydaje si¢ wywodzi¢ wiaénie z Nie-Boskiej,
w ktorej Krasinski, jak pamigtamy, przedstawit przechrztéw jako grupe mocno
zwigzang z ogélnoswiatowa rewolucja (oczywiécie romantyczny poeta nie
uzylby modnego ostatnio terminu-wytrychu ,lewactwo’, a poje¢ ,,komunizmu”
lub ,jakobinizmu”).

Analizowana tu aluzja to zaledwie drobiazg pojawiajacy si¢ w utworze nie-
jako ,przy okazji". Poniewaz to romantyzm dostarcza w $wiecie przedstawionym
powiesci Saramonowicza jezyka do wyrazania narodowo-katolickiej ideologii
Pokrajan, to oczywiscie i Krasinski — niejako ,przy okazji” wlaénie — znalazl sie
w gronie jego ,dostarczycieli”. Skoro za§ romantyzm (w rozumieniu paradygmatu
romantycznego’*) jest w Pokraju skarykaturowany (jako jezyk panujacej ideolo-
gii), to karykaturalne jest rowniez odniesienie do Nie-Boskiej komedii.

*

Czy dobrze jest $mia¢ si¢ z Krasinskiego? Z jego biografii i dziet — jak
wida¢, zwlaszcza tych, ktdre staly si¢ zmora czytelnikéw jako szkolne lektury
— z Nie-Boskiej komedii, Irydiona czy Przedswitu?

Mysle, ze dobrze, bo objawy kultu i holdowniczego ,brazownictwa” spra-
wiaja, Ze pisarz i jego dziedzictwo sa odbierane jako martwe, jako — co najwyzej
— szacowny zabytek. Gorsze od nich moze by¢ tylko milczenie. A $miech $wiad-
czy o tym, ze co$ nas bawi, a wiec obchodzi. Dlatego tez, zeby odwola¢ sie do
tytulow literaturoznawczych dziet zbiorowych poswieconych ,trzeciemu wiesz-
czowi’, od Ksiggi pamigtkowej ku uczczeniu setnej rocznicy urodzin Zygmunta
Krasiriskiego (Lwow 1912) lub dzieta Ku czci Zygmunta Krasitiskiego 1812-1912
(Krakéw-Lwéw 1912), wole ksiazke Krasiriski zywy (Londyn 1959).

7> A. Saramonowicz, Pokraj, Warszawa 2018, s. 286.
7 M. Janion, Zmierzch paradygmatu, [w:] Do Europy — tak, ale razem z naszymi
umarlymi, Warszawa 2000, s. 22-25.
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Nastepujace rozdzialy niniejszej ksiazki byly juz wczeséniej drukowane

(wszystkie dawne teksty zostaly zmienione i uzupelnione):

Literackie korzenie i ziarna — pod tytulem Smier¢é w Wiedniu. Wokét ,,Cholery”
Zygmunta Krasiriskiego, [w:] Smier¢ Zygmunta Krasiriskiego, red. B. M. Szar-
gotowie, Piotrkéw Trybunalski 2009, s. 89-104.

Kobiecym glosem to polaczenie szkicow Romantyk pisze modlitewnik. Wokét
[Modlitw] Krasiriskiego, [w:] Zygmunt Krasitiski. Swiaty poetyckie i arty-
stowskie, red. A. Markuszewska, Torun 2014, s. 19-33 oraz Zygmunta Kra-
siriskiego wiersze z zeriskim podmiotem, [w:] Zygmunt Krasiriski. Varia tek-
stowe i tekstologiczne, red. M. Strzyzewski, Torun 2016, s. 221-231.

Warianty i interpretacje — pod tytulem Pisma Zygmunta Krasiriskiego — warianty
i interpretacje, [w:] Zygmunt Krasitiski. Zycie czy literatura?, red. A. Marku-
szewska, Torun 2019, s. 489-501.

Poeta pisze przypisy — pod tytulem Zygmunt Krasiriski — mistrz (?) przypiséw,
»Sztuka Edycji” 2017, nr 2, s. 53-59.

,Dramaty zaczete” — pod tytulem Twdrczos¢ dramatyczna Zygmunta Krasiti-
skiego po 1836 roku, [w:] Dramaty zapomniane — niedoczytane — pominigte.
(Re)interpretacje, red. M. J. Olszewska, A. Skérzewska-Skowron, Warszawa
2018, 5. 13-27.

Nagrobki — pod tytulem Epitafia Zygmunta Krasiriskiego, [w:] Dialog z tradycjq,
t. VII, Dawna i wspdtczesna kultura funeralna, red. 1. Steczko, R. Dzwigol,
Krakéw 2018, s. 313-328.

Mickiewicz czyta ,Irydiona” — pod tytulem Pisma ,rzymskie” Mickiewicza wobec
JIrydiona”, [w:] Wyklady lozariskie Adama Mickiewicza, red. A. Nawarecki,
B. Mytych-Forajter, Katowice 2006, s. 172-181.

Sienkiewicz czyta ,Nie-Boskq komedi¢” i ,Irydiona” to polaczenie szkicéw Ana-
logie i aluzje. ,Quo vadis” wobec ,Irydiona”, [w:] Henryk Sienkiewicz i chrze-
Scijaristwo. Idee — obrazy — konteksty, red. A. Janicka, L. Zabielski, Biatystok
2017, s. 275-292 oraz Smier¢ pulkownika (Wolodyjowskiego), ,Wiek
XIX”2018,s.121-134.
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Lirycy czytajq , Nie-Boskq komedi¢” to potaczenie szkicow Romans i ruiny. O , Nie-
-boskiej komedii” Jana Lechonia, [w:] Skamander, t. 10, red. 1. Opacki, Kato-
wice 1995, 's.96-103 oraz Dwa (krétkie) liryczne komentarze do , Nie-Boskiej
komedii” Zygmunta Krasiriskiego, [w:] Balaghan. Mikroswiaty i nanohistorie,
red. M. Jochemczyk, M. Kokoszka, B. Mytych-Forajter, Katowice 2015,
s. 39-438.

Biografisci komentujg ,,Nie-Boskg komedi¢” — pod tytutem Wokét biograficznych
odczytan ,Nie-Boskiej komedii”, [w:] Tropy biograficzne. Bieg Zycia w narra-
cjach literackich i kulturowych, red. J. Knap, M. Roszczynialska, K. Wadolny-
-Tatar, Krakow 2017, s. 29-40.
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O AUTORZE

Maciej Szargot - historyk litera-
tury. Zajmuje sie twdrczoscia polskich
romantykéw i pisarzy XX wieku, tra-
dycja romantyczna i gotycka, literatura
dla dzieci i mlodziezy oraz fantastyka.
Od 2018 roku kieruje Zaktadem
Dydaktyki Jezyka i Literatury Polskiej
w Uniwersytecie Lodzkim.

Tworczosci Zygmunta Krasin-
skiego poswiecil dotad trzy ksiazki:

1) Ziemia rozdzialu — niebo polgczenia. O lirykach Zygmunta Kmsmsklego

(Katowice 2000),
2) Kosmos Krasiriskiego. Studia (Piotrkéw Trybunalski 2009) i
3) Ukladanie dramatu. Rzecz o , Nie-Boskiej komedii” (Toru 2017).
Jest wydawca dwéch toméw (Wierszy i Poematéw) tegoz poety w ramach
edycji krytycznej: Z. Krasinski, Dziela zebrane. Nowe wydanie, pod red. naukowa
M. Strzyzewskiego, Torun 2017, t. I-VIIL
Napisat réwniez nastepujace monografie:
1) Opowiesci niesamowite Jézefa Bogdana Dziekoriskiego (Katowice 2004),
2) ,przez wiek [...] przez dwa wieki”. Dwa studia o poezji Tadeusza Nowaka
(Katowice 2008),

3) ,Jezycjada” a sprawa polska. O powiesciach Malgorzaty Musierowicz
(Katowice 2011 — napisana wspdlnie z zona Barbarg),

4) Pamig¢ stowa. Studia o poezji Juliusza Stowackiego (Krakéw 2011),

S) Reporterskie i pisarskie drogi Jézefa Bogdana Dziekoriskiego (Piotrkéw
Trybunalski 2014).

Jest wspdlautorem podrecznikéw szkolnych dla liceum oraz edytorem
dziet romantykéw: J. B. Dziekonskiego i J. A. Miniszewskiego. Szereg artyku-
16w opublikowal (miedzy innymi) w czasopismach: ,Prace Polonistyczne”,
yRuch Literacki’, ,Tematy i Konteksty”, ,Wiek XIX”, ,Prace Filologiczne. Lite-
raturoznawstwo’, ,Z teorii i praktyki dydaktycznej jezyka polskiego”, ,Nauczy-
ciel i Szkola”, ,Rocznik Komparatystyczny” i ,Sztuka Edycji”.
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