. https://doi.org/10.18778/8220-963-1.20
Dr Joanna Ceglarska-Jozwiak P 8

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
1 Oddziat w Lodzi

Postepowanie w sprawie ustalenia wlasciwego platnika
skladek na ubezpieczenia spoleczne

Procedure for determining the appropriate payer of social
security contributions

Streszczenie

W opracowaniu omoéwiono najwazniejsze zagadnienia dotyczace kwestii ustalenia wlasciwego
ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Platnik jako wspotwykonawca ubezpieczen spo-
tecznych petni szereg istotnych zadan zwigzanych zaréwno z gromadzeniem sktadek, jak i reali-
zacja prawa do §wiadczen ubezpieczeniowych. Z tego wzglgdu wazne jest, aby podmiot petnigcy
funkcj¢ platnika zostal prawidlowo ustalony. W razie stwierdzenia nieprawidlowosci w tym za-
kresie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadza postgpowanie majace na celu ustalenie
wiasciwego platnika na podstawie poczynionych ustalen faktycznych.
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Summary

The study discusses the most important issues regarding the determination of the appropriate
payer of social insurance contributions. The payer, as a co-contractor of social insurance, performs
a number of important tasks related to both the collection of contributions and the implementation
of the right to insurance benefits. For this reason, it is important that the entity acting as the payer
is correctly identified. In case of doubts, the Social Insurance Institution carries out proceedings
to determine the appropriate payer taking into account the factual findings
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1. Pojecie platnika skladek w systemie ubezpieczen spolecznych

Platnik sktadek jest wspotwykonawca ubezpieczen spotecznych, odpowie-
dzialnym z jednej strony za gromadzenie srodkow niezbednych do finansowania
Swiadczen z tego zakresu, z drugiej za§ — za dziatania zmierzajace do ustalenia
prawa do nich i ich wyptacanie (Gajewski 2020). Jako wspotwykonawca ubez-
pieczen realizuje okreslone ustawowo zadania zwigzane z ustalaniem uprawnien
do $wiadczen ubezpieczeniowych, jak rowniez jest samoistnym podmiotem praw
1 obowigzkow okreslonych w przepisach prawa ubezpieczeniowego (Gajda-Dur-
lik 2020). Ptatnik sktadek jest podmiotem, ktory peini szereg zadan z zakresu
ubezpieczen spotecznych, a w szczegdlnosci jest zobowiazany do zglaszania
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ubezpieczonych do poszczegdlnych ubezpieczen oraz naliczania i optacania skta-
dek, w tym rowniez do potracania cz¢$ci sktadek finansowanych przez ubezpie-
czonych z wyplacanego im wynagrodzenia. Mowiac najogolniej, ptatnikiem jest
jednostka, ktéra pozostaje z ubezpieczonym w stosunku prawnym uzasadnia-
jacym objecie go ubezpieczeniami spolecznymi, ewentualnie ubezpieczeniem
zdrowotnym. Ustawodawca w ,,stowniczku” Ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze
zm., art. 4 pkt 2; dalej: usus) okreslit szczegdtowo, kto jest ptatnikiem sktadek
w odniesieniu do poszczegolnych grup ubezpieczonych. Usus zawiera w art. 4
pkt 2 zwarta definicje platnika, zgodnie z ktora kryterium stanowi pozostawanie
danej jednostki organizacyjnej w takim stosunku organizacyjnym z osoba fizycz-
na, ktéry uzasadnia objecie tej osoby fizycznej ubezpieczeniami spolecznymi.
Natomiast obowigzki ptatnika sktadek nie sa elementem definicji legalnej pojecia
ptatnika (wowczas bytaby to definicja rozproszona) (Kubot 2017).

Przedmiotem niniejszego opracowania jest postgpowanie w sprawie ustale-
nia wlasciwego platnika sktadek w kontekscie zatrudnienia na podstawie umo-
wy o prace lub wykonywania pracy na podstawie umowy o $wiadczenie ustug,
do ktorej stosuje si¢ przepisy o zleceniu. Pojecie ptatnika bedzie zatem odnosi¢
si¢ do pracodawcy lub zleceniodawcy. Prawidlowe wykonywanie obowigzkow
przez ptatnika ma znaczenie dla finanséw publicznych, ktorych dysponentem jest
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS), a takze umozliwia ubezpieczo-
nemu realizowanie jego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Warunkiem pra-
widltowego funkcjonowania systemu jest lojalne dziatanie wszystkich podmio-
tow zaangazowanych w proces realizacji przepiséw ubezpieczeniowych. Z uwagi
na liczne obowiazki publicznoprawne cigzace na platniku ustalenie wtasciwego
ptatnika jest bardzo istotng kwestig dla wszystkich zainteresowanych podmio-
tow. Dodatkowo liczba 0sob zgloszonych do ubezpieczenia ma wplyw na zakres
obowiazkow ptatnika wobec instytucji ubezpieczeniowej', a takze na wysokosc¢
procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe?.

Nalezy podkresli¢, ze w ubezpieczeniach spotecznych z okreslonych okolicz-
nosci faktycznych wynikajg ex lege $cisle okreslone skutki prawne i nie jest moz-
liwe uniknigcie tych skutkow w drodze umowy stron. Jezeli zatem osoba fizyczna
$wiadczy na rzecz innego podmiotu prace w warunkach wskazanych w art. 22
Kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2022 1. poz. 1510 ze zm.; dalej: kp), to jest ona z mocy
prawa objeta ubezpieczeniem spotecznym jako pracownik. Rowniez status bycia

! Przyktadowo: zgodnie z art. 61 ust. 1 Ustawy z dnia 25 wrze$nia 1999 r. o $§wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1133) ptatnicy sktadek na ubezpieczenie chorobowe, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia cho-
robowego powyzej 20 ubezpieczonych, sa zobowigzani do ustalania prawa do zasitkéw okreslo-
nych w ustawie i ich wysokosci oraz wyptaty tych zasitkéw swoim pracownikom.

2 Art. 28 ust. 2 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1205).
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platnikiem nie wynika z przestanek formalno-prawnych czy z ustalen stron, ale
z okolicznosci faktycznych, czyli z realnego istnienia stosunku prawnego migdzy
ptatnikiem a osoba wykonujaca na jego rzecz pracg, stanowiacego dla tejze osoby
tytut ubezpieczenia.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze kontrowersyjna jest kwestia statu-
su spotki cywilnej jako pracodawcy i platnika. W wyroku z 5 wrze$nia 2001 r.
(I PKN 830/00) Sad Najwyzszy (dalej: SN) przyznal status pracodawcy spoice
cywilnej, uznajac, ze moze ona by¢ nastepca prawnym w stosunkach pracy 13-
czacych jej wspodlnika jako przedsiebiorce z pracownikami zatrudnionymi przy
prowadzeniu przez niego samodzielnej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 23' kp. Jednak w pozniejszym wyroku z 14 grudnia 2017 r. (Il UK 643/16)
SN uznal, ze spotka cywilna nie jest pracodawca w rozumieniu art. 3 kp ani nie
jest ptatnikiem sktadek w rozumieniu art. 4 pkt 2a usus, jest bowiem kontraktem
(umow3) 1 jako taka nie moze by¢ pracodawcg, poniewaz sama w sobie nie jest
podmiotem prawa. Jak wskazuje Pawet Korus, pracodawca sg wspolnicy spot-
ki, ktorzy wspodlnie tworza jednego pracodawce — podobnie jak w przypadku
gdy dochodzi do dziedziczenia zaktadu pracy (Korus 2020). W praktyce ZUS
za platnika uwaza si¢ podmiot majacy odrebny numer identyfikacji podatkowe;j,
co wynika z art. 33 ust. 1 pkt 2 usus, w mysl ktorego NIP jest podstawowym
identyfikatorem ptatnika. To nie zawsze koresponduje z pojeciem pracodawcy
w rozumieniu kp.

2. Przyklady sytuacji, gdy wystepuje koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania w sprawie ustalenia wlasciwego
platnika

W praktyce ZUS niekiedy pojawia si¢ koniecznos¢ wydania decyzji w spra-
wie ustalenia wlasciwego ptatnika. Problem ten nabrat szczegdlnego znaczenia na
gruncie spraw o tzw. pozorny outsourcing pracowniczy. Proceder ten polegal na tym,
ze nieuczciwe firmy oferowaly przedsiebiorcom na terenie catego kraju ,,przeje-
cie” pracownikow, co miato pozwoli¢ na zmniejszenie obcigzen publicznopraw-
nych z uwagi na rzekome uzyskiwanie przez firme ,,przejmujacg” dofinansowania
z funduszy unijnych na pokrycie naleznosci z tytutu sktadek oraz podatku docho-
dowego od wynagrodzen pracownikoéw. Pracownicy nadal wykonywali dotych-
czasowg prac¢ pod kierownictwem dotychczasowego pracodawcy, ktory zacho-
wywal réwniez petni¢ uprawnien decyzyjnych w zakresie kadrowo-ptacowym,
a zadanie firmy ,,przejmujacej” sprowadzalo si¢ do wyplacania wynagrodzenia
ze srodkéw przekazanych jej uprzednio przez przedsigbiorce oraz sktadania do-
kumentow zgtoszeniowych i rozliczeniowych do ZUS, w ktorych to dokumen-
tach firma ta wskazywata siebie jako platnika sktadek.
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Na kanwie takiego stanu faktycznego ZUS stwierdzat, ze nie doszto do fak-
tycznego przejgcia pracownikow w trybie art. 23! kp, oraz wydawat decyzje usta-
lajaca wlasciwego ptatnika sktadek. Po wydaniu takiej decyzji w miejsce firmy
oferujacej ,,wynajem” pracownikéw wchodzit faktyczny pracodawca i zostawat
z tego tytulu obcigzony zadtuzeniem z tytutu sktadek, ktore na ogot nie byty
w ogole optacane przez firmg ,,przejmujacg”. Takie decyzje zostaly wydane w od-
niesieniu do kilkuset przedsigbiorcow oraz kilkunastu tysiecy ubezpieczonych?.

Prawidtowo$¢ dzialania ZUS w sprawach o pozorny outsourcing zostata
potwierdzona przez liczne wyroki wydawane przez sady dzialajace w okregach
réznych sadow apelacyjnych, m.in. orzeczenia Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt [V U 1066/13), z dnia 22 listopada 2013 r.
(sygn. akt IV U 1026/13) czy tez orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 20 maja 2014 r. (sygn. akt III AUa 30/14).

Nalezy wskazaé, ze outsourcing pracowniczy sam w sobie nie musi ozna-
cza¢ naruszania ani obchodzenia prawa. Generalnie dopuszczalna jest prakty-
ka polegajaca na wyodrgbnieniu ze struktury przedsigbiorstwa macierzystego
okreslonych funkcji i przekazaniu ich realizacji podmiotowi zewngetrznemu. Jak
jednak wskazuje SN w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r. (I PK 21/15), cecha od-
roézniajacg outsourcing pracowniczy od zatrudniania wlasnych pracownikow lub
korzystania z pracy pracownikow tymczasowych jest brak bezposredniego i sta-
lego podporzadkowania (zarowno prawnego, jak i faktycznego) wykonawcow
podmiotowi, na rzecz ktérego $wiadczone sg ustugi (insourcera). W przypadku
skierowania pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie moze
on podlega¢ jedynie posredniemu i krotkotrwalemu zwierzchnictwu w nowym
miejscu pracy. Natomiast w przypadku pozornego outsourcingu nie dochodzi do
wyodrebnienia czg¢$ci przedsigbiorstwa macierzystego, a tym samym nie docho-
dzi do ,,przejecia” pracownikow przez podmiot zewngtrzny.

Zagadnienie outsourcingu pracowniczego naktada si¢ czgsciowo na problem
korzystania przez pracodawcow z ustug agencji pracy tymczasowej. Charaktery-
stycznym elementem pracy tymczasowej jest podzial funkcji pracodawcy miedzy
agencj¢ pracy tymczasowej a pracodawce uzytkownika, przy czym ten ostatni
ma prawa i obowigzki pracodawcy w zakresie niezbgdnym do korzystania z pra-
cy pracownika tymczasowego i jej organizowania, w szczeg6lnosci sprawuje nad
nim biezacy nadzér (Art. 14 Ustawy z 9 lipca 2013 r. o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych, tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1563; dalej uzpt). Natomiast obowigzki
zwigzane z realizacja przepiséw z zakresu ubezpieczen spolecznych cigza na agen-
cji pracy tymczasowej, ktora jest odpowiedzialna za zglaszanie do ubezpieczenia
spotecznego, oraz za naliczanie i odprowadzenie skladek za osoby skierowane do
pracy — wystepuje wicc wobec instytucji ubezpieczeniowej w roli ptatnika.

3 Pismo Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nr 231 w sprawie agencji zatrud-
nienia nr VII1/231/2016 z 20 stycznia 2016 r.
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Moze jednak wystapi¢ sytuacja, gdy to pracodawca uzytkownik stanie si¢
ptatnikiem sktadek za pracownikéw lub zleceniobiorcow skierowanych do niego
przez agencj¢. Zgodnie bowiem z postanowieniem SN z 26 marca 2019 r. (I UK
101/18) w przypadku niespetnienia przestanek zastosowania uzpt lub w przypad-
ku obchodzenia przepisow o maksymalnym okresie zatrudnienia u danego pra-
codawcy uzytkownika stosunek pracy tymczasowej migdzy agencja a pracowni-
kiem tymczasowym jest niewazny, a w jego miejsce wchodzi zawarty per facta
concludenctia stosunek pracy miedzy pracownikiem a pracodawca uzytkowni-
kiem. W konsekwencji pracownik podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia u pracodawcy uzytkownika, a nie w agencji pracy tymczasowe;.
Moze to wynika¢ przykladowo z przekroczenia maksymalnego okresu zatrud-
nienia u danego pracodawcy uzytkownika, rowniez wtedy, gdy pracownik jest
kierowany do tego samego pracodawcy przez rézne agencje pracy tymczasowej
(wyrok SN z 19 marca 2019 r., III UK 84/18), lub moze by¢ skutkiem niespet-
nienia przez pracodawce uzytkownika ustawowych wymogdéw umozliwiajacych
korzystanie z pracy pracownikow tymczasowych. Pracownicy tymczasowi moga
bowiem wykonywaé jedynie zadania o charakterze sezonowym, okresowym
badz doraznym lub zadania, ktorych terminowe wykonanie przez pracownikow
wilasnych pracodawcy uzytkownika nie jest mozliwe, ewentualnie moga zastgpo-
wac¢ pracownikow nieobecnych (art. 2 pkt 3 uzpt).

Kwestia ustalenia wlasciwego ptatnika moze pojawic sie¢ réwniez w odnie-
sieniu do zleceniobiorcow. W wyroku z dnia 18 czerwca 2019 r. (I UK 159/18) SN
wskazal, ze umowa cywilnoprawna dotyczgca przejecia zleceniobiorcow moze
powodowac zmiang platnika sktadek tylko w przypadku faktycznego przejicia
nadzoru nad czynno$ciami zleceniobiorcow na nowy podmiot, zwlaszcza gdyby
bylo to zwigzane z przejeciem skladnikow gospodarczych (majatkowych), nie-
zbednych do wykonania zlecenia, a takze w przypadku przejecia bezposrednich
korzysci ekonomicznych z pracy zleceniobiorcow.

W stanie faktycznym, na gruncie ktérego zapadlo powyzsze orzeczenie,
zleceniobiorca byt zgloszony do ubezpieczenia kolejno przez dwie rézne spotki,
ktore jako firmy outsourcingowe kierowaty go do pracy do trzeciego przedsie-
biorcy. SN uznal, ze zleceniobiorca faktycznie wykonywat nadal prace wytacznie
dla trzeciego przedsigbiorcy (swojego dotychczasowego pracodawcy), pod jego
nadzorem, a firmy ,,outsourcingowe” prowadzity wylgcznie obstuge kadrowo-
-placows, nie przejety zadnych sktadnikow majatkowych ani nie czerpaly bez-
posrednich korzysci ekonomicznych z pracy zleceniobiorcow. Umowy zlecenia
zawarte przez zainteresowanego z firmami ,,outsourcingowymi” zostaly uznane
za niewazne, a faktycznym zleceniodawca i platnikiem sktadek byta firma, na
rzecz ktorej zainteresowany §wiadczyt ustugi.

Zgloszenie osoby lub grupy oséb do ubezpieczen spotecznych przez podmiot
niebedacy wlasciwym platnikiem niekiedy ma na celu obnizenie obciazen sktad-
kowych, a niekiedy jest skutkiem unikania obowigzkéw wynikajacych z prawa
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pracy. Niezaleznie od zamiaru stron skutek w zakresie ubezpieczen spotecznych
jest taki sam — wystepuje konieczno$¢ wydania decyzji ustalajagcej wlasciwego
ptatnika.

3. Procedura ustalania wlasciwego platnika

Na tle spraw o pozorny outsourcing pojawity sie watpliwosci co do tego, czy
ZUS moze w ogole wydawaé decyzje ustalajgce wlasciwego platnika i co dzie-
je sie ze sktadkami optaconymi przez ,,niewlasciwego™ platnika, jezeli zostaly
one w catosci lub w jakiej$ czgsci uiszczone. W zwigzku z tymi watpliwosciami
od 13 czerwca 2017 r. do usus w ust. 1 art. 83 dodano pkt la, w ktérym wprost
wskazano, ze Zaktad wydaje decyzje m.in. w zakresie ustalania ptatnika sktadek,
cho¢ oczywiscie taka mozliwos¢ istniata juz wczesniej, gdyz Zaktad wydawat
takie decyzje w ramach ustalania podlegania ubezpieczeniu. Elementem decy-
zji ustalajgcej podleganie ubezpieczeniu jest bowiem zawsze ustalanie, u jakiego
ptatnika dana osoba podlega ubezpieczeniu.

Art. 83 ust. 1 pkt la znajduje zastosowanie w sytuacjach, gdy dokumenty za-
ewidencjonowane w Kompleksowym Systemie Informatycznym, a w konsekwen-
cji dane zapisane na kontach platnikow i ubezpieczonych, nie odpowiadajg stanowi
faktycznemu — przyktadowo, gdy stosunek pracy miedzy agencja a pracownikiem
tymczasowym zostanie uznany za niewazny z uwagi na to, ze nie zostaty spetnione
przestanki do zastosowania przepiséw uzpt, a w to miejsce wejdzie stosunek pracy
miedzy pracodawca uzytkownikiem a pracownikiem, lub gdy nie dojdzie do fak-
tycznego przejecia pracownikow lub zleceniobiorcow w trybie art. 23! kp.

Nowelizacja art. 83 ust. 1 poprzez dodanie pkt la uproscita administracyjna
procedure ustalania wlasciwego platnika, wyraznie zezwalajac na wydanie w tej
kwestii jednej decyzji, ktorej stronami sg: ubezpieczony, ,,niewlasciwy” platnik
i ,wlasciwy” platnik. Wczesniej niejednokrotnie wydawano dwie odrgbne de-
cyzje: jedna z nich stwierdzano, ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom
u platnika, u ktérego zostat zgloszony, a kolejng ustalano podleganie tego ubez-
pieczonego ubezpieczeniom u faktycznego platnika.

Co do zasady wydanie decyzji ustalajacej ptatnika jest poprzedzone kontro-
la u jednego z ptatnikdéw na zasadach przewidzianych w art. 10 usus, w trakcie
ktorej gromadzony jest materiat dowodowy, w szczegdlnosci w postaci: doku-
mentacji osobowej 1 ptacowej, wyjasnien platnika oraz zeznan $wiadkow. Jeze-
li zostang stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych, a platnik nie zastosuje si¢ do ustalen zawartych w protokole kon-
troli, jest wszczynane postgpowanie administracyjne na zasadach wynikajacych
z Kodeksu postepowania administracyjnego, toczace si¢ juz z udziatem wszyst-
kich stron postepowania, ktore moga wypowiadac si¢ co do zgromadzonego ma-
teriatu dowodowego.
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Ustalenie wlasciwego platnika zawsze musi opierac si¢ na ustaleniach fak-
tycznych, z ktorych wynika rzeczywiste istnienie stosunku pracy lub umowy zle-
cenia migdzy ubezpieczonym a podmiotem uznanym za platnika, a tym samym
brak takiego stosunku miedzy ubezpieczonym a podmiotem zgtaszajacym go do
ubezpieczenia.

4. Postepowania sgdowe

Kazda ze stron ma prawo zlozy¢ odwotanie od decyzji ustalajacej wasciwe-
go platnika?, z reguty jednak jest to ten podmiot, ktory zostat uznany za platnika,
gdyz to on zostaje obcigzony wszelkimi obowigzkami, ktore z tego wynikaja. Dla
ubezpieczonego, zarowno bedacego pracownikiem, jak i zleceniobiorca, na ogo6t
nie jest istotne, u ktorego ptatnika podlega ubezpieczeniom; istotne jest tylko to,
z jakiego tytutu zostat zgloszony do ubezpieczenia i jakie podstawy wymiaru
sktadek zostaly dla niego ustalone, gdyz to ma wptyw na prawo do $wiadczen
ubezpieczeniowych i ich wysokos¢.

Oczywi$cie mozliwe sg szczeg6lne sytuacje, gdy zmiana platnika ma wplyw
na sfer¢ interesow ubezpieczonego, np. gdy wskutek takiej zmiany nastgpuje
zmiana tytulu ubezpieczenia z pracownika na osobg wspodlpracujaca. Mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy matzonek pracodawcy uzytkownika wykonuje
u niego prace jako osoba skierowana przez agencje pracy tymczasowej i zostanie
stwierdzone, Ze stosunek pracy migdzy agencja a tym matzonkiem pracownikiem
tymczasowym zostanie uznany za niewazny. Sg to jednak sytuacje marginalne.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych strony postepowania
uksztaltowane sg w specyficzny sposob: zamiast powoda i pozwanego wystepu-
ja ubezpieczony oraz organ rentowy, zamiast interwenienta ubocznego wystepuje
zainteresowany, a dodatkowo ustawodawca przewidzial dos¢ enigmatyczng kate-
gori¢ ,,innej osoby, ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja™. Ten
uktad stron sprawdza si¢ w sprawach o $wiadczenia ubezpieczeniowe i do takich
spraw zostal przewidziany, jest natomiast trudny do zastosowania w przypadku
postgpowan toczacych si¢ z odwolania platnika. Zgodnie bowiem z terminologia
kodeksowa ptatnika nalezatoby okresli¢ jako ,,ubezpieczonego”, gdyz kazdy pod-
miot, ktory wniesie odwotanie decyzji — a wiec rowniez platnik sktadek — stanie
si¢ ,,ubezpieczonym” w rozumieniu strony procesowej w postgpowaniu odregb-
nym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

W judykaturze mozna tez spotkac si¢ z pogladem, ze wnoszacy odwotanie
od decyzji ZUS, bedacy takze tym, kto ubiegat si¢ o §wiadczenie lub ustalenie

4 Art. 83 ust. 2 usus.
5 Art. 477" Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 1805).
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prawa, nazywany jest ubezpieczonym i traktowany jak powod. Natomiast ,,inna
osoba, ktorej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja”, niebedaca ubez-
pieczonym w znaczeniu formalnym (inicjatorem postgpowania), to ta, wobec kto-
rej organ rentowy wydat decyzj¢ bez jej wniosku (z urzedu, na wniosek innego
podmiotu) dlatego, ze byta ubezpieczonym w znaczeniu materialnym®. W takim
ujeciu w postepowaniu odwotawczym od decyzji ustalajacej wlasciwego platnika
kazda strona poza organem rentowym mies$citaby si¢ w tej kategorii, poniewaz
decyzja taka jest co do zasady wydawana z urzedu.

Niezaleznie od interpretacji kodeksowego pojecia ubezpieczonego nie ma
watpliwosci, ze pozostali adresaci decyzji ustalajacej ptatnika, ktorzy nie zlozyli
od niej odwotania, wystepuja jako ,,inna osoba, ktorej praw i obowigzkow do-
tyczy zaskarzona decyzja”. Sg oni zatem stronami postepowania z mocy prawa,
niezaleznie od tego, czy biorg udzial w postgpowaniu, w odroznieniu od zainte-
resowanego, ktory jest strong tylko wowczas, jezeli we wlasciwym czasie przy-
stapi do postgpowania w tym charakterze. Gdyby hipotetycznie zostata wydana
tylko decyzja stwierdzajaca niepodleganie ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia
W agencji pracy tymczasowej, to pracodawca uzytkownik bytby w postepowaniu
sadowym zainteresowanym. Pracodawca uzytkownik nie bylby strong tej decy-
zji, ale w przypadku jej uprawomocnienia moglby zosta¢ uznany za faktycznego
pracodawce 1 platnika sktadek. Jak podkreslit SN (postanowienie z 8 czerwca
2017 r., I UZ 21/17), ustawodawca wyznacza tu swoistg lini¢ demarkacyjna mie-
dzy tymi dwoma podmiotami, tj. ,,inng osoba” a zainteresowanym: odrebnie wy-
znacza sytuacje procesows, gdy istnieje zalezno$¢ migdzy prawami i obowigz-
kami a rozstrzygnigciem, a inaczej okresla ja, gdy decyzja wprost dotyczy praw
i obowigzkéw danej osoby.

Nalezy wskazaé, ze decyzje ustalajgce whasciwego platnika majg czesto cha-
rakter masowy, to znaczy, ze w stosunku do jednego ptatnika moze zosta¢ wyda-
ne jednocze$nie kilkadziesigt lub nawet kilkaset decyzji dotyczacych poszczegol-
nych ubezpieczonych. Postepowanie sadowe w tego typu sprawach jest z reguly
skomplikowane i dtugotrwate z uwagi na duzg liczbe stron postepowania i ko-
niecznos$¢ racjonalnego taczenia spraw do tgcznego rozpoznania. Zdarza sig, ze
w trakcie postepowania nastepuje zgon ubezpieczonego. W mysl postanowienia
SN z 14 wrzesnia 2017 . (Il UZ 41/17) $mier¢ ubezpieczonego, bedacego ,,inng
osobg, ktorej praw 1 obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja”, nie powoduje nie-
dopuszczalno$ci kontynuowania procesu i nie dezaktualizuje obowigzku zaptaty
naleznych sktadek przez ptatnika. W takiej sytuacji postepowanie toczy si¢ nadal
z udziatem pozostatych stron, czyli w omawianej tu sytuacji — z udzialem obu
platnikéw 1 organu rentowego. Taki sam skutek ma utrata przez jedng ze stron
zdolnosci sadowej, wskutek np. likwidacji spotki i brak nastepstwa prawnego,
pozostate strony maja bowiem interes prawny w kontynuowaniu postepowania.

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 grudnia 2006 r., IIT AUa 1559/05, niepubl.
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5. Rozliczanie skladek w przypadku zmiany platnika

Sytuacja przedsigbiorcow poszkodowanych przez nieuczciwe firmy oferujace
pozorny outsourcing (byto to ok. 350 firm, zatrudniajacych tacznie ok 14 000 pra-
cownikéw) sktonita ustawodawce do poszukiwania rozwigzan legislacyjnych,
ktore przynajmniej cze$ciowo uchronilyby podmioty uznane za ptatnikow przed
skutkami niewtasciwego zgltoszenia pracownikow do ubezpieczen spotecznych.
Firmy ,,outsourcingowe” w swoich ofertach, w celu przyciagniecia uwagi przed-
sigbiorcow, kusity ich zaoszczedzeniem nawet do 60% kosztéow pracowniczych,
uzasadniajac taka mozliwo$¢ uzyskaniem rzekomych dotacji na pokrycie skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne oraz naleznosci z tytutu podatku dochodowego
od wynagrodzen pracownikéw z funduszy Unii Europejskiej lub Szwajcarskich
Funduszy Inwestycyjnych’. Po uprawomocnieniu si¢ decyzji o podleganiu ubez-
pieczeniom spotecznym u wilasciwego platnika Zaklad rozpoczynat dziatania
majace na celu wyegzekwowanie naleznych sktadek wraz odsetkami. Nie byto
przy tym mozliwosci uwzglednienia kwot wptaconych przez nieuczciwe firmy
»przejmujace” pracownikow, nawet jezeli optacity one czes¢ sktadek za ,,prze-
jetych” pracownikow. W wyniku wylaczenia pracownikow z ubezpieczenia
u podmiotu, ktory nie byt uprawniony do pekienia funkcji ptatnika, na koncie
»hiewlasciwego” platnika powstawata nadptata, ktora podlegata zwrotowi temu
ptatnikowi. Natomiast na koncie ,,wlasciwego” ptatnika” powstawata niedoptata
zwigzana z konieczno$cig uregulowania sktadek wraz z odsetkami za pracowni-
kow ,,wlaczonych” do ubezpieczenia.

Z tego wzgledu, oprocz wyraznego uregulowania kwestii wydawania de-
cyzji ustalajacych ptatnika, w 2017 r. wprowadzono mozliwosci przeksiggowa-
nia sktadek z konta ,,niewtasciwego” ptatnika na konto podmiotu uznanego za
faktycznego pracodawce. Mechanizm ten zostal szczegdétowo opisany w art. 83a
usus. Obecnie wydanie decyzji ustalajacej, ze wiasciwym ptatnikiem sktadek jest
pracodawca uzytkownik czy firma korzystajagca z pozornego outsourcingu, nie
powinno mie¢ wptywu na sytuacje pracodawcy, o ile agencja pracy tymczasowej
lub firma outsourcingowa w sposob prawidlowy je naliczata i oplacata. Jezeli
jednak powstato jakiekolwiek zadtuzenie z tytutu sktadek, bedzie ono obcia-
za¢ wlasciwego pracodawce. Zadtuzenie to moze powstaé na przyktad wskutek
zmiany kwalifikacji umow stanowigcych tytul ubezpieczenia osdb wykonujacych
prace (stwierdzenia, ze umowa nazwana umowg o dzielo jest w rzeczywistosci
umowa o $wiadczenie ustug albo umowa o pracg, lub umowa nazwana umowa
zlecenia jest w rzeczywistosci umowa o prace) albo wskutek nieuczciwosci firmy
oferujacej outsourcing czy pracg tymczasows.

” Pismo Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nr 231 w sprawie agencji zatrud-
nienia nr VII1/231/2016 z 20 stycznia 2016 r.
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Podsumowujac, nowelizacja usus z 2017 r. jednoznacznie potwierdzila
uprawnienia ZUS do wydania decyzji ustalajacej wtasciwego platnika, a jedno-
czes$nie ztagodzita finansowe skutki takiej decyzji dla podmiotu, ktéremu przy-
pisano funkcje platnika. Liczba przedsigbiorcoéw poszkodowanych przez nie-
uczciwe firmy oferujgce pozorny outsourcing, wraz z otoczkg medialng sprawy,
unaocznia niska $wiadomo$¢ prawng osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodar-
cza, a takze powszechng spoteczng tolerancje wobec nielegalnej optymalizacji
sktadkowej, ktora z kolei wynika z braku zaufania do idei ubezpieczenia spotecz-
nego. Wiarygodnos$¢ propozycji udzielenia ulg byta przeciez mozliwa do spraw-
dzenia, gdyz informacje dotyczace dotacji unijnych sa dostepne m.in. na portalu
Funduszy Europejskich, w punktach konsultacyjnych Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci oraz w urzgdach wojewodzkich i marszatkowskich®. Jak wy-
nika z powyzszego, konieczne jest wzmozenie dziatan — zarowno ze strony ZUS,
jak 1 instytucji oswiatowych — w zakresie rzetelnej edukacji ubezpieczeniowe;.
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