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PROLEGOMENA DO ANALIZY RELACJI SYSTEMOWYCH
POLA ASOCJACYJNEGO 0CZY W OBSZARZE
JEZYKOW WSCHODNIOSLOWIANSKICH

Prolegomena to the Analysis of the Systemic Relations of the Associative Field
EYES in the Area of East Slavonic Languages

Streszczenie

Tekst artykutu poswigcony jest praktycznemu opisowi badan w zakresie podstawowych rdznic
miedzy konceptualizacjg pola asocjacyjnego pojecia oczy w trzech jezykach wschodniostowianskich
(rosyjskim, biatoruskim i ukrainskim) na podstawie danych, ktorych zrodtem jest Stowianski Asocjacyj-
ny Stownik: rosyjskiego, biatoruskiego, bulgarskiego, ukrainskiego (Crasanckuii accoyuamugnuiii
cnosapuv: pycckuil, beropycckuil, bonreapckuil, ykpaunckuil), tzw. SAS.

W artykule zademonstrowane sa wstgpne wyniki badan nad systemem relacji semantycznych
(np. synonimia, hiperonimia, fuzzynimia i in.) oraz typéw akomodacji (np. rekcji czy kongruencji),
w obrgbie pary bodziec—reakcja zarejestrowanej w stowniku asocjacyjnym. Opisana zostata analiza
poréwnawcza relacji semantycznych na linii bodziec—reakcja we wschodniostowianskich polach
asocjacyjnych, a same relacje podzielono na paradygmatyczne i syntagmatyczne.
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Biorac pod uwagg ilosciowe i jako$ciowe analizy danych zebranych w SAS, a takze wyniki tej
analizy, w artykule podjeta jest proba przyblizenia glgbszego kontekstu kulturowo-semantycznego,
w jakim koncept jezykowy OCZY funkcjonuje w tych trzech jezykach. Jako osobny rezultat, artykut
przedstawia grafike ilustrujaca rdéznice mi¢dzy trzema polami asocjacyjnymi badanego pojgcia.

Slowa kluczowe: eksperyment asocjacyjny, relacje systemowe, pole asocjacyjne, jezyki
wschodniostowianskie.

Summary

The article explores the conceptualization of the associative field eyes in Russian, Belaru-
sian, and Ukrainian, focusing on linguistic and cultural differences in its representation. Drawing
on data from the Slavic Associative Dictionary (Cnassanckuil accoyuamusnwlil clo8apb: PyccKul,
benopycckuii, boneapckuil, ykpaunckuil, or SAD), the study examines stimulus-response pairs to
uncover unique associative networks within these East Slavic languages.

The analysis identifies key semantic relationships, including synonymy, hyperonymy, and
fuzzynymy, alongside syntactic accommodation patterns such as rection and congruence. These
elements are categorized into paradigmatic and syntagmatic relations, providing a framework for
comparative analysis. By examining these associations, the study reveals how the concept of eyes
reflects broader cultural and semantic frameworks inherent to each language.

Through a combination of quantitative and qualitative methods, the article highlights differ-
ences in the conceptualization of EYES, shaped by diverse linguistic traditions and cultural contexts.
A visual representation of the findings further illustrates contrasts between the associative fields
across the three languages, offering valuable insights into the interplay between language, thought,
and culture in the East Slavic region.

Keywords: free association experiment, relations in lexical system, associative field, East
Slavic languages.

1. WPROWADZENIE

Niniejszy tekst poswigcony jest opisowi metody badawczej pozwalajacej ana-
lizowa¢ wyniki eksperymentu asocjacyjnego (por. nizej — rozdzial 4. pt. Analiza
obiektow badawczych) umieszczonych w stowniku asocjacyjnym. Podstawowym
celem artykutu jest opis badania réznic w konceptualizacji pola asocjacyjnego
OCZY w trzech jezykach wschodniostowianskich (rosyjskim, biatoruskim i ukra-
inskim) na podstawie danych zebranych ze ,,Stowianskiego Asocjacyjnego Stow-
nika: rosyjskiego, biatoruskiego, butgarskiego, ukrainskiego” (SAS) pod redakcja
Natalii Ufimcewej (Y ¢pumuena, 2004). Analizie poddajemy relacje migdzy bodz-
cem a reakcjami na taki bodziec. Relacje, o ktorych tu mowa, majg ewidentny
podziat na syntagmatyczne (akomodacyjne, sktadniowe) i paradygmatyczne (sys-
temowe, np. synonimia, hiperonimia etc.). Porownujemy potencjat relacji w po-
szczegblnych jezykowych polach asocjacyjnych pod wzgledem kwantytatywnym
(np. na podstawie liczby reakcji, danych statystycznych w obrebie kierunku bo-
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dziec—reakcja), jak i kwalitatywnym — na podstawie danych uzyskanych dzigki
przynaleznosci reakcji do poszczegolnych kategorii tematycznych. Innymi stowy,
najpierw kategoryzujemy reakcje pod wzgledem leksykalno-tematycznym.

Jak juz wspomnielis$my, relacje zachodzace pomiedzy bodzcem a reakcjg roz-
graniczono na relacje syntagmatyczne (por. rozdziat 4.1. pt. Relacje syntagma-
tyczne) 1 paradygmatyczne (por. rozdziat 4.2. pt. Relacje paradygmatyczne). Po-
przez analiz¢ danych zebranych z SAS bedziemy dazy¢ do zrozumienia gltgbszego
kontekstu kulturowego i semantycznego, w ktorym funkcjonuje pole asocjacyjne
OCZY jako wyznacznik konceptu jezykowego (opis terminu — por. nizej, roz-
dzial 3.) — w danych asocjacyjno-werbalnych trzech jezykow. Pokazemy, ze pole
OCZY jest jednoczesnie zarowno cz¢sécig konceptu PERCEPCIJA, jak i konceptu
ORGANY ANATOMICZNE. Jako osobny wynik przedstawimy infografike obra-
zujacg roznice migedzy trzema polami asocjacyjnymi.

W pierwszym rozdziale przedstawimy obecny etap badania nad polami aso-
cjacyjnymi, w rozdziale drugim omoéwimy pojecie konceptu, w trzecim — analize
obiektow badawczych z podziatem na trzy podrozdziaty ze szczegotowym wgla-
dem w dane kwantytatywne (zwtaszcza w rozdziatach 4.1. Relacje syntagma-
tyczne oraz 4.2. Relacje paradygmatyczne). W rozdziale czwartym przedstawimy
kwantytatywny wymiar wynikow. Wyniki ogo6lne oraz perspektywy badawcze
omowimy w rozdziale koncowym pt. Podsumowanie.

2. STATUS QUO BADAN

Problematyka odczytu danych lingwoasocjacyjnych jest traktowana jako je-
den z warsztatow badawczych bazujacych na idei odtwarzania relacji wewngtrz-
nych systemu leksykalnego (por. prace: biox, 2004 lub Kimmmenko, 2018). Wedlug
badaczki Anny Klimenko pole asocjacyjne ,,moze by¢ obiektywnym wskazni-
kiem relacji stowa w stosunku do innych stéw w systemie” (Knmumenxo, 2018,
105). Aktualno$¢ badan wynika z rosngcego zainteresowania jezykowym obra-
zem $wiata. Jest to szczeg6lnie wazne w kontek$cie badania jezykowego obrazu
Swiata, w ktérym istotng role gra konceptualizacja ciata cztowieka, ale tez jego
naturalnych narzedzi — przede wszystkim organow percepcyjnych — stuzacych
do obcowania z rzeczywistoscig pozajezykowa. Oczy sa jednym z najwazniej-
szych, jesli nie glownych, narzedzi percepcji, dzigki ktorym cztowiek poznaje
$wiat. Odnajduje to swoje odzwierciedlenie w ptaszczyznie jezyka. Oczy w rze-
czywistosci jezykowej sg nie tylko organem percepcji wizualnej, ale tez odbiciem
wewnetrznej ludzkiej egzystencji, charakteru, nastroju, uczu¢, myslenia. Wobec
tego rozpatrujemy OCZY nie tylko jako pole semantyczne, lecz jako osobny wie-
lowymiarowy koncept jezykowy, ktory warto zbada¢ z pozycji poréwnawczej,
np. w obrebie zblizonej genetycznie grupy jezykowej, jaka jest grupa jezykow
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wschodniostowianskich. Pole OCZY jest jednoczesnie czgscig nadrzednych
struktur — superkonceptow CIALO, PERCEPCJA, ORGANY ANATOMICZNE,
MYSLENIE, UCZUCIA.

Problematyka jezykowego obrazu $wiata w granicach poszczeg6lnych kultur
jezykowych jest wciaz aktualnym gruntem dla prowadzenia badan naukowych.
Bogaty zestaw danych gotowych (bez dodatkowej obrobki, uzupetnien etc.) do
analizy kwantytatywnej i kwalitatywnej oferuja stowniki asocjacyjne powstajace
w celu unaocznienia jezykowego obrazu $wiata okreslonej grupy etnicznej. Ni-
niejszy material leksykalny do badan zostat zaczerpnigty z SAS i posegregowany
W nastepujacy sposob: sporzadzona zostala tabela analityczna uzupetniona reak-
cjami na bodzce w trzech analizowanych jezykach — rosyjskim, ukrainskim oraz
biatoruskim, tj. IJTA3A/ OUl/ BOYBI. Identyczne pod wzgledem leksykalnym
reakcje zostaly zrownoleglone. Nalezy tez stwierdzié¢, ze zestawienie reakcji (po-
traktowanych jako odpowiedniki przektadowe) z artykutdow hastowych w trzech
jezykach umozliwito dotarcie rowniez do reakcji unikatowych w kazdym z tych
artykutow. W tabeli badawczej dobrane zostaty ekwiwalentne reakcje na bodziec
OCZY, np. ROS: kpacuswie, UKR: eapni, BIAL: npwicosicvia. Nie wszystkie reak-
cje byty identyczne w danych jezykach; w tabeli znajduje si¢ takze wiele okazjo-
nalnych kombinacji, wykazujacych unikatowos¢ asocjatu —np. ROS: @', UKR: @,
BIAL: wuwbipacys. Dane w tabeli zostaly poddane analizie wedtug parametrow,
ktore zostang przyblizone w dalszej czgsci niniejszego tekstu. Ze wzgledu na zbli-
zong pisowni¢ oraz alfabet decydujemy si¢ na zapis bodzca i reakcji w nastgpuja-
cy sposob: ,,BODZIEC(JEZYK): reakcja”, np. OUI (UKR): 3eprano.

3. KONCEPT A RELACJE SYSTEMOWE

W naszych badaniach kluczowa rolg odgrywa pojecie konceptu jezykowego
oraz pola leksykalne w zasiggu tej jednostki leksykalnej. Pojecie konceptu rozpa-
trujemy opierajac si¢ o prace Walentiny Mastowej (Macmnosa, 2004) oraz Ludmity
Babenko (babenko, 2007). W danych pracach koncept jezykowy rozpatrywany
jest jako jednostka $wiadomosci kulturowej 1 jest jednostkg dynamiczng, a wige
modyfikujaca swojg strukturg i zawartos¢. W stowniku pt. Kpamxuil crosapw
KOZHUMuUSHbIX mepmunoe koncept rozpatrywany jest jako strukturalna jednostka
swiadomosci, leksykonu mentalnego (KyOpsxosa et al., 1997, 90). Wobec tego
warto przyblizy¢ pojecie konceptu w ujeciu strukturalnym, zblizonym do bytow
konkretnych — jednostek leksykalnych (w uproszczeniu — stow i frazemow), ktore
bedzie niezbedne w dalszych badaniach:

! Za pomoca znaku ,,0” oddajemy znaczenie ‘brak czego$’.
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(...) koncept rozpatrywany [jest] jako kolektywna, aktualnie funkcjonujaca, unikatowa, a za-
razem uniwersalna wiedza jezykowa skoncentrowana wokoét jednego obrazu dzwigkowego
o poszerzonej polisemii (...). Koncept sktada si¢ z bytow materialnych. Dlatego sformuto-
wanie: jeden wyraz gromadzi wokot siebie inne wyrazy nalezy uzupehi¢ nastgpujaco: jedno
znaczenie moze gromadzi¢ ,,wokot siebie” setki bytow (wyrazow, kolokacji) na podstawie
przynajmniej jednej relacji synonimii (Fedorushkov, Narloch, 2014, 187).

Majac na uwadze powyzszy komentarz, zdecydowaliSmy si¢ zbada¢ wia-
$nie relacje systemowe, takie jak np. relacja synonimii (np. erasa — ouu, senxu,
oypxanet 1 inne) lub hiperonimii. Okazato sig, ze typow relacji systemowych w ze-
branym materiale jest o wiele wigcej (por. rozdziat 4.2. pt. Relacje paradygma-
tyczne). Dostrzeglismy takze holonimi¢ (ITIA3A(ROS): uacms nuya), komeroni-
mi¢ (IJTAZBA(ROS): zamuiiox) 1 przede wszystkim fuzzynimie (ITTA3A(ROS):
Odywa, 3epxano). Zbior tych relacji systemowych okreslilisémy jako potencjat
relacji paradygmatycznych. Potencjat taki jest prezentowany liczbowo (por. nizej
—rozdzial 5. pt. Wyniki analizy oraz wnioski). Sposréd reakcji na bodziec OCZY
w trzech analizowanych jezykach (wynikach eksperymentu asocjacyjnego) okoto
polowe stanowity jednak relacje nieparadygmatyczne. Sa to relacje bodziec-reak-
cja oparte o strukturalne konwencje sktadniowe, np. eraza copsim, 3enenvie enasa,
ktore w istocie sa relacjami syntagmatycznymi. Jesli w stowotworstwie, morfo-
logii 1 sktadni sg to relacje uwydatnione na zasadzie per analogiam, to w obregbie
»odtworzonego” systemu leksykalnego w modelu asocjacyjnym sa one wysoce
implicytne. Badacz Mark Bloch uznaje, ze w r6znych wariantach systemowo-
-asocjacyjnych powigzan semantycznych stow o wiele trudniej dostrzec podo-
bienstwo takich relacji (por.: biiox, 2004, 49). Nie mniej jednak uznajemy, ze pré-
by takiego dostrzegania warto podejmowac zwlaszcza w obrebie kultur i jezykow
zblizonych.

4. ANALIZA OBIEKTOW BADAWCZYCH

Obiekty badawcze pochodzg ze stownika SAS, dlatego nalezy wyjasnié, jak
funkcjonuje dany stownik asocjacyjny i jaka warto$¢ wnosi do badan jezyko-
znawczych. SAS jest narzedziem leksykograficznym, zawierajacym zestawienie
112 stow-bodzcow wraz z ich najczgstszymi skojarzeniami. Zostal napisany na
podstawie wynikow eksperymentu asocjacyjnego, przeprowadzonego w latach
1998-1999 z rodzimymi uzytkownikami jezykoéw biatoruskiego, bulgarskiego,
rosyjskiego i ukrainskiego (okoto 500 osob dla kazdego z jezykow). Nasze bada-
nia skupiajg si¢ na jezykach wschodniostowianskich, dlatego materiat w jezyku
bulgarskim zostat pominigty. Eksperyment polegat na przedstawieniu uczestni-
kom ankiety ze stowami-bodzcami w ich ojczystym jezyku. Respondenci byli
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poproszeni o podanie pierwszych skojarzen stownych, ktore przychodza im do
glowy po prezentacji kazdego bodzca. Artykut hastowy w danym stowniku wy-
glada nastepujaco: dla kazdego z jezykow podane jest stowo-bodziec (ITIA3A dla
j. rosyjskiego, OUI dla ukrainskiego i BOYbI dla biatoruskiego), nastgpnie wy-
mienione s3 reakcje wraz z liczbg oznaczajaca liczbg powtdrzen; reakcje w stow-
niku sg utozone wedtug frekwencji — od najczestszych do najrzadszych, tj. oka-
zjonalnych. Autorzy stownika zwracaja uwagg na podstawe teoretyczng swoich
badan, ktdrg jest

(...) uzasadnione w psychologii przekonanie, ze zjawiska rzeczywisto$ci, postrzegane przez
czlowieka w strukturze dziatalnosci i komunikacji, odzwierciedlajg si¢ w jego $wiadomosci
w taki sposob, ze to odzwierciedlenie uwidacznia zwiazki przyczynowe i przestrzenne migdzy
zjawiskami i emocjami wywolanymi postrzeganiem tych zjawisk, a obraz §wiata zmienia si¢
od jednej kultury do drugiej (Y dumuesa, 2004, 6; thumaczenie — M.T.).

Badanie réznic i podobienstw jezykowych z pomoca stownika SAS ma
jednak pewne ograniczenia. Po pierwsze, respondentami byli studenci uniwer-
sytetow, wiec wyniki eksperymentu nie sg reprezentatywne dla ogdétu spote-
czenstwa, a tylko dla tej wybranej grupy spolecznej. Po drugie, badanie byto
przeprowadzane ponad 20 lat temu. Nowsze stowniki asocjacyjne nie powsta-
ja, niemniej jednak te starsze zawierajg rownie interesujacy materiat. Wyniki
analiz tych danych sg rowniez ciekawe i warto przyjrze¢ si¢ im z bliska, za-
glebiajac si¢ w istotne tendencje w obrebie wybranych parametrow. Wobec
tego, mozliwym uzupelnieniem niniejszych badan moga postuzy¢ tresci in-
nych stownikéw asocjacyjnych. Nalezy wymieni¢ tu nastepujace pozycje:
Pyccruii accoyuamuenwiii crosaps pod red. Jurija Karautowa (Kapaymnos, 2002a,
2002b), Crosapv accoyuamusHnvix nHopm pycckoeo szwika (Jleontses, 1977),
Yxpaincokuii acoyiamusnuii crosnux pod red. Swittany Martinek (Maprinek,
2002), Acayviamoiynol croyrix benapyckati moswr (LlitoBa, 1981) i in. Bada-
ne wschodniostowianskie pola asocjacyjne mozna takze porownac z polskim
OCZY na podstawie Polskiego stownika asocjacyjnego pod red. Romana Ga-
warkiewicza (Gawarkiewicz, 2008).

Opisy parametrow (por. nizej) beda zilustrowane przyktadami jezykowymi,
co pozwoli lepiej zrozumie¢ zastosowane kryteria analizy oraz ich praktyczne za-
stosowanie. Skomentowane bedg nastepujace parametry: frekwencja reakcji, typ
relacji (syntagmatyczna lub paradygmatyczna), przynalezno$¢ do okreslonej ka-
tegorii leksykalno-tematycznej oraz interesujacy parametr, ktory okreslamy jako
przynalezno$¢ reakcji do jezyka obcego w stosunku do bodzca.

W statystyce jezykoznawczej frekwencja to ,,liczba wystapien badanego ele-
mentu jezykowego w danej probie. Czestotliwo$¢ nazywa si¢ tez synonimicznie
cz. absolutng i przeciwstawia si¢ tzw. cz. wzglednej, ktéra odpowiada stosunkowi
cz. do wielkos$ci proby” (Polanski, 1999, 99). Na obecnym etapie pracy braliSmy



Prolegomena do analizy relacji systemowych pola asocjacyjnego OCZY... 147

pod uwage jedynie typy reakcji, czyli umniejszyliSmy absolutny typ frekwencji
wystepowania odpowiedzi ankietowanych do freq=1. Liczba typdw reakcji dla
bodzca OCZY wyniosta 162 dla jezyka rosyjskiego, 132 dla ukrainskiego i 185
dla biatloruskiego. Natomiast liczba okazéw reakcji na bodziec OCZY dla danych
jezykow to 552, 468 1 578. Roznica w liczbach okazow wynika z ilosci ankieto-
wanych os6b w danych jezykach. Najwigcej respondentow wziglo udziat w ba-
daniu dla jezyka bialoruskiego, najmniej — ukrainskiego. Nalezy tu stwierdzi¢,
ze opisane dane liczbowe sg wzglednie proporcjonalne w porownaniu z innymi
artykutami hastowymi SAS.

Opisane wyzej dane statystyczne i frekwencyjne odnosza si¢ do relacji sys-
temowych przede wszystkim pomigdzy bodzcem a reakcja. Istnieja oczywiscie
inne mozliwosci wgladu w wyniki eksperymentu. Nalezy tu zaznaczy¢, ze analiza
relacji na linii reakcja-reakcja (np. w obrebie jednego bodzca) nie jest mozliwa
ze wzgledu na charakter eksperymentu asocjacyjnego majacego na celu wykrycie
norm skojarzeniowych, a wiec linii bodziec-reakcja. Teoretycznie mozna jednak
zbada¢ relacje paradygmatyczne i syntagmatyczne w parze na linii reakcja-reak-
cja na zasadzie per analogiam, np. I'TTASA(ROS): cunue, senénvie, kapue jako
reakcje o naturze syntagmatycznej (zwigzek zgody), obliczajac w ten sposob po-
tencjal paradygmatyczny samych reakcji: kazda reakcja w powyzszym przykta-
dzie to kohiponim w stosunku do hiperonimu kolor/ barwa. Nie jest to jednak
przedmiotem naszych badan.

4.1. Relacje syntagmatyczne

Relacja syntagmatyczna miedzy elementami systemu miesci si¢ w uktadzie
zwanym akomodacja lub akomodacjg syntaktyczng (por.: Saloni, Swidzinski,
1998, 111). Akomodacja to zaleznos¢ sktadniowa jednego wyrazu od drugie-
go (por.: Nagorko, 2007, 262). W literaturze przedmiotu dana relacja nazywa-
na jest takze kookurencjg. Kookurencja stanowi stosunek wspotwystepowania
1 znajduje si¢ w opozycji do komutacji — stosunku wystgpowania wymienne-
go, tj. paradygmatycznego (por.: Sroka, 2022, 205). Badacz Kajetan Wobszal
specjalizujacy si¢ w zakresie wizualizacji graficznej (grafowej) relacji syste-
mowych uwaza, ze akomodacja jest to ,,zwigzek wyrazow, ktorego elementy
(wsrod ktérych mozna wyr6zni¢ elementy gtowne i podrzedne) dostosowuja do
siebie swoje wlasciwosci paradygmatyczne i mozliwosci fleksyjne (formy wy-
razow) w odpowiedni — glgboko syntagmatyczny — sposéb” (Wobszal, 2022, 7;
tlumaczenie — Y.F.). Stosunki syntagmatyczne sg to ,,relacje miedzy elementa-
mi w wyrazeniach jezykowych (Lachur, 2004, 201). Wedtug badacza Blokha
sa to relacje liniowe w czasie (segmenty dzwigkowe) i pismie i realizujg si¢
jako ,bezposrednie relacje elementéw w sekwencji segmentalnej (tancuchu)
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(por.: brox, 2004, 43; tlumaczenie — Y.F.). W praktyce oznacza to, ze relacje
syntagmatyczne sg typem schematu heurystyczno-syntaktycznego, utartej kon-
strukcji morfosktadniowej z konwencjonalng taczliwos$cig semantemow dwoch
(i wiecej) roznych leksemow. Badanie tych relacji umozliwia identyfikacje kon-
kretnych powigzan migdzy elementami jezykowymi, co jest istotne dla analizy
struktury i funkcjonowania jezyka w kontekscie rzeczywistych wyrazen jezyko-
wych. Wykryte typy relacji syntagmatycznej dotycza klasycznego podziatu na
zwigzek rzadu (zaleznos¢ jednego cztonu potaczenia od drugiego — w tym pod-
rzedno$¢ wyrazu nieodmiennego wobec gldéwnego) oraz zwigzek zgody (tzw.
kongruencja — tozsamo$¢ kategorii gramatycznych cztondéw) z niewielkim wy-
jatkiem: do zbioru relacji syntagmatycznej dodali$my reakcje, ktore potencjal-
nie tworzg z bodzcem relacj¢ syntagmatyczng, np. [TJIA3BA(ROS): cuompems.
Wyro6zniliSmy trzy podgrupy (1. zwigzek przynaleznosci, 2. zwigzek rzadu,
3. zwigzek zgody) dla trzech obszarow jezykowych:

Tabela 1. Typy reakcji w obrebie relacji syntagmatycznych na linii BODZIEC-reakcja w SAS

PGR | Relacja syntagmatyczna Przyklad ROS | Przyklad UKR | Przyklad BIAL

1 | akomodacja: zwiazek 2nasa Kaxk oui 3 6eTUKUMU 604bl 5K
przynaleznos$ci imienny ¥V KIOVHA siaMU rocmapka
akomodacja: zwiazek 2na3a Hagvlkam [0} 60Ubl HABLIKAME
przynaleznosci wtasciwy

2 | akomodacja: zwigzek zgody 3elenvle 2nasza 3e/eni oul 3571EHbLA 8OUDL
akomodacja: zwiazek zgody enasza 6uosm oui bauymo 60ubl Oauays
(koordynacja)
proakomodacja: zwigzek zgody meou enaza [0} [0)

3 | akomodacja: zwiazek rzadu OMKPbIMb 21A3a | NOBUKOION OUi xasayb 60ubl
proakomodacja: zwiazek rzadu 06a 2naza oui mamu 60YbL O35V UbIHD

Zrodlo: opracowanie wlasne autorow.

W rozdziale 5. pt. Wyniki analizy oraz wnioski przedstawimy dane staty-
styczne uzyskane po podliczeniu trzech typow oraz podtypow zwigzkow. Nale-
zy W tym miejscu wyjasni¢ sformutowania proakomodacja.: zwigzek zgody oraz
proakomodacja: zwigzek rzqdu. Sa to relacje niepelne, nie osiggajace swojej pel-
nej realizacji, tj. elementy przewidywane wedtug konwencji akomodacji, wyste-
puja wilasciwie jako czesci integralne zwigzkow sktadniowych. Przyktadem rela-
cji ,,proakomodacja: zwigzek rzadu” dla jezyka rosyjskiego jest [JTA3A: sudemsn
(akomodacja to sudemw enazamu); dla ukrainskiego: OYl: 6auumu; dla biatoru-
skiego: BOUbI: b6ausiys. W jezyku rosyjskim I'JIA3A: meoit moze postuzy¢ jako
przyktad relacji ,,proakomodacja: zwiazek zgody”, w ktorym przewidywana ako-
modacja moze zosta¢ zrealizowana w potaczeniu meou enasa.
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4.2. Relacje paradygmatyczne

Stosunki paradygmatyczne sg to relacje typu ,,in absentia”, ktore nie sg ob-
serwowalne w sktadzie linearnego ciagu mowy (por.: biox, 2004, 47). Stosunki
wystepuja pomigdzy elementami w systemie jezyka tej samej klasy (por.: Lachur,
2004, 198). W praktyce oznacza to, ze stosunki paradygmatyczne obejmujg ze-
stawienie elementow jezykowych, ktore mogg wystgpowaé w tym samym kon-
teks$cie lub peti¢ te sama funkcje w zdaniu lub frazie. Przyktadami takich relacji
moze by¢ synonimia, holonimia czy hiperonimia. Dla utatwienia technicznego
obliczenia danych dodali$my fuzzynimi¢ do grupy relacji systemowych, choé¢
zdajemy sobie sprawe, ze systemowo$¢ fuzzynimii czesto jest kwestig sporng ze
wzgledu na idiosynkratyczno$¢ symbolu jezykowego jako takiego: dla jednych
brzoza to np. symbol ojczyzny, dla innych — symbol wiosny (Kulewicz, 2003, 23).
W tabeli ukazane zostaty wykryte typy relacji wraz z przyktadami.

Tabela 2. Typy reakcji w obrebie relacji paradygmatycznych na linii BODZIEC-reakcja w SAS

Lp. Typ relacji ROS: IJIA3A UKR: O4l BIAL: BOYbI
1 | Fuzzynimia ro0yc IpOYKH npayaa
2 | Holonimia JIUIO0 o0mmaus TBap
3 | Kohiponimia 3aTBUIOK ByXa BYIIIBI
4 | Meronimia 3payKu 3padyKHu 3pIHKI
5 | Quasisynonimia OKO [0) BOYBI JTyTITHI
6 | Synonimia OypKaJbl [0) [0}

Zrodlo: opracowanie wlasne autorow.

Omowienie wynikow opartych o proponowang klasyfikacj¢ przedstawimy w roz-
dziale 5.

4.3. Znaczenie oraz kategoryzacja leksykalno-tematyczna

Znaczenie leksykalne bodzca OCZY na poziomie asocjacji wymkneto si¢ spod
konwencji definicji stownikowych, znaczaco przekroczylo granice takiej definicji
z jego prymarnymi i sekundarnymi znaczeniami (np.: Ky3uenos, 1998; EBrennesa,
1999; Edpemona, 2000 — dla rosyjskiego, dla ukrainskiego — np.: binonia, 1970,
dla biatoruskiego — np.: Kparusa, 1977). Wobec tego zdecydowalismy si¢ na wia-
sna klasyfikacje leksykalno-tematyczng wyrazu oczy w obrebie reakcji. Leksykalne
pole konceptu OCZY mozna wigc podzieli¢ na nastepujace obszary, ktdre zostaly
przedstawione w ponizszej tabeli wraz z przyktadami reakc;ji:
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Tabela 3. Kategorie leksykalno-tematyczne reakcji w stosunku do bodzca OCZY wraz z przyktadami

Lp. Znaczenie ROS: ITTIA3A UKR: Ol BIAL: BOYbI
1 Organ 3pavokK HiC TBap

2 Przynalezno$¢ Marepu KOXaHOIO T3y YBIHBI

3 Kolor roiy06oit 1iBet YOPHHH OIaKITHBI KOJIEP
4 Charakter no6pbie mupi LIYbIpacih

5 Emocje CHUSIIOT panicHi 3aIuIaKaHbIs

6 Wyglad CHUMITaTHYHbIC YHCTI Ty

7 Pigkno KpacHBEIe rapHi TIPBITOXKBISL

8 Uczucia Mo0BH KOXaHHS ymro0&Hacb

9 Rozmiar LIHPOKHE BEJIHKL BSUTIKist

10 | Intelekt lub jego brak YMHEIE po3yMHi TYTIBIS

11 | Ksztalt robyc KpyTiIi SIK SIOJIBIKI

12 | Jakos$¢/sposob widzenia OYKH OKYJIIpH AKYISIPBI

13 | Nastawienie na inng osob¢ | 6 Tebst He Buenu | @ [0)

Zrodlo: opracowanie wlasne autorow.

Na obecnym etapie badan kategoryzacja leksykalno-tematyczna jest rozpra-

cowywana, wigc dane liczbowe mogg ulec zmianom. Wstepne wyniki katego-
ryzacji wykazuja, ze statystycznie dla jezyka rosyjskiego dominujg nastepujace
kategorie: Kolor (19 typdw reakcji), Czg$¢ ciata (15), Charakter (13). Dla ukrain-
skiego: Kolor (15), Wyglad (13), Charakter (11). Dla biatoruskiego: Kolor (23),
Wyglad (20), Czgs¢ ciata (15).

4.4. Obcy jezyk reakcji

Mimo, ze respondenci wypetniali ankiety w swoich jezykach ojczystych,
czes¢ z nich udzielita odpowiedzi w jezyku rosyjskim: Bialorusini — 22 reakcje
w j. ros., Ukraincy — 2 reakcje w j. ros. Ponizej zostaty wypisane rosyjskojezyczne
reakcje na bodzce w jezyku biatoruskim i ukrainskim:

BOUYbBI(BIAL): cepuie, 6udemn, auyo, ouxu, cmompems, pecHuybl, 6321510, 6eKu, OobuuUe,
2nyboxue, myub, Yucmoma, 20ayousHa, Oneck, 21youHd, 1UH3bL, OKHA, cepo-201y0bie, UK,
2nasa, 2nasHuybl, Y8epeHHOCb

OUI(UKR): spauxu, zepxano

Jest to ciekawe zjawisko, w ktorym badani ‘myla’ jezyki podczas udzielania
odpowiedzi. Moze to wskazywac na efekty polityki jezykowej w danych krajach,
ktore przez dhugi czas byly pod wplywem ZSRR, a nastepnie Rosji.
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5. WYNIKI ANALIZY ORAZ WNIOSKI

Na podstawie analizy zebranych danych przeprowadzono obliczenia, kto-
rych wyniki zostaly przedstawione w postaci roznorodnych wykresow, ilustru;ja-
cych istotne zalezno$ci i tendencje w badanych zjawiskach.

BEL
UKR
RU

0 20 40 60 80 100 120

RELACJE PARADYGMATYCZNE 7 RELACJE SYNTAGMATYCZNE

Rysunek 1. Stosunek liczby relacji syntagmatycznych do paradygmatycznych przy frekwencji reakcji
zawezonej do 1 wystgpowania (freq=1)

Zrbdto: opracowanie Maria Tomiak

Pierwszy wykres przedstawia stosunek liczby wykrytych relacji syntagma-
tycznych do relacji paradygmatycznych przy freq=1. Na pierwszy rzut oka wi-
da¢, ze w jezyku ukrainskim i rosyjskim relacje syntagmatyczne dominujg nad
relacjami paradygmatycznymi, jednak jest to nieznaczna roznica. Respondenci
w tych jezykach czgsciej opierali swoje odpowiedzi na relacjach sktadniowych.
Natomiast w jezyku bialoruskim zdecydowanie przewazaja reakcje motywowane
relacjami paradygmatycznymi — byto az 108 takich typow reakc;ji.

proakomodacja: zwigzek zgody o

proakomodacja: zwigzek rzadu G~

akomodacja: zwigzek zgody (koordynacja) § e

akomodacja: zwigzek zgody L e
akomodacja: zwiazek przynalezno$ci wlasciwy mm

akomodacja: zwiazek przynaleznosci imienny L

zBEL mUKR mROS

Rysunek 2. Typ relacji syntagmatycznej przy freq dla reakcji zawezonej do 1 wystepowania (freq=1)

Zrbdto: opracowanie Maria Tomiak

Najwiecej mozna dostrzec relacji typu ,,akomodacja: zwiazek zgody”, co
potwierdza tez¢ badaczki Klimenko, ktora zauwazyta, ze najczesciej w relacjach
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syntagmatycznych pojawiaja si¢ ,reakcje zwigzku zgody typu atrybutywne-
go0” (Kimumenko, 2018, 106), tj. reakcje, ktore okreslaja cechy danej osoby,
przedmiotu lub zjawiska. W przypadku bodzca OCZY s3 to najczesciej przy-
miotniki nazywajace ich kolor, rozmiar i ksztatt (np. [TJTA3A(ROS): conyouie,
Kapue, oonvuue, yskue itd.). Czgs¢ okreslen wyrazato subiektywna oceng (np.
ITTA3A(ROS): kpacussie), wskazywato na uczucia, cechy charakteru lub intelekt
(np. [TTIABA(ROS): neuanvusie, dobpwvie, ymHbvie).

synonim
quasisynonim g
meronim &
komeronim §
kohiponim &2

holonim

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

7 BEL mUKR mROS

Rysunek 3. Typ relacji paradygmatycznej przy frekwencji reakcji zawezonej do 1 wystepowania

Zrbdto: opracowanie Maria Tomiak

Tylko niewielkg czg$¢ relacji paradygmatycznych stanowi relacja synonimii
1 quasisynonimii — w jezyku ukrainskim nie pojawita si¢ ona wcale. Tak samo mar-
ginalna okazata si¢ komeronimia. Zdecydowanie czgsciej badani udzielali odpowie-
dzi, ktore byly zwiazanie ze stowem-bodzcem na podstawie relacji kohiponimii,
meronimii 1 holonimii, tj. na zasadzie rownorzg¢dnosci poje¢ oraz na relacji czg§¢-ca-
fos¢. Najczestszym typem relacji okazata si¢ fuzzynimia, w ktorej bodziec i reakcja
zwigzane s3 ze soba nie bezposrednio, lecz czysto na zasadzie skojarzenia. Niekto-
re z takich fuzzyniméw byly nieoczywiste, szczegolnie w jezyku biatoruskim (np.
BOUYbI(BIAL)): nou, Anownis, nooc, axian), w ktorym ta relacja zdecydowanie prze-
wazala w porownaniu z reakcjami w innych badanych jezykach. Nalezy tu wskazac¢
na jednostronne spojrzenie na relacje rozmyta — fuzzynimi¢. Na obecnym etapie nie
bierzemy pod uwage podtypow owej relacji opracowanych przez mgr Karoling Pio-
trowska w pracy magisterskiej pt. Cpaguenue nomenyuana cucmemMHsix OmHOUEHUIL:
nonbeKoe u pycckoe accoyuamushvie usmepenus konyenma JIObOBD. K. Piotrow-
ska wyroznia nastepujace podtypy relacji fuzzynimii:

— fuzzynimia whasciwa: JTFOBOBb: capmonus; MILOSC: przyjemnosé;

— fuzzynimia z obecnoscig desygnatu (osoba): JIIOBOBb: Jlena, MILOSC:
Tomek;

— fuzzynimia w obecnosci hiperonimii; JIIOBOBb: uyscmeo; MILOSC: cu-
downe uczucie;
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— fuzzynimia w obecnosci quasiantoniméw: JIFOBOBb: 370; MILOSC:
gniew;

— fuzzynimia w obecno$ci quasisynoniméw: JIKOBOBb: geprocmob; MI-
LOSC: wiecznosé (por.: Piotrowska, 2002, 6, 31-32).

Nalezy stwierdzi¢, ze wskazana klasyfikacja w duzej mierze umozliwia ba-
danie wlasnie typowych skojarzen paradygmatycznie gltebszych. Jednak kazde
pole asocjacyjne moze wymagac¢ modyfikacji powyzszej klasyfikacji fuzzynimii.

6. UWAGI KONCOWE

Typ reakcji w eksperymencie asocjacyjnym — syntagmatyczny czy paradygma-
tyczny — pozostaje zjawiskiem intrygujacym na tle eksperymentow przeprowadzo-
nych na przyktadzie innych jezykéw. W nastgpnych dwoch etapach badawczych
zamierzamy zbadac, po pierwsze, wymiar okazow (tj. reakcji powtarzajacych sie),
uwzgledniajac rzeczywistg frekwencje ich wystepowania. Ponadto, do oméwionych
wezesniej parametrow dodany bedzie parametr ‘frazematycznos¢’, w ktorego klu-
czu przeanalizowany zostanie zebrany materiat. Szczeg6lnemu przyjrzeniu sie pod-
dane begdg przede wszystkim relacje syntagmatyczne. Wykorzystamy w tym celu
klasyfikacj¢ frazemow (por. rozdziat 1.2.11. pt. Klucz frazematyczny: kwalifikatory
decyzyjne w monografii Fedorushkov, 2019, 96-98) opartego o podziat frazemoéw
na typy kolokacji oraz idiomow. Jest to szczeg6lnie wazne, gdyz czg$¢ skojarzen
moze by¢ oparta na roznego rodzaju frazemach, tj. przede wszystkim kolokacjach,
idiomach, ale takze paremiach — zwtaszcza wspdlnych dla badanych jezykow, jak
zapozyczonych. Po drugie, oprocz reakcji na bodziec OCZY, przeanalizowane zo-
stang rowniez reakcje zwrotne, w ktorych stowo oczy figuruje jako reakcja na r6z-
norodne bodZce, jak na przyktad JJEBOUKA(ROS): ¢ anasamu éonuuysr, XBOPUIA
(UKR): na oui, YAJTIABEK (BIAL): ousi. Dane zabiegi (analiza pelnej frekwen-
cji oraz analiza reakcji zwrotnych) umozliwig wyeksponowanie pehiej reprezentacji
badanego pola pojeciowego w obrebie SAS. Czynnosci te, przy dotaczeniu badan
innych zblizonych pdl asocjacyjnych, moga przyczynic sie¢ w przysztosci do stwo-
rzenia mapy leksykalno-semantycznej, ktérg umownie mozna okresli¢ jako ,,Ciato
cztowieka/ Percepcja”.
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