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Oskar Kosenda*

Sprawozdanie z konferencji ,Wolnos¢ sumienia
i wyznania w panstwie demokratycznym”
zorganizowanej 24 wrzesnia 2024 roku

przez Senat RP

Konferencja rozpoczela sie od uroczystego powitania gosci przez gléwnego organizatora senatora Mi-
chatla Sewerynskiego oraz otwarcia sesji przez marszatek Malgorzate Kidawe-Blonska. Pani Marszatek
podkreslita znaczenie ekumenicznego charakteru zgromadzenia, ktorego celem byta wymiana pogla-
dow i spojrzen na zagadnienie wolnosci sumienia i wyznania z réznych perspektyw. Zwrocita uwage
na role Senatu jako przestrzeni refleksji i otwartej debaty obywatelskiej, wzywajac do pojednania w po-
dzielonym spoleczenstwie i zyczac owocnej dyskusji.

Woystapienie 1. Wolnos¢ sumienia i wyznania w $wietle nauki spotecznej Kosciota

Arcybiskup Paul Gallagher, sekretarz ds. kontaktéw z panstwami i organizacjami miedzynarodowymi
w Sekretariacie Stanu Stolicy Apostolskiej, oméwil znaczenie wolnosci sumienia i wyznania w kontek-
$cie nauki spofecznej Kosciota. Podkredlil, Ze wolno$¢ religijna, oparta na godnosci, jest jednym z fun-
damentalnych praw cztowieka. Odnidst si¢ do deklaracji Dignitatis humanae z Soboru Watykanskiego I1
oraz encykliki Pacem in terris Jana XXIII, ktore wskazujg, ze wolno$¢ sumienia wynika z wewnetrznej
natury czlowieka i dotyczy zaréwno sfery prywatnej, jak i publicznej. Arcybiskup Gallagher zaznaczyt,
ze prawo do poszukiwania prawdy oraz zycie zgodnie z wlasnym sumieniem to niezbywalne prawa
czlowieka, ktére nie powinny by¢ ograniczane, poza sytuacjami zwigzanymi z koniecznoscig ochrony
porzadku publicznego. Dignitatis humanae potwierdza, ze wolno$¢ religijna nie dotyczy jedynie indy-
widualnych wybordéw, lecz réwniez zycia w przestrzeni publicznej. W kontekscie miedzynarodowym
wskazal na znaczenie Deklaracji Praw Czlowieka ONZ, ktéra ktadzie nacisk na poszanowanie tego
fundamentalnego prawa. Podkreslil, Ze marginalizowanie religii, np. poprzez wypychanie jej do sfery
prywatnej czy zmuszanie obywateli do porzucenia swoich przekonan w zyciu publicznym, stanowi
zagrozenie dla podstawowych wolnosci. Wedltug prelegenta wolnos¢ religijna powinna by¢ chroniona,
gdyz jej szanowanie jest rownoznaczne z szacunkiem dla godno$ci czlowieka. Arcybiskup zwrdcit uwage
na zjawisko sekularyzmu, ktére w jego przekonaniu czesto prowadzi do ograniczen w wyrazaniu prze-
konan religijnych. Jego zdaniem sekularyzm powinien by¢ rozumiany jako rozdzial miedzy panstwem
a Kosciotem, ktéry pozwala na wspdtprace i dialog miedzy tymi §wiatami, a nie jako Zrédlo konfliktu.
W swojej konkluzji wskazal, ze obecnie, mimo dominacji demokratycznych systemow, wolnos¢ religijna
jest zagrozona, a przesladowania mniejszosci religijnych na §wiecie rosng. W krajach demokratycznych
réwniez obserwuje si¢ zmniejszenie zrozumienia dla tego podstawowego prawa.
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Woystapienie 2. Gwarancje wolnosci sumienia i wyznania

Prof. Hanna Suchocka (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), byly ambasador Polski przy
Stolicy Apostolskiej, oméwita w swoim wystgpieniu temat wolnosci sumienia i wyznania, ktéry po
30 latach transformacji nadal budzi zywe dyskusje. Wskazata na swoja role w Komisji Weneckiej, gdzie
problematyka ta zajmuje istotne miejsce. Komisja opracowata specjalne wytyczne dotyczace wolnosci
sumienia i wyznania, a takze zebrala liczne opinie na ten temat. Istotnym elementem debaty jest precy-
zyjne okreslenie poje¢ takich jak laickos¢, laicyzm, panstwo swieckie, neutralno$¢ panstwa, tolerancja
czy dialog miedzyreligijny, ktére moga by¢ Zrédlem napigc. Prof. Suchocka zwrdcita uwage na mie-
dzynarodowy kontekst debaty dotyczacej wolnosci religijnej, odwolujac si¢ do artykulu 18 Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ. Kluczowym aspektem jest rozréznienie miedzy forum internum
(sfera wyznawania wiary, gdzie panstwo nie ma wtadzy) i forum externum (publiczne manifestowanie
przekonan). Zauwazyla, zZe panstwo powinno zapewnia¢ ramy dla publicznego dyskursu religijnego,
nie ograniczajac tego prawa. Prof. Suchocka przestrzegta przed dwoma rodzajami fundamentalizmu:
religijnym i laicystycznym. Fundamentalizm religijny prowadzi do upolitycznienia religii, przed czym
ostrzegal m.in. ks. Jozef Tischner. Z kolei fundamentalizm laicystyczny dazy do catkowitego usunie-
cia religii z zycia publicznego. Pojecie neutralno$ci panistwa bywa mylnie rozumiane jako aktywne
rugowanie religii, co jest sprzeczne z miedzynarodowymi orzeczeniami, jak np. wyroki Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. W konkluzji prof. Suchocka podkredlita, ze pluralizm i zasada laickosci
powinny umozliwia¢ spotkanie réznych tradycji religijnych, a osoby publiczne maja prawo do manife-
stowania swoich przekonan, np. poprzez symbole religijne. Ostrzegla jednak przed ideologia laicyzmu,
ktéra dazy do eliminacji religii z zycia publicznego, tworzac wroga separacje. Wedtug prof. Suchockiej
w relacjach miedzy wiekszoscig a mniejszo$ciami religijnymi, szczegélnie wazne jest rownouprawnienie
i unikanie jezyka oskarzen, co ma kluczowe znaczenie w dyskusji na temat symboli religijnych w prze-
strzeni publicznej, takich jak krzyz.

Wystapienie 3. Wolnos¢ sumienia i wyznania w swietle Konkordatu

Kardynal Grzegorz Ry$ podkreslil w swoim wystgpieniu, ze konkordat nie ma na celu ochrony interesow
Kosciola, lecz stuzy zdrowej wspoétpracy miedzy panstwem a Kosciolem w celu rozwoju dobra czlowieka.
Fundamentalnym dla rozumienia konkordatu jest konstytucja duszpasterska Gaudium et spes z Soboru
Watykanskiego II, ktéra przypomina, ze czlowiek, mimo swojego zakorzenienia w historii, zachowuje
wieczne powolanie. Czlowiek jest wiec wspélnym punktem spotkania miedzy panstwem a Kosciolem.
Kardynat zaznaczyl, ze konkordat opiera sie na niezaleznosci i autonomii obu stron, jednoczesnie da-
z3c do wspolpracy na rzecz dobra wspdlnego. Wspomnial, ze historycznie relacje miedzy Kosciolem
a panstwem mozna podzieli¢ na okresy przed i po Soborze Watykanskim II. Formuta postsoborowa
opiera sie na dialogu i wazne jest, by go kontynuowac. Podkreslit takze, ze zagrozeniem dla konkorda-
tu nie jest kwestionowanie jego konkretnych zapiséw, ale antagonizowanie relacji miedzy panstwem
a Kosciolem w kontekscie praw czlowieka. Postrzeganie Kosciota jako wroga, a nie sojusznika spraw
praw podstawowych jest powaznym problemem. Wskazal na motywy zawarcia konkordatu, w tym role
Jana Pawta II, nauke moralng Kosciota i jego wklad w zycie spofeczne. Zauwazyl jednak, ze dla miod-
szych pokolen te powody moga by¢ mniej zrozumiale, dlatego wazne jest, by styl przekazu byt otwarty
i szanujacy innos¢. Koéciol powinien ,,niczego nie narzucad, a wszystko proponowac” - z pelnym po-
szanowaniem dla wolnosci i réznorodnosci przekonan.
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Woystapienie 4. Wolnos¢ sumienia i wyznania w panstwie laickim na przyktadzie Franciji

Prof. Kazimierz Michal Ujazdowski (Uniwersytet Lodzki) w swoim wystapieniu podkreslil, ze celem
dyskusji jest uchwycenie istoty laickiego modelu francuskiego i zrozumienie rozwigzan ustrojowych.
Zauwazyt, ze francuska panstwowo$¢ opiera si¢ na warto$ciach Rewolucji Francuskiej, w przeciwien-
stwie do Polski i Niemiec, gdzie panstwowos¢ wynika z dtugiej historii narodu. Model francuski obej-
muje dwa kluczowe elementy: bezptatne, obowigzkowe laickie szkolnictwo publiczne oraz rozdziat
Kosciola od panstwa, ktéry wyklucza intensywna wspoélprace miedzy wtadzg publiczng a wspélnotami
religijnymi. Prof. Ujazdowski wskazal, ze laicyzm francuski ostabt po I wojnie swiatowej, a w 1959 r.
wprowadzono rozwigzania pozwalajace szkolom wyznaniowym na zachowanie autonomii przy jedno-
czesnym wsparciu finansowym ze strony panstwa. Wspoélczesna sytuacja we Francji pokazuje wybdr
miedzy tagodnym laicyzmem a przypadkami agresji wobec religii. Kluczowym zagadnieniem pozosta-
je rosngca obecnos¢ islamu, co zmienia dynamike relacji miedzy panstwem laickim a religia. Dawne
konflikty miedzy katolicyzmem a laicyzmem ustgpily miejsca nowemu wyzwaniu, w ktérym zakazy
symboli religijnych w szkotach sg narzedziem ograniczania wpltywu islamu. Nawet politycy, tacy jak
Marine Le Pen, bronig laickosci jako sposobu powstrzymywania ekspansji islamu. Prof. Ujazdowski
zwrdcil uwage na potrzebe szacunku w debatach publicznych i regulacjach ustrojowych. Podkreslit, ze
prezydent Emmanuel Macron promuje szacunek wobec partneréw w dialogu, co jest kluczowe dla two-
rzenia trwalych rozwigzan. Zauwazyl réwniez, ze w Polsce brakuje tego elementu, a model fagodnego
laicyzmu, oparty na wzajemnym szacunku, daje lepsze rezultaty niz konflikty i agresja.

Wystapienie 5. Wolnos¢ sumienia i wyznania a neutralnos¢ swiatopogladowa paninstwa

Prof. Joseph Weiler rozpoczal swoje wystapienie, przypominajac decyzje Rafata Trzaskowskiego doty-
czg obecnosci krzyzy w przestrzeni publicznej, co stalo si¢ punktem wyjscia do refleksji nad pojeciem
neutralno$ci panstwa. Zyjemy w spoteczenistwach wielokulturowych, co jest widoczne m.in. w pream-
bule polskiej Konstytucji. Panstwo, zdaniem Weilera, powinno szanowac¢ zaréwno wolno$¢ wyznania,
jak i wolnos¢ braku wyznania, ale kluczowym problemem staje si¢ zarzadzanie konfliktem tych dwdch
wolnosci. Prof. Weiler podkreslil, ze blednym podejsciem jest utozsamianie neutralnos$ci panistwa z jego
laickoscia, czyli $wieckoscig. Rozrdznil rowniez kwestie zwigzane z panstwem i prawami jednostki.
W kontekscie symboli religijnych w sferze publicznej wskazal na dwie odmienne praktyki w Europie:
we Francji, gdzie laicko$¢ panstwa definiuje konstytucja, oraz w Wielkiej Brytanii, gdzie paistwo ma
narodowy kosciét i symbole religijne sa obecne w przestrzeni publicznej. Zdaniem Weilera panstwo
nie musi zaprzecza¢ swojej zbiorowej tozsamosci w wymiarze religijnym, aby pozosta¢ neutralne wo-
bec swoich obywateli. Kluczowe jest, by nie myli¢ pojecia neutralnosci z laickoscig. Weiler zauwazyt,
ze w panstwach demokratycznych istniejg ré6zne modele finansowania szkolnictwa. Przyktadowo, we
Francji panstwo finansuje jedynie szkoly publiczne §wieckie, podczas gdy rodzice chcacy wychowa¢
dzieci w wierze musza sami sfinansowac ich edukacje. Z kolei w Wielkiej Brytanii panistwo finansuje
zaréwno szkoly $wieckie, jak i religijne réznych wyznan, co Weiler uznal za bardziej neutralne roz-
wigzanie. Na koniec, powracajac do decyzji prezydenta Trzaskowskiego, prof. Weiler zaznaczyl, ze
prawdziwa neutralno$¢ nie polega na sprzyjaniu ktérejkolwiek stronie — zaréwno tej chcacej obecnosci
krzyzy, jak i tej pragnacej ich usuniecia z przestrzeni publiczne;j.
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Panel dyskusyjny rozpoczat senator Francois Bonhomme (wiceprzewodniczacy
Miedzyparlamentarnej Grupy Przyjazni Francusko-Polskiej)

W swojej wypowiedzi podkreslil, ze mimo réznic miedzy polskim a francuskim modelem relacji pan-
stwo — Kosciol oba kraje borykaja sie z podobnymi wyzwaniami. Przypomnial ustawe o rozdziale
Kosciota od panstwa z 1905 r., przywotujac stowa Aristide’a Brianda: ,,Panstwo musi chroni¢ wiare,
ale wiara nie moze dyktowa¢ prawa”. Zasady te sa fundamentem francuskiej laickosci, ktdra jest war-
toscig konstytucyjna. Jednak, jak zaznaczyl Bonhomme, Francja napotyka na granice swojego modelu
neutralnosci. Pierwszym wyzwaniem jest wzrost religijnego fundamentalizmu i separatyzmu, ktére
stanowig zagrozenie dla panstwa. Bonhomme odwotal si¢ do przyktadu zamachéw terrorystycznych,
wskazujac, ze fundamentalizm dazy do oderwania obywateli od zasad republikanskich. W odpowiedzi
na te zagrozenia uchwalono ustawe z 2021 r. majacg na celu wzmocnienie przestrzegania zasad republiki.
Ustawa, cho¢ techniczna, wprowadzita procedury majace na celu zwiekszenie kontroli nad podejrzany-
mi o separatyzm, co jednak nie obylo si¢ bez kontrowersji - w tym zarzutéw o nadmierne ingerencje
panstwa. Drugim wyzwaniem, o ktérym moéwil Bonhomme, jest wzrastajacy wplyw finansowy z za-
granicy na stowarzyszenia religijne. Mimo ze ustawa z 1905 r. zakazuje publicznego dotowania kultu,
stowarzyszenia religijne bywaja finansowane z zagranicznych zrédel, co zagraza niezaleznosci religijnej.
Ustawa z 2021 r. miala na celu zwigkszenie przejrzystosci finansowej. Jednak Bonhomme podkreslit,
ze regulacje te nie osiggnely zamierzonego celu, a wieksze stowarzyszenia znalazly sposoby na ich
obejscie. Trzecim problemem jest niewystarczajaca ochrona funkcjonariuszy publicznych, zwlaszcza
nauczycieli, ktorzy sa na pierwszej linii frontu walki z fundamentalizmem. Bonhomme przypomniat
tragiczne morderstwo nauczyciela Samuela Paty’ego, ktore stalo si¢ symbolem zagrozen, z jakimi musza
mierzy¢ sie osoby wykonujace swoje obowiagzki w imie wartosci republikanskich. W podsumowaniu
Bonhomme podkreslil, ze cho¢ laickos¢ we Francji jest fundamentalnym elementem panstwowosci,
pojawiajg sie nowe wyzwania, ktdre wymagaja dalszego rozwoju polityki panstwa, zwlaszcza w kon-
teks$cie walki z separatyzmem i ochrony funkcjonariuszy publicznych.

Nastepnie gtos zabrat prof. Andrzej Zoll (Uniwersytet Jagiellonski) - byty Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej

Prof. Andrzej Zoll rozpoczal swoja wypowiedz od podkreslenia wagi rozréznienia miedzy prawem
a moralnoscig, zauwazajac, ze w panstwie pluralistycznym nie obowiazuje jeden system moralny. Roz-
ne grupy spoleczne funkcjonujg w ramach wielu systeméw moralnych, natomiast podlegaja jednemu
systemowi prawnemu. Zauwazyl, Ze normy moralne czesto sg bardziej restrykcyjne niz normy praw-
ne, co prowadzi do sytuacji, w ktdrej to, co jest potepiane w kategoriach moralnych, niekoniecznie
musi by¢ zakazane przez prawo. Prof. Zoll ostrzegl przed fundamentalizmem, ktory rodzi sie, gdy
oba systemy — moralny i prawny - si¢ pokrywajg. Podkreslil, Ze fundamentalizm prowadzi do proble-
mow spolecznych i prawnych, dlatego tak wazne jest ich rozdzielenie. W kontekscie edukacji religijnej
przywotal sprawe z 1990 r., kiedy to Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) ztozyt wniosek o uznanie
za niekonstytucyjng instrukcji wydanej przez Ministra O$wiaty, ktéra pozwalata na nauczanie religii
w szkotach publicznych. Rzecznik argumentowal, Ze instrukeja ta jest sprzeczna z Konstytucja, jed-
nak Trybunal orzek! inaczej, zauwazajac, ze Konstytucja w ogéle nie odnosi si¢ do tego zagadnienia.
Prof. Zoll wyrazil swoje przekonanie, ze lekcje religii w szkotach publicznych moga by¢ krzywda dla
Kosciota. Argumentowal, ze katecheza powinna by¢ prowadzona przez dane wyznanie, a nie w ramach
szkolnego programu nauczania. Sugerowal, ze zamiast katechezy w szkotach powinno si¢ wprowadzi¢
religioznawstwo, ktore dostarczatoby uczniom wiedzy o réznych religiach i ich kontekstach. Podkre-
$lit réwniez, ze katecheza jako nauka zycia jest istotna, ale nie powinna by¢ realizowana w systemie
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edukacji publicznej. W zwigzku z tym zaproponowal, ze panstwo mogloby dofinansowywac prywatne
szkoty zwigzane z poszczegolnymi wyznaniami. Takie rozwiazanie, jego zdaniem, mogloby przyczyni¢
sie do wigkszej integracji spoteczenstwa i zrozumienia miedzy réznymi grupami religijnymi w Polsce.
Prof. Zoll zakonczyl swoje wystgpienie, apelujac o refleksje nad sposobem, w jaki prawo i moralno$¢
s3 rozumiane i stosowane w kontekscie pluralistycznego spoleczenstwa, podkreslajac potrzebe szano-
wania réznorodnosci przekonan i systemow wartosci.

Jako kolejny przeméwit poset Barttomiej Wréblewski

W swojej wypowiedzi zwrdcil uwage na fundamentalne znaczenie wolnosci wyznania jako najstarszej
formy wolnosci cztowieka. Przywotal mysli Josepha Ratzingera, papieza Benedykta X VI, ktéry w nocie
do katolikow swieckich podkreslal, ze wolno$¢ wyznania jest prawem nienegocjowalnym. Poset pod-
kreslil, ze jakiekolwiek ograniczenia tej wolnosci maja powazne konsekwencje dla catego systemu praw
czlowieka. W kontekscie obecnosci krzyzy oraz innych symboli religijnych w przestrzeni publicznej
Wréblewski argumentowal, ze ich uznanie i akceptacja w miejscach publicznych sa istotne dla zapew-
nienia wolnosci religijnej. Zwrdcit uwage na znaczenie mozliwosci uzewnetrzniania wiary zaréwno
przez urzednikdw, jak i obywateli. Posel Wroblewski zaznaczyl, ze wolno$¢ religijna nie powinna by¢
postrzegana przez pryzmat naszego stosunku do konkretnej religii, ale musi by¢ szanowana jako ogol-
ne prawo, ktdre przystuguje kazdemu obywatelowi. Podkreslil, ze to prawo jest kluczowe dla ochrony nie
tylko jednostki, ale takze dla budowania zdrowego spoteczenstwa, w ktérym réznorodnos¢ przekonan
jest szanowana. W swoim wystapieniu Wrdblewski zaapelowal o poszanowanie wolnosci wyznania
jako fundamentu praw czlowieka oraz o potrzebe zapewnienia przestrzeni dla réznorodnych praktyk
religijnych w Zyciu publicznym, co w jego opinii przyczyni si¢ do budowania bardziej zintegrowanego
i otwartego spoleczenstwa.

Nastepnie gtos zabrat prof. Wojciech Brzozowski - zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Wyrazil sceptycyzm wobec uzytecznosci pojec takich jak swieckos¢, laickos¢, bezstronno$¢ i neutral-
nos$¢. Podkreslil, Ze te terminy, ktére powinny by¢ fundamentem dyskusji o wolnosci religijnej i relacji
panstwa z kosciotami, stracity dla niego na znaczeniu. Odwotat sie¢ do wczesniejszych wypowiedzi
prof. Hanny Suchockiej, wskazujac na uzyteczne rozréznienie miedzy laicyzmem a laickoscig, zauwa-
zajac jednoczes$nie, ze sady w swoich orzeczeniach czesto nie dokonujg tego rozrdznienia. Brzozowski
zaznaczyl, ze w Konstytucji termin neutralnosci jest uzywany zamiennie z bezstronnoscia, co prowadzi
do niejednoznaczno$ci. Wskazal, ze rézne grupy uzywaja pojecia neutralnos$ci w odmiennych kontek-
stach, co sprawia, ze staje si¢ ono narzedziem zaréwno do ochrony wolnosci religijnej, jak i do obalania
roszczen religijnych. Zauwazyl, ze koncepcja neutralnosci jest wykorzystywana przez sady jako tarcza
i miecz, co prowadzi do sprzecznych wynikéw w praktyce. Prof. Brzozowski poddal pod namyst pomyst
prof. Stijna Smeta, ktéry zaklada, Ze warto odej$¢ od pojecia neutralnosci w ogéle i skupic sie na wolnosci
religijnej jako kluczowym kryterium rozstrzygania konfliktéw prawnych. Odrzucit idee §wieckosci, la-
icko$ci i neutralnosci jako ,,doktrynalne fantomy”, ktére nie przynosza rzeczywistej wartosci do debaty.
Zadal pytanie do prof. Suchockiej i prof. Weilera, czy w obecnych czasach potrzebujemy czegokolwiek
poza pojeciem wolnosci sumienia i wyznania, ktére mogloby sta¢ sie bardziej klarowna podstawa dla
dalszych rozwazan na temat relacji miedzy panstwem a ré6znymi wyznaniami.
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Po nim przemowit Waldemar Pawlak - prezes Rady Ministrow w 1992 .
oraz w latach 1993-1995

Premier Pawlak w swoim wystapieniu podkreslit znaczenie zaufania opartego na wspolnych warto-
$ciach jako klucza do sukcesu w panstwach zachodniego spoleczenstwa. Premier wskazal, ze kryzys
religii czesto zbiegat si¢ z kryzysem demokracji. W kontekscie wspotczesnych wyzwan podkreslit ko-
nieczno$¢ szacunku i otwartoéci na drugiego czlowieka, odwolujac si¢ do wypowiedzi prof. Ujazdow-
skiego. Pawlak zwrocil uwage na negatywny wplyw mediow spotecznosciowych i sztucznej inteligencji
na spoleczenstwo. Wskazal, ze algorytmy, ktére dominujg w tych mediach, moga podsyca¢ nienawis¢
i dzieli¢ ludzi. Zauwazyl, ze w krajach zachodnich te algorytmy maja demoralizujacy wplyw, podczas
gdy w systemach autorytarnych czesto pelnia role moralizujaca, co prowadzi do réznych form mani-
pulacji i dezinformacji. Na koniec swojego wystapienia premier Pawlak podkreslil potrzebe przyjazne-
go wspolistnienia, ktore zaklada dobra wole wszystkich stron. Podkreslil, ze tylko poprzez wzajemny
szacunek i otwarto$¢ mozemy stawi¢ czota wspolczesnym wyzwaniom i budowacé przyszlos¢ oparta na
zaufaniu oraz wspdlnych wartosciach.

Nastepnie che¢ wypowiedzenia sie zgtosit senator Kazimierz Wiatr

Senator Wiatr rozpoczal od podkreslenia fundamentalnego znaczenia szacunku w relacjach miedzy-
ludzkich i w debacie publicznej. Wskazal na konieczno$¢ uporzadkowania kwestii podniesionych przez
kardynata Rysia, zwracajac uwage, ze w centrum wszelkich dziatan i dyskusji powinien sta¢ czlowiek.
Odniést si¢ takze do mysli profesora Zolla, sugerujac, ze warto podjac glebszy namyst nad procesem
wychowania. Podkreslil, ze jednym z kluczowych elementéw, ktére powinny by¢ brane pod uwage
w kontekscie wychowania, jest wiek. Senator Wiatr podkresdlil, ze edukacja i wychowanie powinny by¢
przemyslane i dostosowane do etapu rozwoju dzieci. Zauwazyl, Zze w poczatkowym etapie edukacji na-
uka o wielu systemach warto$ci moze by¢ dla dziecka niezrozumiata. Na zakonczenie swojego wysta-
pienia senator zwrocit uwage na potrzebe dialogu oraz wspdtpracy w dazeniu do harmonijnego rozwoju
spoleczenstwa, opierajacego si¢ na szacunku dla kazdego czlowieka.

Po nim gtos zabrat ksigdz Kazimierz Sowa

Ksigdz Kazimierz Sowa rozpoczal swoje wystapienie od skierowania pytania do kardynata Rysia doty-
czgcego aktualnosci Konkordatu i potrzeby jego refleksji w kontekscie wspdtczesnych czasow. Podkreslil,
ze Kosciot powinien docenia¢ demokratyczne panstwo, ktére stwarza przestrzen dla wolnosci religijnej
oraz wspétpracy miedzy réznymi wspolnotami. Ksigdz Sowa wskazal na dwa konkretne przyktady,
w ktorych religia jest instrumentalnie wykorzystywana przez wiadze polityczne. Pierwszym z nich jest
Rosyjska Cerkiew Prawostawna, ktéra w sojuszu z Putinem stata si¢ narzedziem propagandy i legity-
mizacji rezimu autorytarnego. Drugim przykladem jest Turcja pod rzagdami Erdogana, gdzie islam zo-
stal wykorzystany do umocnienia wladzy i kontroli spolecznej. Zwroécil uwage, ze w demokratycznym
panstwie zapewniona jest wolno$¢ zaréwno dla religii, jak i dla §wieckiego zycia spolecznego. Tylko
w takim kontekscie mozliwe jest, aby religia nie stala si¢ narzedziem w rekach autorytarnych rzadow.
Ksigdz Sowa zakonczyl swoje wystapienie apelem o glebsze zrozumienie roli, jaka religia powinna od-
grywac w spoleczenstwie, oraz o unikanie jej wykorzystywania w politycznych rozgrywkach.
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Potem czas na odpowiedz miata prof. Hanna Suchocka

Stwierdzila, Ze nie mozna uciec od dyskusji na temat poje¢ zwigzanych z wolnoscig religijng i laicyzmem.
Zauwazyta, ze s3 one obecne w publicznym dyskursie, mediach oraz w debacie politycznej i prawnej, co
sprawia, ze ich zrozumienie jest kluczowe dla konstruktywnej rozmowy na ten temat. Zwrdcila uwage
na trudnosci zwigzane z ich interpretacjg, ale podkreslifa koniecznos¢ ich wyjasniania, aby unikna¢
instrumentalizacji w debatach publicznych. Prof. Suchocka wskazata, ze zaréwno Konstytucja, jak
i Konkordat opieraja si¢ na fundamentalnym pojeciu godnosci czlowieka. To pojecie powinno by¢ punk-
tem wyjscia dla relacji miedzy panstwem a Kosciotem, ktdre, wedtug niej, powinny wspotpracowac dla
dobra jednostki. Zakonczyla swoje wystapienie apelem o to, aby w dyskursie publicznym klas¢ nacisk
na interpretacje¢ i zrozumienie tych kluczowych pojeé, co pozwoli na bardziej efektywna i szanujaca
réznorodnos$¢ debaty na temat wolno$ci sumienia i wyznania w Polsce.

Po niej odpowiedziat prof. Joseph Weiler

Prof. Weiler nawiazal do zagadnien poruszonych przez zastepce Rzecznika Praw Obywatelskich, pod-
kreslajac, ze nie mozemy uciec od nieostrosci poje¢ dotyczacych wolnoéci religijnej. Zwrécit uwage na
konieczno$¢ zbilansowania wolnosci wyznania oraz wolnosci od wyznania, podkreslajac, ze obie te
sfery sg istotne w spoleczenstwie wielokulturowym. Podkreslil znaczenie neutralnosci i bezstronnosci
w kontekscie praktyk religijnych, zaznaczajac, Ze mozemy i powinni$my szanowac rézne wyznania.
Prof. Weiler zauwazyl, ze w sytuacjach konfliktowych migedzy wolnosciag wyznania a wolnoscig od wy-
znania nalezy poszukiwa¢ kompromisu, ktdry stara si¢ szanowac oba punkty widzenia. Zaznaczyl, ze
strony nie muszg by¢ catkowicie zadowolone z rezultatu tego kompromisu. W odniesieniu do relacji
religijnych i laickich podkreslil, ze ludzie religijni nie powinni walczy¢ jedynie o wolno$¢ wyznania,
a osoby laickie nie powinny ogranicza¢ swojego zainteresowania do wolnosci od wyznania. Odwotat
sie do stlow papieza Benedykta X VI, ktory podkreslal, ze wiara nie powinna by¢ narzucana nikomu.
Zaznaczyt, ze prawdziwy rozwoj wiary moze nastapic¢ jedynie w atmosferze wolnosci, co powinno by¢
fundamentem dla kazdej dyskusji o wolnosci religijnej.

Konferencje podsumowat Senator RP prof. Kazimierz Michat Ujazdowski

Odnidst sie do kluczowych momentéw, zwlaszcza do wykladu arcybiskupa Gallaghera, ktory przy-
pomnial o znaczeniu deklaracji Dignitatis Humanae. Wskazal, ze Ko$ciot zmienil swoje podejscie do
relacji miedzy panstwem a religia, rezygnujac z przekonania, ze panstwo powinno aktywnie promowac
prawde religijng. Zamiast tego, Kosciét opowiada si¢ za otworzeniem przestrzeni dla wierzacych, co
jest istotnym krokiem w kierunku wolnosci religijnej. Senator podkredlil, Ze do§wiadczenie polskiego
Kosciola jako no$nika wolnosci rézni si¢ od modelu, jaki prezentuje Ko$ciél we Francji, ktory byt bar-
dziej zwigzany z dawnym porzadkiem. Zwrécil uwage, ze wystapienia prelegentéw wskazuja na to, ze
uzasadnienie modelu przyjaznej separacji miedzy Kosciotem a panstwem opiera si¢ na standardach
zaréwno polskich, jak i europejskich. Przypomnial wystapienie profesora Weilera, ktéry podkreslit,
ze neutralno$¢ panstwa ma sens tylko wtedy, gdy nie prowadzi do wykluczenia zadnej z grup. Senator
Ujazdowski podkreslit, Ze panstwo powinno przyja¢ stanowisko ,,agnostyczne”, ktére pozwala zaréw-
no wierzacym, jak i niewierzagcym na uczestnictwo w sferze publicznej. Kardynal Rys poruszyl temat
uniwersalnego i historycznego sensu konkordatu, stawiajac pytanie o jego aktualnos¢ w dzisiejszych
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czasach. Senator Ujazdowski nawigzal takze do prac profesora Bockenfordego, ktory zastanawial sie,
czy Kosciol powinien by¢ partnerem spotecznym dla wszystkich aktorow politycznych, czy tez po-
winien samodzielnie wystepowac jako jeden z graczy. Senator Ujazdowski argumentowal, ze tylko
w przypadku pierwszego modelu mozna broni¢ neutralnosci, a Ko$ciél mialby prawo do roszczenia,
aby wszyscy ludzie dobrej woli chronili swobody wyznania. Na zakonczenie podziekowat wszystkim
prelegentom i uczestnikom za ich wktad w dyskusje, podkreslajac znaczenie dialogu na temat relacji
miedzy panstwem a Kosciotem.
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