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Wptyw wykonywania kary pozbawienia wolnosci
na skutecznos¢ procesow resocjalizacyjnych
skazanego w Swietle zmian kodeksu karnego

z 1 pazdziernika 2023 roku

Streszczenie

Niniejszy artykut porusza zagadnienie wplywu wykonania kary pozbawienia wolnosci na skutecz-
no$¢ procesdw resocjalizacyjnych skazanego, skupiajac sie¢ w szczegélnosci na dokonanych w kodeksie
karnym zmianach z dnia 1 pazdziernika 2023 r. Problem zostal przeanalizowany pod katem wptywu
izolacji na psychike osadzonego oraz wystepowania zjawisk, takich jak populizm penalny, proces pri-
zonizacji czy tez depersonalizacji. Wyktadnia celéw i funkcji kary kryminalnej umozliwita odnalezie-
nie w nowelizacji kodeksu karnego zmian prowadzacych do zwigkszenia surowosci polskiego prawa
penalnego oraz utrudnienia proceséw resocjalizacyjnych wsrdd osadzonych. Artykut skupia si¢ miedzy
innymi na podwyzszeniu granic ustawowego zagrozenia karg, zmianach dotyczacych regut kolizyj-
nych przy zbiegu podstaw do nadzwyczajnego wymiaru kary, zakazie ubiegania si¢ o przedterminowe
zwolnienie przez sprawcéw skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci czy tez wydluzeniu
okresu proby przy warunkowym przedterminowym zwolnieniu.

Stowa kluczowe: kara pozbawienia wolnosci, prawo karne, resocjalizacja, nowelizacja kodeksu karnego

The impact of serving a prison sentence on the
effectiveness of the convict’s social rehabilitation
processes in the light of the changes to the Penal
Code of October 1, 2023

Abstract

This article raises the issue of the impact of the execution of a prison sentence on the effectiveness of the
convict’s social rehabilitation processes, focusing in particular on the changes made to the Penal Code
of October 1, 2023. The problem was analyzed in terms of the impact of isolation on the inmate’s
psyche and the occurrence of phenomena such as penal populism, the process of prisonization or
depersonalization. The interpretation of the goals and functions of criminal punishment made it possible
to find changes in the amendment to the Penal Code that would increase the severity of Polish penal law
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and make rehabilitation processes among prisoners more difficult. The article focuses, among others,
on the increase in the limits of the statutory threat of punishment, changes in the conflict rules for the
combination of grounds for extraordinary punishment, the prohibition of applying for early release by
perpetrators sentenced to life imprisonment, and the extension of the probation period for conditional
early release.

Keywords: imprisonment, criminal law, resocialization, amendment to the Penal Code

Sens zycia mozna odnalez¢ nawet wtedy, gdy znajdziemy si¢ w bez-
nadziejnej sytuacji, twarza w twarz z przeznaczeniem, ktérego nie
sposob zmieni¢. Jedyne, co mozemy woéwczas zrobid, to by¢ $wiad-
kami czego$ wyjatkowego, do czego zdolny jest tylko cztowiek, a mia-
nowicie przemiang osobistej tragedii w triumf ludzkiego ducha,
upadku wzwyciestwo. W sytuacji, ktérej nie jestesmy w stanie zmie-
nic¢ stajemy przed wyzwaniem, ktére brzmi: zmien samego siebie.

Viktor E. Frankl, Czlowiek w poszukiwaniu sensu

1. Wptyw izolacji na psychike skazanego

Treécig kazdej kary jest jej dolegliwo$¢. W przypadku pozbawienia wolnosci stanowi ja izolacja od
spoleczenstwa przejawiajaca si¢ ograniczeniem swobody dzialania, kontaktéw z bliskimi, mozliwo-
$ci przemieszczania si¢ oraz dostepu do materialnych i ustugowych udogodnien. Niekiedy izolacja
prowadzi réwniez do utraty autonomii i poczucia bezpieczefistwa?. Ograniczenia te majg wplyw nie
tylko na obecny stan fizyczny i psychiczny osadzonego, ale réwniez na jego przyszly rozwdj psychicz-
ny i umiejetnos¢ readaptacji spotecznej. Sztywno zaplanowane funkcjonowanie w zakladzie karnym
oraz powtarzalnos¢ dni spedzonych w zamknieciu prowadzi czesto do zniechecenia oraz biernosci
wobec podejmowanych prob resocjalizacji. Izolacja moze doprowadzi¢ slabsze psychicznie jednostki
do utraty poczucia sensu Zycia, spowodowac zaniechanie planowania przyszlosci poza wiezieniem,
a w niektdrych scenariuszach wzbudzi¢ w osadzonym che¢ buntu przeciwko normom i spoteczenstwu,
co stoi w sprzecznosci z celem resocjalizacji.

Z karg pozbawienia wolnosci wigze si¢ rowniez proces stygmatyzacji skazanego, ktory rozpoczyna
sie juz w momencie wydania wyroku. Utrata wolnosci jest wyrazem spolecznej dezaprobaty dla za-
chowania skazanego oraz moze by¢ odbierana jako moralne odrzucenie sprawcy. Czlowiek, poznawszy
wyrok kary pozbawienia wolnosci, zdaje sobie sprawe z przynaleznosci do mniejszosci przestepczej
iz naznaczenia przez spoteczenstwo. Stygmatyzacja wzmacnia wiezi spoleczne i poczucie solidarnosci
miedzy osadzonymi, co w konsekwencji prowadzi do powstania spoleczno$ci wieziennej, z ktérag mniej
odporne jednostki sg bardziej sktonne do socjalizacji. Proces, o ktérym mowa, zawarl w swojej koncepcji
D. Clemmer, nazywajac j3 koncepcja prizonizacji® i ttumaczac za jej pomoca powstanie i sposéb funk-
cjonowania tego specyficznego srodowiska wigziennego. Kara pozbawienia wolnoéci powinna przede
wszystkim przygotowa¢ skazanego do funkcjonowania w spoleczenstwie zgodnie z obowigzujacymi

1 . Wirkus, P. Koztowski, Izolacja wiezienna a zachowania autoagresywne wiezniéw, [w:] Kryminologia i kara kryminalna. Wybra-
ne zagadnienia, red. A. Jaworska, Krakéw 2008, s. 195.

2 S.Steuden, K. Jaworowska, Egzystencjalny wymiar doswiadczenia izolacji wieziennej przez osoby skazane na kare pozbawienia
wolnosci, [w:] Kara kryminalna. Analiza psychologiczno-prawna, red. M. Ku¢, |. Niewiadomska, Lublin 2004, s. 292.

3 D. Clemmer, The Prison Community, Boston 1940, s. 299.
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zasadami postepowania. Jednak dtugoterminowy pobyt w zakladzie karnym czyni jednostke bardziej
podatng na adaptacje do warunkdow zycia w izolacji i socjalizacje ze spolecznos$cia osadzonych niz na
che¢ powrotu do zycia poza zakladem. W wyniku asymilacji z podkulturg wiezienng niektdrzy skaza-
ni po wyjsciu na wolno$¢ moga nie czué¢ wiezi ze spoteczenstwem. Takie jednostki nie czuja potrzeby
przestrzegania zasad i prawa w nim obowigzujacych i czgsto ponownie popelniajg przestepstwa, by trafi¢
do spolecznosci, ktéra rozumieja i w ktérej potrafig funkcjonowac.

Nalezy zwrdci¢ jednak uwage, Ze grupa spoteczna osadzonych jest grupa bardzo zréznicowana,
w ktorej sktad wchodzg jednostki o zupetnie odmiennej hierarchii wartosci czy pogladéw. Skazani
réznia si¢ rowniez pod wzgledem cech osobowosci, sity psychicznej czy tez odpornosci na manipu-
lacje ze strony wspdtosadzonych. Do asymilacji z podkulturg wigzienng sktonne sg jednostki stabe
psychicznie, podatne na manipulacje. Dtugo$¢ kary ma istotny wplyw na sktonno$¢ skazanego do
przystosowania si¢ do kultury wigziennej. Osoby odbywajace krotsze wyroki rzadziej ulegaja wply-
wom otoczenia. Czgsciej utrzymuja kontakty z bliskimi i planujg przyszlos¢, majac przed sobg realna
perspektywe wolnosci. Natomiast jednostka odznaczajaca si¢ cechami sprzyjajacymi skltonnosci do
socjalizacji z kulturg wiezienng jest réwniez bardziej podatna na proces depersonalizacji. Zjawisko to
objawia sie w poczuciu wyobcowania, osamotnienia, a takze moze prowadzi¢ do zmian w osobowosci
skazanego. ,,System spoleczny istniejacy w zakladach penitencjarnych zmusza skazanych do zmiany
oceny siebie i okreslenia si¢ w nowych rolach spotecznych. Wiazacy si¢ z tym proces depersonalizacji
powoduje mniej lub bardziej trwate zmiany osobowosci wieznioéw, dotyczace gtéwnie obrazu siebie™.

2. Populizm penalny

Na podstawie powyzszej analizy mozna doj$¢ do wniosku, ze dtugoletnia kara pozbawienia wolnosci
wydaje sie pozbawiona jakiejkolwiek funkgcji resocjalizacyjnej. W niektorych przypadkach jednak kara
ta okazuje si¢ niezbedna, aby zapewnic¢ bezpieczenstwo zaréwno spoteczenstwu (np. w sytuacji szcze-
golnie niebezpiecznego sprawcy, trudno poddajacego si¢ resocjalizacji), jak i samemu skazanemu (przy
przestepstwach naglosnionych medialnie, ktére moga prowadzi¢ do samosadu spotecznego). Nalezy
zastanowic¢ si¢ jednakze nad sposobem stanowienia i stosowania prawa w sposob populistyczny. Usta-
wodawca kierujacy si¢ w tych procesach emocjami (zaréwno swoimi, jak i wyborcéw) i checig zdobycia
poparcia przez spoleczenstwo przyczynia si¢ do degeneracji prawa karnego, ktore przestaje spelniac
swoje funkcje i cele, a zaczyna by¢ sposobem na podniesienie swojej pozycji na scenie polityczne;j.
Zjawisko to w doktrynie okresla si¢ mianem populizmu penalnego, ktéry wigze si¢ z postulowaniem
i wprowadzaniem zmian w prawie karnym pod wptywem impulsu, w odpowiedzi na wydarzenia wy-
wolujace w spoleczenstwie negatywne emocje w sposob nieprzemyslany, pochopny, bez konsultacji
z ekspertami w tej dziedzinie”.

Populizm penalny przyczynia si¢ do powstania chaosu prawnego w panstwie spowodowanego wpro-
wadzaniem zmian bez gruntownej wiedzy i znajomosci kodyfikacji. Z tego powodu ustawodawca wpro-
wadza do kodeksu tzw. ,,przepisy martwe”, ktére sa nieprzydatne lub po prostu zbedne w systemie.
Zjawisko to moze réwniez prowadzi¢ do nadmiernego zaostrzania kar pod wplywem opinii spotecz-
nej i checi zaspokojenia poczucia spotecznej sprawiedliwosci. Takie dziatania legislacyjne powoduja
uksztaltowanie wyjatkowo restrykcyjnych przepiséw prawa karnego, a nalezy podkresli¢, ze sankcje
prawa penalnego powinny by¢ co do zasady dolegliwe, lecz nie surowe. Rozwazajac problem zaostrza-
nia wymiaru kary za okreslone typy rodzajowe przestepstw, istotnym jest odwolanie si¢ do teorii kary
kryminalnej oraz zwrdcenie uwagi na jej cele i funkcje, poniewaz surowos¢ jest tylko jednym z jej
—

4 S.Steuden, K. Jaworowska, Egzystencjalny wymiar doswiadczenia izolacji wieziennej..., s. 295.

5 ). Stepien, Populizm penalny. Definicja, przejawy, ocena, ,Przeglad Legislacyjny” 2022, nr 3, s. 104.
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aspektow. Oprdcz tego kara ma wymiar prewencyjny, wychowawczy czy tez sprawiedliwo$ciowy. Nie
mozna wigc ignorowac catosci problemu i skupiac sie tylko na zaostrzaniu skutkéw popelnienia danego

czynu zabronionego, gdyz prowadzi to do tragicznej nieréwnowagi w systemie karania®.

3. Historyczne cele i funkcje kary

Za czasow antycznych filozoféw greckich, gtéwnie Platona i Arystotelesa, kara funkcjonowata jako od-
wet publiczny. Miata ona wowczas na celu zréwnowazenie naruszonej sprawiedliwosci. Przestepstwo trak-
towane bylo jak choroba spoleczenstwa, a kara pelnita funkcje lekarstwa, ktdre to spoleczenstwo miato
uzdrowi¢’. Teorie antycznych myglicieli staty sie fundamentem w konstruowaniu nowozytnych teorii
kary kryminalnej oraz jej racjonalizacji. W starozytnym Rzymie natomiast kara pelnita zgota inna
funkcje. Jedynym powodem jej wymierzania byto popelnienie przestepstwa, a sama kara miala za za-
danie odwies$¢ potencjalnych sprawcéw od jego popelnienia. Rzymianie traktowali réwniez poprawe
skazanca jedynie w aspekcie odstraszenia go od ponownego popelnienia czynu zabronionego. Wspot-
czesne teorie kary zawdzieczaja mysli starozytnych Rzymian wyodrebnione jej cele.

W sredniowieczu rozwijalo sie, za sprawg szerzacego si¢ katolicyzmu, metafizyczne pojmowanie kary
jako odptate za wyrzadzone zlo, krzywde. W odrdznieniu jednak od mysli rzymskiej w tym okresie
poprawa sprawcy miala stanowic¢ jego wewnetrzng, moralng przemiane. Wraz z uptywem czasu, pod
koniec $redniowiecza i na poczatku renesansu, kara stosowana byla, by zapewni¢ powszechny pokd;.
Mysl chrzescijanska doprowadzita do powstania fundamentéw celu resocjalizacyjnego nowozytnych
teorii kary®.

W XVIII w. w tym aspekcie dominowaly filozofie francuska, wloska i niemiecka. Dwie pierwsze
stanowily przelom w rozwazaniach na temat kary kryminalnej - zakladaly, Ze jej priorytetem powin-
na by¢ ochrona ustanowionego prawa i powinna ona by¢ srodkiem do powstrzymania jednostek od
popelniania przestepstw’. Niemiecka filozofia Kanta i Fichtego natomiast doprowadzila na poczatku
XIX w. do powstania podzialu na teorie bezwzgledne i wzgledne. Dla Kanta kara powinna opierac sie
na odwecie moralnym oraz stanowi¢ odplate za wyrzadzone zto'°. Teorie idgce za tym tokiem rozumo-
wania w doktrynie okresla si¢ jako teorie bezwzgledne, ktére mimo réznic mozna scharakteryzowac
poprzez kilka cech wspdlnych. Ich zwolennicy postrzegaja kare jako odplate i reakcje spoleczenstwa
na wyrzadzone zlo. Ponadto wymierzona kara ma by¢ proporcjonalna do wyrzadzonej krzywdy, re-
alizowa¢ zasade sprawiedliwo$ci'’. Ma ona wyraza¢ potepienie i dezaprobate dla konkretnych zacho-
wan. Natomiast w mysli Fichtego dominuje poglad, ze celem kary jest zapewnienie bezpieczenstwa
spoleczenstwu i ustanowionemu prawu. Kara ma za zadanie zmieni¢ sprawce w ten sposéb, by znow
zaczal przestrzegac prawa’?, Ta filozofia stala sic podstawa dla grupy teorii wzglednych, ktére charak-
teryzuje przekonanie, ze kara sprawiedliwa to taka, ktora jest uzyteczna dla spoteczenstwa. Teorie te
skupiajg si¢ na prewencyjnym aspekcie kary kryminalne;j.

|
6 P.Chlebowicz, Przejawy populizmu penalnego w polskiej polityce kryminalnej, ,Studia Prawnoustrojowe” 2009, nr 9, s. 502.
7 ). Slezak, System kar i represji karnej w starozytnosci, [w:] Studia Gdariskie. Wizje i rzeczywistos¢, t. X1, Gdansk 2015, s. 77-79.

8 M. Filipczak, [w:] Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, ustawie karnej i karze, red. J. Kulesza, Warszawa 2023,
s.432-433.

9 R.Hube, Ogdlne zasady nauki prawa karnego, Warszawa 1830, s. 171-189.

10 M. Chmielinski, B. Wojciechowski, O usprawiedliwianiu kary w niemieckiej filozofii nowozytnej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2006, t. LVIII, z. 2, 5. 29-31.

11 Tamze,s. 26.
12 Tamze, s. 36-38.
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W doktrynie zauwaza sie, ze cechy z obu grup teorii nie wykluczajg si¢ wzajemnie, gdy bierze si¢ pod
uwage odrebnie stanowienie i stosowanie prawa. Przy procesie tworzenia i stanowienia prawa kluczowe
jest, by bra¢ pod uwage aspekt prospektywny kary i skupic si¢ na jej funkcji ochronnej. Przy stosowaniu
prawa natomiast istotny jest aspekt sprawiedliwosciowy. Wymiar kary powinien by¢ proporcjonalny do
wagi czynu i winy sprawcy. Jednakze w tym procesie takze nalezy skupi¢ si¢ na elemencie oddzialywania
wymierzonej kary na sprawce. Takie pojmowanie kary kryminalnej okresla si¢ jako teorie mieszane,
ktérych przedstawicielami byli miedzy innymi J. Makarewicz oraz W. Wolter™?.

4. Cele i funkcje kary pozbawienia wolnosci w polskim prawie penalnym

W polskim prawie penalnym cele kary pozbawienia wolnosci okreslone s3 w art. 67 k. k.w.** W artykule
tym ustawodawca precyzuje, jakich rezultatéw oczekuje si¢ w wyniku zastosowania normy prawnej
oraz samej sankcji. Podstawowym celem wykonywania kary zgodnie z kodeksem ma by¢ ,,wzbudzenie
w skazanym woli wspdldzialania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw”. Mozna wigc
wysunga¢ wniosek, ze dla prawodawcy gléwnym zadaniem kary pozbawienia wolnosci jest resocjalizacja
osadzonych, ktéra powinna wyrazac si¢ przede wszystkim w rozwijaniu w nich poczucia odpowiedzial-
nosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego. Oczywiscie sama resocjalizacja nie jest jedynym
zadaniem, jakie pelni kara i prawo penalne. W doktrynie zwraca si¢ uwage na cele, takie jak utrzymanie
ogolnego zaufania do ustanowionych norm, ochrona débr prawnych sprecyzowanych w systemie czy
tez stabilizacja porzadku prawnego?®. J. Waszczynski uwazal natomiast, ze gtéwna rolg kary i prawa
karnego jest ochrona débr prawnych przed zniszczeniem lub narazeniem na niebezpieczenstwo®®, co
wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji®”.

Wymienione cele pokrywaja sie¢ w duzej mierze z funkcjami kary kryminalnej. Wyréznic¢ ich moz-
na wiele, jednak najbardziej podstawowymi sa funkcja ochronna, gwarancyjna, sprawiedliwosciowa
i prewencyjna. Funkcja ochronna polega na skutecznym zabezpieczeniu przed jednostkami niebez-
piecznymi dobr prawnych, porzadku prawnego czy tez intereséw spoteczenstwa. Gdy niemozliwa jest
ochrona tych doébr przez inne galezie prawa, konieczne jest wprowadzenie takich norm penalnych do
systemu, by zapewni¢ porzadek i fad prawny. Znaczaca role w realizacji tej funkcji petnia srodki zabez-
pieczajace, dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci czy tez dozywotnie pozbawienie wolnosci, ktére
maja na celu zabezpieczy¢ spoteczenstwo przed sprawcami, co do ktérych istnieje wysokie prawdopodo-
bienstwo ponownego popelnienia czynu zabronionego. Funkcja gwarancyjna, ktéra zapewnia ochrone
intereséw potencjonalnego sprawcy (czyli de facto wszystkich obywateli), chroni go przed naduzyciem
ze strony organéw panstwowych. Funkcja ta wynika z zasady prawa karnego nullum crimen sine lege
(we wszystkich jej aspektach) i polega na tym, ze jednostka moze zosta¢ pociggnieta do odpowiedzial-
nosci karnej jedynie za dzialanie lub zaniechanie, ktére w momencie jego popetnienia bylo wyraznie
przez ustawodawce sprecyzowane w ustawie jako czyn zabroniony zagrozony karg. Funkcja, ktéra wy-
nika z pierwotnej checi ,,odplaty za zlo”, jest funkcja sprawiedliwosciowa. Pelni ona role zapewnienia
zgodnosci systemu prawnego z aksjologicznym poczuciem sprawiedliwosci spolecznej. Podnosi sie, ze
prawo (zwlaszcza jego stosowanie) powinno odpowiada¢ oczekiwaniom spotecznym co do ochrony
poszczegdlnych dobr prawnych. Oczywiscie ustawodawca nie powinien w procesie stanowienia pra-
wa podazac jedynie za gtosem i wolg obywateli, poniewaz takie zachowanie prowadzi jedynie do chaosu

—
13 M. Filipczak, [w:] Prawo karne materialne..., s. 432-440.

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2024 r., poz. 706).

15 J. Kulesza, [w:] Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, ustawie karnej i karze, red. J. Kulesza, Warszawa 2023, s. 37.
16 J. Waszczynski, [w:] Prawo karne w zarysie. Nauka o ustawie karnej i przestepstwie, red. J. Waszczynski, £6dz 1992, s. 10.
17 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483).
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i destabilizacji porzadku prawnego. Rozsadny prawodawca powinien stucha¢ oczekiwan spoteczen-
stwa i dostosowywac je do realiow prawnych, kierujac si¢ wiedzg swoja i ekspertow w tym zakresie.
Nalezy podkresli¢, ze kara pelni rowniez funkcje sprawiedliwosci naprawczej polegajacej na zaspoko-
jeniu poczucia sprawiedliwosci in concreto osoby pokrzywdzonej i jej najblizszych.

W rozwazaniach na temat skutecznosci proceséw resocjalizacyjnych bardzo istotng role odgrywa
prewencyjna funkcja kary kryminalnej. Prewencja zapewniana przez prawo penalne dzieli si¢ na ge-
neralng (pozytywna i negatywna) oraz na indywidualng. Funkcja ta w gléwnej mierze opiera si¢ na
oddzialywaniu na sprawce badz na spoleczenstwo. Prewencja generalna polega na wplynieciu na ogét
obywateli. Pozadany jest jej aspekt pozytywny, gdyz w takim ujeciu kara ma za zadanie wzbudzi¢ prze-
konanie o stusznosci ustanowionych norm i wole ich przestrzegania. Realizacje tej roli mozna osiaggnaé
poprzez wprowadzenie odpowiedniej edukacji, informowanie o skutecznosci dzialania aparatu pan-
stwowego czy tez pokazanie, ze kazdy sprawca ponosi odpowiedzialno$é¢ w granicach swojej winy*®.
Negatywny aspekt prewencji generalnej polega natomiast na odstraszeniu potencjalnych sprawcow od
popelnienia czynu zabronionego oraz przestepcéw od ponownego wkroczenia na droge kryminalna.
Mozna ja realizowaé, postugujac si¢ wysokim zagrozeniem karg lub podkreslaniem surowosci fak-
tycznie wymierzanych kar. W tym aspekcie spor budzi zachowanie wladz panstwowych nakierowane
na przykladne, surowe ukaranie jednego sprawcy w celu odstraszenia pozostatych. Takie dzialania
godza w chronione konstytucyjnie prawa i wolnosci jednostki, zwltaszcza w okreslong w art. 30 Kon-
stytucji godnos¢ cztowieka. ,, Kara wymierzana konkretnemu sprawcy za konkretny czyn nie moze by¢
traktowana jako instrument oddzialywania na potencjalnych sprawcéw poprzez ich odstraszenie, nie
mozna przykiadnie kara¢ po to, by przestepstw nie popetniano. [...] Czlowieka jako jednostki wolnej
i rozumnej nie mozna straszy¢. Takie podejscie oznacza pozbawienie go ludzkiej godnosci, nadanie
mu statusu niewolnika”??,

Prewencja indywidualna odnoszona jest juz do konkretnego sprawcy po popetnieniu czynu zabro-
nionego i taczy si¢ z okreslonym w art. 67 k.kw. celem kary pozbawienia wolnosci. Rozwazana w jej
aspekcie resocjalizacyjnym kara powinna zmierza¢ do przekonania sprawcy do woli przestrzegania
porzadku prawnego i odwiedzenia go od ponownego popelniania przestgpstw. Pomocne w realiza-
cji tej roli jest funkcjonowanie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.
W doktrynie wymienia sie rowniez represyjny aspekt prewencji indywidualnej polegajacy na wymie-
rzeniu sprawcy takiej kary, by byta ona dla niego dolegliwa (nie surowa). Represyjny charakter kary
kryminalnej ma odwie$¢ sprawce od ponownego popelnienia czynu zabronionego, jednak kara zbyt
surowa moze doprowadzi¢ do skutku zupelnie odwrotnego. Zaréwno jednostka, jak i spoteczenstwo
moga doznaé poczucia niesprawiedliwosci i dysfunkcjonalnosci systemu prawnego w sytuacji, gdy
kara stalaby si¢ surowa, wymierzana nieproporcjonalnie do winy sprawcy. ,,Karanie zbyt surowe moze
wzbudzi¢ raczej litos¢ i wspolczucie spoleczenstwa dla osdb skazanych i ukaranych, a nie pozadane
potepienie przez spoleczenistwo ich czynéw”2°.

5. Analiza nowelizacji kodeksu karnego

Wprowadzanie poprawek do systemu prawa karnego co do zasady ma za zadanie go usprawnic¢ i wspo-
moc realizacje jego celow i funkcji. W obliczu kolejnych zmian kodeksu nalezy zastanowi¢ si¢ jednak,
czy owe zmiany dalej spelniaja te zalozenia. Nowelizacja z pazdziernika 2023 r. wywoluje pod tym
wzgledem wiele dyskusji w doktrynie. Jak okreslone jest w uzasadnieniu do projektu wprowadzajacego

18 J. Kulesza, [w:] Prawo karne materialne..., s. 43.
19 Tamze, s. 44.
20 Tamze.
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zmiany ,,gléwnym celem [...] jest wzmocnienie ochrony prawnokarnej przed najci¢zszymi kategoriami
przestepstw przez zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej [...]. Dla realizacji tych celéw niezbedne jest
odpowiednie uksztaltowanie rodzaju i wysokosci sankcji karnej grozacej za dany typ przestepstwa,
uwzgledniajac potrzebe surowej represji wobec sprawcéw czynéw o wysokim stopniu karygodnosci,
ale w sposob, ktéry nie przekracza stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz winy sprawcy”?!. Nalezy
zastanowic sie, czy niezbedne jest podnoszenie zagrozenia kara i wprowadzenie surowej represji w celu
usprawnienia ochrony débr prawnych.

Z analizy celéw i funkcji kary kryminalnej przeprowadzonej powyzej wynika, ze surowos¢ kary nie
musi wplywa¢ pozytywnie ani na ochrong, poczucie sprawiedliwosci czy tez prawidlowa prewencje.
Takie zadanie mozna spelni¢, postugujac si¢ innymi instrumentami, o ktérych byta juz mowa. Pod-
wyzszanie sankcji powinno by¢ wiec dzialaniem ostatecznym i wyjatkowym. Dyskusyjne jest rowniez
stwierdzenie o potrzebie wprowadzenia surowej represji. W uzasadnieniu wskazane jest, Ze ustawo-
dawca chce zachowac¢ proporcjonalnos¢ represji do stopnia winy sprawcy przy zastosowaniu surowych
kar. Z punktu widzenia teorii kary kryminalnej oraz jej celéw i funkcji stwierdzenie takie wydaje sie
sprzeczne. Sankcja powinna by¢ sprawiedliwa, proporcjonalna oraz co prawda dolegliwa dla skazanego,
jednak nigdy surowa.

6. Podwyzszanie granic ustawowego zagrozenia

Jedna z bardziej znaczacych zmian wprowadzonych 1 pazdziernika 2023 r. do kodeksu karnego?? jest
likwidacja kary 25 lat pozbawienia wolnosci i podwyzszenie gérnej granicy terminowej kary pozbawie-
nia wolnosci z 15 do 30 lat. Taka nowelizacja z jednej strony, wedtug ustawodawcy??, daje wiekszy luz
decyzyjny sedziom przy okreslaniu wymiaru kary, jednak z drugiej strony daje szans¢ na wymierzanie
coraz to surowszych kar. Co zostalo rowniez zauwazone przez Senat RP opiniujacy ten projekt, wpro-
wadzany luz decyzyjny poszerzony zostal niemal wyltacznie w kierunku umozliwiajacym zaostrzanie
represji karnej?* i stoi to w sprzecznosci z celem indywidualizacji i proporcjonalnosci wymiaru kary.
Podnoszenie wyltacznie gornych granic ustawowego zagrozenia wysyla rowniez sygnal sagdom, ze do-
tychczasowy sposob wymierzania kar byl niewystarczajacy i nalezy zwiekszy¢ jego surowos¢. Nie-
racjonalne zaostrzanie sankcji odbiera sgdom mozliwos¢ reagowania adekwatnego do winy sprawcy
i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Biorgc pod uwage wplyw izolacji na stan psychiczny i fizyczny
skazanego, nalezy zastanowic sie, czy coraz wyzsze zagrozenie karg jest w stanie dalej petnic cele, jakie
ustawodawca sprecyzowal w art. 67 k.k.w. i realizowa¢ funkcje sprawiedliwos$ciowg czy tez prewencyjna.

Wartym podkreslenia jest rowniez fakt, ze gérna granica zwyklej terminowej kary pozbawienia wol-
nosci zostala przesunieta az do 30 lat, zamiast, konsekwentnie, pozosta¢ na dotychczasowym najwyz-
szym wymiarze, tzn. 25 lat. Zlikwidowanie odrebnej kary 25 lat pozbawienia wolno$ci i wprowadzenie
ciggloéci wymiaru kary jest uzasadnione umozliwieniem wigkszego luzu decyzyjnego sadom, jednak
dlaczego przesunigto tym samym gorng granice, ktéra mogta pozosta¢ bez zmian. Zmiana ta jest ni-
czym nieuzasadniona, a moze doprowadzi¢ jedynie do wiekszej surowosci rzeczywiscie wymierzanych

|
21 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - uzasadnienie, druk nr 2024, s. 1.
22 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r., poz. 17 z pézn. zm.).

23 ,[...] projekt, zwiekszajac rozpietos$¢ sankcji, zmierza do zwiekszenia zakresu uznania sedziowskiego przy wymiarze kary,
pozwalajac dostosowac jej wymiar do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz winy sprawcy, réwniez w przypadku czynéw
o bardzo wysokim stopniu karygodnosci czynu lub winy sprawcy, czego obecny stan prawny nie zapewnia”, Rzgdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy..., s. 1.

24 ). Gizek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia na temat ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, druk senacki nr 762, Kancelaria Senatu. Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji, Warszawa 2022, s. 3.
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kar izolacyjnych. O ile ustawodawca odniost si¢ w uzasadnieniu do projektu do aspektu usuniecia kary
25 lat pozbawienia wolnosci, o tyle nie przedstawil w nim wyjasnienia podwyzszenia gornej granicy
terminowej kary pozbawienia wolnosci.

Nieprzemyslane oraz nieuzasadnione podwyzszanie granic ustawowego zagrozenia doprowadzito
réwniez do sytuacji, w ktérej dobra wskazane przez projektodawce w uzasadnieniu jako najcenniejsze
i wymagajace dodatkowej ochrony, ktéra zapewni¢ ma owa nowelizacja (tj. zycie, zdrowie, wolno$¢
seksualna), staja si¢ de facto mniej chronione niz dobra o mniejszej wadze dla prawodawcy. Moz-
na przytoczy¢ chociazby przyklad ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 229 § 4a k.k.
(ztozenie obietnicy korupcyjnej o wielkiej wartosci osobie petnigcej funkcje publiczng) oraz za czyn
zart. 197 § 11§ 3 kk. (zgwalcenie oraz kwalifikowany typ zgwalcenia). Za zgwalcenie w typie pod-
stawowym ustawodawca przewiduje nizsze zagrozenie kara, tzn. od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci
(czyn nawet nie jest podniesiony do rangi zbrodni) niz za czyn z art. 229 § 4a k.k. (od 3 do 20 lat po-
zbawienia wolnosci). Dopiero zgwalcenie w typie kwalifikowanym zaliczane jest do kategorii zbrodni
i zagrozone jest karg od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci, czyli taka sama jak ztozenie samej obietnicy
korupcyjnej o wielkiej wartosci. Na tym przykltadzie wida¢, Ze wolnos¢ seksualna nie jest chroniona
na réwni z innymi dobrami prawnymi, cho¢ w uzasadnieniu do projektu podnoszona byta jako jedno
z wazniejszych. Mozliwe jest wskazanie wielu innych typizacji, w ktérych widoczny jest zaistnialy przez
nieprzemys$lane dzialania legislacyjne chaos prawny. Mozna tutaj zauwazy¢ niekonsekwencje dziatan
ustawodawcy i jego nieracjonalnos$¢ w podnoszeniu gérnych granic ustawowych zagrozen bez analizy
chociazby catego kodeksu karnego.

7. Reguty kolizyjne przy zbiegu podstaw do nadzwyczajnego wymiaru kary

Rozbudowanie regulacji prawnej (az do siedmiu paragraféw) dotyczacej regul kolizyjnych w przypad-
ku zbiegu podstaw do nadzwyczajnego wymiaru kary z pozoru moze wydawac si¢ zmiang racjonalng
i wprowadzajaca juz i tak stosowane rozwigzania przez praktyke i orzecznictwo. Jednak po glebszej
analizie nie tylko art. 57 k.k., ale calego kodeksu karnego nasuwa si¢ wniosek, ze zwlaszcza § 3 przy-
toczonego artykulu, z pozoru przemyslany, tak naprawde prowadzi do jeszcze wigkszego podniesienia
progu surowosci polskiego prawa penalnego. Paragraf ten stanowi, ze w przypadku zbiegu fakultatywnej
i obligatoryjnej podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia lub obostrzenia kary sad stosuje podstawe
o charakterze obligatoryjnym. Po pobieznej analizie przepisu mozna doj$¢ do wniosku, ze sensownym
wydaje sie, ze podstawa obligatoryjna ,wypiera” podstawe fakultatywna?®. Jednak patrzac na przyto-
czong norme szerzej i odnoszac si¢ do calego kodeksu karnego, tatwym do zauwazenia jest fakt, ze pod-
stawy do nadzwyczajnego obostrzenia s3, co do zasady, obligatoryjne, a podstawy do nadzwyczajnego
zfagodzenia gléwnie fakultatywne. Okoliczno$¢ ta prowadzi do zaistnienia problemu, ze w przypadku
kolizji podstaw o r6znym charakterze niemal w kazdym przypadku sad bedzie zobligowany przez art. 57
§ 3 k.k. do wymierzenia kary nadzwyczajnie obostrzonej. Takie rozwigzanie zwigksza jedynie surowos¢
polskiego prawa penalnego i niemal catkowicie wylacza mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w przypadku zbiegu podstaw fakultatywnych i obligatoryjnych.

Projektodawca w przypadku podniesienia gérnych granic kary pozbawienia wolnoéci powotuje
sie na przyznanie sgdom wigkszej decyzyjnosci i mozliwosci adekwatnego reagowania w konkretnej
sprawie, jednak w przypadku art. 57 § 3 k.k. ustawodawca odbiera sgdom mozliwos¢ jakiegokolwiek
wyboru. Zgodnie z treécig tego przepisu, obowigzujacego do 1 pazdziernika 2023 r., organy sadow-
nicze mialy dowolnos¢ w reakeji i mogly dostosowa¢ swdj wyrok do stanu faktycznego i okoliczno-
$ci popelnionego przestepstwa. Poprzednio obowigzujaca norma byta w zgodzie nie tylko z filozofig

25 Tamze, s. 42.
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projektodawcy przedstawianej w uzasadnieniu zmian, ale rdwniez z przyjetym zaréwno w doktrynie,
jak i judykaturze pogladem?é. Wcze$niejsze rozwiazanie dawalo sgdom pozadany luz decyzyjny oraz
mozliwos¢ wymierzenia kary adekwatnej, natomiast obecne brzmienie tego przepisu to wszystko wy-
miarowi sprawiedliwos$¢ odbiera i prowadzi do poglebienia surowosci kar rzeczywiscie wymierzanych.

8. Zakaz ubiegania sie o przedterminowe zwolnienie przez sprawcéw skazanych na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci

Nowelizacji ulegt rowniez art. 77 k.k., ktéry reguluje podstawy stosowania warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Ustawodawca wprowadzit do tresci tego
przepisu § 31§ 4, ktore zawieraja w swojej tresci fakultatywna wlasciwos¢ sadéw do wytaczenia mozli-
wosci ubiegania si¢ o takie zwolnienie konkretnej kategorii sprawcéw skazanych na kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci?’. Rozwigzanie to godzi w podstawowe zasady konstytucyjne, stoi w sprzeczno-
$ci z funkcjg prewencji indywidulanej kary pozbawienia wolnosci oraz modyfikuje podstawe funkeji
ochronnej. Zasada humanitarnego traktowania ujeta w art. 41 ust. 4 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy
pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposéb humanitarny, czyli w sposéb, ktéry ma na
celu dobro czlowieka, poszanowanie jego praw i godnosci oraz oszczedzenie mu cierpien. Wnioskujac
z uzasadnienia przedstawionego przez projektodawce, wprowadzony zakaz nie ma na celu dobra osa-
dzonego ani jego praw, poniewaz ,orzeczenie zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia ma
na celu skuteczng ochrone spoteczenstwa przed szczegdlnie brutalnymi przestepstwami popetniany-
mi przez osoby, ktdre w przeszlosci juz si¢ takich czynéw dopuscity, a w ocenie sadu zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze dopuszczg sie ich ponownie™?®. Nalezy stad wnioskowad, ze taka wlasciwosé
sadow spelnia¢ ma funkcje ochronng, jednak przy modyfikacji jej fundamentéw - ,,punktem odnie-
sienia funkcji ochronnej nie jest juz zwalczanie zachowan niebezpiecznych dla uznanych wartosci, ale
eliminacja ze spoleczenstwa sprawcéw uznanych za jednostki niebezpieczne™?’.

Z zasadg humanitaryzmu $cisle zwigzany jest art. 30 Konstytucji RP gwarantujacy godnos¢ ludzka.
Wynika z niego, ze pozbawienie wolnosci, jako drastyczna forma przymusowego wyzbycia si¢ swobody,
stosowane moze by¢ jedynie do realizacji celéw okreslonych np. w art. 67 k.k.w.*® Skazywanie wiec jed-
nostki na dozywotnig kare pozbawienia wolnosci i dodatkowo odebranie jej mozliwosci samego tylko
ubiegania si¢ o przedterminowe zwolnienie jest dziataniem godzacym w jej godnos¢ oraz kolidujacym
z resocjalizacja, jakg kara ma zapewni¢. Nalezy rozwazy¢, czy takie rozwigzanie jest celowe i niezbedne
w realizacji funkgcji kar izolacyjnych, czy jednak nie dazy jedynie do zaostrzania prawa karnego. Usta-
wodawca w uzasadnieniu do projektu zaznacza, ze instytucja, jaka jest warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia reszty kary, jest instytucja o charakterze wyjatkowym i powinna przystugiwac
jednostkom, ktdre swojg postawg wykazaly chec socjalizacji ze spoleczenistwem, a skazanym nieskorym

26 ,[...] w wypadku zbiegu podstaw nadzwyczajnego wymiaru kary sad moze albo «zredukowac» je nawzajem i wymierzyé
kare w granicach zwyktego ustawowego wymiaru, albo dokona¢ wyboru jednej z podstaw i kare nadzwyczajnie ztagodzi¢ badz
obostrzy¢”, tamze, s. 43.

27 Tj. sprawcom skazanym na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za przestepstwo popetnione przez nich po prawo-
mocnym skazaniu za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu
lub za przestepstwo o charakterze terrorystycznym na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wol-
nosci na czas nie krotszy niz 20 lat (art. 77 & 3 k.k.) oraz sprawcom przy wymiarze kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
jezeli charakter i okoliczno$ci czynu oraz wtasciwosci osobiste sprawcy wskazuja, iz jego pozostawanie na wolnosci spowoduje
trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych oséb (art. 77 § 4 k.k.).

28 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy..., s. 38.
29 J. Gizek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia na temat ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy..., s. 58.
30 P. Wilinski, P. Karlik, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1004-1005.
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do tego procesu takie ,dobrodziejstwo” nie powinno by¢ okazywane. Wartym zaznaczenia jest fakt, ze
takie warunkowe zwolnienie nie jest przyznawane kazdemu osadzonemu, ktéry zlozy wniosek. Przed
wydaniem decyzji dokonywana jest prognoza spoteczno-kryminologiczna majaca na celu ocene funk-
cjonowania skazanego w warunkach wolnosciowych oraz jego podatno$¢ na procesy resocjalizacyjne.
Sama zatem mozliwo$¢ ztozenia wniosku nie przyczynia sie bezposrednio do zwigkszenia stopnia za-
grozenia dobr prawnych ze strony osadzonego. Jest to jedynie droga do uruchomienia procedury oceny
potrzeby dalszego pozbawienia wolno$ci gwarantujaca spetnienie celéw i funkcji wymierzonej kary.
Ocena taka niemozliwa jest do dokonania przez sad juz w momencie wymierzania kary jeszcze przed
wykonaniem chocby jej czedci. Jak trafnie zauwaza Senat RP, opiniujacy projekt zmian, ,pojawia si¢
pytanie, na jakiej podstawie sad mialby antycypowac wynik oddzialywania penitencjarnego na skaza-
nego w przyszlosci, jeszcze przed rozpoczeciem wykonywania przez niego kary oraz w oparciu o jakie
kryteria daloby si¢ jego decyzje zweryfikowac procesowo. Projektodawcy wskazuja jedynie okolicznosci,
w ktorych aktualizuje si¢ mozliwo$¢ orzeczenia zakazu, a nie przestanki, ktérych spelnienie decyduje
o zasadno$ci i prawidlowosci takiego orzeczenia™!.

Zatem instytucja zakazu warunkowego przedterminowego zwolnienia nie tylko koliduje z zaloze-
niem resocjalizacji osadzonego, ale réwniez daje sgdom niebezpieczne narzedzie do skazywania jed-
nostek na dozywotnig kare pozbawienia wolnosci bez jakiejkolwiek analizy ich podatnosci na procesy
socjalizacji. Ustawodawca wielokrotnie podkresla konieczno$¢ ochrony spoteczenstwa przed jednostka-
mi niebezpiecznymi wlasnie poprzez te instytucje, jednak nie przytacza zadnych analiz czy tez danych,
ktdre potwierdzalyby tezy przedstawione w uzasadnieniu. Nalezy sie wigc zastanowic, czy wprowadzone
zmiany zostaly dokonane po doglebnej analizie problemu i sprawdzeniu wielu mozliwych jego rozwia-
zan, czy tez nalozenie poprawek w tym aspekcie miato charakter czysto populistyczny i zmierzajacy
jedynie do zdobycia poparcia politycznego.

9. Modyfikacja przestanek formalnych oraz wydtuzenie okresu préby przy warunkowym
przedterminowym zwolnieniu

Ustawodawca konsekwentnie kontynuujac swoja wizje zaostrzania prawa karnego, podwyzszyl rowniez
minimalny prog odbycia kary pozbawienia wolnosci, konieczny do ubiegania sie o warunkowe przedter-
minowe zwolnienie z odbycia reszty kary. W art. 78 § 3 k.k., stanowiacym wymogi formalne tej insty-
tucji przy dozywotniej karze pozbawienia wolnosci, dokonano zmiany przytoczonego progu z 25 na 30
lat. Wartym zaznaczenia jest fakt, ze norma obowigzujaca do 1 pazdziernika 2023 r. i tak byta juz jedna
z najwyzszych w tym aspekcie regulacji w catej Europie. Dodatkowe podwyzszenie jej granicy znacznie
przekracza przecietny i najpowszechniejszy prog przedterminowego zwolnienia w krajach europejskich,
tj. 15 lat®2, Nalezy rowniez podkresli¢, jakie stanowisko w tej sprawie zajmuje Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, ktory stoi na strazy przestrzegania norm ustanowionych w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. ,Na uwage zastuguje wyrok z 4 pazdziernika 2016 r. w sprawie T.P. i A.T. przeciwko
Wegrom, skarga nr 37871/14 oraz skarga nr 73986/14, w ktérym Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzil, Ze wegierska ustawa, ktdra przyznaje osobie skazanej na kare dozywotniego pozbawienia
wolno$ci mozliwos¢ ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie dopiero po 40 latach, na-
rusza zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania i karania. W orzeczeniu tym trybunal strasburski
stwierdzil, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci narusza gwarancje wynikajaca z art. 3 EKPC,

|
31 J. Gizek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia na temat ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy..., s. 57.

32 J. Nikotajew i in., Diagnostyka sqdowo-kryminalna w orzekaniu i wykonywaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia
w teorii i praktyce sqdowej - raport z badania, ,Prawo w Dziataniu” 2019, nr 39 - Sprawy Karne, s. 14-15.



Wptyw wykonywania kary pozbawienia wolnosci na skutecznos$¢ proceséw resocjalizacyjnych skazanego... 27

jezeli osoba skazana nie ma realnej mozliwosci ubiegania si¢ 0 warunkowe przedterminowe zwolnienie,
najdalej przy tym po odbyciu 25 lat kary pozbawienia wolnoéci”3.

Zwigkszenie wymogu oczekiwania przez skazanego na sama mozliwos$¢ ztozenia wniosku o zwolnienie
z odbycia reszty kary doprowadza do sytuacji, w ktdrej osadzeni majg coraz mniejszg szans¢ na skorzy-
stanie z tej instytucji. Biorac pod uwage, ze de facto w wigkszosci przypadkéw zastosowanie przedtermi-
nowego zwolnienia moze nie by¢ mozliwe ze wzgledu na zbyt dtugi okres koniecznego odbycia kary oraz
fakultatywna wlasciwo$¢ sadu do zakazu starania si¢ o takie zwolnienie, nalezy wnioskowa¢, ze omawiana
instytucja staje si¢ w polskim prawie penalnym instytucja o charakterze calkowicie wyjatkowym. Tylko
nieliczna grupa skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bedzie miala faktyczng mozli-
wos¢ skorzystania z tej drogi do uruchomienia procedury oceny potrzeby dalszego pozbawienia wolno-
$ci. Taki stan prawny moze doprowadzi¢ do utrudnienia przeprowadzania proceséw resocjalizacyjnych
wsrdd osadzonych. Gdy jednostka zostaje pozbawiona nadziei, ze kiedykolwiek wyjdzie na wolno$¢ lub
gdy szanse na jej odzyskanie s znikome, zatraca ona che¢ readaptacji spolecznej. Moze przyczynic sie
to do poglebienia poczucia bycia stygmatyzowanym, asymilacji skazanego z podkulturg wi¢zienng oraz
proceséw depersonalizacji. Podwyzszenie wiec minimalnego progu odbycia kary stoi w sprzecznosci
i utrudnia spetnienie funkcji prewencji indywidualnej kary pozbawienia wolnosci.

Dodatkowym czynnikiem, majacym wplyw na skuteczno$¢ proceséw resocjalizacyjnych w przy-
padku warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty dozywotniej kary pozbawienia
wolnosci, jest wydluzenie okresu proby przy takowym zwolnieniu. Z samej swojej istoty okres proby
polega na weryfikacji pozytywnej zmiany, dokonanej w postawie skazanego®* i na daniu mu okazji po-
wrotu do Zycia w spoleczenstwie w kontrolowanych i bezpiecznych warunkach. Jednak, gdy okres ten
z zasady (art. 80 § 3 k.k.) trwa¢ ma nieustannie, staje si¢ on nie narzedziem weryfikacji i tymczasowej
kontroli, a kontynuacjg kary, z ktdrej teoretycznie osadzony zostal zwolniony. Z okresem proby wiaza
sie rozne dolegliwosci, np. wykonywanie obowigzkéw natozonych przez sad, dozér czy tez mozliwos¢
odwolania warunkowego zwolnienia. W przypadku sprawcy skazanego na kare dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci, ktdry zostaje przedterminowo zwolniony z reszty jej odbycia, dolegliwo$ci zwigzane
z poddaniem go probie nigdy sie nie konczg, a samo skazanie nie podlega zatarciu (art. 76 § 1 k.k.).
Ostatnim etapem procesu readaptacji spolecznej powinno by¢ wlasnie poddanie osadzonego prébie
i weryfikacja przyjetej wobec niego prognozy kryminologicznej. Jednak fakt trwania tej kontroli dozy-
wotnio doprowadzi¢ moze nie do pozytywnego efektu resocjalizacji, a do eliminacyjnego charakteru
tego $rodka penalnego. Dozywotni okres proby powoduje, Ze ,wraz z brakiem konca okresu proby,
wykluczone zostaje rowniez uznanie kary za odbyta po jego uptywie. [...] Kara ta nigdy nie zostanie

uznana za odbytg, tj. sprawca formalnie bedzie j3 odbywal do korica swojego zycia™®°.

10. Podsumowanie

Prawno-karna reakcja panstwa na popetniane przez obywateli czyny zabronione jest dziataniem, kto-
re powinno by¢ stosowane jedynie w ostatecznosci, w przypadkach, kiedy inne galezie prawa nie sa
w stanie zrealizowa¢ celu reakcji. Takie postepowanie powinno by¢ prowadzone w sposéb mozliwie
przemyslany, zgodny z ustawa zasadniczg oraz wartosciami obiektywnie uznawanymi za najistotniejsze
dla prawidlowego funkcjonowania pafistwa. W procesie tworzenia i stanowienia prawa penalnego, jako
prawa dotkliwie i znaczaco ingerujacego w prawa i wolnosci jednostki, nalezy kierowac si¢ zaréwno

33 W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez dostepu do warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia - refleksje w kontekscie gwarancji wynikajgcych z europejskiej konwencji praw cztowieka, ,Palestra” 2018, nr 10.

34 J. Gizek, D. Gruszecka, K. Lipinski, Opinia na temat ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy..., s. 63.
35 Tamze, s. 64.



28 Gabriela Staniszewska

podstawowymi zasadami prawa karnego, jak i mie¢ na uwadze jego okreslone cele i funkcje — nie nalezy
zadnej z nich faworyzowac ani lekcewazy¢. Prawodawca stroni¢ rowniez powinien od wprowadzania
nadmiernie surowych norm, poniewaz surowos¢ w tej dziedzinie prawa jest stanowczo niewskazana.
Nie wspomaga ona w zadnym stopniu realizacji postawionych przed prawem penalnym celéw oraz
koliduje przy spelnianiu jego funkcji.

Kara pozbawienia wolno$ci, jako szczegdlna ingerencja w wolno$¢ jednostki, powinna by¢ wprowa-
dzana rozwaznie, z jak najglebsza analizg nie tylko systemu prawnego, ale i psychiki czlowieka (jego
odpornosci na sytuacje izolacji, podatnosci na procesy resocjalizacji, depersonalizacji czy tez prizo-
nizacji). Szczegoélng uwage nalezy zwréci¢ na dokonywane w tym aspekcie zmiany, by zmierzaly one
w kierunku uzdatnienia tej instytucji oraz jeszcze lepszego nakierowania jej na realizacje celéw i funkcji
kary. Nowelizacje motywowane zwiekszeniem surowo$ci wymierzanych kar pozbawienia wolnosci,
zwlaszcza ze wzgledéw populistycznych, prowadzg jedynie do degeneracji prawa karnego, utrudniaja
przeprowadzenie proceséw resocjalizacyjnych wsrod osadzonych oraz wplywaja negatywnie na psy-
chike skazanych. Niestety zmiany kodeksu karnego z dnia 1 pazdziernika 2023 r. s3 przyktadem unor-
mowania wprowadzajacego do prawa karnego represyjnos¢, hasta populizmu penalnego oraz chaos
legislacyjny. Poszczegdlne przepisy s3 calkowicie sprzeczne z obecnym stanem wiedzy nie tylko praw-
niczej, ale i psychologicznej. Utrudniajg one w procesie stosowania prawa jego indywidualizacje¢ oraz
dziatanie w sposéb proporcjonalny do karygodnosci i spotecznej szkodliwosci czynu. Obecna opre-
syjnos¢ kodeksu karnego widoczna jest chociazby w znaczaco podwyzszonych granicach ustawowego
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, nieprzemyslanych regutach kolizyjnych przy nadzwyczajnym
wymiarze kary czy tez we wprowadzonych zmianach, dotyczacych warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary. Ustawodawca, tworzac nowelizacje, kierowat sie gtéwnie (co widac
w uzasadnieniu projektu) realizacjg funkcji ochronnej prawa karnego, widocznie lekcewazac pozo-
state funkcje. Potrzeba prewencji indywidualnej, jak si¢ wydaje, wcale przez prawodawce nie zostata
zauwazona, a ponad to jej pelnienie zostato bardzo utrudnione z powodu przeprowadzonych zmian.
Przy obecnym stanie prawnym, jego represyjnosci i atmosferze chaosu, skutecznos$¢ proceséw resocja-
lizacyjnych jest wystawiona na prébe, ktéra moze okazac sie tragiczna w skutkach.

W dyskusji nad problematyka penitencjarna zaznacza si¢ duzy
pesymizm i niewiara w skuteczno$¢ kary pozbawienia wolno-
$ci jako osrodka readaptacji spotecznej. Formutuje sie postulaty
przeprowadzenia glebokiej analizy problemu izolacji wi¢zien-
nej cztowieka we wszystkich jej aspektach. Wydaje sie, ze na-
lezy w pelni uznaé potrzebe przeprowadzenia rewizji dorob-
ku teoretycznego i wynikéw badan empirycznych dotyczacych
oceny stosowania i wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w aspekcie jej skuteczno$ci i wychowawczego oddziatywania.

B. Hotyst, Kryminologia, wyd. 4
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