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Prawnoautorska kwalifikacja promptu na tle wyroku
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Streszczenie

Gléwnym celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy prompt moze zosta¢ uznany za utwor.
Punktem wyj$ciowym rozwazan jest analiza prawomocnego wyroku Sadu Miejskiego w Pradze
z 11.10.2023 r., ktory jest jednym z pierwszych wyrokéw na kontynencie europejskim dotyczacym au-
torstwa dziel sztucznej inteligencji. Powdd zadal ustalenia autorstwa obrazu wygenerowanego przez
model sztucznej inteligencji w oparciu o konkretny prompt. Szczegdlnie wazne dla rozwazan zawartych
w tym artykule bedzie zakwalifikowanie przez sad promptu powoda jako idei. W artykule rozwazono
mozliwos¢ kwalifikacji promptu jako utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. W zwigzku z rozwazaniami istotne jest, Ze uzycie tego samego promptu, moze
prowadzi¢ do wygenerowania odmiennych wynikéw. Dyskusja na ten temat jest wazna ze wzgledu na
uprawnienia uzytkownikow, ktérzy tworza prompty oraz chcg obja¢ ochrong swoja prace.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, sztuczna inteligencja, utwor, prompt

Copyrightability of the prompt against
the background of the judgment of the Municipal
Court in Prague of 11 October 2023

Abstract

The main purpose of this article is an attempt to answer the question whether a prompt can be considered
a work of authorship. The starting point for consideration is the analysis of the final non-appealable
judgment of the Municipal Court in Prague of 11 October 2023, which is one of the first judgements on
the European continent concerning the authorship of artificial intelligence works. The plaintift sought
to establish authorship of an image generated by an artificial intelligence model based on a specific
prompt. Particularly important for the considerations is the court’s qualification of the plaintift’s prompt
as an idea. The article discusses the possibility of qualifying a prompt as a work within the meaning
of Article 1 (1) of the Polish Act on Copyright and Related Rights. It is significant to note that using
the same prompt, may result in different outputs. Discussion on this topic is important for users who
create prompts and want to protect their work.
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1. Wprowadzenie

Fotografia pojawita sie pod koniec XIX w., zderzajac sie wtedy z tetnigcym Zyciem $wiatem malarstwa®.
Poczatkowo byla traktowana jak zagrozenie, az z czasem artysci zaczeli wykorzystywac ja w procesie
tworzenia. Zaréwno przy tworzeniu fotografii, jak i przy generowaniu wynikéw przez sztuczng inteli-
gencje (SI) mamy do czynienia z uzyciem pewnego rodzaju maszyny. W 1884 r. Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych uznal, Ze pomimo swoistej automatyzacji procesu fotografowanie moze prowadzi¢ do
tworczego efektu. W konsekwencji fotografowi mozna przypisaé status autora?. Obecnie w zwigzku
z ciagtym rozwojem oraz tworzeniem nowych modeli SI pojawia si¢ coraz wigcej watpliwosci praw-
noautorskich. Jak wyrazil si¢ niedawno amerykanski badacz SI, ,,jak dotad najwigkszym zagrozeniem
zwigzanym ze sztuczng inteligencja jest to, ze ludzie zbyt wczesnie dochodza do wniosku, Ze ja rozumie-
j3”%. Budzacymi kontrowersje kwestiami w literaturze s3 m.in. problemy zwigzane z tym, kto powinien
by¢ traktowany jako autor dziel wygenerowanych przez modele SIi czy istnieje jakakolwiek mozliwos¢
uznania wynikéw SI za utwory. Mozna zaobserwowad, ze przed sagdami na calym $wiecie zaczynaja by¢
wytaczane pow6dztwa, ktére dotyczg spraw zwigzanych z SI*. Rozstrzygniecia sadéw moga by¢ istotng
wskazowka przy tworzeniu w przysztosci legislacji, ktora bedzie stanowi¢ narzedzie do rozstrzygania
watpliwosci zwiagzanych z szybko rozwijajaca sie technologia.

W literaturze pos$wieca si¢ wiele uwagi trenowaniu modeli SI oraz generowanych przez SI ,wytwo-
ré6w”®. Uwage zwraca niewielka liczba opracowan na temat poleceni dla systeméw SI (ang. prompts),
ktére odrywaja znaczacg role przy wynikach (ang. outputs)® dostarczanych przez SI. Dlatego tez w ni-
niejszym opracowaniu zaprezentuje jeden z pierwszych wyrokéw w Europie, ktéry dotyczy praw autor-
skich oraz SI’. Istotng okolicznoscig jest fakt, ze wyrok jest prawomocny®. W omawianej sprawie sad
odmoéwil objecia ochrong prawnoautorska obrazu wygenerowanego przez SI. Szczeg6lng uwage w ana-
lizowaniu przedmiotowego sporu poswiece promptowi, ktéry zostal wykorzystany do wygenerowania

1 J. Mahe, Surviving Al just like painters did with photography, https://zeroheight.com/blog/surviving-ai-just-like-painters-did-
with-photography/ (dostep: 1.09.2024).

2  Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, https://tile.loc.gov/storage-
services/service/ll/usrep/usrep111/usrep111053/usrep111053.pdf (dostep: 8.10.2024).

3 Oryg.: ,By far the greatest danger of Artificial Intelligence is that people conclude too early that they understand it”.
Zob. E. Yudkowsky, Artificial Intelligence as a Positive and Negative Factor in Global Risk, https://intelligence.org/files/
AlPosNegFactor.pdf (dostep: 1.09.2024).

4 Do amerykanskich sadéw wptywaja pozwy artystéow przeciwko twércom modeli SI. Problem, jaki sad w Stanach Zjednoczo-
nych bedzie musiat rozwigza¢, dotyczy trenowania modelu SI - ChatGPT. Zdaniem artystéw oprogramowanie, ktére zostato stwo-
rzone przez OpenAl, byto trenowane na utworach objetych ochrong prawnoautorska. Zob. Pozew P. Tremblaya i M. Awad prze-
ciwko OpenAl, https://limlitigation.com/pdf/03223/tremblay-openai-complaint.pdf (dostep: 1.09.2024); W chinskim wyroku, sad
uznat, ze obraz wygenerowany przez Sl byt dzietem chronionym prawem autorskim. Zob. Wyrok Li v. Liu, https://patentlyo.com/
media/2023/12/Li-v-Liu-Beijing-Internet-Court-20231127-with-English-Translation.pdf (dostep: 1.09.2024).

5 Zob. A. Nowak-Gruca, O problemach prawa autorskiego w kontekscie twdrczosci sztucznej inteligencji, ,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego” 2022, nr 2, s. 22-29; A. Bar, Prawo autorskie w erze sztucznej inteligencji. Uwagi na tle historii ,Portretu Ed-
monda de Belemy”, ,Prawo Mediéw Elektronicznych” 2022, nr 1, s. 17-25; E. Traple, Granice eksploracji tekstéw i danych na potrzeby
maszynowego uczenia sie przez systemy sztucznej inteligencji, [w:] Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii, red. B. Fischer,
A. Pazik, M. Swierczynski, Warszawa 2021, s. 19-40; K. Kunc-Urbanczyk, Uczenie maszynowe jako pole eksploatacji utworéw,
[w:] Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii, red. B. Fischer, A. Pazik, M. Swierczyriski, Warszawa 2021, s. 211-240.

6 Wyrazenia w jezyku angielskim takie jak prompt oraz output, ze wzgledu na uniwersalnos¢ oraz postugiwanie sie nimi
przez przedstawicieli réznych dziedzin, nie przyjety na ten moment poje¢ w jezyku polskim innych niz opisowe.

7 Sad Miejski w Pradze (czes. Méstsky soud v Praze) to sad z uprawnieniami sadu regionalnego dla stolicy Pragi. Zob.
A. Walach, System sqdownictwa w Republice Czeskiej, https://www.kwartalnikiustitia.pl/system-sadownictwa-w-republice-
czeskiej,492 (dostep: 5.10.2024); Wyrok Sadu Miejskiego w Pradze z 11.10.2023 r., 10 C 13/2023, https://mediareport.nl/wp-
-content/uploads/2024/04/praag-en.pdf (dostep: 24.08.2024).

8 T.Scerba, J. Foit, The first Czech case on generative Al, https://www.technologyslegaledge.com/2024/04/the-first-czech-
case-on-generative-ai/ (dostep: 1.09.2024).


https://zeroheight.com/blog/surviving-ai-just-like-painters-did-with-photography/
https://zeroheight.com/blog/surviving-ai-just-like-painters-did-with-photography/
https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep111/usrep111053/usrep111053.pdf
https://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep111/usrep111053/usrep111053.pdf
https://intelligence.org/files/AIPosNegFactor.pdf
https://intelligence.org/files/AIPosNegFactor.pdf
https://llmlitigation.com/pdf/03223/tremblay-openai-complaint.pdf
https://patentlyo.com/media/2023/12/Li-v-Liu-Beijing-Internet-Court-20231127-with-English-Translation.pdf
https://patentlyo.com/media/2023/12/Li-v-Liu-Beijing-Internet-Court-20231127-with-English-Translation.pdf
https://www.kwartalnikiustitia.pl/system-sadownictwa-w-republice-czeskiej,492
https://www.kwartalnikiustitia.pl/system-sadownictwa-w-republice-czeskiej,492
https://mediareport.nl/wp-content/uploads/2024/04/praag-en.pdf
https://mediareport.nl/wp-content/uploads/2024/04/praag-en.pdf
https://www.technologyslegaledge.com/2024/04/the-first-czech-case-on-generative-ai/
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obrazu. Podejme zatem probe przedstawienia problemow, ktore nalezy wzia¢ pod uwage, okreslajac
status promptow w polskim prawie autorskim. Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na
pytanie badawcze, jaki jest charakter prawny promptu. Rozwaze takze kwestie spelnienia przestanek
wymaganych do uznania promptu za utwor. Jest to zagadnienie szczegdlnie istotne dla tworcow, ktorym
udato si¢ skonstruowa¢ prompt utatwiajacy innym uzytkownikom korzystanie z modeli SI. Jezeli taki
prompt nie bedzie objety ochrong prawnoautorska, to twdrca straci mozliwos¢ uzyskania korzysci ze
swojej pracy. Prompt, podobnie jak pedzel albo pidro, stanowi narzedzie, ktére odzwierciedla intencje
uzytkownika’. Najbardziej popularne modele umozliwiaja generowanie tekstu’® lub grafiki''. Proces
ulepszania promptéw przypomina tradycyjne wprowadzanie poprawek przez malarza lub pisarza. Nie
mozna zapomnie¢, ze gléwnym celem prawa autorskiego jest zachowanie i ochrona wiezi pomiedzy
twérca i jego dzietem!?. Moim zdaniem objecie ochrong prawnoautorska promptéw, ktére spetniaja
przestanki przewidziane w pr. aut.*®
dziej skomplikowanych promptow.
Uwazam zatem, ze dyskusja na ten temat jest wazna miedzy innymi z dwoch powodoéw. Po pierw-
sze, w zwigzku z cigglym udoskonalaniem modeli SI zakladam, iz w niedalekiej przyszlosci roszczenia
o naruszenie praw autorskich wynikajace z bezprawnego zwielokrotnienia promptu bedg coraz czesciej

, zmotywuje uzytkownikéw do tworzenia coraz to lepszych i bar-

dochodzone przed sagdami. Po drugie, ze wzgledu na znaczacg role promptu dla generowania tresci
przez modele SI konieczne jest rozwazenie statusu i autorstwa tego rodzaju wytworéw. Poza zakresem
mojego artykultu pozostawiam rys historyczny rozwoju SI oraz jej typologie®*.

2. Definicja i specyfika promptu

W kontekscie interakeji z systemami SI prompt jest to fragment tekstu, ktory stuzy jako instrukeja dla
systemu™®. Po wprowadzeniu promptu model SI analizuje dane wejsciowe i generuje odpowiedz w opar-
ciu o wzorce, ktére przyswoil podczas trenowania’®. Model SI moze zapewnié kilka wynikéw w zalezno-
$ci od sposobu sformutowania promptu, wynik moze sktadac sie np. z jednego zdjecia, ale moze to by¢
réwniez krotszy albo dtuzszy tekst zaleznie od narzedzia SI*. Innymi stowy prompt to rodzaj polece-
nia wysylanego do maszyny, aby dostarczyla zalozony przez uzytkownika efekt®. Prompty sg bardziej
zblizone do pewnych sugestii niz wprost wydanych polecen. Istota promptéw jest podobna do sytuaciji,
w ktorej klient zatrudnia artyste do stworzenia dla niego obrazu i przekazuje mu tylko wskazowki do

9 M. Jackson, How Al Prompts Are Revolutionizing Copyright Law as the New Digital Paintbrush, https://mitchjackson.
com/2024/06/13/ai-digital-paintbrush/ (dostep: 9.10.2024).

10 ChatGPT umozliwia generowanie tekstu. Zob. ChatGPT, https://chatgpt.com/ (dostep: 13.10.2024).

11 Midjourney umozliwia generowanie grafik. Zob. Midjourney, https://www.midjourney.com/home (dostep: 13.10.2024).
12 T. Bakalarz, Twérczosé naukowa pracownikéw, ,Przeglad Sadowy” 2010, nr 10, s. 37.

13 Ustawa z4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2509), dalej: pr. aut.

14 Zamiast wielu: P.P. Juscinski, Prawo autorskie w obliczu rozwoju sztucznej inteligencji, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2019, nr 1, s. 5-44.

15 Prompter Al, Prompt - co to jest, jak go przygotowac?, https://prompterai.pl/portal/prompt-co-to-jest-jak-go-przygotowac/
(dostep: 24.08.2024).

16 Harvard University Information Technology, Getting started with prompts for text-based Generative Al tools, https://huit.
harvard.edu/news/ai-prompts (dostep: 24.08.2024).

17 K. Yasar, Al prompt, https://www.techtarget.com/searchenterpriseai/definition/Al-prompt (dostep: 24.08.2024).

18 DataScientest, Prompt: What is it? How do | use it?, https://datascientest.com/en/prompt-what-is-it-how-do-i-use-it (dostep:
1.09.2024).
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pozadanego efektu'?. Informacje zawarte w prompcie moga wptywaé na wynik wygenerowanego ob-
razu, ale prompt nie narzuca konkretnego wyniku??. Uzycie tego samego promptu moze prowadzi¢ do
wygenerowania odmiennych wynikow. Jest tak dlatego, ze duze modele jezykowe (ang. Large Language
Models, LLMs) s3 zbudowane w oparciu o sie¢ neuronows, ktéra wprowadza pewna losowo$¢??.

W Internecie dostepne s3 rézne poradniki ze wskazéwkami do tworzenia promptéw?2, Gotowe prompty
mozna naby¢ za po$rednictwem stron internetowych?®. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wszystkie narzedzia SI,
odplatne lub darmowe, mogg czasami generowac informacje, ktére nie sa zgodne z prawda. Mozliwosci
generowania wynikéw na podstawie wprowadzonych promptéw sa nieograniczone. Bardzo czesto zdarza
sig, Ze nalezy wyprobowac duza liczbe promptéw przed uzyskaniem satysfakcjonujacego wyniku. W przy-
padku zfozonych promptéw zawarte w nich przyktady zwiekszaja szanse na uzyskanie zadowalajacego
efektu. Jednoczesnie, dotaczajac przyklady pozadanych wynikéw do promptu, mozna pomdc w trenowaniu
modeli ST?*. Zdaniem Sama Altmana, wspétzalozyciela OpenAl, napisanie naprawde dobrego promptu dla
chatbota jest przydatng umiejetnoscia i wezesnym przyktadem programowania w jezyku naturalnym?>.

3. Wyrok Sadu Miejskiego w Pradze z 11.10.2023 r. - stan faktyczny

W 2023 r. Sad Miejski w Pradze orzekl w przedmiocie autorskoprawnej kwalifikacji promptu. Powod
zadal ustalenia autorstwa obrazu wygenerowanego przez model SI w oparciu o nastepujacy prompt:
»Stworz wizualng reprezentacje dwdch stron podpisujacych umowe biznesowa w formalnym otoczeniu,
takim jak sala konferencyjna lub biuro kancelarii prawnej w Pradze. Pokaz tylko rece”?. Jak wynika
z uzasadnienia faktycznego, powod zarzucil stronie pozwanej rozpowszechnianie obrazu na stronie in-
ternetowej bez jego zgody. Zdaniem strony pozwanej obraz wygenerowany przez SI nie stanowi utworu
w rozumieniu czeskiej ustawy o prawie autorskim. W konsekwencji powdd nie jest jego autorem i nie
przystuguja mu roszczenia wynikajace z ochrony autorskoprawnej. W postepowaniu strony bezspornie
wykazaly, Ze obraz zostal wygenerowany za pomocg modelu SI i zostal nastepnie przestany stronie po-
zwanej przez powoda. Sad musial odpowiedzie¢ przede wszystkim na pytanie, czy powdd byt autorem
przedmiotowego obrazu i, w konsekwencji, czy doszlo do naruszenia autorskich praw majatkowych po-
przez rozpowszechnienie grafiki na stronie prowadzonej przez pozwanego. Zdaniem sagdu SI nie moze
by¢ autorem na podstawie czeskiej ustawy o prawie autorskim, poniewaz autorem moze by¢ wyltacznie
osoba fizyczna, ktdrg SI z pewnoscia nie jest. Wedle argumentacji powoda konsekwencja uznania go za
autora promptu powinno by¢ przyznanie statusu utworu grafice wygenerowanej na podstawie przed-
miotowego polecenia. Korzystanie z niej bez zgody uprawnionego winno by¢ zatem kwalifikowane jako
wkroczenie w prawo wylgczne. Powdd poza swoim oswiadczeniem nie przedstawil zadnych dowodow

19 United States Copyright Office, Zarya of the Dawn, https://www.copyright.gov/docs/zarya-of-the-dawn.pdf (dostep:
3.09.2024).

20 M. Kalinowski, Czy, komu i w jakim zakresie przystugujq prawa do wytworéw generatywnej sztucznej inteligencji? Analiza praw-
na z perspektywy warunkow uzytkowania MidJourney, ,Prawo i Wiez” 2024, nr 1 (48), s. 272.

21 Microsoft, Learn about Copilot prompts, https://support.microsoft.com/en-gh/topic/learn-about-copilot-prompts-f6c3b467-
fO7c-4db1-ae54-ffac96184dd5 (dostep: 31.08.2024).

22 Zamiast wielu: E. Gertenbach, How to Write ChatGPT Prompts: Beginner’s Guide, https://www.upwork.com/resources/how-
to-write-chatgpt-prompts (24.08.2024).

23 Zamiast wielu: Promptrr.io, Promptrr.io - Al Prompt Marketplace, https://promptrr.io/ (dostep: 31.08.2024).
24 D. Htut, What is an Al prompt?, https://www.joinglyph.com/blog/what-is-an-ai-prompt (dostep: 4.09.2024).

25 M. Agarwal, Writing great chatbot prompts is a high-leverage skill: OpenAl CEO, https://inshorts.com/en/news/writing-great-
chatbot-prompts-is-a-highleverage-skill-openai-ceo-1676966271852 (dostep: 31.08.2024).

26 Oryg.: ,Create a visual representation of two parties signing a business contract in a formal setting, such as a conference
room or a law firm office in Prague. Just show your hands”.
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na poparcie faktu wygenerowania danej grafiki na podstawie konkretnego promptu. Sad wypowiedzial
sie robwniez na temat samego polecenia, ktére mialo by¢ podstawg wygenerowanego obrazu przez SI.
Stwierdzil, ze w analizowanym przypadku mozna méwic o efekcie pracy lub ewentualnie o idei. Prompt
jako taki, zgodnie z przepisami czeskiego prawa, nie jest dzietem autorskim.

Rozstrzygniecie, bedace jednym z pierwszych wyrokéw na kontynencie europejskim dotyczacych
autorstwa dziel SI, nie zaskakuje. Wyrok jest zgodny z przyjmowang koncepcja jedynie ludzkiego autor-
stwa?’, co wigze si¢ z brakiem mozliwo$ci uznania SI za podmiot praw autorskich?®. Sad, poza wskaza-
niem, Ze samo polecenie nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako utwor, nie poglebil analizy problemu.
Uwazam, ze nalezy postawi¢ pytanie, czy jezeli polecenie byloby skonstruowane w sposéb bardziej
szczegolowy i jezeli powodowi udatoby si¢ wykazac korelacje pomiedzy poleceniem a wynikiem, to czy
mozna byloby uzna¢ powoda za autora.

Podejscie przyjete przez Sad Miejski w Pradze ilustruje kolejny problem w debacie na temat mozliwosci
ochrony dziel wygenerowanych przez modele SI. Nawet jezeli indywidualny i twérczy charakter promptu
moglby uzasadniac uznanie praw autorskich do wyniku, uzytkownicy SI musza by¢ w stanie udowodni¢
korelacje pomiedzy promptem a wypracowaniem konkretnego rezultatu?’. Pomimo réznic w poszczegol-
nych porzadkach prawnych wyrok czeskiego sadu, odnoszacy si¢ do centralnego pojecia prawa autorskiego,
mozna uznac za przydatny dla ustalania statusu promptu, takze w kontekscie innych jurysdykcji. Warto
zatem dokonac analizy, w $§lad za wyrokiem czeskiego sadu, czy w oparciu o pr. aut. skonstruowany przez
powoda prompt nalezy uzna¢ za niechroniong monopolem idee, czy kwalifikowa¢ jako utwor.

4. Przestanki ochrony prawnoautorskiej

Zgodnie z art. 1 pr. aut. przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o in-
dywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia. W doktrynie wskazano®?, ze dla uznania okreslonego rezultatu za utwor cztowiek
musi mie¢ decydujacy wplyw na jego powstanie, tj. nada¢ mu indywidualny i tworczy charakter. Istnieja
zatem trzy konstytutywne przeslanki, ktore decyduja o uzyskaniu statusu utworu:

1) przestanka tworczosci,

2) przestanka indywidualnosci oraz

3) przestanka ustalenia®?.
Na temat przestanki tworczosci wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 25.01.2006 r., stwierdzajac,
ze ,praca intelektualna o charakterze tworczym jest przeciwienstwem pracy o charakterze technicz-
nym, ktéra polega na wykonywaniu czynno$ci wymagajacych jedynie okreslonej wiedzy i sprawnosci
oraz uzycia okreslonych narzedzi, surowcow i technologii. Cechg pracy w charakterze technicznym jest
przewidywalnos¢ i powtarzalnos$c¢ osiggnietego rezultatu. Proces tworzenia, w przeciwienstwie do pracy
technicznej, polega na tym, ze rezultat podejmowanego dziatania stanowi projekcj¢ wyobrazni osoby,
od ktérej pochodzi, zmierzajac do wypelniania tych elementéw wykonywanego zadania, ktére nie sa

27 W tym przypadku chodzi o wyktadnie celowoscia i historyczng przepiséw zaréwno krajowych, jak i konwencjonalnych.

28 Zob. A. Dubowska, Sine hominum? Sztuczna inteligencja a koncepcja autorstwa, ,Dyskurs Prawniczy i Administracyjny” 2019,
nrl,s.45-64; A. Popowska, Prawo do autorstwa wytwordéw stworzonych przez sztucznq inteligencje, ,Przeglad Prawa Handlowe-
go0" 2024, nr 1, s. 46-50.

29 V. Chloupek, M. Taimr, Czech Court denies copyright Protection of Al-Generated Work in First Ever Ruling, https://www.
twobirds.com/en/insights/2024/czech-republic/czech-court-denies-copyright-protection-of-ai-generated-work-in-first-ever-ruling
(dostep: 1.09.2024).

30 A. Niewegtowski, [w:] Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 1, s. 37.

31 E. Laskowska-Litak, [w:] Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, [w:] Ustawy autorskie. Komentarze.
Tom I, red. R. Markiewicz, LEX/el. 2021, art. 1.
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jedynie wynikiem zastosowania okreslonej wiedzy, sprawnosci, surowcow, urzadzen badz technologii.
W tym ujeciu twdrczoséé, jako angazujaca wyobraznie tworcy, ma charakter subiektywny”2, Przestanka
twérczosci jest zatem spetniona, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwoér intelektu®3,

Przestanka indywidualnosci niekiedy okreslana jest réwniez jako ,,oryginalnos¢”. W literaturze
przedmiotu mozna znalez¢é rézne ujecia przestanki indywidualnego charakteru®®. Z jednej strony zgod-
nie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie ,,przestanka indywidualnos$ci utworu jest spelniona
wtedy, gdy elementy jego formy i/lub tresci nie sa w pelni wyznaczone przez uprzednio dane elemen-
ty, nalezace do domeny publicznej. Innymi stowy oznacza to, iz przy ksztaltowaniu formy i/lub tresci
utworu jego twérca wykorzystat obszar swobody w wyborze i uporzagdkowaniu sktadnikéw utworu™®,
Natomiast z drugiej strony oryginalnos$¢ utworu zwigzana jest z oceng, czy ma ono wlasciwosci zwigza-
ne z ,niepowtarzalng osobowoscia czlowieka”*. Jak wskazuje K. Jasiriska, weryfikacja posiadania przez
utwor cechy indywidualnosci nast¢puje poprzez ustalenie, ,,czy dzieto takie powstalo juz wezesniej oraz
czy jest statystycznie prawdopodobne wytworzenie go w przyszloéci przez inng osobe™”.

Wedle P. Slezaka przestanka ustalenia zostaje spetniona, jezeli dojdzie do zapoznania si¢ przynaj-
mniej jednej osoby trzeciej z dzietem, nie oznacza to jednak tylko stworzenia dla oséb trzecich ,,mozli-
wosci” zapoznania sie z utworem>®. Zatem zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie chwilg
stworzenia utworu jest ,moment, w ktorym akt tworczosci przejawia si¢ na zewnatrz, poza sfere przezy¢
intelektualnych tworcy, przy czym owo uzewnetrznienie moze nastapi¢ w jakikolwiek sposob i oznacza
ustalenie utworu, chociazby miat posta¢ nieukonczong™.

Ustawodawca w art. 1 ust. 2 pr. aut. zawarl przykladowe formy wyrazenia utworéw objetych ochro-
ng prawnoautorska. Na przestrzeni lat polskie sady uznaly za przedmiot praw autorskich m.in. katalogi,
ksigzki kucharskie, wzory i formularze, kompozycje z kwiatéw*®. Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 2! pr. aut.
ochrona prawnoautorska nie s objete: odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje
matematyczne. W tym miejscu chcialabym zaznaczy¢, ze celowo nie uzywam zamiennie stowa ,,pomyst”
ze sfowem ,idea” przy kwalifikacji promptu. Jak zaznaczaja A. Nieweglowski oraz M. Pozniak-Niedzielska,
idea ma w poréwnaniu z pomystem charakter o wiele bardziej abstrakcyjny, ktéry wskazuje raczej ogélny
kierunek tworczosci w danej dziedzinie anizeli dzialania konkretnej osoby, ktora chce swemu dzietu nadac¢
ostateczny ksztalt*!. Odmiennego zdania jest jednak J.K. Matczuk. Jej zdaniem brak jest ,,dostatecznych
argumentéw do semantycznego rozdzielenia w prawie autorskim pojec idei i pomystu”#2, Interesujgcy
w tym kontekscie jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie*?, zgodnie z ktérym ,,synopsis, rozumiany
jako ustalony pomyst wraz z opisem zasadniczych podmiotéw (bohateréw), watkdw, wydarzen, miejsc
- moze by¢ utworem, jezeli ma posta¢ twdrczg autora i oryginalng”.

32 Wyrok SN z25.01.2006 ., | CK 281/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 186.

33 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2017.

34 W. Machata, Utwér. Przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2012.

35 Wyrok SA w Krakowie z 29.10.1997 r., | ACa 477/97, LEX nr 533708.

36 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2021, s. 28.
37 K. Jasinska, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 337/08, LEX/el. 2009.
38 P.Slezak, Kulinaria w polskim prawie wtasnosci intelektualnej, Warszawa 2022.

39 Wyrok SO w Warszawie z 13.09.2022 r., XXl GW 45/22, LEX nr 3613917.

40 Wyrok SN z25.01.2006 ., | CK 281/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 186.

41 A. Niewegtowski, M. Pozniak-Niedzielska, Przedmiot prawa autorskiego. Wprowadzenie. Pojecie utworu, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, Legalis/el. 2017.

42 J.K. Matczuk, [w:] Zasada dychotomii w utworach literackich, Legalis/el. 2020.
43 Wyrok SA w Warszawie z 24.10.2019 r., | ACa 651/18, LEX nr 2753736.
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5. Kwalifikacja prawna promptu na podstawie ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych

Prompty sg wykorzystywane do ksztaltowania tresci generowanych przez systemy SI. W kwestii kwali-
fikacji prawnej promptu istnieja dwie mozliwosci: pierwsza — uznanie promptu jako utworu i objecie go
ochrong prawnoautorska i druga — uznanie promptu za idee, co bedzie si¢ wigzalo z brakiem ochrony
prawnoautorskiej.

Wedle R. Markiewicza samo sformufowanie tzw. promptu spetnia cechy utworu, ktéry nastepnie
zostanie wyrazony (zawarty) w wytworze ChatGPT**. Prompty niekiedy wykazuja pewien stopien
tworczosci oraz stanowiag odzwierciedlenie autora, co wigze si¢ z tym, Ze staja si¢ one czyms$ wiecej niz
prostym poleceniem uzytkownika. Prompty sa tworzone w celu uzyskania konkretnych odpowiedzi od
systemow SI, co wymaga kreatywnego podjecia decyzji i umiejetnosci jezykowych w celu sformutowania
precyzyjnego promptu“. Niedawno glo$no bylo o zdobywcy I miejsca w amatorskim konkursie sztuki
cyfrowej podczas konkursu Colorado State Fair za zgloszona przez niego prace zatytulowana Thédtre
D'opéra Spatial*®. Jason Allen wykorzystal narzedzie SI do wygenerowania obrazéw, spedzit 80 godzin
na tworzeniu promptéw i przetestowal ponad 900 réznych zanim zdecydowat sie na jeden konkretny®’.

Uwazam, ze jezeli zostang spetnione przestanki tworczosci, indywidualnosci oraz ustalenia mozna
zakwalifikowa¢ prompt jako utwor w rozumieniu polskiego prawa autorskiego. Wskazuje sie, Ze mozli-
wa ochrona prawnoautorska moze obejmowac przypadek, gdy prompt bedzie wierszem i dziatalnos¢ SI
bedzie polegata jedynie na dodaniu drobnych elementéw*®. Sadze natomiast, ze decyzje taka bedzie
musial podjac sad, rozstrzygajac spor na tle konkretnego stanu faktycznego.

Dokonujac kwalifikacji prawnej promptu, nalezy zwrdcic¢ uwage takze na wyrok Trybunatu (czwarta
izba) z 16.07.2009 r. w sprawie Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening®’. Po pierwsze,
jak wynika z wyroku, ,jesli chodzi o elementy utworéw, ktore podlegaja ochronie, nalezy zauwazy¢, ze
skladajg si¢ one ze stow, ktére rozpatrywane oddzielnie nie stanowig jako takie tworczosci intelektu-
alnej autora, ktory ich uzywa. Wylacznie w drodze wyboru, uktadu i potaczenia stéw autor ma moz-
liwo$¢ wyrazenia swojej tworczej inwencji w sposob oryginalny i stworzenia rezultatu stanowigcego
tworczo$¢ intelektualng”. Po drugie, zgodnie z wyrokiem, tekst liczacy 11 stéw mozna obja¢ ochrona
prawnoautorska. Oznacza to, ze przeszkoda dla kwalifikacji promptu jako utworu nie bedzie stosun-
kowo nieduza objetos¢ tekstu.

Objecie monopolem autorskim tych promptéw, ktére powinny by¢ tylko i wylacznie uznane za idee,
stanowiloby istotng bariere dla rozwoju kultury, nauki i gospodarski®®. Dlatego tez w wiekszosci przy-
padkow wykorzystywane prompty, takie jak np. ,,zaprojektuj grafike na Twittera [obecnie: X — przyp.
autorki] promujacag nowy samochdd” czy ,skomponuj kolaz portretow prezydentéw Stanow

_—
44 R.Markiewicz, ChatGPT i prawo autorskie Unii Europejskiej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa
Whtasnosci Intelektualnej” 2023, nr 2, s. 142-171.

45 F. Mazzi, Authorship in artificial intelligence-generated works: Exploring originality in text prompts and artificial intelligence
outputs through philosophical foundations of copyright and collage protection, ,The Journal of World Intellectual Property” 2024,
s. 1-18.

46 Zob. A.L. Winfrey, ,Someone had to be first”: Pueblo artist criticized after Al painting wins at Colorado State Fair, https://
eu.chieftain.com/story/news/2022/08/31/ai-painting-wins-at-colorado-state-fair-pueblo-artist-explains-jason-
allen/65466872007/ (dostep: 30.08.2024).

47 D. Newhoff, Are Al Prompts Authorship in Copyright Law?, https://illusionofmore.com/are-ai-prompts-authorship-in-
copyright-law/ (dostep: 30.08.2024).

48 S. Hembt, The debate on Al-created art and copyright protection, https://www.twobirds.com/en/insights/2023/global/the-
debate-on-ai-created-art-and-copyright-protection (dostep: 3.09.2024).

49 Wyrok TS z 16.07.2009 r., C-5/08, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, ECLI:EU:C:2009:465, pkt 45.

50 R.M. Sarbinski, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata, LEX/el. 2019, art. 1.
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Zjednoczonych™? nie beda cechowaly sie oryginalno$cia. Zgadzam sie z wyrokiem sadu czeskiego, ze
prompt, ktérego dotyczyl stan faktyczny, nie méglby zosta¢ objety ochrong prawnoautorska.

Uzycie tego samego promptu moze skutkowac roznymi odpowiedziami. Dlatego tez, nie probujac
szuka¢ analogii do innych chronionych rozwigzan, prompt to nie kod zrédtowy. Kod zrédiowy stano-
wi instrukeje przy wykorzystaniu danego jezyka programowania, ktérych wykonanie przez komputer
prowadzi do prezentacji wynikéw operacji na dostepnych danych®2. Jak wskazuje United States Copy-
right Office®®, dodatkowe prompty, zastosowane do jednego z poczatkowych obrazéw, moga wptywaé
na kolejne wygenerowane obrazy>*. Natomiast proces ten nie jest kontrolowany przez uzytkownika,
poniewaz nie jest mozliwe do przewidzenia, co model SI wygeneruje z wyprzedzeniem. Przypadkowos¢
byta dyskutowana w literaturze na przykladzie twérczoéci Jacksona Pollocka®®. Brak kontroli nad otrzy-
mywanymi rezultatami nie przekresla mozliwosci objecia ochrong prawnoautorskg dziet®. W zwigzku
z tym wazne jest pytanie, dlaczego malarz wykorzystujacy sile wlasnych miesni, rozbryzgujacy farbe
pod wplywem emocji i tworzacy dzieto abstrakcyjne moglby ewentualnie uzyska¢ ochrong¢ prawnoau-
torska, a uzytkownik uzywajacy do pracy algorytmu - juz nie®’.

6. Problematyka tworzenia promptu w celu nasladowania i na podstawie stylu
danego twércy

Generowanie obrazéw ,,w stylu X artysty” stalo si¢ bardzo popularne. Obecnie kazdy moze wygene-
rowaé dziefo w stylu ulubionego twércy poprzez sformutowanie odpowiednego promptu®®. Proces ten
jest mozliwy dzieki wcze$niejszej fazie uczenia maszynowego opartego na dostepnych utworach®?. Kelly
McKernan®® odkryta, ze kiedy ludzie tworzyli prompty do generowania obrazéw, wykorzystali oni
hasto ,,w stylu Kelly McKernan” - ponad 12 tys. razy®". Styl w sztuce odnosi si¢ zaréwno do unikalnej
kombinacji technik, proceséw, jak i decyzji artysty®?. Wyrazny styl artysty moze mu poméc w budo-
waniu marki i rozpoznawalnosci.

51 Oryg.: ,Design a Twitter graphic promoting a brand-new car”, ,Compose a collage of portraits of the U.S. presidents”.
Zob. Formidable Forms, 51 Amazing Al Prompt Examples Everyone Can Use!, https://formidableforms.com/ai-prompt-examples/
(dostep: 4.09.2024).

52 M. Lewczuk, Co to jest kod zZrédtowy i do czego stuzy?, https://enterthecode.pl/news/kod-zrodlowy-co-to-jest-do-czego-sluzy/
(dostep: 3.09.2024).

53 Jest to Urzad ds. praw autorskich. Zob. United States Copyright Office, https://copyright-agency.org/ (dostep: 5.10.2024).

54 United States Copyright Office, Zarya of the Dawn, https://www.copyright.gov/docs/zarya-of-the-dawn.pdf (dostep:
3.09.2024).

55 Jackson Pollock to amerykanski malarz, stworzyt action painting (malarstwo akcji/gestu). Zob. M. Giermaz, Jackson Pollock
to ulubieniec Ameryki. Zyskat swiatowq stawe dopiero po tragicznej Smierci, https://www.national-geographic.pl/historia/jackson-
pollock-ulubieniec-ameryki/ (dostep: 7.10.2024).

56 . Jastrzebski, Ochrona dziet sztuki konceptualnej na gruncie prawa autorskiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2023, nr 4, s. 17-76.

57 M. Kubiak, F. Dgbrowa, Metawersum a prawo autorskie - wybrane zagadnienia prawne, ,Prawo Nowych Technologii” 2022,
nr4,s.25.

58 S. Wolfson, The complex world of style, copyright, and generative Al, https://creativecommons.org/2023/03/23/the-complex-
world-of-style-copyright-and-generative-ai/ (dostep: 4.09.2024).

59 K. Gienas, Trenowanie Al a prawo autorskie, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci
Intelektualnej” 2024, nr 3, s. 17.

60 Kelly McKernan to amerykanska artystka. Zob. Kelly McKernan, https://www.kellymckernan.com/about (dostep: 6.10.2024).

61 K. McKernan, Adapt or Die? Adapt and Rise, https://kellymckernan.substack.com/p/adapt-or-die-adapt-and-rise (dostep:
4.09.2024).

62 Draw Paint Academy, Art Styles, https://drawpaintacademy.com/art-styles/ (dostep: 26.09.2024).
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Warto zauwazy¢, ze aby modele SI generowaly wytwory wedle okreslonego stylu, nalezy do treno-
wania wykorzystywac prace konkretnych artystow. Nawigzujgc do najnowszych przetomowych badan
naukowcéw zajmujacych sie SI®3, proces trenowania modeli ST wymaga zwielokrotnienia dziel obje-
tych ochrong prawnoautorskg podczas gromadzenia danych oraz w pelni lub cz¢sciowo zwielokrotnie-
nia tych dziet do modeli SI. Dodatkowo, omawiane narzedzia umozliwiajg zwielokrotnienia utworéw
przez uzytkownikéw konicowych. Jednak, jak wynika z literatury przedmiotu®®, styl artysty nie podlega
ochronie na podstawie pr. aut. Twérca moze zatem na podstawie polskich przepiséw zada¢ ochrony
jego stylu artystycznego jako jednego z débr osobistych, wskazanych w art. 23 kodeksu cywilnego®®.
Zgodnie z art. 24 k.c. tworca, ktoérego dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadac zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadacd, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych
do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpo-
wiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zados¢uczynienia
pieni¢znego albo zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny. Jezeli natomiast
wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze
zadac jej naprawienia na zasadach ogdlnych.

7. Zakonczenie

Ciagly rozwoj nowych technologii sprzyja zadawaniu nowych pytan, na ktére trudno odpowiedzie¢
w oparciu o obecnie obowigzujaca tre$¢ przepiséw pr. aut. Wyrok sadu czeskiego mozna potraktowac
jako wskazowke interpretacyjng albo postulat de lege ferenda, zgodnie z ktérym nalezy uzna¢ wigk-
szo$¢ promptow za idee, ktérych przy obecnym stanie prawnym nie mozna obja¢ ochrona prawno-
autorska. Niewykluczone, ze dopiero interwencja ustawodawcy umozliwi jednoznaczng kwalifikacje
nowych zjawisk. Wydanie takiego wyroku przez sad czeski potwierdza, ze modele SI sg coraz cze¢sciej
wykorzystywane przez uzytkownikow. Sadze, ze w niedalekiej przyszlosci sady beda musiaty zmie-
rzy¢ si¢ z coraz wigkszg ilo$cig roszczen o zwielokrotnienia promptéw. Autorstwo promptu nie moze
jednak przeklada¢ sie na autorstwo dzieta wygenerowanego przez SI. Wykazanie natomiast korelacji
miedzy promptem a wynikiem koicowym moze w przyszlosci pomdc przy podjeciu decyzji nad au-
torstwem danego wyniku.
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