Folia Oeconomica
Acta Universitatis Lodziensis

Check for
updates ISSN 0208-6018 e-ISSN 2353-7663
https://www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/
4(369) 2024
DOI: https://doi.org/10.18778/0208-6018.369.02
Kamil Zientarski https://orcid.org/0009-0001-8768-143X

Wyzsza Szkota Gospodarki i Zarzadzania, Wydziat Ekonomii w Mielcu, Mielec, Polska
kamil66aaa@gmail.com

Niesprawiedliwos¢ aktualnego podziatu
CIT miedzy jednostki samorzadu
terytorialnego w Polsce

Streszczenie:

Celem artykutu jest upowszechnienie problematyki podziatu podatku do-
chodowego od 0s6b prawnych miedzy samorzady terytorialne oraz jego
aktualnej niesprawiedliwosci w Polsce. Przeglad literatury wykazuje,
iz tematyka ta jest niezwykle rzadko poruszana, mimo jej wielkiej wagi.
W zwigzku z tym postanowiono zaprezentowac nie tylko stan faktyczny
zawarty w literaturze - podjeto sie takze szerokiej konceptualizacjiiope-
racjonalizacji, chociazby poprzez wyprowadzenie terminu ,,optymalizacja
przestrzenna CIT”.

W opracowaniu wykorzystuje sie badania iloSciowe, po uprzednim prze-
prowadzeniu kwantyfikacji. Polegajg one na obliczaniu autorskiego mier-
nika optymalizacji przestrzennej CIT, ktory wykazuje poziom sprawiedli-
wosci systemu podziatu podatku dochodowego od 0s6b prawnych miedzy
jednostki samorzadu terytorialnego. Badania te przeprowadza sie w czte-
rech wariantach. Pojecie sprawiedliwosci przeszto operacjonalizacje i zo-
stato przedstawione jako odlegto$¢ od wzorca podziatu przestrzennego
CIT. Przyjeto réwniez autorskie warunki weryfikujgce poprawnos$¢ deli-
mitacji obszaréw metropolitalnych.

Badania przeprowadzone dla lat 2012-2022 jednoznacznie wykazujg bar-
dzo wysoki poziom niesprawiedliwosci systemu podziatu CIT miedzy sa-
morzady. Co ciekawe, mierniki optymalizacji przestrzennej (MOP) w po-
szczeg6lnych wariantach majg bardzo podobne warto$ci i linie trendu.
Wyniki zdecydowanie potwierdzajg, iz istnieja w Polsce metropolie posia-
dajace ponadnormatywne dochody z tytutu CIT. MozZna je podzieli¢ na trzy
grupy. Do pierwszej, charakteryzujgcej sie najwiekszym ,zasysaniem” CIT
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z innych obszaréw, zalicza sie Warszawe, Poznan i Katowice. Do drugiej,
gdzie skala tego procederu jest mniejsza, zaliczono Trojmiasto, Wroctaw,
Krakow, £.6dz i Lublin. Za metropolie ,zasysajace” tylko regionalnie uzna-
no Rzeszow, Torun i Plock.

Rekomenduje sie kontynuowanie badan nad niesprawiedliwoscig podzia-
tu CIT w uktadach regionalnych i lokalnych w Polsce. MoZna réwniez we-
ryfikowac inne rozwigzania w zakresie przeprowadzonych delimitaciji,
przyjetych wzorcow czy okreséw czasowych. Bardzo pozyteczne bytoby
tez wykorzystanie zaproponowanej metodyki dla innych potencjalnych
czynnikéw roznicujgcych dochody CIT miedzy samorzady terytorialne.
Daje to bowiem mozliwos$¢ oszacowania poziomu niesprawiedliwos$ci ana-
logicznych systeméw podatkowych w innych krajach.

W niniejszym artykule pierwszy raz przedstawiono w sposéb uporzad-
kowany i cato$ciowy problematyke podziatu CIT miedzy samorzady te-
rytorialne w Polsce. Jest to takze pierwsza préba oszacowania poziomu
niesprawiedliwo$ci systemu podziatu CIT miedzy JST. Zweryfikowano
réwniez pozytywnie hipoteze, iz zaré6wno warto$¢ dodana brutto per ca-
pita, jak i wartos¢ brutto Srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach per
capita moga by¢ uznane za wzorce w badaniach, gdyz skutkuja podobny-
mi wynikami MOP.

Stowa kluczowe: CIT, jednostki samorzadu terytorialnego, sprawiedliwo$¢ systemu
podatkowego, optymalizacja przestrzenna CIT

JEL: H25, H71, K34, R12

1. Wprowadzenie

Samorzad terytorialny, aby realizowac zadania, zaréwno wtasne, jak i zlecone przez organy cen-
tralne, musi posiadac¢ niezbedne strumienie dochodowe. Konstytucja RP zaktada, Ze jednostki
samorzadu terytorialnego (JST) powinny mie¢ dochody wprost proporcjonalne do wykonywa-
nych zadan. Te dzielone s3g na dochody wtasne, subwencje oraz dotacje celowe. Najbardziej po-
zadanymi z nich sg dochody wtasne, gdyz samorzady maja najwieksza dowolnos$¢ w ich ksztat-
towaniu oraz charakteryzuja sie one najwiekszg trwato$cia (Zientarski, 2024, s. 43). W latach
2008-2017 dochody wtasne odpowiadaty za 51-55% og6tu dochodow JST. Udziat ten zmie-
niat sie w zaleznoSci od szczebla samorzadu. I tak w wypadku wojewddztw ksztattowaty sie
one na poziomie od 59% do 66%, w powiatach od 32% do 37%, w gminach od 44% do 49%,
a w miastach na prawach powiatu od 63% do 69%. Jednak wskaznik ten uwzglednia wszystkie
dochody wtasne, podczas gdy niektdre sg nimi jedynie z nazwy (Famulska i in., 2019, s. 13-17;
Dolewka, 2021, s. 49).
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Problem konkretnej kategoryzacji w zakresie rzeczywistego wtadztwa podatkowego JST
jest wielokrotnie poruszany w literaturze fachowej (Swianiewicz, 2011, s. 31-39, 49-53, 61-
62, 72-78; Suréwka, 2017, s. 431-437; Miszczuk, Miszczuk, 2021, s. 87-90; Mazurek-Chwiej-
czak, 2022, s. 154-157). W jego ramach szczegoélnie czesto pojawia sie kwestia przypisania
do dochodéw wtasnych udziatéw samorzadéw w podatkach dochodowych od 0séb prawnych
oraz fizycznych (Wéjtowicz, 2013, s. 501-507; Kotlinska, 2015, s. 48-49; Patrzatekiin., 2022,
s. 37-38, 57-59; Galinski, Jackowska, 2023, s. 3; Orankiewicz, Turata, 2024, s. 76). Wbrew po-
zorom deliberacje te nie sg blahe, gdyz wpisuja sie w dyskusje nad instrumentarium stuzacym
prowadzeniu skutecznej polityki regionalnej (Patrzatek, 2019, s. 99).

W tej kwestii warto wspomniec o interesujacej propozycji H. Blochliger i O. Petzold, doty-
cz3cej sposobu na przyporzadkowanie udziatu JST w podatkach panstwowych do okreslonych
kategorii. Szeregowanie to dokonywane jest na podstawie czterech kryteriow: partycypacji
w ryzyku cyklicznosci wielkosci dochodoéw, swobody w wydatkowaniu, stabilnos$ci formuty
podziatu dochodéw miedzy samorzad i wtadze centralng, proporcjonalnosci uzyskiwanych
dochod6éw do generowanych przychodéw na terenie JST. Spetnienie wszystkich czterech wa-
runkoéw jest sine qua non okreslenia ,udziaty w $cistym znaczeniu”, spetnienie tylko trzech
pierwszych nazywane jest ,wyréwnywaniem dochodéw”, niespetnienie za$ chociazby jednego
z tych trzech oznacza kwalifikacje do zbioru transferéw, czyli subwencji lub dotacji (Blochliger,
Petzold, 2009, s. 4-5).

W literaturze niezwykle rzadko porusza sie kwestie samej procedury naliczania nalez-
nego polskim samorzgdom terytorialnym CIT. Zasadniczo bowiem samorzad powinien otrzy-
mac okreslony udziat w pobranym podatku. W wypadku gmin wynosi on 6,71%, dla powiatow
ksztattuje sie na poziomie 1,4%, wojewddztwa natomiast otrzymuja 14,75% (Famulska i in.,
2019, s. 42). Pozytywne dla samorzadow jest to, iz nie partycypuja one w kosztach pozyskania
tego podatku (Famulskaiin., 2019, s. 46, 49). Problemem jest jednak podziat zebranych docho-
dow na obszary konkretnych JST. Obowigzujace od 2004 roku przepisy prawa rozdzielajg do-
chody z tytutu CIT danego podmiotu wielozaktadowego miedzy ]JST, bazujac na liczbie zatrud-
nionych na umowie o prace w poszczegdlnych zaktadach/oddziatach tego podmiotu. Kryterium
podziatu staje sie wiec udziat pracujacych w zaktadzie/oddziale w danym samorzadzie wzgle-
dem ogdétu pracujacych w okreslonej firmie we wszystkich jej zaktadach/oddziatach. Liczbe pra-
cujacych utozsamia sie z liczbg os6b zatrudnionych na umowie o prace. Miejsce pracy pracow-
nika rowniez ustala sie poprzez zapis o miejscu pracy w umowie o prace (art. 10 ust. 1 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego)'. Niemniej sposéb ten jest jedynie jednym
z mozliwych, a wiec mogacym by¢ przedmiotem dyskusji.

Pomimo tego problematyka ta jest incydentalnie rozwijana w literaturze fachowej, zar6wno
polsko-, jak i anglojezyczne;j. Najczesciej 6w temat pojawia sie mimochodem przy opisach sys-
teméw podatkowych, charakterystykach dochodow JST czy zagadnieniach zwigzanych z opty-
malizacjg podatkowa CIT. Autorzy skupiajg sie wowczas na kwestiach stricte prawnych oraz
ogolnych deliberacjach, jedynie zarysowujac potencjalny obszar problemowy (Moreno, 2012;

1 Wiecej na temat przepiséw prawa w tym zakresie oraz ich historycznej ewolucji mozna znalez¢
w pracach P. Pesta (2014, s. 117-127) oraz M. Boguckiej-Felczak (2016, s. 277-292).
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Geifdler, Hammerschmid, Raffer, 2019; Trasberg, Raffer, Moisio, 2021). Bardziej odkrywcze po-
dejscie w tej sprawie w ostatnich latach pojawito sie w pracach L. Furmana (2017, s. 137-139),
T. Famulskiej i wspétautoréw (2019, s. 44-48), K. Wéjtowicz (2021, s. 153-157), L. Malickiej
(2023, 5.92-93) czy K. Zientarskiego (2022, s. 74-75; 2024, s. 45-46).

Jak udowadnia L. Malicka, w latach 1995-2019 w krajach UE i w Wielkiej Brytanii udziat po-
datkéw dochodowych w dochodach podatkowych samorzgdéw terytorialnych ulegt zmniejsze-
niu. Z kolei L.. Furman skupia sie na mankamencie aktualnego systemu w Polsce, czyli na wymo-
gu terminowoSci przedsiebiorcow w zakresie informacji podatkowej, ktérego niedotrzymanie
naraza urzedy skarbowe na konieczno$¢ wyptaty odsetek za nieterminowe przekazywanie JST
naleznych im udziatéw w podatku dochodowym od oséb prawnych. U T. Famulskiej i wspo6tauto-
réw poddaje sie krytyce obowigzujacy stan prawny, dostrzegajac jednak, iz nieco ,wygtadza” on
réznice wynikajgce z niesprawiedliwego podziatu CIT miedzy polskie samorzady terytorialne,
a K. Wéjtowicz krytykuje brak uwzglednienia w tym mechanizmie podziatu os6b zatrudnionych
na podstawie uméw cywilnoprawnych. Natomiast K. Zientarski zauwaza, iz wyszczegoélniajac
i analizujac r6zne kategorie dochodéw JST w dwéch (apriorycznie ustalonych) zbiorach samo-
rzadoéw, mozna z tatwos$cig dostrzec ,wyjatkowos$¢” dochodéw z zakresu CIT. Fakt ten sygnalizu-
je wadliwos$¢ obowigzujgcego systemu, a jednocze$nie inspiruje do wytworzenia optymalnego
miernika, jaki bedzie weryfikowat sprawiedliwo$¢ aktualnego stanu rzeczy w zakresie podziatu
udziatéw w podatku dochodowym od 0s6b prawnych miedzy poszczeg6lne JST.

Nalezy wiec uzna¢, iz rozwazana tematyka zamyka sie w pytaniu,, Czy aktualny system podziatu
dochodoéw z CIT miedzy polskie JST jest sprawiedliwy?”. Przy tym przez niesprawiedliwo$¢ rozumie
sie taki stan, w ktérym przedsiebiorstwa nie odprowadzajq naleznego samorzadowi terytorialne-
mu CIT-u - naleZnego, poniewaz partycypuja one na danym obszarze, korzystajac chociazby z in-
frastruktury technicznej czy transportowej. Prowadzenie dziatalnosci na konkretnym terytorium
skutkuje rowniez kosztami sSrodowiskowymi dla lokalnych spotecznosci. Wydaje sie wiec, iz skoro
wtadza centralna dzieli sie kosztami poszczeg6lnych zadan publicznych z samorzadem, to powinien
on otrzymywac rowniez réwna cze$¢ dochodéw na te cele - w tym wypadku podatku dochodowe-
go od oséb prawnych. W zwigzku z tym brak takiego stanu rzeczy nalezy uznawac za przejaw ,nie-
sprawiedliwosci”.

Niniejszy artykut ma na celu weryfikacje hipotezy badawczej moéwiacej, ze udziat poszcze-
gblnych JST w podatku dochodowym od 0séb prawnych jest niesprawiedliwy systemowo, gdyz
premiuje metropolie kosztem pozostatych obszarow Polski. Istnieje bowiem powszechne mnie-
manie, iz - pomimo pewnych mankamentéw - aktualny system jest optymalny i trudny do ulep-
szenia. Proponowana w artykule nowatorska metodyka dostarcza argumentéw na rzecz od-
rzucenia tego przekonania. W opracowaniu podjeto sie rowniez szczegdtowej operacjonalizacji
w zakresie podejmowanej tematyki. Uzywajac natomiast terminologii zaproponowanej przez
H. Blochliger i O. Petzold, artykut jest probg udowodnienia, iz udziaty polskich JST w CIT nie
spetniajg warunku proporcjonalnosci, czyli nie sg ,udziatami w $cistym znaczeniu”.
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2.  Sposoby ustalania udziatow JST w CIT

Aby przeprowadzi¢ jakikolwiek podziat, musi istnie¢ kategoria bedaca podstawa réznico-
wania. Jezeli chodzi o nalezny polskim samorzadom terytorialnym udzial w podatku docho-
dowym od oséb prawnych, jest to kryterium zatrudnienia. Wynika ono z przepiséw prawa,
przede wszystkim z ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (art. 4-6,9-13)
oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (art. 28). Kryterium to znowu jest
ujmowane tylko w zakresie umow o prace. Sposdb ten niewatpliwie jest wygodny i prosty
w zastosowaniu, aczkolwiek ignoruje istnienie innych form zatrudnienia, co stusznie zauwaza
K. Wéjtowicz (2021, s. 157). Co wiecej, nawet pomijajac 6w mankament, metoda ta nie moze
by¢ uznana za optymalna. U podstaw jej funkcjonowania lezy bowiem prezatoZenie o réwnym
udziale wszystkich pracownikéw w wypracowanym wyniku finansowym, czyli zaktada sie ich
rowng wydajno$¢ pracy. Aksjomat ten oczywiscie jest czesto stosowany, chociazby przy ana-
lizach gospodarki jako catosci. Przyktadem moze by¢ wskaznik spotecznej wydajnos$ci pracy
(Winiarski, 2006, s. 69). Jednakze najczesciej mierniki takie oblicza sie w celach statystycz-
no-opisowych, ktére nie implikujg skutkéw finansowych sensu stricto. Tutaj za$ zatozenie to
pociagga za sobg dystrybucje sSrodkéw pienieznych. Jego waga jest wiec duzo wieksza.

W konsekwencji udziaty w CIT mozna dzieli¢ miedzy pracownikéw bezposrednio par-
tycypujacych w procesach produkcyjno-ustugowych (wytwoérczych) i chociazby tych admi-
nistracyjno-organizacyjnych. Tak wiec tworzenie centréw przedsiebiorstw w metropoliach
i umieszczanie w nich catych dziatéw administracyjno-organizacyjnych wykrzywia spra-
wiedliwo$¢ systemu podziatu opartego na zatrudnieniu, ich zwigzek z tworzeniem wartos$ci
dodanej jest bowiem posredni, mniej oczywisty i trudniejszy do kwantyfikacji. Przez war-
to$¢ dodang przedsiebiorstwa rozumie sie za$ tutaj nadwyzke przychodéw ze sprzedazy
nad kosztami (w postaci materiatéw, surowcow, energii, ustug), jakie poniesiono w zwigzku
ze sprzedazg (Wotodkiewicz-Donimirski, 2009, s. 1; Zimnoch, 2018, s. 93).

Innym mankamentem aktualnego rozwigzania w zakresie dzielenia dochodéw z tytutu
CIT miedzy samorzady sg przepisy prawa dotyczace podatkowych grup kapitatowych (PGK).
S3 one dozwolong optymalizacjg podatkowa (Werner, 2018, s. 17-18). Moga je tworzy¢ tylko
spo6tki kapitatowe majgce siedzibe w Polsce (Matecki, Mazurkiewicz, 2024, s. 83). Podatkowe
grupy kapitatowe polegaja na tym, iz sp6tki wchodzace w sktad grupy staja sie wspolnym
podatnikiem tylko w zakresie CIT, ktérego rozliczanie jest obowigzkiem spo6tki wiodacej, t;j.
»PGK, ktora posiadajac status odrebnego podatnika, ptaci podatek dochodowy od dochodu,
stanowigcego réznice miedzy sumg dochodéw a sumg strat poszczegodlnych wchodzacych
w sktad grupy podmiotéw” (Matecki, Mazurkiewicz, 2024, s. 75). Tak wiec w praktyce zy-
ski jednych spétek moga niwelowac straty innych. W zwigzku z tym samorzady tych spotek
PGK, ktore odnoszg zyski, moga nie otrzymac naleznych im dochodéw z tytutu podatku do-
chodowego od oséb prawnych. Dotyczy to jednak tylko sytuacji, gdy minimum jedna spét-
ka w grupie ma strate. W przypadku gdy wszystkie spdtki majg dodatni wynik finansowy,
udziaty samorzadoéow z tytutu CIT sg prawidtowe. Po ustaleniu wyniku finansowego PGK
zastosowanie majg bowiem przepisy o podziale udziatéw z podatku dochodowego od os6b
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prawnych na JST, na podstawie kryterium zatrudnienia (art. 10 ust. 2 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego). Co prawda, w ramach PGK panuje swoboda prze-
ptywoéw pienieznych miedzy spdtkami, zar6wno w zakresie darowizn?, jak i poprzez fakt,
iz wewnatrz PGK nie obowigzuja ceny transferowe. Sp6tki moga wiec dowolnie ksztattowacé
swoje wyniki finansowe wewnatrz grupy (Szlezak-Matusewicz, 2017, s. 55-56; Matecki, Ma-
zurkiewicz, 2024, s. 83). Jest wiec mozliwo$¢ takiego modelowania wyniku finansowego, by
jak najwiecej dochodu wptyneto do centrali/sp6tki wiodacej, a jak najmniej zostato w za-
ktadach/oddziatach oraz spotkach zaleznych. Jednakze nie wptywa to na podziat CIT mie-
dzy JST, gdyz ksztattuje jedynie strukture podstawy opodatkowania, a nie jego wielkos¢.

Jednak zatrudnienie jest tylko jednym ze sposobéw na przestrzenny podziat dochodéw
z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych. Metoda ta, jezeli spoglada sie na nig z per-
spektywy ksztattowania warto$ci dodanej przedsiebiorstwa, za czynnik wytwoérczy uznaje
tylko prace, jedynie ta staje sie bowiem kategorig podziatu przestrzennego. Nie uwzglednia
ona innych czynnikéw wytworczych, takich jak kapitat wtasny i obcy, zasoby naturalne (ka-
pitat naturalny) czy technologia (Zimnoch, 2018, s. 93-94). Co ciekawe, wpisuje sie w labory-
styczng teorie wartosci (szczegdétowy jej opis w marksistowskiej wersji znajduje sie w Blaug,
2000, s. 235-255).

OczywiScie istniejg inne sposoby podziatu podatku dochodowego miedzy JST. Mozna to
czynic¢ chociazby za pomoca majatku, sprzedazy czy ptac, jednak sposoby te nie dajg gwa-
rancji wiekszej sprawiedliwos$ci (Famulska i in., 2019, s. 47). Oparcie sie na ptacach elimi-
nowatoby niezasadne prezatozenie o rownej wydajnosci pracy wszystkich pracownikéw,
przyjmujac za wyznacznik wydajnos$ci wynagrodzenie. Jednak sposéb ten bytby bardzo
skomplikowany, szczeg6lnie w zakresie raportowania i obréobki uzyskanych danych. Wy-
znaczanie udziatéw na bazie majgtku nie wyeliminowatoby problemu réznicowania miedzy
czynnikami rzeczywiscie partycypujacymi w procesie produkcyjno-ustugowym a tymi, kto-
rych udziat w tym jest co najmniej watpliwy. Jedyne co ulegtoby zmianie, to przedmiot po-
wyzszej réznicy - nie byliby to juz pracownicy, tylko sktadniki majgtkowe. Zaréwno préby
rozwigzania tego problemu, jak i samo raportowanie o wielko$ci majatku i jego rodzajach
niewatpliwie wymagatoby nadzwyczaj ztoZonego procesu zbierania i obrébki informacji.
Wybranie za$ przychodéw skutkowatoby wykreowaniem obligatoryjnego przymusu two-
rzenia przez przedsiebiorstwa w kazdej gminie oraz mie$cie na prawach powiatu oddziatu/
zaktadu, ktory musiatby odrebnie prowadzi¢ rachunkowos¢ oraz ustala¢ swoéj dochod. Nie-
realno$¢ tego rozwigzania jest az nazbyt oczywista. Problem ten jednak zawsze moze by¢
inaczej rozwigzany. Wystarczy bowiem odrzuci¢ analizowany sposéb finansowania samo-
rzadu, uznajac go za zbyt problematyczny, i zastgpi¢ innymi Zrédtami dochodowymi - np.
zwiekszeniem udziatu JST w podatku dochodowym od os6b fizycznych.

2 Ktére s3g dla nich neutralne podatkowo - to, co dla jednej sp6tki w ramach PGK jest kosztem, dla
drugiej jest przychodem.

FOE 4(369) 2024 https://www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/ 24



Kamil Zientarski
Niesprawiedliwo$¢ aktualnego podziatu CIT miedzy jednostki samorzadu terytorialnego...

3.  Optymalizacja przestrzenna CIT

Stownik jezyka polskiego PWN (b.r.) definiuje optymalizacje jako ,organizowanie jakichs$ dziatan,
procesow itp. w taki sposob, aby daty jak najwieksze efekty przy jak najmniejszych naktadach”.
Jezeli wiec przyjac réwnie popularng definicje efektywnosci jako jak najlepszego stosunku uzy-
skanych efektow do poniesionych naktad6w, to mozna uznac te terminy niemalZe za synonimy.
W naukach ekonomicznych o optymalizacji wspomina sie najczesciej w kontekscie CIT. Stosuje
sie wtedy termin ,,optymalizacja podatkowa”, przez ktora rozumie sie minimalizacje obcigzen
podatkowych poprzez dziatania dopuszczalne przez prawo (Werner, 2013, s. 58-59). Stosujac
analogie do tego pojecia, proponuje sie termin ,optymalizacja przestrzenna CIT”. Oznacza on
stan, w ktérym dochody z tytutu podatku dochodowego od 0séb prawnych sg niesprawiedliwie
dzielone w przekrojach przestrzennych (regionalnych i lokalnych), mimo zgodnoS$ci z prawem
mechanizmow réznicujacych. Nie przesadza sie, czy jest on celowy, czy tez nie. NiezaleZnie jed-
nak od intencji jest i musi by¢ pochodna systemu prawnego, a wiec elementem polityki rozwoju
sensu largo. W zwigzku z tym w tej definicji wystepujg dwa podmioty ,,optymalizujgce”: wtadza
centralna prowadzgca polityke rozwoju oraz przedsiebiorstwa. Z tych dwoéch to organy pan-
stwowe powinny by¢ bardziej §wiadome wagi mechanizméw zwigzanych z finansowaniem sa-
morzaddéw, a wiec to na nich spoczywa wieksza odpowiedzialno$¢ w tym zakresie. Dlatego to
one s3 tym podmiotem, ktéry optymalizuje, niezaleznie, czy jest to wynikiem przemys$lanych
dziatan, czy zaniechan. Tematyka ta jest niezwykle istotna, gdyz wpisuje sie w aktualnie sze-
roko dyskutowang problematyke asymetrycznej decentralizacji oraz iluzji fiskalnej (Guziejew-
ska, 2021, s. 8-9, 17-18).

Wskaznikiem, ktory najsprawiedliwiej oddaje podziat CIT miedzy samorzady terytorialne,
czyli wykazuje rzeczywistg strukture przestrzenng wytwarzania przez przedsiebiorstwa opo-
datkowanego dochodu, jest niewatpliwie warto$¢ dodana brutto?, bedaca jednocze$nie najwaz-
niejszym sktadnikiem PKB (Zimnoch, Mazur, 2018, s. 45). Miara ta to ,suma wartosci dodanej
tworzonej w kolejnych stadiach procesu produkcji i Swiadczenia ustug” (Zimnoch, 2018, s. 92).
Rézni sie ona od wartos$ci dodanej tym, iz uwzglednia wszystkie etapy produkcji (caty tanicuch
produkcyjny). Niestety, dane go przedstawiajace sg dostepne jedynie w przekrojach przestrzen-
nych na szczeblach NUTS1, NUTS2 oraz NUTS3.

Innym potencjalnym miernikiem jest wartos$¢ brutto sSrodkéw trwatych. Jest to jeden
ze sposobow (obok wielko$ci produkcji czy zatrudnienia) obrazowania struktury ekonomicz-
nej (Parkota, 1978, s. 132, 137). R6wna sie ona wydatkom na zakup lub wytworzenie Srod-
kow trwatych, bez uwzglednienia ich zuzycia (Gtéwny Urzad Statystyczny, 2024, s. 36, 57).
W literaturze powszechnie przyjmuje sie, iz jest ona najlepszym miernikiem obrazujagcym
kapitat w modelach wzrostu gospodarczego (Domanski, 2014, s. 69). Wielokrotnie udowad-
niano, iz miernik ten wptywa na poziom wzrostu gospodarczego, takze gdy przyrownuje sie
go do liczby mieszkancow (Kwiatkowski, Krzetowska, 2021, s. 135). Z wszelkich dostepnych
danych w ramach statystyki publicznej na poziomie powiatéw to on najlepiej oddaje poten-
cjat ekonomiczny danych obszaréw (Filipowicz, 2016, s. 234). Przyréwnujac go za$ do liczby

3 Niemozliwe jest jednak, by za jej pomoca w praktyce dzieli¢ dochody z tytutu CIT miedzy JST.
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pracujacych, otrzymuje sie techniczne uzbrojenie pracy (Winiarski, 2006, s. 69-70). Natura pol-
skiego systemu statystyki publicznej umozliwia wykorzystanie jego odmiany, czyli wartos$ci
brutto $rodkéw trwatych w przedsiebiorstwach. Dzieki temu obliczenia dotycza tych srodkow
trwatych, ktére rzeczywiscie partycypuja w wytwarzaniu dochodéw opodatkowanych CIT.

Zbadanie mozliwosci zastepowania warto$ci dodanej brutto pozycja ,wartos¢ brutto $srod-
koéw trwatych w przedsiebiorstwach” wymaga analizy zaréwno merytorycznej, jak i statystycz-
nej. Argumentoéw w zakresie merytorycznym nie trzeba wyszczegdlnia¢, gdyz podobienstwo
tych kategorii ekonomicznych wynika wprost z powyzej zaprezentowanych opisow. Analiza
statystyczna powinna zas$ opierac sie na poziomie korelacji miedzy nimi. Aby jednak obliczy¢ ja
poprawnie, tj. za pomocg odpowiedniego wspo6tczynnika, nalezy zweryfikowac hipoteze o roz-
ktadzie normalnym przyjetych kategorii (Kot, Jakubowski, Sokotowski, 2007, s. 302). Mozna to
czyni¢ na wiele sposobdéw, w niniejszym artykule wykorzystano najprostsze z nich, czyli analize
wspotczynnika asymetrii i kurtozy (ekscesu). Ten pierwszy miernik okresla, czy mamy do czy-
nienia z rozktadem symetrycznym, lewo- lub prawostronnym, drugi zas jest miarg opisujaca in-
tensywnos$¢ wartosci ekstremalnych (Kot, Jakubowski, Sokotowski, 2007, s. 52-54; Kochanski,
2022, s.49-51). Wzorcowa krzywa Gaussa charakteryzuje sie wspoétczynnikiem asymetrii oraz
kurtoza wynoszacymi 0 (Kot, Jakubowski, Sokotowski, 2007, s. 78). Jednak w praktyce stosuje
sie najczesciej przedziaty majace wyszczegoélnia¢ rozktady bardzo zblizone do rozktadu nor-
malnego, ktore mozna traktowac tak, jakby nim byty. W przypadku wspo6tczynnika asymetrii
jest to: < -0,75; 0,75 2, a w wypadku kurtozy (ekscesu): < -3; 3 2. Brak podstaw do odrzucenia
postawionej hipotezy umozliwia stosowanie najdoktadniejszego ze sposob6éw obliczania kore-
lacji, czyli wspétczynnika korelacji liniowej Pearsona.

Tabela 1. Korelacja liniowa Pearsona miedzy wartoscia dodang brutto per capita oraz
warto$ciag brutto sSrodkow trwatych w przedsiebiorstwach per capita w latach 2012-

2021 w Polsce
Wartos$c¢ brutto
Wartosci dla Polski Wartosc¢ dodar.la brutto srodko‘./v tl"walych
per capita w przedsiebiorstwach
per capita

Wspébiczynnik asymetrii 0,6475 0,2794
Kurtoza -0,5904 -1,0365
Wspdiczynnik korelacji liniowej 0,9892

Pearsona

Zrédto: opracowanie whasne.

Analiza danych z tabeli 1 potwierdza bardzo wysoka zalezno$¢ wartos$ci dodanej brut-
to oraz wartosci brutto srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach. W zwigzku z tym uznano,
ze optymalizacje przestrzenng CIT mozna przedstawia¢ za pomocg przyréwnywania docho-
doéw podatkowych z CIT samorzadu do warto$ci dodanej brutto per capita lub wartosci brutto
Srodkdow trwatych w przedsiebiorstwach per capita. Ten pierwszy przypadek jest doktadniejszy
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- niestety, moze sie on odbywac tylko na poziomie NUTS3. Drugi przypadek gorzej oddaje baze
podatkowag CIT, za to moze by¢ stosowany na poziomie powiatow. Obliczanie powyzszych kate-
gorii per capita (na 1 mieszkanca) znajduje wielorakie uzasadnienia. Najwazniejszym z nich jest
fakt, iz r6znorakie kategorie dochodéw podatkowych JST per capita s3 uznawane za podstawo-
we mierniki obrazujace sytuacje finansowg danych samorzadéw (Bogucka-Felczak, 2017, s. 78).

4.  Problem delimitacji a metodyka badan

Nastepnym obszarem problemowym jest kwestia delimitacji analizowanych terendw, tj. usta-
lenia obszaréw, jakich przyréwnywanie do siebie najlepiej zobrazuje optymalizacje prze-
strzenng CIT. Przyjecie konkretnego rozwigzania zalezy od miernika majacego wykazac
najsprawiedliwszy podziat CIT, a takze od jego dostepnosci. Zgodnie bowiem z tezami K. Zien-
tarskiego (2022, s. 74; 2024, s. 45) optymalizacje przestrzenng CIT mozna zaprezentowac
za pomocg dwdch poréwnywanych wzajemnie obszaréw, poprzez zestawianie obliczonych
w nich kategorii podatkowych. Wylicza sie w ten sposéb ich relacje. Dla poprawnosci wyni-
kow dane przed wyliczeniami powinny by¢ sprowadzone do poréwnywalno$ci, np. poprzez
dzielenie przezliczbe mieszkancéw. Najwazniejszg z kategorii beda oczywiscie dochody z ty-
tutu CIT. W praktyce wyniki sg dosy¢ podobne, niezaleznie od kategorii podatkowych. Wy-
jatek stanowig wtasnie dochody z tytutu CIT. Sposéb ten - cho¢ poprawny - wymaga jednak
modyfikacji. Wykazuje on bowiem jedynie wyjatkowos¢ w zakresie podatku dochodowego
od os6b prawnych. Nalezatoby obliczy¢ za pomoca podobnej metodyki wzorzec, czyli idealny
stan w zakresie sprawiedliwosci podziatu tego podatku - wtedy bedzie mozna dostrzec nie
tylko fakt niesprawiedliwosci, ale i oszacowac jej wielkosc¢.

Przyréwnywanie gmin i powiatéw tacznie wzgledem miast na prawach powiatu samo
sie wrecz narzuca z uwagi na zapisy ustawowe (art. 92 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiato-
wym). Jest to tez najprostszy sposéb na podziat Polski na obszary metropolitalne i niemetro-
politalne®. Po przegladzie literatury uznano jednak, iz najbardziej funkcjonalny i rzeczowy,
a takze najszerzej uznawany jest ten opracowany przez zespot ekspertéw pod kierownic-
twem prof. Korcellego. Zostal on wpisany do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju do 2030 roku. Zaproponowano tam podziat kraju na tzw. miejskie osrodki funkcjonal-
ne, a za ich pierwszy szczebel uznano obszary metropolitalne. Za pomocg jasno scharakte-
ryzowanych kryteriow wyszczego6lniono dziesie¢ takich obszaréw: Warszawe, Aglomeracje
Gornoslaska, Krakow, L.6dZ, Tréjmiasto, Poznan, Wroctaw, Bydgoszcz z Toruniem, Szczecin
oraz Lublin (Sudra, 2018, s. 194-195). Do celéw obliczeniowych za Aglomeracje Gornoslaska

4  Jednak nie jest on uzyteczny. Wytworzone przez niego zbiory sg bowiem zdecydowanie zbyt nie-
jednorodne, aby mozna byto korzysta¢ z nich przy wyliczeniach.
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uznaje sie - w $lad za Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa Slaskiego
z 2004 roku - 14 slgskich miast na prawach powiatu®. L.3cznie wiec za obszary metropoli-
talne w Polsce przyjmuje sie 26 miast na prawach powiatu®.

Dostrzegajac sprzeczno$¢ miedzy mozliwos$cig wykorzystania optymalnego miernika
sprawiedliwosci systemu podziatu CIT, tj. warto$ci dodanej brutto, a najdoktadniejsza deli-
mitacjg w zakresie obszaréw metropolitalnych, postanowiono w niniejszym artykule prze-
prowadzac¢ obliczenia w dwdch wariantach. Pierwszy za wzorzec uznaje warto$¢ dodang
brutto per capita, a jego porownywanie z dochodami z tytutu CIT dokonuje sie w dychotomii
metropolie w stosunku do reszty kraju’. Za metropolie za$ uznaje siedem obszaréw NUTS3
(Warszawa, Krakéw, Wroctaw, Poznan, L.6dzZ, Szczecin, Trojmiasto). Drugi sposéb wyznacza
wzorzec za pomocg wartos$ci brutto srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach per capita;
za obszary metropolitalne przyjmuje wspomniane 26 miast na prawach powiatu.

W ramach obydwu wariantéw przeprowadza sie takze analize ex post, wykazujaca, czy
przyjete obszary metropolitalne rzeczywiscie powinny by¢ za nie uznawane. Aby tak byto,
musz3a spetnia¢ one dwa warunki, tj. charakteryzowac sie ponadnormatywnymi wptywami
z tytutu CIT oraz wysokim poziomem udziatéw w cato$ci dzielonego podatku w Polsce. Pierw-
szy jest mierzony przez przyréwnywanie wptywoéw z tytutu CIT per capita danego obszaru
do jego wartosci brutto srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach per capita/wartosci doda-
nej brutto per capita. Wynik ten dzieli sie przez $rednig wartos¢ dla Polski. Te obszary, ktore
osiggajg warto$¢ powyzej 1, przekraczaja Sredniag krajowa, czyli charakteryzuja sie ponad-
normatywnos$cig w zakresie wptywow z CIT. Poniewaz jednak jest to miara wykazujgca sto-
sunek, nie méwi nam nic o rzeczywistej skali tego zjawiska. Dlatego wtasnie dane terytorium
musi spetniac¢ takze drugi warunek, czyli jego udziat w catosci dzielonego miedzy samorzady
CIT musi przekracza¢ 1%. Tylko speinianie obydwu kryteriéw kwalifikuje okreslony obszar
jako metropolie. Mozna to réwniez zapisa¢ w formule matematycznej jako:

M={xeX:W,(x)AW,(x)}, (1)

gdzie M oznacza zbiér metropolii (obszary metropolitalne), X oznacza zbiér obszaréw bedacych
potencjalnymi metropoliami, x to konkretne terytorium, a W, oraz W, oznaczaja warunki za-
kwalifikowania terytorium jako metropolii, przy czym:

CIT, (x) CIT, (x)
WDB,, WBST,

1(x): CIT, (g)) fub CIT, (sf)) = (2)
WDB, (sr) WBST( r)

5 Sato: Katowice, Sosnowiec, Gliwice, Zabrze, Bytom, Ruda Slqska, Tychy, Dabrowa Gérnicza, Cho-
rzéw, Jaworzno, Mystowice, Siemianowice Slaskie, Piekary Slaskie, Swietochtowice.

6  Podczas gdy w skali kraju takich jednostek administracyjnych jest az 66.

7  Dochody z tytutu CIT sg liczone jako suma dochodéw gmin, powiatéw oraz miast na prawach po-
wiatu. Nie uwzglednia sie dochodéw wojewddztw z tego tytutu.
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CIT(x)
S ar

W,(x)

x100%>1%, (3)

gdzie CIT oznacza wptywy danej JST z tytutu CIT, CIT to wptywy z tytutu CIT per capita, ZCIT

i=1
oznacza sume wptywow z tytutu CIT dla n-tej liczby samorzadéw (wszystkich rozpatrywanych),
WDB to warto$¢ dodana brutto, a WBST to warto$¢ brutto $rodkéw trwatych w przedsiebior-
stwach. Miernik obrazujacy optymalizacje przestrzenng CIT (MOP) mozna natomiast obliczy¢

Ze WZoru:
CIT, (M) CIT, (M)
MOP— CIT, (NM) . CITp’C(NM) ’ )
WDB,.(M) WBST,. (M)
WDB, (NM) WBST,.(NM)

gdzie NM oznacza obszary niemetropolitalne (wszystkie polskie gminy, powiaty i miasta na pra-
wach powiatu, bez obszaréw uznanych za metropolitalne).

Konkludujac, MOP jest ilorazem stosunku obszaréw metropolitalnych wzgledem nieme-
tropolitalnych w zakresie dochodéw JST z tytutu CIT oraz analogicznego stosunku w zakre-
sie warto$ci dodanej brutto per capita (wariant I) lub tez wartos$ci brutto srodkéw trwatych
w przedsiebiorstwach per capita (wariant II) w danym roku. Interpretacja tego wskaznika jest
bardzo prosta. Im blizej liczby 1 znajduje sie wynik, tym sprawiedliwszy jest aktualny system
podziatu CIT miedzy samorzady. Im dalej za$, tym mniej sprawiedliwy. Warto takze podkre-
Sli¢, iz MOP jest jedynie zapisem niesprawiedliwosci podziatu CIT. Nie odnosi sie on do bez-
wzglednej wielko$ci ptaconego przez podmioty gospodarcze podatku dochodowego od oséb
prawnych, tylko do jego przestrzennego podziatu wzgledem analogicznego podziatu wskaz-
nika ekonomicznego uznanego za wzorzec. W zwigzku z tym nie uwzglednia on zaréwno ,luki
polityki podatkowej”, jak i ,luki podatkowej” (Piwowarski, 2022, s. 35-36). Nie jest to jednak
wada, gdyz ma on ukazywac sprawiedliwo$¢ podziatu zebranego CIT w uktadach lokalnych
i regionalnych, a nie sprawiedliwo$¢ podstawy opodatkowania czy tez wielko$ci optaconego
przez przedsiebiorstwa podatku.

5.  Skala optymalizacji przestrzennej CIT w latach 2012-2022

Na poczatku wyliczono MOP w wariancie |, tj. z uwzglednieniem warto$ci dodanej brutto per
capita jako wzorca sprawiedliwo$ci podziatu CIT miedzy JST. Po wykonaniu obliczen przepro-
wadzono analize ex post. Wyniki badan przedstawiono w tabeli 2. Dla jasno$ci interpretacji po-
dano Srednie wartosci z analizowanego okresu.
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Tabela 2. Warunki kwalifikacji obszaru jako metropolii obliczone jako Srednia dla lat
2012-2022 w wariacie |

Obszar W, (x) w,(x)
Warszawa 1,766 23,62%
Krakow 1,164 3,85%
Wroctaw 1,270 3,52%
Poznan 1,494 4,19%
Trojmiasto 1,386 3,95%
Lodz 1,148 2,61%
Szczecin 0,868 1,08%

Zrédto: opracowanie wiasne na bazie BDL (Bank Danych Lokalnych, b.r.).

Analiza danych z tabeli 2 wykazuje, iz wszystkie potencjalne metropolie spetniajg drugi wa-
runek, natomiast pierwszego warunku nie spetnia jedynie miasto na prawach powiatu Szczecin.
W zwigzku z tym zostato ono usuniete z modelu. Nastepnie obliczono MOP ponownie. Wyniki
zobrazowano na wykresie 1.
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Wykres 1. Miernik optymalizacji przestrzennej CIT - [ wariant
Zrédto: opracowanie wtasne.

W analizowanych latach 2012-2022 miernik optymalizacji przestrzennej CIT przyjmuje war-
tosci od 0,484 do 0,621. Wszystkie one znajdujg sie bardzo daleko od 1, czyli wykazuja znacza-
ca niesprawiedliwo$¢ systemu podziatu CIT miedzy samorzady terytorialne. Srednia warto$¢
miernika z tego okresu wynosi 0,529, co takze jest bardzo stabym wynikiem. Obliczony wskaz-
nik charakteryzuje sie trendem spadkowym. W roku 2021 nastgpit gwattowny wzrost miernika,
spowodowany polepszeniem sie stosunku w zakresie CIT per capita. Stosunek w zakresie war-
tosci dodanej brutto per capita pozostat jednak w dtugookresowym trendzie. Rok 2022 przy-
wrocit warto$¢ MOP do poziomu z lat poprzednich, co oznacza, iz wynik z roku 2021 byt jedynie
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incydentem i nie zmienit tendencji wskaznika. Wyniknat on z faktu, iz dochody z tytutu CIT per
capita obszarow niemetropolitalnych wzrosty w roku 2022 az o 36% wzgledem 2021, podczas
gdy w wypadku metropolii tylko o 12%. Jednak w kolejnym roku metropolie osiggnety wzrost
az o 21%, podczas gdy reszta kraju zanotowata spadek o 2,5%. Perturbacja ta najprawdopo-
dobniej jest wynikiem dwoch faktow - praktycznego zastoju wielkosci ptaconego CIT w War-
szawie oraz ponadnormatywnego spadku liczby ludno$ci na obszarach niemetropolitalnych®.
Nastepnie obliczono MOP w wariancie II. Znowu przeprowadzono analize ex post w celu wery-
fikacji poprawnosci uznania danych obszaréw za metropolie. Wyniki przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Warunki kwalifikacji obszaru jako metropolii obliczone jako $rednia dla lat
2012-2022 w wariacie 11

Obszar W, (x) w,(x)
Warszawa 1,437 23,62%
Krakéow 1,269 3,85%
Wroctaw 1,239 3,52%
Poznan 1,411 4,19%
Tréjmiasto 1,203 3,95%
Lodz 1,296 2,61%
Szczecin 0,977 1,08%
Bydgoszcz i Torun 0,967 1,72%
Lublin 1,247 1,17%
Aglomeracja Gérnoslaska 0,842 597%
w tym:
Katowice 1,439 2,36%
Sosnowiec 0,890 0,36%
Gliwice 0,631 0,70%
Zabrze 0,549 0,26%
Bytom 0,780 0,15%
Ruda Slaska 0,839 0,19%
Tychy 0,590 0,52%
Dabrowa Gornicza 0,514 0,51%
Chorzéw 0,930 0,28%
Jaworzno 0,588 0,21%
Mystowice 0,988 0,17%
Siemianowice Slaskie 0,931 0,13%
Piekary Slaskie 1,070 0,07%
Swietochtowice 1,019 0,06%

Zrédto: opracowanie wiasne na bazie BDL (Bank Danych Lokalnych, b.r.).

8 W metropoliach w tym czasie wzrost liczby ludno$ci zamienit sie w spadek, ale zdecydowanie mniej-
szy (wyniost on 8509 oséb w okresie 2020-2021, podczas gdy reszta kraju zanotowata w analo-
gicznym przedziale czasowym spadek liczby ludnos$ci o 176 957 osdb).
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Analiza ex post wykazuje, iz ze zbioru dziesieciu potencjalnych metropolii jedynie siedem
spetnia przyjete warunki. Sg to - Warszawa, Krakow, Wroctaw, Poznan, Tréjmiasto, £.6dzZ oraz
Lublin. Do modelu nie kwalifikujg sie Szczecin oraz Bydgoszcz z Toruniem. Ciekawa sytuacja
jest z Aglomeracja Gérnoslaska. Poniewaz liczona tacznie nie spetnia ona warunkéw zakwali-
fikowania jako metropolia, postanowiono wchodzace w jej sktad miasta na prawach powiatu
uwzglednia¢ odrebnie. Ze wszystkich jedynie Katowice spetnity warunki uznania za obszar
metropolitalny. Analizujgc za$ wyniki innych miast aglomeracji, nie sposob nie odnies¢ wra-
zenia, iz ponadnormatywne dochody z CIT stolicy wojewdédztwa $laskiego sa w wiekszosci
(lub nawet w cato$ci) wynikiem ,zasysania” ich z pozostatych miast Konurbacji Gérnoslaskiej.
Niezaleznie od przyjetego wariantu najlepsze stosunki dochodéw z podatku dochodowego
od 0s6b prawnych wzgledem wzorca osiggaja Warszawa oraz Poznan. Pozostate metropolie
maja zdecydowanie nizsze wyniki.
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Wykres 2. Miernik optymalizacji przestrzennej CIT - Il wariant
Zrédto: opracowanie wiasne.

Miernik optymalizacji przestrzennej CIT w wariancie Il charakteryzuje sie znaczgcym po-
dobienstwem wzgledem MOP liczonego w wariancie L. O ile jeszcze wyniki z lat 2012-2013 wy-
kazujg zdecydowanie wyzsze wartosci, o tyle z roku na rok réznica miedzy nimi staje sie coraz
mniejsza, a linie trendu upodabniajg sie do siebie. Ta poczatkowa réznica wynika z uwzglednia-
nia w wariancie Il miasta Katowice. To ono bowiem w latach 2012-2022 w zakresie wartosci
brutto srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach per capita przyrosto o 34,66%, podczas gdy
w zakresie dochodéw CIT per capita az o0 203,29%. Aby zobrazowac te zmiane, warto zauwazyg¢,
iz Katowice w roku 2022 osiggnety dochody z CIT nominalnie wyzsze niz £.6dZ (mimo dwukrot-
nie mniejszej liczby ludnosci). Podobng droge - lecz o mniejszej skali i dynamice - przeszedt
Lublin (63,76% i 182,72%), ktory tez nieco podwyzszyt poczatkowgq roznice.
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Miernik w wariancie Il jednoznacznie wykazuje niesprawiedliwo$¢ systemu podziatu CIT
miedzy JST. W analizowanych latach 2012-2022 przyjmuje on wartosci od 0,522 do 0,775. Sred-
nia warto$¢ MOP z tego przedziatu wynosi natomiast 0,608. Nalezy jednak zauwazy¢, iz jego
trend w tym wariancie jest zdecydowanie spadkowy. Podobnie jak w wariancie I miernik wy-
tamuje sie z linii trendu w roku 2021, jednakze wraca do niej w roku 2022.

Przez wzglad na gigantyczny udziat Warszawy w catosci CIT (23,62%), nijak nieprzysta-
jacy do jej analogicznego udziatu w wartosci dodanej brutto (13,37%) czy tez wartosci brutto
Srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach (16,45%), postanowiono obliczy¢ warianty II1i IV. Sg
one wyliczane analogicznie do wariantéw I oraz I, a r6znig sie jedynie uznawaniem za obszar
metropolitalny tylko samej Warszawy. W konsekwencji réznice miedzy tymi wariantami wy-
kazuja tez podobienstwo miedzy wynikami z r6znymi wzorcami.
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Wykres 3. Miernik optymalizacji przestrzennej CIT - warianty IIIi [V
Zrédto: opracowanie wiasne.

Mierniki optymalizacji przestrzennej w wariantach Ill oraz IV charakteryzuja sie doktadnie
taka sama linig trendu, tylko innym poziomem warto$ci, nieco wyzszym dla warto$ci brutto
Srodkow trwatych w przedsiebiorstwach per capita. Potwierdza to, iZ wcze$niej stusznie zato-
Zono, ze mozna za wzor uznawac obydwa wskazniki, czyli ze ich skorelowanie jest bardzo duze.

Obydwa warianty wskazuja, iz Warszawa jest obszarem posiadajagcym premie aglomeracyj-
ng w zakresie podatku dochodowego od 0séb prawnych. R6znig sie jednak w obrazowaniu wiel-
koSci tej premii wzgledem innych polskich metropolii. W wariancie 11l MOP dla kazdego roku
przyjmuje wartos$ci nizsze niz dla wariantu I. Oznacza to, iz przy uznaniu za wzorzec wartosci
dodanej brutto Warszawa zdecydowanie jest epicentrum ,wysysania” dochodoéw z CIT od in-
nych samorzadow terytorialnych. Z kolei w wariancie IV MOP przyjmuje dla kazdego roku wyz-
sze wartosci niz w wariancie II. Obrazuje to fakt, iz przyjmujac za wzorcowe rozmieszczenie
warto$ci brutto srodkéw trwatych w przedsiebiorstwach, Warszawa nie jest metropolig zde-
cydowanie odstajaca od innych w zakresie ponadnormatywnych dochodéw z podatku docho-
dowego od oséb prawnych.
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Poréwnanie wartos$ci z wykresow 3 i4 prowadzi do bardzo interesujacych wnioskow. Otz
o ile w przypadku samej Warszawy wybor miernika ekonomicznego za wzorzec wptywa na wy-
nik MOP, o tyle, przyjmujac juz szersza definicje metropolii, wybor ten nie ma wiekszego zna-
czenia, miernik w wariantach I oraz Il z roku na rok staje sie bowiem niemal identyczny. Ta
nowa linia trendu znajduje sie blizej wartosci MOP samej Warszawy z warto$cig dodang brutto
per capita jako wzorcem niz analogicznego wskaznika z warto$cig brutto srodkéw trwatych
w przedsiebiorstwach per capita. Jest to niejako potwierdzenie wynikéw zawartych w tabe-
lach 2 oraz 3, gdzie jednoznacznie wida¢, iz Warszawa w wariancie ze sSrodkami trwatymi nie
jest az tak znaczacym epicentrum ,zasysania” CIT, by mdc jedynie jg uznawac za metropolie.
Jednakze gdy za wzorzec uznaje sie warto$¢ dodang brutto, to mozna tak czyni¢, gdyz tam wy-
niki MOP sg bardzo podobne do tych z wariantéw I oraz II.

6. Whioski koncowe

Konkludujac, system podziatu zebranych srodkéw pienieznych z tytutu podatku dochodowe-
go od os6b prawnych miedzy JST jest niesprawiedliwy. Premiuje on bowiem obszary metro-
politalne, doprowadzajac do wystepowania zjawiska tzw. optymalizacji przestrzennej CIT.
Charakteryzuje sie on trzema wadami. Po pierwsze, nie uwzglednia umoéw cywilnopraw-
nych. Po drugie, jego immanentng cechg jest btedne prezatozenie o réwnej wydajnosci pracy
wszystkich pracownikéw. Po trzecie wreszcie, jego stabilno$¢ jest podwazana przez istnienie
przepiséw o podatkowych grupach kapitatowych. Te bowiem umozliwiajg catkowicie legal-
ne - w pewnych wypadkach - ominiecie ptacenia naleznego CIT w konkretnym samorzadzie
terytorialnym. Wady te uniemozliwiajg uznanie aktualnego systemu podziatu CIT za spra-
wiedliwy.
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Wielkos¢ tej niesprawiedliwosci jest mozliwa do oszacowania. Zaproponowana w tym celu
autorska metodyka jest kompleksowa, tj. przedstawia rozwigzania w trzech obszarach proble-
mowych. S3 to - wybdr wzorca obrazujgcego najlepszy podziat CIT w uktadach regionalnych
i lokalnych; problem delimitacji w zakresie obszaréw metropolitalnych; obrazowanie skompli-
kowanego zjawiska w prostym do obliczania i interpretacji wskazniku. Zaprezentowany mier-
nik - MOP - zostat przetestowany w czterech wariantach. R6znig sie one od siebie w zakresie
wskaznika ekonomicznego wybranego za wzorzec oraz miast uznawanych za metropolie. Obli-
czenia zostaty wykonane dlalat 2012-2022, tak aby uchwycic¢ linie trendu. Trzy warianty przed-
stawiajg bardzo podobne wyniki MOP. Czwarty wariant przedstawia podobna linie trendu, lecz
na nieco wyzszych wartosciach. Analizowany miernik we wszystkich latach oraz wariantach
mieSci sie w przedziale 0,44-0,85, najczesciej przyjmujac wartosci w okolicach 0,5-0,6. Wyni-
ki jednoznacznie wykazujg istnienie optymalizacji przestrzennej CIT.

Bardziej szczegdtowa analiza obrazuje nie tylko istnienie metropolii majagcych ponadnor-
matywne zyski z tytutu CIT, ale rowniez przedstawia poglebianie sie tego problemu. Trendu
tego nie zmienito wystgpienie turbulencji pandemicznych i inflacyjnych. Co prawda rok 2021
we wszystkich wariantach odwraca niekorzystny trend, lecz jest to poprawa krétkotrwata, gdyz
juz w roku 2022 MOP zn6éw wraca do poziomu z poprzednich lat. Wyjatkowos$¢ roku 2021 jest
wynikiem nadzwyczajnie wysokiej liczby zgonéw na obszarach niemetropolitalnych w Polsce
oraz chwilowego zastoju w przyroscie CIT ptaconego w stolicy.

Niezaleznie od wariantu obliczenia wykazujg istnienie trzech podgrup w zakresie ponad-
normatywnych zyskéw z CIT. Pierwsza charakteryzuje sie bardzo duzymi niezastuzonymi
dochodami z CIT, a naleza do niej Warszawa, Poznan i Katowice. Druga rowniez ,,zasysa” nie-
nalezne dochody z innych obszaréw, nie czyni jednak tego az w tak wielkim stopniu. W tej
grupie znajduja sie Tréjmiasto, Wroctaw, Krakéw, £.6dzZ i Lublin. Wyszczeg6lni¢ mozna takze
trzeci zbidr - tzw. metropolii regionalnych. Miasta wchodzace w sktad tej grupy réwniez maja
ponadnormatywne zyski z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych, jednakze przez
wzglad na ich wielko$¢ skala tego zjawiska jest duzo mniejsza. Do tej kategorii mozna zaliczy¢
Torun, Rzeszéw oraz Plock®.

Przedstawione powyzej wyniki powinny by¢ podstawg do dalszych badan nad optymali-
zacjg przestrzenng CIT. Zaproponowany miernik moze by¢ modyfikowany w zakresie wzorca
i obszaréw metropolitalnych. Co wiecej, moze on oblicza¢ rowniez sprawiedliwo$¢ innych mo-
deli podziatu CIT, opierajacych sie chociazby na ptacach, produkcji czy sprzedazy. W zwigzku
z tym moze by¢ on wykorzystywany do badania sprawiedliwosci systeméw podziatu CIT (lub
podobnych podatkéw korporacyjnych) miedzy samorzady terytorialne w innych krajach. Re-
komenduje sie przeprowadzanie takich obliczen, korzystajgc z powyzszej metodyki. Jednak
i w Polsce tematyka ta wymaga wciaz wiele uwagi, poniewaz we wchodzacej wtasnie w zycie

9 Przez wzglad na ograniczenia objeto$ciowe artykutu nie przedstawiono wynikéw badan nad mia-
stami powyzej 100 tysiecy ludnosci. Z nich jednakze jedynie Torun oraz Rzeszéw spetnity waru-
nek pierwszy uznania za obszar metropolitalny (nie spetnity natomiast warunku drugiego). Ptock
spetnit zar6wno pierwszy, jak i drugi warunek, jednak jego dobry wynik jest pochodng wyniku
finansowego jednego przedsiebiorstwa. Co wiecej, jest on bardzo niestabilny (w 2012 roku otrzy-
many CIT wynosit 3,09% catos$ci podatku dzielonego na JST, w roku 2013 byto to 0,37%, w 2014
- 0,62%). W zwiagzku z tym postanowiono uzna¢ Ptock tylko za metropolie regionalna.
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duzej reformie finansowania JST nie zostata ona poruszona. W nowo przyjetej ustawie o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego zapisy dotyczace podziatu zebranego CIT miedzy
samorzady terytorialne nie zmienity sie bowiem wzgledem poprzedniej ustawy (art. 14 ust. 1-2
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego). Na skutek tego problem dzielenia
dochodéw z tytutu CIT miedzy samorzady terytorialne w uktadach regionalnych i lokalnych
jest nadal bardzo aktualny.
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The Injustice of the Current CIT Allocation System Among Local
Government Units in Poland

Abstract: The aim of the article is to promote awareness of the issue of dividing cor-
porate income tax among local government units and its current inequity
in Poland. A review of the literature reveals that this topic is rarely ad-
dressed despite its significance. To address this gap, the article not only
presents the factual state of affairs as described in existing literature but
also undertakes extensive conceptualization and operationalization, in-
troducing the term “spatial optimization of CIT.”
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The study employs quantitative research methods following the quanti-
fication process. These methods include calculating an original indicator
of spatial optimization of CIT, which measures the fairness of the corpo-
rate income tax allocation system among LGUs. The research explores four
variants of this indicator. The concept of fairness has been operationalized
and is presented as the distance from an ideal spatial allocation model
of CIT. The study also establishes original criteria to verify the validity
of metropolitan area delimitations.

The research, conducted for the years 2012-2022, unequivocally demon-
strates a high level of unfairness in the current CIT allocation system
among LGUs. Interestingly, the spatial optimization indicators across dif-
ferent variants show similar values and trend lines. The results confirm
that certain metropolitan areas in Poland enjoy disproportionately high
CIT revenues. These metropolitan areas can be grouped into three catego-
ries. The first group, characterized by the highestlevels of CIT absorption
from other regions, includes Warsaw, Poznan, and Katowice. The second
group, where the scale of this phenomenon is smaller, includes the Tri-
City (Gdansk, Gdynia, Sopot), Wroctaw, Krakdw, £.6dz, and Lublin. Final-
ly, metropolitan areas such as Rzeszéw, Torun, and Ptock are identified
as regional absorbers.

The study recommends continued research into the injustice of CIT allo-
cation at regional and local levels in Poland. It also suggests exploring al-
ternative solutions regarding delimitations, adopted allocation models,
and time periods. Applying the proposed methodology to other potential
factors influencing CIT revenue disparities among LGUs would be high-
ly beneficial. Such an approach offers the potential to estimate the level
of injustice in analogous tax systems in other countries.

This work is the first to comprehensively and systematically address the is-
sue of CIT allocation among LGUs in Poland. It also represents the first at-
tempt to estimate the level of injustice in the CIT allocation system using
an original methodology. The study positively verifies the hypothesis that
both gross value added per capita and gross value of fixed assets in enter-
prises per capita can serve as benchmarks in the analysis, as they yield
similar results in the spatial optimization indicators.

CIT, Local Government Units, tax system fairness, spatial optimization
of CIT

H25, H71, K34, R12
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