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Laut JuLi ZeH hat die deutsche Gesellschaft von Identifikationssystemen, die sie als Kol-
lektiv vereinen Abschied genommen. Daraus ergeben sich Fragen nach ihrer Zukunfts-
ethik, die in Zens Roman Unterleuten, in dem die Gemeinde des titelgebenden Dorfs
am Zusammenleben scheitert, aufgeworfen werden. Der vorliegende Artikel soll zeigen,
wie von der Poetik des Scheiterns ausgehend und in Form von Zukunftsperspektiven
mehrerer Figuren zukunftsethische Prinzipien als Wunschvorstellung von Raumen des
Zusammenlebens flir die nachkommenden Generationen im Roman dargestellt werden.
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Living Together and Futer Ethics in JULIE ZeH’S Unterleuten (2016)

According to JuLl ZEH, German society has bid farewell to systems of identification that
unite it as a collective. Her thriller novel Unterleuten (2016), in which the homonymous
village fails to live together in conviviality raises crucial questions about the collective
ethics for the future. The article explores the question of how this novel, even with this
starting point of convivialist failure, confronts the reader with principles of ethics for
the future as a wishful projection of spaces of coexistence for future generations.
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Garbine Iztueta-Goizueta

Wspolne zycie i etyka przyszlo$ci w powiesci JuLt ZeH Unterleuten (2016)

Wedtug JuLl ZeH niemieckie spoleczenstwo zostawilo za soba mechanizmy tozsa-
mosciowe, ktore jednocza je jako wspolnote. W powiesci ZeH Unterleuten rodza si¢
pytania o etyke przyszlo$ci, poniewaz spotecznos¢ tytulowej wioski nie potrafi zy¢
razem. Niniejszy artykul ma na celu pokazanie, w jaki sposob — z perspektywy mo-
ralnej porazki i uwzgledniajac plany kilku glownych postaci — przedstawione zostaty
w powiesci zasady wspolistnienia, bedace mysleniem zyczeniowym dotyczacym przy-
sztych pokolen.

Stowa kluczowe: JULI ZEH, Unterleuten, wspolne zycie, etyka przysztosci

1. Einleitung'

JuL1 Zens Roman Unterleuten (2016) ist nach seinem Erscheinen unter ande-
rem als ,,exemplarisches Epochenbild” (GEiseL 2016), , kulturkritischer Ge-
genwartsroman® (MARz 2016), sogar als ,,tragikomisches Zeitbild fiir Ost- und
Westdeutsche” (WaNka 2017) rezipiert worden. Dariiber hinaus ist er aller-
dings auch ein gutes Beispiel dafiir, dass Literatur Raum bietet, um u.a. poly-
logisches Wissen in Hinblick auf die Herausforderung des Zusammenlebens
zu entwickeln und auszutesten.

Die Autorin selbst hat in mehreren Interviews diagnostiziert, dass die aktu-
elle deutsche Gesellschaft Abschied von Identifikationssystemen genommen
hat, die sie als Kollektiv vereinen (GUJER / FARBER 2016:17°:45“-18:50%).
Daher handelt es sich im Roman Unterleuten, so die Autorin, nicht nur um
die Frage, wie die Deutschen heute leben und wer sie sind, sondern insbe-
sondere darum, wie der Mensch infolge eines radikalisierten Liberalismus
in der Zukunft und auflerhalb der abhanden gekommenen Identifikations-
systeme seine Identitit stiften soll, wenn er tatsdchlich fiir sich selbst verant-
wortlich ist (GUJER / FARBER 2016:20:22-20:39%). Dazu kommt, dass man
ZeHs Ansicht nach ein Experimentierfeld fiir neue Lebensentwiirfe eher in
der Provinz als in der Stadt findet (GUJER / FARBER 2016:3:44-3°:59%). Der
Roman, der in der Literaturwissenschaft genrespezifisch als Dorfroman bzw.

Der vorliegende Beitrag ist im Rahmen des durch das Spanische Ministerium
fir Wirtschaft, Innovation und Universititen geforderten Forschungsprojekts
PID2021-125952NB-100, des durch die Spanische Staatliche Agentur fiir For-
schung und den Europisischen Fonds fiir Regionale Entwicklung gefordeten
Forschungsprojekts /10.13039/501100011033 und der durch die Universitét des
Baskenlandes finanzierten Forschungsgruppe GIU21/003 entstanden.
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-geschichte, Provinzroman, Gesellschaftsroman und Heimatroman? bezeich-
net wird, ist gleichzeitig Thriller und Gemeinschaftsportrit eines 200-See-
len-Dorfes, in dem die Identitdt des Individuums und der Gemeinschaft in
Konflikt geraten. Nicht zuletzt hat die Autorin den Roman nach eigenen An-
gaben auch deshalb geschrieben, um zu erforschen und zu analysieren, wie
Verbrechen und Kriege entstehen (ZEx 2016b).

Die thrillerhafte Handlung des Romans wirft zugleich entscheidende Fragen
zur Zukunftsethik® im Zusammenleben auf und untermauert damit das inzwi-
schen jahrzehntealte Pladoyer von Ottmar Ette und Vera Niinning dafiir, dass
Literatur als Mitgestalterin des zukiinftigen Zusammenlebens und als Labor-
experiment des Lebens einen noch unterschétzten Beitrag leistet (ETTE 2012:5;
NUNNING 2012:46, 62).

Ette verbindet Tradition und Prospektion als Schliisselbestandteile der Litera-
tur und hebt in seinen zahlreichen Publikationen hervor, dass Literatur ,,Ex-
periment des Lebens und Leben in Experimentierzustand [ist]. [...] Literatur
kreiert das Kiinftige, modelliert unsere Zukunft — aus den Traditionen eines
vieltausendjahrigen Weltbewusstseins heraus* (ETTE 2012:5). Hinzu kommt,
dass Ette das Kiinftige immer in Einklang mit der Herausforderung des Zu-
sammenlebens versteht: ,Literatur ist folglich ein Wissen in Bewegung, des-
sen viellogischer [sic] Aufbau fiir die Welt des 21. Jahrhunderts, deren grof3-
te Herausforderung zweifellos ein globales Zusammenleben in Frieden und
Differenz sein diirfte, von iiberlebenswichtiger Bedeutung ist” (ETTE 2012:5).
Niinning teilt diese Ansicht, geht aber noch einen Schritt weiter in ihrem Lite-
raturbegriff: ,,Literatur hat [...] einen kaum zu liberschitzenden Wert fiir ein
ZusammenLeben, das [...] zu einer Art des Austauschs, der auf der Anerken-
nung von Differenz beruht und von dem in der biologischen Auffassung des
Begriffs [Symbiose] beide Partner profitieren” (NUNNING 2012:62). Aul3er-
dem verweist sie darauf, dass Literatur die Entwicklung kognitiver und emo-
tionaler Kompetenzen fordert, die wiederum entscheidend fiir die Gestaltung
symbiotischer Beziehungen und somit fiir das Zusammenleben sind.

Unterleuten wird von Kritikern und Rezesenten unterschiedlich als Dorfroman
(KNORR 2022; MARZ 2016 bzw. -geschichte (JACOBSEN 2016; SCHABERT 2022),
Gesellschaftsroman (GEISEL 2016; JAcOBSEN 2016; VENZL 2020), Heimatroman
(BIENDARRA 2022) bzw. Provinzroman (BIENDARRA 2022) bezeichnet.

Im vorliegenden Beitrag wird Zukunftsethik nach Jonas’ Definition verstanden als
Verantwortung, die eine Gesellschaft und insbesondere gegeniiber den zukiinfti-
gen Generationen hat (vgl. Jonas 1984:36).
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Die Verbindung zwischen der menschlichen Herausforderung des Zusammen-
lebens und der Prospektivitit der Literatur scheint eine produktive kritische
Anndherung an JuLt ZEHs Roman mdglich zu machen, denn im Roman wird
die Leserschaft mit dem Zusammenspiel unterschiedlicher Logiken des Zusam-
menlebens konfrontiert und durch Multiperspektivismus zum Miterleben dieser
,.viellogischen* Denkform, die einen Ausblick auf Zukiinftiges gibt, eingeladen.

Dieser Ausblick auf Zukiinftiges kommt im Roman in Form unterschiedlicher
Zukunftsprojektionen mehrerer Figuren in Bezug auf die Zukunft des Dorfes
zum Vorschein. In enger Verbindung mit ZgHSs Interesse daran, herauszufinden,
wie der Mensch in der Zukunft auflerhalb der abhanden gekommenen kollekti-
ven Identifikationssysteme seine Identitét stiften soll, schldgt Unterleuten eine
Briicke zwischen Zukunftsvisionen und Zukunftsethik.

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, wie im Roman, in dem ein konvi-
vialistisches Zusammenleben im Dorf Unterleuten zwar gescheitert ist, einige
Figuren dennoch aufbauend auf Prinzipien des Konvivialismus zukunftsethi-
sche Wunschvorstellungen fiir ein Zusammenleben der nachkommenden Ge-
nerationen entwickeln.

2. Theoretische Grundlagen und Hauptbegriffe des Konvivialismus
und der Zukunftsethik

Der Begriff des Zusammenlebens weckt nicht nur Assoziationen mit dem aus der
interkulturellen Theologie stammenden Schliisselbegriff der ,Konvivenz‘, sondern
auch mit dem Konzept der ,Konvivialitdt, das im Rahmen der Migrationsstudien
und der sozialwissenschaftlichen Analysen postkolonialer und postimperialer Ge-
sellschaften entwickelt wurde. Ersteres wird als gemeinsame dauerhafte Erfahrung
in raumlicher Verbindung verstanden, in der Differenzen ausdriicklich respektiert
werden (SUNDERMEIER 1986:51). ,Konvivialitit® bezieht sich auf das Zusammen-
leben mit Differenz und in Differenz in einem Kontext von Migration und kultureller
Vielfalt (BERG / Nowicka 2019:1). Ette erweitert die Definition von ,Konvivenz*
auf ,,Formen und Normen des menschlichen Zusammenlebens mit den unterschied-
lichsten Dimensionen humaner und nicht-humaner Umwelt* (in diesem Heft). Somit
bringt er ,Konvivenz® an die Schnittstelle zum Begrift ,,posthumaner Konviviali-
tét*, worauf ADLOFF / CosTa (2020:120) hingewiesen haben.* In dieser Bedeutung

4 Zu den theoretisch-analytischen Uberlegungen zu den Begriffen ,Konvivenz‘ und

,Konvivialitit* bei ADLOFF / CosTta (2020) und fiir eine ausfiihrliche Erklarung
iber die drei verschiedenen forschungskontextbedingten Verwendungen von
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bezeichnet ,Konvivialitdt® iiber die Definition der Migrations- und der sozial-
wissenschaftlichen Studien hinweg die Interdependenzen zwischen Menschen
und nicht-menschlichen Entititen wie Pflanzen, Tieren aber auch Artefakten und
Geistern (ADLOFF / CosTa 2020:123; Costa 2019:21).

,Konvivialitit’ und Ettes ,Konvivenz‘-Definition wurden — aufbauend auf die-
sen ,,Interdependenzen‘ — auch mit dem in der Archéologie hervorgehobenen
Symbiose-Begriff (Given 2017:130-131) und mit dem in der Biologie behan-
delten (arteniibergreifender) Kooperation-Konzept (FOLKERS / Opitz 2019:
4-8) in Einklang gebracht. Eine solche Kooperation muss allerdings in die-
sem Kontext nicht unbedingt harmonisch sein. Sowohl dem Begriff der ,Kon-
vivialitdt® als auch dem der Symbiose liegen Spannungen und Konflikte als
Bestandteile der zwischen- und nichtzwischenmenschlichen sowie der Inter-
aktion zwischen Menschen und Natur zugrunde (ADLOFF / CostA 2020:124).
Auf diese insbesondere im Neoliberalismus zum Vorschein tretenden Heraus-
forderungen des Zusammenlebens versucht der Konvivialismus eine Antwort
zu geben.

Es handelt sich um eine politische Philosophie, die ein alternatives Denken und
Weltverstindnis als Antwort auf den Neoliberalismus (DIE KONVIVIALISTISCHE
INTERNATIONALE 2020:18) sowie eine umfassende moralische Uberzeugung
tiber die transformatorische ,,Kunst des Zusammenlebens* (ADLOFF / LEGGEWIE
2014:47) entwickelt. Zu den wichtigsten Leitideen des Konvivialismus geho-
ren einerseits das Pladoyer fiir Maf3 und Selbstbeschrankung, (ADLOFF / HEINS
2015:13) bzw. fiir Kontrolle des grenzenlosen Machtstrebens (Hybris), was sich
in der Forderung nach einer kontrollierten Degrowth-Bewegung fiir bessere
Lebensverhéltnisse widerspiegelt, andererseits Kooperation und Zugehdrigkeit
auf der Grundlage der Anerkennung einer gemeinsamen Menschheit und wech-
selseitiger Wertschdtzung der Menschen (ADLOFF / HEINS 2015:15). Aus die-
sen Leitideen formulieren die Konvivialisten die Prinzipien der gemeinsamen
Natiirlichkeit, der gemeinsamen Menschheit, der gemeinsamen Sozialitét, der
legitimen Individuation und des schdopferischen Konflikts. Diese Prinzipien
,unterliegen dem absoluten Gebot, die Hybris zu beherrschen® (DIE KONVIVIA-
LISTISCHE INTERNATIONALE 2020:40).

Wenn die konvivialistischen Prinzipien als Grundlage fiir neue Zukunfts-
visionen verstanden werden, stehen in der vorgeschlagenen Analyse der im
Roman Unterleuten geschilderten zwischenmenschlichen Beziehungen drei

,Konvivialitit* siche Ottmar Ettes Beitrag ,,Rdume des Zusammenlebens in der deu-
tschsprachigen Gegenwartsliteratur in dieser Sondernummer (ETTE 2025:13-46).

99



Garbine Iztueta-Goizueta

von den oben dargestellten konvivialistischen Aspekten im Mittelpunkt: die
Uberwindung eines grenzenlosen Machtstrebens (Hybris), das Verstindnis
von Konflikt als einer Kraft des Lebens und die gezdhmte Rivalitét als Mittel,
Zusammenarbeit zu fordern und Vertrauen herzustellen (DIE KONVIVIALISTI-
SCHE INTERNATIONALE 2020:36).> Das Zusammenleben erweist sich in Unter-
leuten hinsichtlich dieser Angelpunkte allerdings als ein klares Scheitern, denn
einerseits wird von den Romanfiguren tiber die langfristigen Auswirkungen der
Windtechnik auf die Natur nicht ausreichend reflektiert und andererseits wer-
den zwischenmenschliche Konflikte nicht durch Maf und Selbstbeschriankung
der Beteiligten iiberwunden, sondern durch Strategien und hinterlistige Macht-
spiele gelost. Anstatt als Kraft des Lebens betrachtet zu werden, fithren die im-
mer weiter eskalierenden Streitereien unter den Bewohner innen Unterleutens
dazu, dass das Dorf als ein unheimlicher und lebensfeindlicher Ort wahrge-
nommen wird. Die tief in der DDR verwurzelten Kernrivalititen zwischen den
Hauptfiguren Gombrowski und Kron scheinen bei den Dorfbewohner innen
gegenseitiges Misstrauen gesit zu haben.

In diesem Zusammenhang ist auf Ettes Ausfiihrungen in Bezug auf die ent-
scheidende Rolle der Poetiken des Scheiterns® zu verweisen (ETTE 2022:480),
die ein Wissen schaffen, das ohne dieses Scheitern niemals hétte entstehen
konnen. Als Laboratorium des Lebens, in diesem Fall des Zusammenlebens,
ist der Roman Unterleuten ein interessanter Versuch aus dem Scheitern mogli-
che Zukunftsperspektiven und -ethiken fiir ein Zusammenleben zu entwickeln.

Zukunftsethik meint nach Hans Jonas die Frage danach, wie gegenwirtiges
Handeln zu gestalten ist, dass es vor zukiinftigen Generationen gerechtfer-
tigt werden kann (vgl. MULLER-SALO 2020:170). Er entwirft — auf Immanuel
Kants kategorischen Imperativ aufbauend — einen Imperativ der Zukunftsethik:
,Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung vertréglich sind mit der Per-
manenz echten menschlichen Lebens auf Erden [sic]* (Jonas 1984:36). Dabei
werden mehrere Gesichtspunkte beriicksichtigt: Politisches Handeln soll dem-
nach Rahmenbedingungen fiir eine sichere zukiinftige Lebensqualitét schaffen;
Im wirtschaftlichen Bereich hei3t Zukunftsethik, dass Unternehmen nachhaltige
Praktiken verfolgen, um Ressourcen fiir zukiinftige Generationen zu erhalten;

5 Das konvivialistische Prinzip der Natiirlichkeit ist zweifellos ein interessantes
Thema fiir kiinftige Analysen des Romans. Fiir eine 6kokritische Anndherung an
Unterleuten siche BIENDARRA (2022).

Die Poetik des Scheiterns kann als die Lehre des Scheiterns verstanden werden,
wobei Fehler als Antidote gegen normierte, rigide Systeme eine produktive Stor-
funktion erfiillen (INGOLD / SANCHEZ 2008:12).
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im Kontext der technologischen Entwicklung muss Fortschritt mit positiven
langfristigen Auswirkungen verbunden sein; Im sozialen Bereich wird Zukunfts-
ethik als Gewiahrleistung von Chancengleichheit und soziale Gerechtigkeit fiir
kommende Generationen verstanden. Dazu kommt, dass als iibergreifende Frage
der Zukunftsethik das Problem einer fiir nachkommende Generationen gerech-
ten Verteilung von Ressourcen im weitesten Sinne im Mittelpunkt steht. Ebenso
stellt sich die Frage, unter welchen Umsténden eine Handlung im Gegenwarti-
gen aufgrund der Auswirkungen dieser Handlung auf Zukiinftige verboten, er-
laubt oder geboten ist (vgl. MULLER-SALO 2020:172). All diese Motive werden
im Roman thematisiert.

Von besonderer Bedeutung fiir die folgende Analyse ist somit der Begriff des
Zusammenlebens als ,Konvivenz* im Sinne von gemeinsamer dauerhafter Er-
fahrung mit und in Differenz in raumlicher Verbindung. Ebenso wichtig ist
im Roman das Scheitern des konvivialistischen Zusammenlebens infolge des
grenzenlosen Machtstrebens und der fossilisierten und eskalierenden Konflik-
te und Rivalitéten als Fundus fiir zukunftsethische Fragen.

3. Unterleuten: vom giftigen Zufluchtsort zum Szenarium von Zu-
kunftsvisionen

3.1. Romanhandlung

In dem fiktiven Brandenburger Dorf Unterleuten leben Alteingesessene sowie
Alt- und Neuzugezogene aus Berlin zusammen.

Rudolf Gombrowski, der aus einer Familie von in der DDR enteigneten Grof3-
grundbesitzern stammt und gemeinsam mit dem Kleinbauern und iiberzeugten
Kommunisten Kron zur ersten Gruppe gehort, gelingt nach der Wende trotz der
Vereitlungsversuche seitens Krons, die Riickiiberfiihrung der Genossenschaft
in die Privatgesellschaft ,,Okologica GmbH*, in der er als Geschiftsfiihrer
iiber 70% Prozent der Gesellschaftsanteile verfiigt.

Der Kernkonflikt des Romans bricht 2010 mit der Frage aus, wer seinen
Grund und Boden fiir eine Investorenfirma in Unterleuten, die dort einen
Windpark errichten will, zur Verfiigung stellt. Der in den 1960er Jahren zu-
gezogene Biirgermeister Arne Seidel unterstiitzt das Projekt, da er sich davon
eine kiinftige Finanzierungsquelle fiir die Gemeinde erhofft. Kron weigert sich
aus Misstrauen und tiefem Verdacht, dass Gombrowkis Interessen hinter dem
Projekt stecken, seine Léndereien zur Verfiigung zu stellen. Die Grundstiicke
Gombrowskis und des westdeutschen Spekulanten Konrad Meiler sind allein
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jedoch zu klein fiir die Umsetzung des Projekts. Deshalb sind die beiden auf
die ehrgeizige aus Berlin neuhinzugezogene Linda Franzen angewiesen, die
ihr Stiick Land gewinntrdchtig verduflern will. Genau damit werden das Ge-
meinschaftsgefiihl der Alteingesessenen schnell als bloBe und wackelige Fas-
sade entlarvt und die Dissonanzen zwischen den Alteingesessenen und den
Zugezogenen deutlich erkennbar. Jeder der vier Figuren strebt jeweils nur nach
den eigenen Interessen, wechselt immer wieder die Seiten und ihre Beziehun-
gen zueinander verdndern sich kontinuierlich. Jeder riickt das eigene Inter-
esse in den Mittelpunkt — mit der Uberzeugung, Recht zu haben und so auch
das Beste fiir das Gemeinwohl zu tun. Dazu kommt, dass die aus Berlin auf
der Suche nach Idylle geflohene junge Familie FlieB-Wieland das Projekt aus
okologischen Griinden grundsitzlich ablehnt. Schlielich wird nach all den
Machtspielen der Windpark auf Krons Grundfliche genehmigt. Der alte Kom-
munist und Wendeverlierer bietet seine Landfliche am Ende des Romans fiir
den Windpark genau aus denselben Griinden an, aus denen er sich zuvor gegen
das Projekt gestellt hat: der Rivalitit mit Gombrowski und seinem Durst nach
Gerechtigkeit. In der Folge begeht der bis dahin als wohlhabend und méchtig
geltende Gombrowski Selbstmord, indem er sich im Inneren des Dorfbrunnens
die Pulsadern aufschneidet. Sein Erzfeind Kron stirbt einige Monate spéter.

Kurz danach tritt im letzten Kapitel die auktoriale Erzéhlerin Journalistin Lucy
Finkbeiner erstmals als Figur in Erscheinung. Sie kommt aus Berlin nach
Unterleuten, um mehr tiber den ritselhaften, unheimlichen Selbstmord Gom-
browskis zu erfahren und dariiber eine Reportage zu schreiben. Thr Vorhaben
entwickelt sich schnell zum Romanprojekt.

In diesem komplexen Universum fossilisierter Interdependenzgeflechte und
eskalierender Konflikte ist Zukunftsethik als Verantwortbarkeit unseres Han-
delns hinsichtlich der Folgen insbesondere fiir kommende Generationen im
Roman Unterleuten eng mit dem Thema Zusammenleben verbunden.

3.2. Beziehungsgeflechte und Multiperspektivismus’

In Unterleuten wird laut ZeH die ,,groBe Mentalititsverschiebung” deutlich,
wonach der Mensch sich nicht mehr fiir das ,,Gemeinwesen” interessiert (GERS-
MANN / UNFRIED 2016). Von Anfang an wird die Idylle des Zusammenlebens
im Dorf verleugnet. Bereits in der ersten Szene wird deutlich, wie Macht miss-
braucht und Menschen entmenschlicht werden. So sehen sich Gerhard Fliel3,

7 In den Zitaten aus Unterleuten wird die Schreibweise aus dem Roman {ibernom-
men.
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seine Frau Jule und ihr kleines Baby Sophie den Schikanen ihres Nachbarn,
des Automechanikers und Gombrowskis rechter Hand, Bodo Schaller ausge-
setzt, der tags und nachts im Hof nebenan Autoreifen verbrennt und dadurch
die Luft verpestet. Dariliber hinaus stort sich die Familie an Schallers Miill-
haufen direkt an der Grenze zu ihrem Garten. Jule bezeichnet Schaller deshalb
auch, allen konvivialistischen Prinzipien, insbesondere dem der gemeinsamen
Menschheit und gegenseitiger Wertschitzung, zum Trotz, als ,, Tier [,das sie] in
der Hand [hat]**“ (ZeH 2016a:9). In dieser ersten Szene entmenschlicht sie ihn
sogar.® Wihrend sich das Dorf ihrer romantischen Vorstellung wegen dieses
Nachbarschaftsstreits und des geplanten Windparks fiir die junge Familie in
einen giftigen Zufluchtsort verwandelt, der obendrein (ZEH 2016a:12) gesund-
heitsschédlich fiir ihre kleine Tochter ist (ZEH 2016a:125, 479-480), betrachtet
Kron Unterleuten und dariiber hinaus das ganze Nachwende-Deutschland be-
reits zu Beginn des Konflikts als ,,Zweckgemeinschaft von Einzelkdmpfern”
(ZeH 2016a:108). Fiir seine Tochter Kathrin ist der kleine Ort nicht nur ein
,»Gefiangnis“ (ZeH 2016a:178), sondern auch ein durch Vergiftung gefahrdeter
Lebensraum und eine ,,zerstorte Herkunft™ [sic] (ZEH 2016a:449).

Jenseits von Rezeptionsbezeichnungen wie ,,Untergangsbuch”, ,,Welt ohne Vi-
sionen” (WEIDERMANN 2016:123) oder ,,Anatomie des Ressentiments” (Kou-
DICH / SUSTECK 2018:125) geht Tilman Venzl in seinem Artikel Postdemokra-
tie in Unterleuten? der Frage nach, inwiefern ZeHs Roman als eine Darstellung
von Individuen mit krasser Zukunftsangst und mit Lebensekel, als ein Roman
des Ressentiments gelten kann und kommt zu dem Schluss, dass Unterleuten
im Gegenteil das demokratische Bewusstsein seiner Leserschaft sensibilisiert.
Laut Venzl bildet die alltagliche Praxis der Perspektivenabstimmung und der

Die Animalisierung in der Wahrnehmung der Anderen kommt mehrmals im Roman
vor: nicht nur Jule bezeichnet den Nachbarn Schaller als Tier (Zen 2016a:9, 479-
480), sondern Gerhard Flie8 wird ihn auch in seiner Verwandlung vom rationalen
Akademiker zum gewaltétigen Familienschiitzer als Tier (ZEH 2016a:561) wahrneh-
men; Kron bezieht sich auf Gombrowski in seinen Gedanken anscheinend mit einer
im Dorf verbreiteten Bezeichnung als ,,fetten alten Hund™ (Zen 2016a:106); auf der
Dorfversammlung, wo alle Dorfeinwohner innen iiber das unvermeidliche Projekt
des Windparks informiert werden, bezeichnet Jule die Dorfler_innen als ,,Vieh, das
nicht wusste, ob es auf Schlachtbank oder Futter wartete™ (ZEn 2016a:125). Der
Biirgermeister Arne Siedel sieht seine Biirger innen als Schéfchen (Zen 2016a:152,
161). Gombrowski warnt Linda Franzen vor dem Dorfund bezeichnet es als ,,Schlan-
gengrube® (ZeH 2016a:463). Diese Beispiele weisen auf die Selbstwahrmehmung
dieser Figuren als moralisch Uberlegene hin und somit auf die Abweichung vom
konvivialistischen Grundsatz der Anerkennung der gemeinsamen Menschheit.
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Konfliktlosung als Schliissel der Demokratie weiterhin ein wichtiges gesell-
schaftsnormatives Fundament im Roman (VENZL 2020:715).

Weiter kann behauptet werden, dass die Leser innen das Scheitern des kon-
vivialistischen Zusammenlebens im Dorf mit der Notwendigkeit eines alter-
nativen Denkens iiber Zusammenleben und Weltverstédndnis verbinden. Die
multiperspektivische Erzdhlung ermdglicht in dieser Hinsicht eine mehrdi-
mensionale Anndherung an das Thema Zusammenleben und stellt eine Einla-
dung zum Umdenken dar. Dabei ist Multiperspektivismus das narratologische
Hauptmerkmal® des Romans und die wichtigste Strategie fiir die psychologi-
sche Modellierung und stindige Neubewertung der Figuren, die Schilderung
der vielféltigen Wahrnehmungen tiber ein und dasselbe Ereignis oder eine und
dieselbe Person (,,polylogisches Denken* ETTE 2012) sowie fiir die Literari-
sierung des Motivs des Zusammenlebens. Vera Niinning macht auf die Rolle
der literarischen Fiktion als Mittel zur ,,sozio-kulturelle[n] Kognition* anderer
Menschen aufmerksam, d.h. ,,zur Entwicklung der Fahigkeit, [in] andere[n]
Menschen intentional Handelnde mit ihrem eigenen Werte- und Wissensstand
zu erkennen®, was wiederum ausschlagegebend fiir die Féhigkeit ist, mit ande-
ren Menschen zusammen zu leben (NUNNING 2012:47). Jedes Kapitel bringt
die Interdependenzen und Abhdngigkeiten zwischen den Dorfbewohner in-
nen'® zum Vorschein. Somit kann das Wertesystem jeder Figur und jeder Fi-
guration erkannt und festgestellt werden, dass keine von ihnen die absolute
Wabhrheit beanspruchen kann.

Die auktoriale Erzdhlerin Lucy Finkbeiner erzéhlt die in 62 Kapiteln einge-
teilte Handlung mehrheitlich aus der Perspektive von 11 verschiedenen Fi-
guren. Dabei ist jede von ihnen gleichermaflen in der Erzdhlung prisent, was
dafiir spricht, dass sie der Leserschaft einen ausgeglichenen Zugang zu jeder
Figur, ihrer Perspektive sowie threm Weltwissen ermoglicht. Erst im Epilog
nimmt Lucy nicht nur selbst Stellung, sondern wertet auch die individuellen

K Schabert bezieht sich auf den Roman als ,,vielschichtiges Geflecht von Sichtwei-
sen” (SCHABERT 2022:193). Er bietet eine vollstindige narratologische Analyse
in ihrer Dissertation. Fiir eine weitere Analyse mit dem Fokus auf der Stadt-Dorf
Entgegensetzung im Roman siche MOSER (2017) und mit dem Fokus auf den Im-
plikationen fiir die Behandlung des Themas Demokratie-Postdemokratie siche
VENZL (2020).

10 Norbert Elias bezieht sich mit dem Begriff ,,Figuration auf solche Interdepend-
enzgeflechte (ELias 1939/1997:70) und hat sogar eine Figurationsoziologie ent-
wickelt. Eine detailierte Analyse der Figurationen im Roman Unterleuten bleibt
als Zukunftsdesiderat.
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Perspektiven aus und interveniert: Sie entlarvt bestimmte Interpretationen von
Handlungen anderer als wissenschaftlich unmdglich; sie findet die Wahrheit
beziiglich einiger im Dorf kursierender Geriichte heraus; sie versucht ein paar
Dorfbewohner innen dabei zu helfen, sich miteinander zu verséhnen. Im Epi-
log wird damit nicht nur die Story abgeschlossen und die Verdnderung bzw.
das Abhandenkommen von Beziehungsgeflechten und Interdependenzen be-
stdtigt, sondern auch ein Blick in die Zukunft geworfen.

3.3. Zukunftsethische Perspektiven

Die Zukunft und die Verantwortung den kommenden Generationen gegeniiber
symbolisieren hauptsichlich Zukunftsvisionen, die auf das Baby Sophie und
Krons Enkelin ,,Kronchen® projiziert werden. Die Frage, ob Unterleuten der
richtige Ort fiir beide Kinder sein kann, kommt mehrmals im Roman auf. Da-
mit wird in einem in egoistische Machtspiele verwickelten Dorf deutlich auf
die Zukunftsethik verwiesen.

Von allen Figuren des Romans sind es Kron, seine Tochter Kathrin, Jule Fliel3-
Wieland, der Biirgermeister Arne Seidel und im Epilog auch Lucy Finkbeiner,
die sich mit zukunftsethischen Fragen auseinandersetzen. Insofern sprechen
die multiperspektivischen Zukunftsprojektionen auch fiir eine raum-, gender-"'
und generationenbedingt entwickelte Zukunftsethik, denn zukunftsethische
Fragen in Bezug auf ein nachhaltiges Zusammenleben im Dorf werden je
nachdem, woher die Person stammt, welchem Geschlecht und welcher Gene-
ration sie angehort, unterschiedlich beantwortet.

So hat der von der Erzdhlinstanz als Chronist bezeichnete Kron sowohl ein
gutes Gedachtnis als auch ein scharfes Auge fiir das logische, gut strukturier-
te Spinnennetz der Interdependenzen im Dorf (ZeH 2016a:104). Seine Dia-
gnose der Nachwendegesellschaft entspricht der Sorge um die Zukunft der
nichsten Generationen aus der Perspektive des systemtreuen Kommunisten,
der auch im Jahr 2010 noch an den Sozialismus glaubt. Dem Nachwende-Ka-
pitalismus, in dem seiner Ansicht nach unter dem Deckmantel der ,Freiheit*
das Leben lediglich als Trainingscamp fiir den personlichen Erfolg gestaltet
wird und ,Individualismus‘ nichts anderes als Unterwiirfigkeit bedeutet, steht
er kritisch gegentiber. Dass die Mehrheit der Unterleutener mit den Arbeits-
verhéltnissen sowie dem Bildungs- und dem Gesundheitssystem des Neoli-
beralismus mehr als zufrieden sind, macht ihn fassungslos. In der Folge ent-
wickelt er nicht nur dystopische Schreckvisionen des Dorfes, sondern auch

" Fir eine Annéherung des Romans aus der Gender-Perspektive siche KNORR (2022).
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des ganzen Nachwendedeutschland und bezeichnet bezugnehmend auf Adolf
Huxleys Roman beide Orte als ,,schone neue Welt™ (ZeH 2016a:108). Es gibt
aus seiner Perspektive keine Gesellschaft mehr, sondern ein Gesellschaftsspiel
(ZeH 2016a:114), er vertritt somit eine skeptische Haltung, was Veranderungs-
moglichkeiten in der Welt angeht (Zex 2016a:115).

Die einzige positive Zukunftsvision stellt fiir Kron den Anfang einer neuen Ara
dar. Er diagnostiziert eine ,,Infektion mit der Unterleutner Vergangenheit™ (Zen
2016a:614) und davor soll die dltere Generation die zukiinftigen Generationen
durch die eigene Ausloschung retten, die symbolisch fiir eine Ausldschung der
Vergangenheit steht. Fiir diese Interpretation spricht einerseits, dass Kron seine
in der DDR verwurzelten moralischen Uberzeugungen verrit, als er sich schlieB-
lich auf das Interessenspiel der Unterleutener einlésst und sein Grundstiick fiir
den Bau des Windparks schlieBlich doch verpachtet, um als Sieger im Konflikt
mit Gombrowski hervorzugehen. Andererseits bringt ihm dieser Sieg nichts,
denn Kron fiihlt keinerlei Erleichterung, sondern nichts anderes als Gleichgiil-
tigkeit, und Unterleuten scheint weiterhin keinen Raum , fiir ausgleichende Ge-
rechtigkeit” (Zex 2016a:613) zu bieten. Daraus lésst sich schlielen, dass sein
personlicher Kampf gegen die Hybris des Neoliberalismus gescheitert ist. Inso-
fern bleibt aus seiner Perspektive als Vertreter einer ohnméchtigen Generation'?
kein Raum fiir ein alternatives Zusammenleben, in dem die Hybris beherrscht
wird und ein neues, konvivialistisches Verstdndnis von Konflikt und Rivali-
tat entsteht. Nach der von Kron vorgesehenen Ausléschung der Vergangenheit
kommen in seiner Zukunftsvision noch zwei ergdnzende Optionen hinzu, um
die kommenden Generationen zu retten: zum Einen die Moglichkeit eines von
gedéchtnislosen Zugezogenen neugegriindeten und gesunden Unterleutens und
zum anderen auch Landflucht und Kosmopolitismus:

Sie [Enkelin Kronchen] wiirde in Hamburg oder Miinchen leben, vielleicht sogar
in New York oder Singapur, und schon ihre Kinder wiirden nichts mehr davon
ahnen, dass sich ihre Vorfahren eine kiimmerliche Existenz aus dem Maérkischen
Sand gekratzt hatten. (ZeH 2016a:612)

Wenn ein zentrales Prinzip der Zukunftsethik die Riicksichtnahme auf die
nachkommenden Generationen ist, dann ist Krons Gedanken im Zitat der In-
begriff der Hoffnungslosigkeit in Bezug auf ein nachhaltiges Leben im Dorf.

12 Interessanterweise stellt sich Kron am Ende des Romans als ein Sisyphos, der an-
statt den Berg zu besteigen, den Berg kauft, und als Don Quijote, der anstatt gegen
die Windmiihlen zu kdmpfen, sie errichtet (vgl. ZExn 2016a:615). Beide Bilder
dienen dazu, seinen BewuBtsein in Bezug auf seinen Selbstverrat als iiberzeugter
Kommunist zu schildern.
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Denn anhand seiner Gedanken kann man davon ausgehen, dass der angerich-
tete Schaden im Dorf Unterleuten sogar fiir die ferne Zukunft irreparabel ist
und dass als einzige verantwortungsvolle Losung die Ausloschung der gegen-
wartigen Generation betrachtet wird.

Im Gegensatz zu Kron sieht Arne Seidel in den Unterleutenern — abgesehen
von einigen Lappalien, Legenden und Geriichten — anstindige Leute (vgl. ZEn
2016a:152-153). Seiner Ansicht nach bilden sie eine friedliche Gemeinschaft
(ZeH 2016a:320). Seidel gehort aber wie Kron ebenfalls zu den Wendeverlie-
rern, und dies aus mehreren Griinden. Einerseits wird sein Abschluss als Ve-
terindringenieur nach der Wende nicht anerkannt und er wird daher arbeitslos.
Andererseits findet er nach dem Tod seiner Frau Barbara kurz nach der Wende
heraus, dass sie jahrelang als STASI-Spitzel titig war. In dieser tiefen person-
lichen Krise wird er als Gombrowkis Strohmann zum Biirgermeister gewahlt,
engagiert sich allerdings fiir die Gemeinde und fiir ein friedliches Zusammen-
leben. Gegeniiber den Unterleutenern nimmt er eine vaterliche Haltung ein. So
bezeichnet er die Dorfbewohner innen als ,,Schéfchen (ZEx 2016a:152, 161)
und das Dorf in kritischen Momenten wie der Wende oder auch, als Kronchen
stundenlang verschwindet, als ,,Kind mit Hautausschlag®™ (ZExn 2016a:437).

Als Biirgermeister hat er kein Interesse daran, die Wendezeit, die von den Un-
terleutenern im Allgemeinen beschdnigt wird, aufzuarbeiten. Er mochte viel-
mehr die Gegenwart gestalten und vertraut auf das Gute im Menschen, auch
wenn er Personen, die sich immer nur im Recht glauben, fiir gefahrlich halt
(ZEeH 2016a:438).

In Seidels Vorstellung ist Zukunft mit dem Kampf gegen Willkiirlichkeit und
dem Ende der Zeiten der alten Ménner (ZeH 2016a:598) verbunden, was
dafiirspricht, dass er an eine alternative, nicht polarisierte, an Gerechtigkeit
orientierte und genderperspektivisch faire Politik glaubt. Aus der politischen
zukunftsethischen Verantwortung den kommenden Generationen gegeniiber
kann seine Entscheidung gelten, 2010 als Biirgermeister zuriickzutreten und
Krons Tochter Kathrin zur Kandidatur zu ermuntern. In diesem Zusammen-
hang ist zu erwdhnen, dass es im Roman nur ihnen gelingt, die jahrelange
Anspannung und Distanzierung durch die Beherrschung der Hybris und durch
ein ehrliches Gespréch zu tiberwinden, in dem gegenseitiges, aktives Zuhoren,
Empathie und Respekt geiibt wird (Zex 2016a:598-599).

Neben diesen beiden ménnlichen Zukunftsperspektiven der dlteren, bildungs-
fernen Generationen von Alteingesessenen bzw. Zugezogenen, sind dariiber
hinaus die zukunftsethischen Uberlegungen dreier jiingerer, weiblicher und
gebildeter Figuren im Roman im Folgenden zu betrachten: Die beiden Miitter
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Kathrin und Jule treffen dabei zukunftsethische Entscheidungen in Hinblick
auf die Zukunft ihrer Kinder. Die Zukunftsethik der Reporterin und Rahmener-
zdhlerin Lucy Finkbeiner ist im Gegensatz dazu aus der Perspektive der Inter-
vention zu interpretieren, wie im Folgenden zu zeigen ist.

Anders als fiir ihren Vater ist Gedéchtnisarbeit fiir Kathrin ein wesentlicher
Bestandteil von Zukunft, nimlich immaterielles Erbe fiir die nachkommenden
Generationen. Sie begreift die Vergangenheit der Unterleutener als determinie-
rende Grundlage fiir die Zukunftsszenarien des Dorfes, wo jedoch vor allem
seit der Wende Geriichte und Schweigen um alle und alles anstatt der Wahr-
heit herrschen. Aus diesem Grund fehlt ihr Gewissheit iiber die Zukunft des
Dorfes. Ferner ist fiir sie die Grundvoraussetzung fiir ein Zusammenleben das
Gute im Menschen, das sich ihres Erachtens an der Art und Weise messen lésst,
wie man mit Kindern umgeht. Deswegen erleidet sie einen schweren Schock,
als ihre Tochter und Krons Enkelin Kronchen eines Abends mehrere Stunden
lang verschwunden ist und Gombrowski aufgrund seiner Rivalitdt mit Kron
verdédchtigt wird, sie entfiihrt zu haben. Kathrin féllt in der Folge in eine tiefe
Krise, in der sie beginnt, ihr Verhéltnis zu ihrer Heimat zu hinterfragen: ,,Es
ging nicht um Schuld und Siihne, sondern um die Frage, ob Kathrin, falls tat-
sdchlich Gombrowski und nicht nur ein schrecklicher Zufall hinter den Ereig-
nissen steckte, weiterhin an dem Ort leben konnte, den sie ihre Heimat nannte*
(ZeH 2016a:450). In der Folge will sie schlieflich auch die Wahrheit iiber das
gertichteumwobene Treffen zwischen Kron und Gombrowski in einer Nacht
im Jahr 1991 herausfinden, zu der beide schweigen, in der jedoch ein Ernte-
helfer namens Erik starb, Kron schwer verletzt wurde und fortan geldhmt war.
Zum ersten Mal braucht sie die Bestétigung, dass Gombrowski weder Verant-
wortung fiir Eriks Tod noch fiir die Verletzung ihres Vaters trigt:

Im Grunde wusste Kathrin fast nichts iiber Eriks Tod und Krons Unfall. Gombrow-
ski hatte die beiden damals in den Wald bestellt, um ihnen sein Angebot zu unter-
breiten: ein grof3es Stiick Forst gegen widerstandsloses Ausscheiden aus der LPG.
[...] Im Dorf kursierten Geriichte, zu denen Kron hartnéckig schwieg. Kathrin hatte
nie ernsthaft nachgefragt. [...] Sie wusste nun, was zu tun war. [...] Es ging nicht
mehr um die Vergangenheit, nicht um alte Geschichten iiber den verriickten Kron
und den groben Gombrowski. Es ging um die Zukunft, um Kathrins Leben und das
Gliick ihrer Familie. Pl16tzlich erkannte sie, dass Kronchens Verschwinden tiber die
Jahrzehnte hinweg mit einem herabstiirzenden Ast [offizielle Ursache fiir Eriks Tod
und Krons Unfall] in Verbindung stand. (ZeH 2016a:452-453)

Gedachtnisarbeit beantwortet in ihrem Fall die Frage, ob Unterleuten fiir die
nachkommenden Generationen ein bewohnbarer Zukunftsort sein kann. Thre
Entscheidung, das Biirgermeisteramt von Unterleuten zu iibernehmen ist ein
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Zeichen dafiir, dass sie eine aktive Rolle in der Gestaltung eines zukunftsethi-
schen und konvivialistischen Zusammenlebens iibernimmt, in dem auch das
Leben der zukiinftigen Generationen lebenswert bleibt und darin Chancengleich-
heit und soziale Gerechtigkeit fest verankert sind.

Im Gegensatz zu ihr steht Jule, die sich nach einer gewaltsamen Auseinanderset-
zung zwischen Bodo Schaller und ihrem Mann schlielich scheiden lésst, nach
Berlin zuriickkehrt und am Ende des Romans lediglich die Rolle einer urbanen
Beobachterin einnimmt. Aus ihrer Sicht ist ihr Mann in Unterleuten der morali-
schen Dekadenz des Dorfes zum Opfer gefallen, indem er gewalttétig geworden
ist und Schaller krankenhausreif geschlagen hat. Aus seinem Diskurs der Ver-
nunft, der Verantwortung, des Dialogs und des Engagements verliert er sich im
Verlauf des Konflikts um den Windpark in einer ,,Gewaltorgie* (ZEH 2016a:580).
Die zukunftsethische Frage, wie sie ihr gegenwirtiges Handeln gestalten kann,
sodass es vor zukiinftig lebenden Personen oder Generationen zu rechtfertigen
ist (vgl. MULLER-SALO 2020:170), scheint Jule in erster Linie mit Schutzmal3-
nahmen fir ihr Kind zu beantworten, indem sie versucht, den Kontakt zwischen
Tochter und Vater zu verhindern. Erst in zweiter Instanz beantwortet sie die Fra-
ge objektiv und wissenschaftlich. Denn erst drei Jahre nach ihrer Landflucht
zeigt sich ihr Beitrag zum Zusammenleben im Dorf im Rahmen ihrer begonne-
nen Doktorarbeit iiber ,,eine moderne Soziologie des Ruralen* (Zgn 2016a:631).
Daraus kann geschlossen werden, dass Jule ein freiheitliches Zusammenleben
eher mit der Anonymitét und Individualitdt der Stadt (vgl. Zen 2016a:581) ver-
bindet und dass ihre Entscheidungen im Zusammenhang mit der Zukunftsethik
als Antwort auf die Notwendigkeit einer kritischen Analyse der zeitgendssischen
gesellschaftlichen Verhéltnisse und der Auswirkungen der Technik auf die Ge-
sundheit zukiinftiger Generationen interpretiert werden kdnnen.

Eine weitere Schwellenperspektive wird in Lucy Finkbeiners Erzahlung im Epilog
deutlich. Dabei handelt es sich allerdings nicht um eine Landflucht aus der Stadt
wie bei Jule, sondern vielmehr um eine innerliche Reise von der Stadt aufs Land:
Am Romanende befindet sich die Rahmenerzihlerin in Unterleuten, wo sie neben
den Ergebnissen ihrer Forschung iiber die Unterleutener Vergangenheit auch ihre
tiefgreifenden Kenntnisse tiber das gegenwirtige Unterleuten présentiert (vgl. ZEH
2016a:628, 634) und zumindest teilweise auf die Zukunft blickt.

Nach ihrer Ankunft im Dorf entwickelt Lucy — sei es aus Empathie, Hilfsbereit-
schaft oder Mitleid —, zu den Unterleutenern, insbesondere zu Kathrin Kron, Arne
Seidel und Bodo Schaller, eine personliche Beziehung. Sie scheint ihren ethischen
Beitrag zur Zukunft Unterleutens in der Schlichtung zwischenmenschlicher Kon-
flikte zu sehen. Als Mediatorin versucht sie zum Beispiel die Beziehung zwischen
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Gerhard Flief3, Bodo Schaller und dessen Tochter Miriam zu harmonisieren: ,,Nach
meinem letzten Besuch bei ihm [Bodo Schaller] rief ich Miriam an. Sagte ihr, dass
er an der Schlidgerei mit Gerhard absolut unschuldig sei und nichts mit dem Tod
von Gombrowski zu tun habe. Dass sie ihn endlich besuchen solle. Vielleicht war
das unprofessionell, aber das ist mir egal (ZEH 2016a:632).

Abgesehen davon scheint Lucys Wertesystem sowohl in der Grofstadt als
auch im Dorfuniversum Bezugspunkte zu haben: Dafiir spricht einerseits ihre
Freundschaft zu Jule und andererseits ihr enges Verhéltnis zum ehemaligen
Biirgermeister Arne Seidel. Eine objektive Perspektive und eine engagierte,
aber ehrliche und bescheidene Haltung!® fungieren hier somit als Garant fiir
ein erfolgreiches zwischenmenschliches Zusammenleben in der Zukunft. Thre
Einstellung steht somit fiir die zwischenmenschliche Kommunikation auf der
konvivialistischen Grundlage der Anerkennung einer gemeinsamen Menschheit
und wechselseitiger Wertschétzung der Menschen (ADLOFF / HEINS 2015:15) als
Prinzip eines zukunftsethischen Verhaltens.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die weiblichen den méann-
lichen Zukunftsperspektiven im Roman iiberlegen sind. Mit Krons Tod und
Arne Seidels Riicktritt vom Amt wird deutlich, dass Jules, Kathrins und Lucys
Zukunftsperspektiven und ihre Antworten auf die zukunftsethischen Fragen
als Wegweiser fiir das Zusammenleben in Unterleuten zu betrachten sind. Ehr-
liche Gedéchtnisarbeit, eine soziologische Betrachtung der zwischenmensch-
lichen Dynamiken und Objektivitdt scheinen somit Bestandteile eines geeig-
neten Verhaltens fiir die ,,Permanenz echten menschlichen Lebens® (JoNAS
1984:36) in Unterleuten zu sein.

4. Schluss

Explizite konvivialistische Prinzipien findet man im Dorfroman Unterleuten
nicht. Der Mehrwert des Romans ldsst sich aber vor dem Hintergrund Ettes
These erkennen, die davon ausgeht, dass Poetiken des Scheiterns zum nach-

3 Lucy Finkbeiner dufert sich tiber ihre Schwierigkeiten die Komplexitit des Unter-
leuten-Universums vollstidndig nachzuvollziehen: ,,Inzwischen kann ich behaupten,
Unterleuten recht gut zu kennen, was nicht bedeutet, dass ich etwas verstanden habe*
(ZEH 2016a:628). Auf Arne Seidels aussichtslose Frage tiber die Zukunft Unterleutens
reagiert sie auch mit Bescheidenheit: ,,Arne sagt, dass er manchmal denkt, auf Unter-
leuten laste eine Art Flucht. Er fragt mich, ob ich glaube, dass Ungliick etwas mit
Orten zu tun hat. [...] Ganz ehrlich, ich weil3 es nicht* (Zex 2016a:635).
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haltigen Wissen der Literatur beitragen. Denn auch wenn in Unterleuten auf
der einen Seite das grenzenlose Machtstreben von Figuren wie Gombrowski,
Linda Franzen und Konrad Meiler iiberwunden wird, konnen Konflikte auf der
anderen Seite mehrheitlich nicht konstruktiv, sondern nur mit Hinterlist oder
Gewalt gelost werden. Genau durch diesen negativen Entwurf einer Dorfreali-
tdt wird im Roman die Sensibilisierung des konvivialistischen Bewusstseins
der Leserschaft erreicht.

Im Rahmen der Forschung iiber die Rolle der Literatur als Wegweiser fiir
das Zusammenleben findet Niinning die Mdglichkeit, ,,eine kurze Zeit und
ohne unmittelbare Folgen fiir die eigene Position die Perspektive von ande-
ren Ubernehmen zu kdnnen“ besonders wichtig (NUNNING 2012:48). Cat-
herin Elgin spricht dabei von einem Gedankenexperiment, wobei man mit
anderen, subjektiven und oft faktisch nicht ganz korrekten Perspektiven
konfrontiert wird (ELGIN 2007:52). Genau dieses Gedankenexperiment hat
einen direkten Bezug zum realen Erlebnis des Zusammenlebens (NUNNING
2012:48). In diesem Zusammenhang ermdglicht Unterleuten den Zugang zu
einem mehrdimensionalen, polylogischen Gedankenexperiment zum Thema
Zusammenleben.

Wie im Kapitel 3 dargelegt wurde, fungiert der Multiperspektivismus im Ro-
man als Erzdhlstrategie des polylogischen Wissens iiber Zusammenleben. Er
regt dazu an, aus unterschiedlichen Perspektiven iiber das gescheiterte Zusam-
menleben im Dorf Unterleuten auch fiir eine raum-, gender- und generationen-
bedingt entwickelte Zukunftsethik nachzudenken.

Zukunftsvisionen im Roman fokussieren iiberwiegend auf die zwei Kinder
Kronchen und Sophie als Vertreter innen der nidchsten und ferneren Genera-
tionen. Die zukunftsethischen Antworten in Bezug auf das Zusammenleben in
Unterleuten fallen allerdings sehr unterschiedlich aus: Krons und Arne Seidels
Zukunftsvisionen zeichnen sich durch die Ankiindigung der Ausloéschung der
Gegenwart aus. Kron vertritt dabei eine dystopische Zukunftsvision, in der die
Ausloschung seiner eigenen Generation und ihres Gedéchtnisses sowie Kos-
mopolitismus der einzige Ausweg zu sein scheinen. Seidel glaubt dagegen an
eine Zukunft auf dem Dorf, in der die alten Machtmechanismen iiberwunden
werden und alle Geschlechter gleichberechtigt sind. Der Biirgermeister steht
fiir die einzige mannliche Figur im Roman, die pragmatisch anfangt, konvivia-
listische Prinzipien umzusetzen.

Neben diesen ménnlichen, der dlteren Generation zuzuordnenden Zukunfts-
visionen, gibt es im Roman auch weibliche Stimmen, die auf zukunftsethische
Fragen in Bezug auf Unterleuten Antworten liefern und der Folgegenerationen
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angehoren. Dabei thematisieren sie die Verantwortung der heutigen Gesell-
schaft in Bezug auf zukiinftige Lebensqualitdt, Chancengleichheit und soziale
Gerechtigkeit sowie einen verantwortungsvollen Umgang mit der Technik hin-
sichtlich deren Auswirkungen auf die Natur und die nachkommenden Gene-
rationen. Wahrend die neue Unterleutener Biirgermeisterin Kathrin ehrliche
Gedédchtnisarbeit und politisches Engagement als Grundvoraussetzung fiir
den konvivialistischen Gesellschaftsentwurf als realisierbare Anndherung an
das kiinftige Zusammenleben versteht, antwortet die in die GroBstadt zuriick-
gekehrte Jule auf die Frage nach der Zukunft Unterleutens aus einer wissen-
schaftlichen Perspektive auf die zwischenmenschlichen Dynamiken im Dorf
heraus. Lucy Finkbeiner steht ihrerseits fiir eine Schnittstelle zwischen Stadt
und Land. Thre Schwellenposition kann als notwendig fiir eine konvivialis-
tische zwischenmenschliche Kommunikation und somit fiir das Zusammen-
leben in Unterleuten und fiir die Beantwortung zukunftsethischer Fragen ver-
standen werden.

Als ergiebige Erganzung der vorliegenden Arbeit wire eine Analyse der ,Kon-
vivenz‘ menschlicher und nichtmenschlicher Wesen in Bezug auf die Zu-
kunftsethik der Okologie im Roman Unterleuten wiinschenswert.

AbschlieBend ldsst sich festhalten, dass der Roman Unterleuten die Not-
wendigkeit konvivialistischer Prinzipien anhand einer Poetik des Scheiterns
sichtbar macht. Durch die erzéhlerische Strategie des Multiperspektivismus
werden nicht nur die unterschiedlichen Wahrnehmungen des Zusammenlebens
und die Griinde des Scheiterns thematisiert, sondern auch die unterschied-
lichen Zukunftsvisionen, um dieses zu iiberwinden. Es wurde gezeigt, dass
weibliche zukunftsethische Perspektiven Schliisselgedanken dafiir bieten. Das
Zwischenspiel zwischen Stadt- und Land-Perspektive scheint in Unterleuten
grundlegend zu sein, um einen verantwortungsvollen Rahmen fiir die Zukunft
unter Beriicksichtigung konvivialistischer Prinzipien zu gestalten, indem man
die Hybris iiberwindet, mit Konflikten als einer Kraft des Lebens umgeht und
die gezdhmte Rivalitét als Mittel der Zusammenarbeit und des gegenseitigen
Vertrauens konzipiert.
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