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Adam Marianski!

Zasada zdolnosci platniczej
w podatku dochodowym od osdéb
fizycznych - teoria a praktyka

1. Sprawiedliwos¢ podatkowa

Koncepcje réwnego i sprawiedliwego opodatkowania stanowia od
wiekow centralng kwestie polityki podatkowej. Jednak problemy z ich
stosowaniem w procesie ustawodawczym pojawiaja si¢ juz na etapie defi-
niowania zakresu tych poje¢. Rownosc i sprawiedliwos¢ moga by¢ rdznie
rozumiane, takze w zaleznosci od pogladow interpretatora czy tez jego
osobistej sytuacji badz grupy podatnikow, na podstawie ktorej ocenia sie
ich realizacje i formutuje postulaty.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zasada zdolnosci ptatniczej rozwia-
zuje wiekszo$¢ dylematow sprawiedliwego opodatkowania. Odrzucajac
zasade ekwiwalentnosci, zasada zdolnosci ptatniczej staje sie zalozeniem
sprawiedliwego rozktadu ciezaru podatkowego? niebudzacym wspotcze-
snie zasadniczych zastrzezen’, a nawet superzasada®. W niniejszym opra-
cowaniu podjeta zostanie préba wstepnej oceny stosowania tej zasady
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w praktyce legislacyjnej dotyczacej podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych®jako wyznacznika sprawiedliwego opodatkowania.

W doktrynie prawa podatkowego nie formutuje si¢ odrebnej defini-
qji sprawiedliwosci podatkowej. Przyjmuje si¢ jedynie, ze kazdy podatek
powinien identycznie traktowac wszystkie podmioty znajdujace sie w ta-
kich samych warunkach ekonomicznych®. Dodatkowo lepsze rozumienie
tej zasady jest mozliwe w potaczeniu z zasada powszechnosci oraz row-
nosci’ opodatkowania®. Pierwsza zasada oznacza, ze wszyscy powinni
uczestniczy¢ w pokrywaniu wydatkdw na wspdlne potrzeby, a réwnosc¢
opodatkowania nakazuje wtasciwe rozlozenie ciezaréow podatkowych’.
Przez adekwatny rozktad ciezaréw najczesciej rozumie si¢ naktadanie po-
datkow zgodnie z zasada zdolnosci ptatniczej.

Rownos¢ jest zatem immanentng cecha sprawiedliwosci. Oznacza
bowiem réwne traktowanie podmiotéw nalezacych do tej samej klasy™,
ktora zostata wyrdzniona ze wzgledu na istotng ceche. Tym samym pod-
mioty znajdujace si¢ w podobnej sytuacji powinny by¢ traktowane w spo-
sob podobny, a w sytuacji odmiennej w rézny sposdb.

Dla oceny sprzeczno$ci normy prawnej z zasadg rdéwnosci zasadni-
cze znaczenie ma wyznaczenie cechy istotnej, pozwalajacej na zalicze-
nie do okreslonej kategorii dziatlowej. Podmioty do niej nalezace musza
znajdowacd sie w podobnej sytuacji. Jesli ustawodawca odmiennie po-
traktowat podmioty charakteryzujace si¢ wspolna cechg istotna, nalezy
zbadad, czy takie odmienne traktowanie moze zosta¢ uznane za dopusz-
czalne'.

Ustawodawca ma duze uprawnienia regulowania Zzycia spolecz-
no-gospodarczego, zwlaszcza w ramach wiladztwa daninowego®, co
skutkuje prawem do wyboru kryteriéw tworzenia klas podmiotéw.

> Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1387 ze zm.).
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bardziej zasada (postulat) systemu podatkowego. Zasada ta jest raczej przejawem zasady
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Nie oznacza to dowolnosci w ich wyodrebnianiu, zwlaszcza gdy nie
znajdujemy uzasadnienia dla dokonywanych podziatow. Cigezar wyka-
zania przestanek takiego podziatu spoczywa na organie stanowiacym
norme prawna, a najlepiej, gdyby cecha relewantna bytaby tatwa do
ustalenia'.

Mozliwe sg odstepstwa od zasady rownosci, ktdre nie beda traktowa-
ne jako faworyzowanie lub dyskryminowanie okreslonych jednostek lub
kategorii dziatowych. Waga racjonalnie uzasadnionych intereséow, ktore
sq podstawa do odstepstwa od rownego traktowania, rowniez poprzez
roéznicowanie opodatkowania os6b znajdujacych sie w podobnej sytuagji,
wymaga odpowiedniej proporcji do interesdw, ktore zostang naruszone.
Samo naruszenie powinno by¢ przy tym uargumentowane innymi zasa-
dami (np. sprawiedliwosci spotecznej).

Odstepstwo od zasady réwnosci opodatkowania w podatku docho-
dowym miatoby miejsce, gdyby ustawodawca rdznicowat ciezary po-
datkowe dla wyodrebnionych klas podatnikéw, mimo Ze nie uzasadnit
wystepowania istotnej réznicy. Zasadniczo powinna ona by¢ oparta na
obiektywnie okres$lonej odmiennej zdolnosci ptatniczej grup przedmio-
tow lub podmiotéw opodatkowania, wspdtczesne rozumienie sprawie-
dliwego, czyli rownego opodatkowania, oparte jest bowiem na zasadzie
zdolnosci ptatniczej®.

Konkretyzacja zasady sprawiedliwosci podatkowej nastepuje po-
przez wyroznienie dwoch jej kategorii: sprawiedliwos$ci poziomej i pio-
nowej. Ta pierwsza polega na nakladaniu takiego samego obcigzenia na
podmioty, ktére znajduja si¢ w takiej samej sytuacji'®. Natomiast spra-
wiedliwos¢ pionowa oznacza odmienne traktowanie podmiotéw znaj-
dujacych si¢ w réznych sytuacjach. Sprawiedliwos¢ pozioma powinna
by¢ fundamentalnym zalozeniem kazdego spoteczenstwa'’. Poniewaz
kazdy jest rowny wobec prawa, to nie moze by¢ inaczej traktowany na
gruncie prawa podatkowego. Odrzuca si¢ sprawiedliwos$¢ formalna,
czyli nieuwzgledniajaca sytuacji zyciowej podatnikow'®. Bytaby to réw-
no$¢ pozorna, nie dla wszystkich taki sam podatek oznacza bowiem ta-
kie samo obcigzenie. Podatnik z wigkszym dochodem ponositby mniej-
szy ciezar niz osoba ubozsza.

14 S, Biernat, Glosa do orzeczenia TK z 12 XII 1994, K 3/94, , Panstwo i Prawo” 1995,
nr 8, s. 103.

15 Odstepstwa sa takze mozliwe w celu realizowania innych funkcji podatkéw,
zwlaszcza gospodarczych czy stymulacyjnych.

16 W. Nykiel (red.), Polskie prawo podatkowe, Warszawa 2018, s. 24.

7 C.E. Steuerle, And equal (tax) justice for all?, [w:] J. Thorndike, D.J. Ventry Jr. (red.),
Tax Justice. The Ongoing Debate, Washington 2002, s. 259.

8 A. Nita, Teoretyczne..., s. 18.
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Odrzucajac sprawiedliwos¢ formalna, na gruncie prawa dodaje sie
nakaz traktowania w jednakowy sposdb jednostek nalezacych do tej sa-
mej kategorii". Pozwala to na réznicowanie obcigzenia osob w poszcze-
golnych dziatach opodatkowania (np. zrédlach uzyskania przychodow).

2. Zasada zdolnosci platniczej

W doktrynie prawa podatkowego powszechnie przyjmuje sig, ze za-
sada zdolnosci platniczej nie budzi watpliwosci czy wrecz jest standar-
dem $wiatowym, stajac sie trescia norm prawnych ksztattujacych wyso-
kos¢ obcigzen podatkowych®. Zyskata ona taka range, ze w niektorych
krajach podnoszona jest do zasady konstytucyjnej*'.

W doktrynie wskazuje sie, ze opodatkowanie zgodnie z ta zasada
jest konsekwencja trzech regulacji zasad konstytucyjnych: sprawiedli-
wosci spotecznej (art. 2), rownosci wobec prawa (art. 32) oraz powszech-
nosci opodatkowania (art. 84)?. Zgodnie z zalozeniem zasady zdolnosci
platniczej wysoko$¢ opodatkowania powinna by¢ uzalezniona od zdolno-
$ci poniesienia ciezaru podatkowego, a tym samym dopuszcza ona rézne
opodatkowanie 0oséb znajdujacych si¢ w odmiennych sytuacjach.

Zasada zdolnosci ptatniczej ma charakter abstrakcyjny, a jej skonkre-
tyzowanie musi nastepowa¢ w odniesieniu do okreslonych podatkéw,
a tym samym réznych kryteriow stuzacych ustaleniu zdolnosci poniesie-
nia konkretnego ciezaru daninowego®. Prawo podatkowe poszukuje in-
dywidualizacji sytuacji podatnika. Powinny to by¢ kryteria obiektywnie
przesadzajace o zdolnosci poniesienia ciezaru podatkowego przez pod-
miot opodatkowania. W podatkach dochodowych powszechnie przyjmo-
wanym kryterium jest dochdd.

Polski ustawodawca nie definiuje pojecia dochodu®, a jedynie okre-
$la sposdb jego obliczenia: przychody pomniejszone o koszty ich uzyska-

¥ A. Gomulowicz, Zasada..., s. 12-13.

2 A. Nita, Teoretyczne..., s. 23; A. Gomutowicz, Zasada..., s. 59; E.K. Drozdowski, Za-
sada zdolnosci ptatniczej a polski system podatkowy, Poznan 2018, s. 62.

2 K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht, Koln 1991, s. 58.

2 A. Nita, Teoretyczne..., s. 18-19.

# H. Litwinczuk (red.), Prawo podatkowe przedsiebiorcow, Warszawa 2006, s. 75.

# L. Kleczkowski, Pojecie dochodu w polskim prawie podatkowym, ,Kwartalnik Prawa
Podatkowego” 2009, nr 3—4, s. 53-78; H. Filipczyk, Refleksje o przedmiocie podatku dochodowe-
g0, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2015, nr 2, s. 39-55; K. Holmes, The Concept of Income.
A Multi-disciplinary Analysis, Amsterdam 2000.
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nia. Dlatego przychdd oraz koszty jego uzyskania sa podstawowymi ka-
tegoriami stuzacymi ustaleniu dochodu jako podstawy opodatkowania.
W kazdym przypadku nalezy dokonac analizy, w jaki sposob dochod zo-
stal ustalony, a tym samym wzig¢ pod uwage wszystkie elementy ksztat-
tujace podstawe opodatkowania. Konieczna jest ocena poszczegolnych
konstrukcji prawnych, w szczegoélnosci tego, czy uwzgledniaja one zdol-
nos¢ ptatnicza podatnikéw w poszczegolnych dziatach.

3. Sprawiedliwos¢ podatkowa a elementy konstrukcji
podatku dochodowego

W cedularnym modelu opodatkowania® zrodta przychodu sa dzie-
lone na kategorie, dla ktérych moga by¢ ustalane odmienne zasady po-
wstawania przychodu, rozliczania kosztow podatkowych, a takze usta-
lania podstawy opodatkowania, stawek podatkowych, a nawet réznego
rodzaju preferencji podatkowych.

W art. 10 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych? ustawodawca wymienia dziesie¢ zrodel przychodow, ale
przychdd podatnika moze zosta¢ zaklasyfikowany tylko do jednego zro-
dfa”. Ustawa dla kazdego zrodta przychodow okresla odmienne zasady
ustalania kosztéw uzyskania przychoddéw badz konkretnego przychodu.
Mozemy wskaza¢ na trzy gtéwne metody rozliczania kosztow uzyska-
nia przychoddéw badz przychodu, ktore zostaly przyjete w obowiazujacej
ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych: koszty rzeczywiscie
poniesione, koszty limitowane ustawowo, metody mieszane®. Przy tym
ustawodawca catkowicie dowolnie ustala zasady rozliczania kosztéw dla
kazdego ze zrddel przychoddéw. W szczegolnosci bez wykazania prze-
stanek adekwatnosci do rzeczywiscie poniesionych wydatkow limituje
koszty dla przychodow ze stosunku pracy oraz podobnych (art. 22 ust. 2
u.p.d.o.f)®. Z kolei dla innych Zrédet przychodu dowolnie ustala korzy-
stanie z preferencyjnych ryczattowych kosztéw. Szczegdlnie widoczne jest

% P. Siekman, N. Luijsterburg, Personal Income Taxation in the Netherlands, , Bulletin for
International Taxation” 2006, s. 316.

% Tekstjedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1387 ze zm. — dalej u.p.d.o.f.

7 A. Marianiski, Zrédta przychodéw — niesprawiedliwe i skomplikowane réznicowanie opo-
datkowanie 0séb fizycznych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2020, nr 10, s. 22-27.

% Idem, Sprawiedliwo$é podatkowa w zakresie kosztéw uzyskania przychodéw w podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2020, t. CXVII, s. 79-97.

¥ Ibidem.
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to w przypadku kosztow uzyskania przychoddw z tytutu korzystania przez
tworcodw z praw autorskich — 50% zryczaltowanych kosztéw, bez wzgledu na
wysokos¢ rzeczywiscie poniesionych kosztow (art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f.)*.

Stawki podatkowe zostaty zréznicowane w zaleznosci od zrdédta przy-
chodéw. Co do zasady dochody sa opodatkowane wedtug skali podatko-
wej, czyli 17% dla pierwszego przedziatu skali (do 85 528 zI) oraz 32% od
nadwyzki w drugim przedziale (art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f.). Jednak istnieje
mozliwos¢ wyboru podatku liniowego wedtug stawki 19% dla dochodow
z dziatalnosci gospodarczej (art. 30c u.p.d.o.f.). Co jednak istotne, wiele przy-
choddéw lub dochodéw opodatkowanych jest stawkami liniowymi, przykta-
dowo: w wygranych w konkursach — 10% (art. 30 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f.),
od odsetek, dywidend i innych dochodéw z udziatu w zyskach osob praw-
nych —19% (art. 30a ust. 1 u.p.d.o.t.), od dochodu z tytutu zbycia udziatow
i innych instrumentéw finansowych — 19% (art. 30b u.p.d.o.f.), od dochodu
z kwalifikowanych praw wtasnosci intelektualnej — 5% (art. 30ca u.p.d.o.f.).

Tym samym dla ustalenia wysokosci podatku dochodowego od oséb
fizycznych konieczne jest przeprowadzenie nastepujacego procesu:

1) osoba fizyczna osiagneta przysporzenie (P) — ustalamy, czy jest
ono zaliczane do przychodéw podatkowych (nie jest wylaczone z opodat-
kowania);

2) ustalamy, dojakiego zrodia przychoddw nalezy ten przychdd zaliczy¢;

3) ustalamy, czy przychdd ten nie jest zwolniony od opodatkowania;

4) ustalamy, czy istnieje mozliwo$¢ opodatkowania zryczattowanego
(podatek od przychodéw ewidencjonowanych; karta podatkowa);

5) w przypadku braku mozliwosci badZ niedokonania wyboru zry-
czaltowanego opodatkowania konieczne jest ustalenie, jakie sa zasady
rozpoznawania kosztéw podatkowych dla tego zZrdédta przychodow (K);

6) od tak obliczonego dochodu (D) moga zosta¢ odliczone ulgi po-
datkowe (U);

7) obliczona w ten sposob podstawa opodatkowania (PD) moze by¢,
w zaleznosci od zrédta przychoddw, opodatkowana wedlug wlasciwej
stawki (S%), co pozwala obliczy¢ podatek do zaptaty (PZ):

P-K=D-U=PD x5%=PZ.

W celu pokazania zasadniczych réznic poréwnajmy przychod osoby
wykonujacej zawdd radcy prawnego, ktéra moze uzyskiwac przychody
ze stosunku pracy® (przyklad 1) badz z dzialalnosci gospodarczej (przy-
kiad 2).

% Szerzej: A. Marianski, Zrédia. ..
31 Pomijam obowigzkowe sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i fundusz

pracy.
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Przyktad 1: 200 000 (P) - 3000 (K) =197 000 (D) — 0 (u) = 197 000 (PD) x
stawki wg skali — (17% i 32%) = 50 210,80 (PZ).

Przyktad 2: 200 000 (P) — 50 000 (K) =150 000 (D) - 0 (u) = 150 000 (PD) x
19% (podatek liniowy) = 28 500 (PZ).

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze ustawodawca w bardzo rézny sposob
reguluje zasady ustalania dochodu. Poszczegdlne elementy konstrukcyj-
ne podatku niekoniecznie oparte s na indywidualizagji sytuacji osobistej
podatnika.

4. Teoria zdolnosci platniczej w podatku dochodowym
— dylematy praktyczne

Sprawiedliwos¢ pozioma powinna uwzgledniac¢ osobista sytuacje po-
datnika, ktérego dochdd jest opodatkowany. Tymczasem mamy do czy-
nienia z caltym spektrum rozwigzan, w stosunku do ktérych nie znajduj-
my uzasadnienia dla tworzenia odrebnych klas opodatkowania.

Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy wyboru zakresu opodatkowania — jak
szeroka baze podatkowa uwzgledniamy, w tym takze czy wylaczamy nie-
ktére zrédta przychoddw. Po drugie, duze watpliwosci dotycza arbitralne-
go dzielenia przychod6ow na rézne kategorie zrodet i ustalania odmiennych
zasad opodatkowania®. Po trzecie, powstaje wiele watpliwosci w zakresie
ksztattowania dochodu poprzez definiowanie kosztéw podatkowych, ale
takze ich ograniczanie czy wrecz wylaczanie. Moze to wptywac na deforma-
cje zasady opodatkowania w mys$l zdolnosci ptatniczej. Duza rozbieznosc¢
miedzy zdolnoscig ptatnicza podatnika a podstawa opodatkowania de-
terminuja w szczegdlnosci ryczaltowe, a nie rzeczywiste koszty®. Tym bar-
dziej ze podziat na zrodta przychoddw ma charakter arbitralny. Uznaniowe
konstruowanie pojecia kosztow uzyskania przychéw moze prowadzi¢ do
opodatkowania dochodu ponad rzeczywiste przysporzenie majatkowe.

W konsekwencji mamy do czynienia z réznym opodatkowaniem ta-
kiego samego dochodu ekonomicznego (zysku), cho¢ normatywnie in-
nego dochodu podatkowego. Teoretycznie nastepuje nalozenie ciezaru
podatkowego na poréwnywalne dochody stanowigce podstawe opodat-
kowania. Jednak sama droga wyliczenia tej podstawy powoduje, ze mamy

%2 Szerzej: A. Marianski, Zrédha. ..

% 1. Bolkowiak, Zdolnos¢ ptatnicza a podstawa opodatkowania w podatku dochodowym od
0s0b fizycznych, [w:] A. Pomorska (red.), Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, Lu-
blin 2003, s. 214.
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do czynienia z nieréwnym opodatkowaniem osob o takiej samej warto-
$ci przysporzenia majatkowego. Taka konstrukcja catkowicie odrywa sie
od sytuacji osobistej podatnikow, a oparta jest na czysto fiskalnych celach
opodatkowania. Czasami moze takze by¢ wynikiem decyzji politycznych,
np. preferujacych rézne zrodta przychodéw, zawody lub rodzaj pracy.
Ostatni zakres watpliwosci dotyczy elementdw wptywajacych na osta-
teczng wysokos$¢ ciezaru podatkowego, czyli zwolnien oraz ulg podatko-
wych*. Mozemy mie¢ do czynienia z jawnie dyskryminacyjnym réznico-
waniem obowiazkow podatkowych, bez wykazania odmiennej sytuacji
okreslonej grupy, ktora uzasadniataby preferencyjne opodatkowanie®.

5. Indywidualizacja opodatkowania dochodu

Dla realizacji zasady sprawiedliwosci nie mozemy w pierwszej ko-
lejnosci oceniaé réwnosci pionowej*, fundamentem dla zasady zdolnosci
platniczej jest bowiem rownosé pozioma?¥, ktéra wymaga takiego samego
opodatkowania dla 0séb o takich samych mozliwo$ciach poniesienia cie-
zaru podatkowego, a réznego dla 0séb o odmiennych mozliwosciach *.

Oceniajac zatem roéwnosc pozioma w swietle zasady zdolnosci plat-
niczej, powinniSmy ocenia¢ opodatkowanie wszystkich podatnikow
z uwzglednieniem ich odmiennej sytuacji. Nie ma watpliwosci, ze z reali-
zacja sprawiedliwosci poziomej mieliby$Smy do czynienia, gdyby podatek
byt konstruowany indywidualnie dla kazdego podatnika, z uwzglednie-
niem jego sytuacji ekonomicznej oraz preferencji*. Dochdd przed opo-
datkowaniem i po opodatkowaniu mialby taka sama uzytecznos$¢*. Wy-

% A.Marianski, Zwolnienia i ulgi w podatku dochodowym od 0sdb fizycznych a zasada spra-
wiedliwosci podatkowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2021, nr 1.

% Idem, Zwolnienie podatkowe wedtug kryterium wieku a zasada sprawiedliwosci podat-
kowej, [w:] P. Borszowski, K. Kopysciariska, M. Kopy$cianski, W. Srokosz, P. Zawadzka
(red.), Regulacje prawa finansow publicznych i prawa podatkowego. Podsumowanie stanu obecnego
i dynamika zmian. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesor Wiestawie Miemiec, Warszawa 2020,
s. 410-422.

% L. Kaplow, Horizontal equity: measures in search of a principle, ,National Tax Journal”
1989, vol. XLII; R.A. Musgrave, Horizontal equity, one more, ,National Tax Journal” 1990,
vol. XLIIL, no. 2, s. 113.

¥ H. Simons, Federal Tax Reform, Chicago 1950, s. 8; C.E. Steuerle, And equal (tax)..., s. 259.

% R.A. Musgrave, The Theory of Public Finance, New York 1959, s. 161.

¥ Idem, Horizontal equity..., s. 121.

% J.G. Head, Tax-fairness principle: a conceptual, historical and practical review, [w:]
AM. Maslove (red.), Fairness in Taxation, Ontario 1993, s. 20-21.
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magatoby to specjalnych, bardzo rozbudowanych kryteriéw szacowania
zdolnosci i potrzeb kazdego podmiotu.

Dlatego obecny sposob ksztattowania podstawy opodatkowania zakla-
da model teoretyczny: podatnik ma takie same zdolnosci i preferencje, cechy
osobowosciowe i zdrowotne*. Zmierzajac do opodatkowania w zgodzie z za-
sadq zdolnosci ptatniczej, duza role musza odgrywac elementy personalizagji,
wplywajace nie tylko na wysokos¢ stawki podatkowej (skali podatkowej), ale
takze na efektywne opodatkowanie po zastosowaniu ulg i zwolnieri podat-
kowych (np. wspdlne rozliczenie matzonkéw, odliczenie ulg na dzieci itp.).

6. Podsumowanie

Elementy konstrukcyjne podatku dochodowego od o0soéb fizycznych
budza uzasadnione watpliwosci dotyczace mozliwosci realizacji zasady
sprawiedliwosci podatkowej juz w ukladzie poziomym. Ustawodawca
nie uzasadnia réznicowania sytuacji tworzonych klas podatnikow. Trud-
no zreszta to odmienne traktowanie ustali¢, odbywa sie ono bowiem
juz na etapie ksztattowania elementéw konstrukcyjnych, ktére determinu-
ja wysokos¢ dochodu. Mimo nominalnie takiej samej wysokosci dochodu
podatkowego rzeczywiste przysporzenie majatkowe podatnika moze by¢
odmienne. W kolejnym etapie ustawodawca dowolnie réznicuje prawa do
ulg i zwolnien, a nawet same stawki podatkowe.

Polski podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oparty jest zatem na
dowolnie okreslonych kryteriach realizacji zasady zdolnosci platniczej,
a takze roznicuje opodatkowanie osob znajdujacych sie w takiej samej sy-
tuacji, co stanowi naruszenie zasad powszechnos$ci, rownosci i sprawie-
dliwosci podatkowe;j.
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Streszczenie

Celem opracowania jest przeprowadzenie badania zasadno$ci stosowania zasady zdolno-
Sci platniczej jako kryterium oceny realizacji zasady sprawiedliwosci podatkowej. Row-
nos¢ i sprawiedliwo$¢ moga by¢ réznie rozumiane. Powszechnie przyjmuje sig, ze zasada
zdolnosci platniczej rozwigzuje wigkszos¢ dylematéw sprawiedliwego opodatkowania.
W opracowaniu podjeta zostata proba wstepnej oceny stosowania tej zasady w prakty-
ce legislacyjnej dotyczacej podatku dochodowego od oséb fizycznych jako wyznacznika
sprawiedliwego opodatkowania.

Stowa kluczowe: podatek dochodowy, zrédta przychodoéw, zasada sprawiedliwosci po-
datkowej, zasada zdolnosci ptatniczej
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