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Zasady powszechnosci i rownosci
opodatkowania w praktyce sadow
administracyjnych

1. Rola sadow administracyjnych w realizacji zasad
powszechnosci i rownosci opodatkowania

Zasady powszechnosci i réwnosci opodatkowania, ustanowione
w art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.2,
to jedne z najwazniejszych zasad regulujacych granice wtadztwa podatko-
wego panstwa i obowigzek obywatela przyczynienia si¢ do pokrywania
wspolnych potrzeb?.

Powinny by¢ one w pierwszym rzedzie uwzgledniane przy stanowieniu
prawa. Z tych powodow wielokrotnie byly wzorcem kontroli wskazywa-
nym w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego (TK)*, dotyczacych ustaw
podatkowych. Jednakze nie mniej znaczaca role w ich egzekwowaniu maja
organy stosujace prawo, w tym organy podatkowe i sady administracyjne.
Nie zapewni si¢ skutecznosci powotanych wyzej konstytucyjnych zasad,
zwlaszcza w przypadku przepiséw niejednoznacznych i niejasno sformu-
fowanych, jezeli nie ujednolici sie praktyki ich stosowania. Sady administra-
cyjne, kontrolujace dziatania administracji publicznej pod katem zgodnosci

! Aleksandra Wrzesinska-Nowacka — sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego,
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2 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. — dalej Konstytucja.

* A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
2011, s. 81.

* Przykladowow wyrokach TK: z dnia 13 wrzes$nia 2011 ., sygn. P 33/09, opubl. OTK-A
2011 nr 7 poz. 71 (Dz.U. Nr 206, poz. 122); z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. P 49/13, opubl.
w OTK-A z 2014 r. Nr 7 poz. 79 (Dz.U. poz. 1052); z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15,
opubl. w OTK-A z 2016 poz. 100 (Dz.U. poz. 2209).
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z prawem®, maja instrumenty ($rodki prawne) pozwalajace im wplynac na
wykltadnie przepisow prawa dokonywana przez organy podatkowe, cho¢-
by poprzez wytyczne co do dalszego postepowania, zawarte w wyroku
uwzgledniajacym skarge®, ocene prawng wyrazang przy rozpoznaniu skar-
gi kasacyjnej’, uchwaly (abstrakcyjne® i konkretne’) rozstrzygajace istotne
zagadnienia prawne i niwelujace rozbieznosci w orzecznictwie. W pismien-
nictwie'?, a takze w orzecznictwie (zwlaszcza dotyczacym interpretacji prze-
pisow prawa podatkowego'!) wyrazany jest poglad, Ze cho¢ co do zasady
orzeczenie sadowe wiaze tylko w konkretnej sprawie, to czesto staje sie po-
czatkiem jednolitej linii orzeczniczej, a z uwagi na autorytet sadow wptywa
na rozstrzygniecia organow podatkowych i tworzy powszechnie uznana
praktyke, ktorej organy podatkowe nie powinny ignorowac. Ujednolice-
nie wykfadni prawa przyczynia si¢ do przewidywalnosci jego stosowania,
pelni funkcje stabilizacyjng dla podatnikéw, ktérzy moga przewidywac
skutki podatkowe swoich dziatan'?, zapewnia im réwne traktowanie w ta-
kich samych stanach faktycznych i prawnych. Ponadto zwiazanie sedziego
wylacznie Konstytugja i ustawami (art. 178 ust. 1 Konstytugji) daje sadom
mozliwos¢ bezposredniego stosowania Konstytugji i odwotania si¢ takze
do norm i zasad konstytucyjnych. Moga wiec w nalezyty sposob chroni¢
prawa i wolnosci podatnika, dla ktérego obowiazki podatkowe stanowia

® Taki zakres kognicji zostal ustalony w art. 184 Konstytucji RP i art. 1 § 11 § 2 usta-
wy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 137).

¢ Uchylajac decyzje lub postanowienie, sad pierwszej instancji zobowiazany jest — na
podstawie art. 153 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) — dalej p.p.s.a. — zawrze¢ w uzasadnieniu
wytyczne co do dalszego postepowania. Ich celem jest doprowadzenie do wydania kolejnego
aktu zgodnego z prawem, wytyczne te wigza organ i kolejny sktad sadu administracyjnego.

7 Wprawdzie zgodnie z art. 190 p.p.s.a. wyktadnia prawa, jakiej dokonuje Naczelny
Sad Administracyjny (NSA) przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, wigze sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, jednakze stanowi ona réwniez istotne wskazowki dla orga-
now administracji skarbowej przy stosowaniu prawa.

8 Wydawane w przypadku rozbieznosci w orzecznictwie na wniosek uprawnionych
organdw (art. 264 § 2 w zw. z art. 15§ 1 pkt 2 p.p.s.a.).

? Wydawane w konkretnej sprawie po przedstawieniu zagadnienia prawnego przez
sktad zwykly, rozpoznajacy skarge kasacyjna (art. 187 § 1 w zw. z art. 15§ 1 pkt 3 p.p.s.a.).

10 Por. A. Drywa, Prawotworcza rola sqdu administracyjnego — sposob na eliminowanie
niedoskonatosci prawa podatkowego, [w:] J.P. Tarno, T. Bakowski (red.), Prawotworstwo sqdéw
administracyjnych, Warszawa 2015, s. 54; R. Mastalski, Tworzenie prawa podatkowego a jego
stosowanie, Warszawa 2016, s. 142.

' Por. wyroki NSA: z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. I FSK 306/09; z dnia 11 czerwca
2015 r., sygn. I FSK 1268/13. Wszystkie powotane bez miejsca publikacji orzeczenia sadow
administracyjnych dostepne sa na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 16.02.2024).

2 H. Filipezyk, Postulat pewnosci prawa w wyktadni operatywnej prawa podatkowego, War-
szawa 2013, s. 126-130.
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niewatpliwie forme ingerencji wladzy w jego prawa podmiotowe, w tym
prawo wlasnosci i prawo swobody prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej®. Sady, wcielajac w zycie zasade z art. 84 Konstytucji, powinny jednak
takze przeciwdziata¢ naruszaniu obywatelskiego obowiazku ptacenia po-
datkow. Moga to jednak czynic¢ wylacznie w zgodzie z zasadami konstytu-
cyjnymi, w tym z zasada sprawiedliwosci podatkowe;.

Judykatura ma i powinna mie¢ pewien wplyw na tworzenie prawa.
Jak zwraca uwage A. Gomulowicz', orzecznictwo sagdowe powinno by¢
traktowane przez prawodawce jako zrodlo istotnej wiedzy. Sygnalizuje
ono podstawowe, a wiec i systemowe wady rozwiazan prawnopodatko-
wych. Cho¢ zdaniem ]. Mateckiego sedzia podatkowy nie moze przyj-
mowac biernej postawy, Slepo trzymac si¢ prawa i powinien wykorzy-
stywac konstytucyjne mozliwosci prawotworczego dziatania', to jednak
w przypadku luk w prawie ich uzupelnianie w drodze stosowania prawa
nie moze prowadzi¢ do zwigkszenia obciazen podatkowych ponad prze-
widziane w ustawie. Rola sedziego jest jednak dopasowanie prawa do
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci poprzez jego wykladnie i uwzglednienie
kontekstu funkcjonalnego'®. Analiza dokonywanych zmian legislacyjnych
przepisow podatkowych wskazuje, Ze sady niejednokrotnie spelniaja
funkcje ,sygnalisty”, zwracajacego uwage na wadliwos¢, niezupelnosé
lub niejasnos¢ regulacji podatkowych. Zmiany prawa, co wynika z uza-
sadnien projektow aktéw prawnych, czesto sa dokonywane w wyniku
uksztattowania si¢ jednolitej linii orzeczniczej, daza albo do zmiany prze-
pisu w celu doprowadzenia do jego zgodnosci z zasadami konstytucyj-
nymi, albo dostosowania jego tresci do zamiaru, jaki ustawodawca chciat
osiagnad, a z uwagi na wadliwos¢ legislacji nie byt on zrealizowany', albo

B Por. A. Wrzesinska-Nowacka, Granice miedzy unikaniem opodatkowania a uchylaniem
si¢ od niego, [w:] M. Miinnich, A. Zdunek (red.), Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego
w Polsce. Optymalizacja podatkowa a obejscie prawa podatkowego, Lublin 2012, s. 174.

4 A. Gomulowicz, Podatki a etyka, Warszawa 2013, s. 73.

5 J. Matecki, Sedzia podatkowy a , zte” prawo i jego stosowanie, [w:] J. Gluchowski, A. Po-
morska, J. Szotno-Koguc (red.), Podatkowe i niepodatkowe zZrddta finansowania zadan publicz-
nych, Lublin 2007, s. 36.

16 Por. uchwaty NSA: z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. II FPS 6/12; z dnia 20 maja
2013 r., sygn. Il FPS 6/12.

17 Przyktadem takiej zmiany moze by¢ zaliczenie spétki komandytowo-akeyjnej do
podatnikéw podatku dochodowego od 0séb prawnych, majace uszczelni¢ system podat-
kowy i przywrocic¢ réwnos¢ i powszechnos¢ opodatkowania w przypadku akcjonariuszy
tych spétek (ustawa z dnia 8 listopada 2013 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0séb prawnych, ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych i ustawy o po-
datku tonazowym — Dz.U. poz. 1387; uzasadnienie projektu — druk Sejmu VII Kadencji
nr 1725); na konieczno$¢ zmian co do opodatkowania spétki komandytowo-akcyjnej wska-
zano w uchwale NSA z dnia 20 maja 2013 r., sygn. II FPS 6/12.
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do usunigcia niescistosci i niejasnosci co do jego tresci'®, usuniecia luk
w prawie, powodujacych naruszenie zasad powszechnosci i réwnosci
opodatkowania.

2. Ewolucja pogladow orzecznictwa na temat unikania
opodatkowania

Na kierunki orzecznictwa sgdéw administracyjnych w sprawach podat-
kowych znaczacy wplyw maja zakreslone przez Trybunat Konstytucyjny (do
2016 r.) granice wladztwa podatkowego panstwa. Byto to widoczne szczegdl-
nie w sprawach dotyczacych unikania opodatkowania, nazywanego wcze-
$niej przez judykature obejsciem prawa podatkowego lub naduzyciem tego
prawa. Do czasu wejscia w zycie przepisow dotyczacych przeciwdziatania
unikaniu opodatkowania® dos¢ czesto prezentowany byt poglad, ze nie do
pogodzenia z zasadami sprawiedliwosci podatkowej jest wykorzystywanie
konstrukgcji cywilnoprawnej, ktorej zastosowanie prowadzi do urzeczywist-
nienia stanu faktycznego, z ktérym ustawa nie wiaze obowiazku podatko-
wego lub gdy postepowanie danej osoby zmierza do okreslonego, innego
niz typowe w danych warunkach, uksztattowania stosunkéw prawnych po
to, aby osiagnac¢ korzystny z punktu widzenia tej osoby rezultat prawny,
sprowadzajacy sie na gruncie prawa podatkowego w istocie wylacznie lub
przede wszystkim do uniknigcia zaptaty podatku lub do jego zaptaty w niz-
szej wysokosci. W przypadku tego rodzaju czynnosci, ktérych cel, zdaniem
sktadéw orzekajacych, jest sprzeczny z ustawa podatkowa, sady uznawa-
ly za dopuszczalne pominigcie ich przez organy podatkowe i uznanie, ze
czynnosci te (mimo ich waznos$ci na gruncie prawa cywilnego) nie wywie-

8 Przyktadem moze by¢ zmiana dokonana ustawq z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych, ustawy o podatku do-
chodowym od 0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2159) w zakresie
kosztéw uzyskania przychodéw w przypadku objecia udziatéw w spotce z ograniczona
odpowiedzialnoscig przez wniesienie aportem wierzytelnosci z tytutu pozyczki udzielonej
spolce przez udzialowca (art. 22 ust. le pkt 2a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych, Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ze zm. — dalej u.p.d.o.f.), druk
Sejmu VIII Kadengji nr 2854.

¥ Przyktadem moze by¢ zmiana dokonana ustawg o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz
o ustawy o podatku tonazowym w zakresie zmiany art. 24 ust. 5 pkt 8 u.p.d.o.f.

2 0Od 15 lipca 2016 r. do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 22020 r., poz. 1325 ze zm. — dalej 0.p.) dodano Dziat IIl A. Przeciwdziatanie unika-
niu opodatkowania.
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raja skutku w postaci obnizenia (uniknigcia) opodatkowania*. Orzecznic-
two to niewatpliwie miato na celu zapobieganie unikaniu opodatkowania,
uszczelnienie systemu podatkowego i doprowadzenie do respektowania
zasady wynikajacej z art. 84 Konstytucji. Z uwagi na brak jednoznacznej
regulacji dotyczacej unikania opodatkowania w orzecznictwie prezento-
wano jednak réwniez odmienny poglad, utrwalony po wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r.?, stwierdzajacym niezgodnos¢
art. 24b § 1 o.p. (klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania) z art. 2 w zw.
z art. 217 Konstytugji. Za dopuszczalny uznawano wybor przez podatnika
z kilku legalnych konstrukgji, z ktérych kazda bedzie wywotywata inny
skutek podatkowy, tej, ktéra bedzie wywotywata skutek najkorzystniejszy
z punktu widzenia podatnika®. Poglad ten jest obecnie dominujacy w od-
niesieniu do standéw faktycznych sprzed 15 lipca 2016 r. Sady wprawdzie nie
odwotujq si¢ wprost do zasady wytacznosci ustawowej z art. 217 Konstytucji
ijej prymatu nad zasada z art. 84 ustawy zasadniczej, jednakze wskazuja na
brak regulacji pozwalajacych organom na okreslanie skutkéw podatkowych
z pominigciem niektérych czynnosci z uwagi na ich sztuczny czy nietypowy
charakter oraz wskazuja na niemoznos¢ zastosowania art. 199a § 2 o.p. do
sytuacji, gdy podatnik zawiera prawnie skuteczne umowy, nie ukrywajac
zadnej czynnosci, a jedynie osiagajac korzysci podatkowe*.

3. Zasada pewnosci prawa a zasady powszechnosci
i rownosci opodatkowania

Takze w przypadku kolizji art. 2 i art. 217 z art. 84 Konstytucji, je-
zeli prowadzi¢ ma ona do opodatkowania przychodéow wylaczonych
z tego opodatkowania, sady przyznaja prymat zasadom pewnosci prawa

2 Przykladem tego nurtu sa wyroki NSA: z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. I SA/Po
3547/01, opubl. POP z 2003 r., nr 5, poz. 150; z dnia 13 sierpnia 2003 r., sygn. SA/Bd 712/02,
SIP LEX nr 103673. W opracowaniu — z uwagi na jego temat — pominigto ten nurt orzecznic-
twa, ktdry dotyczyl mozliwosci wywiedzenia koncepgji naduzycia prawa z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej.

2 Sygn. K 4/03, opubl. w OTK-A z 2004 r., nr 5, poz. 41. (Dz.U. Nr 122, poz. 1288).

# Reprezentatywne dla tego nurtu sa orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego (WSA) w Warszawie z dnia 30 marca 2004 r., sygn. III SA/Wa 2984/02, opubl.
w Monitorze Podatkowym z 2004 r., nr 6, s. 37; WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
25 wrzesdnia 2007 r., sygn. I SA/Go 1428/06; wyrok sktadu 7 sedziéw z dnia 24 listopada
2003 r., sygn. FSA 3/03.

# Jako przyktad tego nurtu mozna poda¢ wyroki NSA: z dnia 16 pazdziernika 2020 r.,
sygn. Il FSK 1835/18 i z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. II FSK 2162/18.
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i wylacznosci ustawowej regulacji obowiazkéw podatkowych. Wskazuja,
ze w dziedzinie podatkow wszelkie regulacje dotyczace podmiotu, przed-
miotu, stawki opodatkowania naleza do wylacznej kompetencji organéw
ustawodawczych i musza by¢ dokonywane w drodze ustawy (art. 217
Konstytucji RP). Zasadzie wylacznos$ci ustawy nalezy dac pierwszeristwo
przed zasadami rownosci i powszechnosci opodatkowania, umozliwienie
naktadania podatkdw przez organy podatkowe bez istnienia podstawy
prawnej do takiego dziatania stanowitoby bowiem naruszenie zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Artykul 217
w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji stanowi, zdaniem sadow, fundament
ochrony jednostki (podmiotéw podlegajacych wladztwu podatkowemu)
przed przejawami arbitralnosci wladz podatkowych. Nawet zatem jesli
btedy ustawodawcy prowadza w istocie do unikania opodatkowania, to
nie moga one by¢ naprawiane przez organy podatkowe w drodze wy-
ktadni contra legem®. Stanowisko to zastuguje na aprobate. Nie jest rze-
cza sadow zastepowanie ustawodawcy w tworzeniu prawa podatkowego
i naprawianie jego btedéw poprzez akceptowanie prawotworczej dziatal-
nosci organdw podatkowych.

Sady uznaly jednakze za zasadne, wlasnie z uwagi na zasade z art. 84
Konstytucji, stosowanie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w okresie odroczenia utraty
mocy zaskarzonego przepisu z mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego®.
Artykut 20 ust. 3 u.p.d.o.f. pelnit niewatpliwie funkgcje fiskalng i prewencyj-
na. Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.p.d.o.f opodatkowaniu podatkiem dochodowym
podlegaja wszelkiego rodzaju dochody. Niezbedna jest zatem regulacja,
taka jak w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., ktéra w przypadku ukrywania dochodéw
przez podatnika umozliwi ich opodatkowanie. W ten sposdb ustawodawca
zapewnia realizacje zasad réwnosci i powszechnosci opodatkowania. Obo-
wigzywanie takiej normy daje podatnikom wywigzujacym si¢ ze swoich
obowigzkéw pewnos¢, ze panstwo bedzie egzekwowato podatki w spo-
sob zgodny z zasada wynikajaca z art. 84 Konstytucji. Przyjecie przez sady
administracyjne, ze art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f,, z uwagi na utrate domniemania
zgodnosci z Konstytucja z chwila wydania wyroku przez Trybunal, nie
moze stanowi¢ podstawy prawnej orzeczen sadowych i orzeczen organéw
podatkowych, powodowatoby, ze przepis ten — mimo jego formalnego obo-
wigzywania w systemie prawa — praktycznie nie bytby stosowany. Powsta-
faby (do czasu nowej regulacji) luka w systemie prawa, majaca negatywny
wplyw na realizowanie zasad réwnosci i powszechnosci opodatkowania®.

» Por. wyroki NSA: z dnia 10 maja 2016 r., sygn. II FSK 742/14 i z dnia 7 czerwca
2016 1., sygn. I1 FSK 1574/14.

% Wyrok TK z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. P 49/13 (Dz.U. z 2014 r., poz. 1052).

# Por. wyroki NSA: z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. II FSK 2646/14; z dnia 11 grud-
nia 2014 r., sygn. II FSK 2615/14; z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. II FSK 2660/14; z dnia
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W przypadku konfliktu zasad konstytucyjnych — pewnosci prawa
(zasady uzasadnionych oczekiwan), wynikajacej z art. 2, oraz prawo-
rzadnosci, rownosci i powszechnosci opodatkowania, sady w ostat-
nim okresie przychylaja si¢ do przyznawania prymatu tej pierwszej.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2019 r.*®
przyznal racje sadowi pierwszej instancji, Ze z uwagi na dziatania or-
gandw, utwierdzajace podatnikow w przekonaniu, ze przystuguje im
ulga prorodzinna, wszczecie postepowania podatkowego nastapito
z naruszeniem art. 121 § 1 o.p. Sprawia to, ze réwniez zasady rowno-
$ci i powszechnosci opodatkowania musiaty dozna¢ ograniczenia na
rzecz zasady pewnosci prawa (uzasadnionych oczekiwan). Réwnosé
i powszechnos¢ opodatkowania oznacza, ze tak samo nalezy traktowac
podatnikdw wyrdzniajacych sie tymi samymi cechami i znajdujacych
sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Sytuacje podatnika, kto-
ry dokonujac samoobliczenia podatku, kierowat si¢ znanym mu i ja-
sno wyrazonym stanowiskiem organu podatkowego co do stosowania
prawa (cho¢ stanowisko to bylo bledne), nalezy zatem porownywac ze
stanowiskiem podatnika, ktéry uzyskal wadliwa interpretacje podatko-
wa w indywidualnej sprawie i ktdry z tego powodu zostat zwolniony
z podatku w sytuacji wydania decyzji nieuwzgledniajacej interpretacji.
Sytuacja tych dwéch podmiotéw jest bowiem poréwnywalna — oba do-
konaly blednego obliczenia podatku z uwagi na nieprawidtowe dziata-
nie organdw.

Za naruszenie zasady z art. 84 Konstytugji uznane zostalo wydawa-
nie odmiennych interpretacji w tozsamych stanach faktycznych i praw-
nych. Sad stwierdzil, ze stanowi to naruszenie takze zasady poglebiania
zaufania do organdw podatkowych (art. 121 § 1 o.p.). Wskazatl na cel wy-
dawania interpretacji, jakim — zgodnie z art. 14c § 6 tej ustawy — jest za-
pewnienie jednolitosci wydawanych wiazacych interpretacji. Mozliwa jest
zmiana interpretacji juz wydanych w okreslonych w art. 14e § 1 pkt 1 o.p.
warunkach, m.in. z uwagi na ich nieprawidlowos¢. W obrocie prawnym
nie powinny zatem obowigzywac jednoczesnie sprzeczne ze soba inter-
pretacje. Organ interpretujacy nie powinien powiela¢ bledéw z interpre-
tacji nieprawidltowych, powinien dazy¢ do wyeliminowania istnienia in-
terpretacji wzajemnie ze sobg sprzecznych®.

16 czerwca 2016 r., sygn. II FSK 201/15; z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. II FSK 1430/16;
z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. I FSK 3291/15; z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. II FSK
3347/15.

% Sygn. I1 FSK 3004/17, por. takze wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. I FSK
494/17.

# Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. Il FSK 368/17.
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4. Zdolnos¢ platnicza a zasady rownosci
i powszechnosci opodatkowania

Stosunkowo rzadko w orzecznictwie poruszana jest kwestia zdolnosci
platniczej podatnika w kontekscie realizowania zasady sprawiedliwosci
podatkowej*. Ciekawe podejscie w tym zakresie zaprezentowano w wy-
roku WSA w Gliwicach z dnia 18 sierpnia 2018 r.*' Sad ten stwierdzit,
ze sensem przedawnienia zobowigzania podatkowego jest ksztaltowanie
sprawiedliwego opodatkowania i dostosowanie obciazenia do zdolnosci
platniczej podatnika, ktéra moze ewoluowac¢ w czasie. Wymiar i pobdr
podatku powinny jego zdaniem nastepowac w chronologicznej zbieznosci
z momentem, w ktédrym podmiot obowigzany z tytutu podatku urzeczy-
wistnit zachowanie i uzyskat przysporzenie bedace przedmiotem opodat-
kowania w konkretnej daninie publicznej. Tylko wdwczas istnieje pew-
nos¢, ze panstwo lub jednostka samorzadu terytorialnego partycypuja
w korzysciach uzyskiwanych przez podatnika. Jezeli natomiast zaplata
podatku miataby przypas¢ na punkt czasu odleglty od chwili realizacji za-
kresu przedmiotowego podatku, istnieje ryzyko, ze w tej dacie podatnik
nie legitymowatby sie juz zdolnoscia do zaptaty daniny publicznej, istnie-
jaca wtedy, gdy powstalo zobowigzanie podatkowe i przypadat termin
ptatnosci podatku.

5. Zasady rownosci i powszechnosci opodatkowania
a ulgi i zwolnienia podatkowe

Zasady rownosci i powszechnosci opodatkowania niezwykle czesto
powolywane sa przez sady w sprawach dotyczacych ulg i zwolnieni po-
datkowych, zazwyczaj jako argument majacy uzasadni¢ zawezajaca (Sci-
sta) wyktadnie przepiséw o zwolnieniach jako statuujacych wyjatek od tej
zasady i uzasadniajacych ograniczenie sie przy ustalaniu ich znaczenia
do wyktadni jezykowej*. Sady podkreslaja, ze wyjatki od powszechnosci
opodatkowania, jako wyrazu wspomnianej réwnosci i sprawiedliwosci,
powinny by¢ Scisle okreslone przez prawo, a podatnik nie moze oczeki-

% Szerzej o zdolnosci ptatniczej patrz A. Gomutowicz, Podatki..., s. 50-55.

3 Sygn. TSA/GI 265/20.

2 Przykladem tego nurtu sa m.in. wyroki NSA: z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. Il FSK
1102/14; z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. II FSK 2547/16.
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wacd innych przywilejow podatkowych niz te, ktére mozna ustali¢ na pod-
stawie norm prawnych regulujacych ulgi i zwolnienia.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze ostatnio w coraz wiegkszej licz-
bie orzeczen sady odwotuja sie takze do wyktadni celowosciowej i sys-
temowej, uznajac zastosowanie wykladni jezykowej za niewystarczajace.
Przyktadem orzeczenia, w ktorym uznano, ze teza o koniecznosci Scistej
wyktadni przepiséw dotyczacych ulg i zwolnien nie ma podstaw norma-
tywnych ani racjonalnego uzasadnienia, jest wyrok NSA z dnia 30 czerwca
2004 r. Sad stwierdzit, ze skoro ustawodawca wskazane w art. 17 ust. 1
pkt 4 i ust. 16 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0sOb prawnych* cele pozafiskalne uznat za wazne na tyle, aby poswie-
ci¢ dla nich zasade réwnosci opodatkowania, to w procesie dokonywania
wykladni przepiséw nie mozna narazac¢ ich na ewentualnos¢ niezreali-
zowania poprzez zastosowanie specjalnej (Scislej, mozliwie waskiej) in-
terpretacji. Poglad ten w dacie wydania wyroku byt odosobniony. Obec-
nie jednak jest, cho¢ z inngq argumentacja, prezentowany coraz czesciej.
Przykladowo: w wyroku WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r.** sad
wprawdzie odwotat si¢ do koniecznosci stosowania zawezajacej wyktad-
ni przepisow dotyczacych zwolnien podatkowych, jednakze interpretujac
art. 26 ust. 7a u.p.d.o.f., odnidst si¢ rowniez do celu jego wprowadzenia.
Innym przyktadem moze by¢ wyrok NSA z dnia 7 lutego 2018 r.%, w kto-
rym po dokonaniu takze wykladni systemowej i celowo$ciowej (odniesio-
no si¢ do celu ulgi mieszkaniowej) uznano, ze kwoty ptacone dewelopero-
wina podstawie umowy deweloperskiej to wydatki na budowe wiasnego
lokalu mieszkalnego w rozumieniu art. 21 ust. 25 pkt 1 lit. d u.p.d.o.f.iich
wplata stanowi wypelnienie warunkéw zwolnienia podatkowego.

Ciekawe podejscie do wykladni przepisow dotyczacych zwolnien
podatkowych zaprezentowano w wyroku NSA z dnia 31 lipca 2019 r.%
Sad rozpatrywatl sprawe dotyczaca tzw. ulgi meldunkowej, obowiazujacej
tylko przez 2 lata i budzacej kontrowersje z uwagi na warunki skorzysta-
nia ze zwolnienia ustawowego. Sad stwierdzil, ze w swietle uregulowan
art. 21 ust. 1 pkt 126 i art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. w brzmieniu z lat 2007-2008
oraz art. 8 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajacej z 2008 r., wystarczajacym wa-
runkiem skorzystania z tzw. ulgi meldunkowej byto zameldowanie przez
podatnika w budynku lub lokalu stanowiacym przedmiot odptatnego
zbycia na pobyt staty przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy. Niezlozenie

% Sygn. 11 FSK 188/04.

% Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.
% Sygn. ISA/Gd 1750/19.

% Sygn. 11 FSK 3510/17.

% Sygn. Il FSK 3685/18.
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oswiadczenia o spetnieniu tego warunku, przy niewatpliwym jego spel-
nieniu, nie moze pozbawia¢ prawa do takiej ulgi. Sad wskazal, Zze na
gruncie prawa podatkowego przyjmuje si¢ przede wszystkim dyrektywe
prymatu wyktadni jezykowej z uwagi na ochrone podatnika, ktéry po-
winien mdc uktadac¢ swoje sprawy w zaufaniu do tego, ze natozone na
niego przez ustawodawce ciezary i swiadczenia publiczne nie zostang
uksztaltowane na jego niekorzys¢ na podstawie funkcjonalnych czy ce-
lowosciowych dyrektyw interpretacji prawa. W swietle zasady zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa, bedacej implika-
cja klauzuli demokratycznego panistwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),
oraz zasady, zgodnie z ktdra obowiazek ponoszenia ciezaréw i $wiadczen
publicznych jest ograniczony nakazem absolutnej wylacznosci ustawy
(art. 84 i art. 217 Konstytugji RP), nie jest dopuszczalne wymaganie od
podatnika ponoszenia ciezaréw i swiadczen publicznych, ktére nie wy-
nikaja wprost z wypowiedzi ustawodawcy, lecz zostaly uksztaltowane
przez organy stosujace prawo na skutek metod wyktadni pozajezykowe;.
Nie jest zatem dopuszczalne, aby przepisy okreslajace ciezary lub swiad-
czenia publiczne byly w praktyce organdéw podatkowych czy sadow in-
terpretowane w sposob rozszerzajacy przy wykorzystaniu pozajezyko-
wych metod wyktadni prawa. Przepisy prawa nie moga dawac organom
panstwowym mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec obywatela,
famac ustalonych regul postepowania czy zastawiac¢ putapek. W przypad-
ku gdy zostang wydane przepisy o niejednoznacznej tresci, to wtasnie na
sadach spoczywa obowigzek wprowadzenia stosownej modyfikacji, wy-
jasnienia i sprecyzowania ich znaczenia. Sad wyprowadzit stad wniosek,
ze w sytuacji, w ktdrej podatnik bez watpienia spetnit wszystkie wymogi
materialnoprawne warunkujace jego prawo do skorzystania z ulgi podat-
kowej, bez nadmiernego formalizmu nalezy interpretowaé wymog o cha-
rakterze czysto formalnym, pozostajacym bez wptywu chocby na interesy
Skarbu Panstwa. Podkreslil, Ze zwolnienie podatkowe przy powszech-
nym obowiazku ponoszenia ciezaréw podatkowych wtedy realizuje swo-
je przeznaczenie, gdy jest czytelne i nie stwarza dla podatnika putapki.
W przeciwnym wypadku ulga podatkowa staje sie instytucjaq pozorna. Je-
zeli z podanych oficjalnie danych wynika, ze znaczaca liczba podatnikow
nie mogla z niej skorzystac z uwagi na niespetnienie formalnego warunku
zlozenia o$wiadczenia, to potwierdza to wniosek, ze odczytanie wymagan
niezbednych dla skorzystania z niej sprawiato problem jej adresatom. Sad
uznal w zwigzku z tym, ze zmiany regul opodatkowania i sam charakter
przepisow stanowiacych ingerencje panstwa w rozporzadzanie przez oby-
wateli prawem wilasnosci musza mie¢ wptyw na ich wyktadnie. Nie da si¢
w tym przypadku twierdzi¢, ze skoro mamy do czynienia z ulga podat-
kowa (zwolnieniem), to przepisy te nalezy interpretowac scisle jezykowo.
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Sad podkreslit, ze w orzecznictwie saddw administracyjnych wielokrotnie
dostrzegano potrzebe analizy norm podatkowych o charakterze spotecz-
nym, z uwzglednieniem celu regulacji®®. Sad zwrocit rowniez uwage, ze
przy konstruowaniu zwolnienia podatkowego istotne znaczenie ma zasa-
da proporcjonalnosci, wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Obliguje ona
do uchwycenia znaczenia danego wymagania (w tym wypadku ztozenia
informacji o zamiarze skorzystania z ulgi) dla stwierdzenia, czy podatnik
ma prawo do skorzystania z danej preferencji podatkowej.

6. Podsumowanie

Objetos¢ niniejszego opracowania nie pozwala na zaprezentowanie
wiekszej liczby przykladéow i dokonanie doglebnej analizy orzecznic-
twa. Przytoczone wyzej orzeczenia moga jednak wskazywac na pewna
ewolucje pogladdw orzeczniczych (zwlaszcza od 2016 r.). O ile wczesniej
mozna byto zauwazy¢ tendencje do dokonywania wykladni przepisow
podatkowych z wiekszym naciskiem na prymat jednej wytacznie zasady
— powszechnosci opodatkowania i przeciwdziatanie unikaniu opodatko-
wania, o tyle w ostatnim okresie sady coraz wigeksza wage przywiazuja
takze do innych zasad konstytucyjnych, w tym zasady pewnosci prawa,
zasady przyzwoitej legislacji i zasady wylacznosci ustawowej przy wyko-
nywani przez panstwo wladztwa podatkowego. W przypadku kolizji tych
zasad coraz czesciej prymat przyznaje sie zasadom z art. 2 i art. 217 Kon-
stytucji. Moze to by¢ niewatpliwie skutkiem czestych i niespojnych zmian
przepisow podatkowych oraz stanowienia niejasnych i sprzecznych prze-
pisow, przy ktorych tworzeniu nie uwzglednia si¢ otoczenia normatyw-
nego (w tym koniecznos$ci zapewniania spojnosci systemu prawa), powo-
dujacych watpliwosci co do ich zgodnosci z ustawa zasadnicza. Czeste
zmiany prawa i niejednoznacznos$¢ przepiséw utrudniaja podatnikom
stosowanie sie do nich i nalezyte wykonanie obowigzkéw natozonych na
podatnikow z mocy art. 84 Konstytugji. Interpretacje przepiséw prawa po-
datkowego w indywidualnych sprawach nie wystarczaja do zapewnienia
jednolitosci w stosowaniu prawa podatkowego przez organy podatkowe,
co wynika choc¢by z powotanych w opracowaniu orzeczen. Tym wiek-
sza zatem powinna by¢ rola sadéw administracyjnych w zapewnieniu

% Podano tu przykladowo wyroki NSA: z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. II FSK
1952/08; z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. IT FSK 2028/08; z dnia 22 wrzesnia 2010 r., sygn.
IT FSK 818/09; z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. II FSK 1419/10; z dnia 14 marca 2012 r.,
sygn. I FSK 1534/11.
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jednolitosci wyktadni przepisdw podatkowych przy zachowaniu zgodno-
$ci z zasadami konstytucyjnymi i umozliwieniu tym samym podatnikom
utozenia swoich spraw przy pewnosci skutkéw podatkowych wybranego
sposobu dziatania.

Mozna tylko wyrazi¢ zal, ze — z uwagi choc¢by na dlugi czas rozpo-
znawania skarg kasacyjnych oraz istniejace nadal rozbieznosci w orzecz-
nictwie, nie zawsze usuwane w drodze uchwat Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego — zadanie to nie jest wykonywane w sposob satysfakcjonujacy.
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Streszczenie

W opracowaniu, na podstawie przyktadéw z orzecznictwa, omdéwiono role sadéw admi-
nistracyjnych w realizacji zasad powszechnosci i réwnosci opodatkowania wynikajacych
z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazano na ewolucje pogladéw dotycza-
cych pojmowania tych zasad, takze w kontekscie ich sprzecznosci z innymi zasadami kon-
stytucyjnymi, takimi jak zasada pewnosci prawa (art. 2 Konstytugji) i zasada wytacznosci
ustawy w przepisach regulujacych podatki (art. 217 Konstytucji). Autorka zwraca uwage
na podkreslang i realizowana w orzecznictwie zasade bezposredniego stosowania Kon-
stytugji przez sady, a takze na rysujaca sie coraz wyrazniej tendencje czestszego przyzna-
wania pierwszenstwa zasadom praworzadnosci, pewnosci prawa i wytacznosci ustawy
w przypadku kolizji tych zasad z zasadami powszechnosci i réwnosci opodatkowania.

Stowa kluczowe: zasada powszechnosci opodatkowania, zasada réwnosci opodatkowa-
nia, orzecznictwo sadéw administracyjnych, wyktadnia prawa, pewnos¢ prawa
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