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Ochrona przed podwojnym
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wewnatrzunijnym

1. Wprowadzenie

Celem opracowania jest zwrocenie uwagi na niedostateczny po-
ziom ochrony podatnikéw przed podwojnym opodatkowaniem VAT
w obrocie wewnatrzunijnym. W teks$cie sformutowano réwniez postu-
laty de lege ferenda pod adresem unijnego prawodawcy, majace na celu
uzupelnienie katalogu instrumentow stuzacych zapobieganiu i rozwia-
zywaniu transgranicznych sporow prowadzacych do podwojnego opo-
datkowania VAT.

Mimo ze VAT objety jest w Unii Europejskiej daleko posunigta har-
monizacja, w tym w obszarze zagadnien transgranicznych, poziom nie-
pewnosci i zagrozenia podwojnym opodatkowaniem doswiadczany
przez podatnikéw uczestniczacych w obrocie wewnatrzunijnym jest za-
skakujaco wysoki. Sama Komisja Europejska od lat przyznaje, ze problem
wystepuje’. W 2007 r. przeprowadzita nawet konsultacje spoteczne do-
tyczace rozwiazywania transgranicznych sporéw VAT skutkujacych po-
dwojnym opodatkowaniem?, ktdre niestety nie doprowadzity do podjecia
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konkretnych krokow naprawczych. W 2020 r. Unijne Forum ds. VAT
przedstawilo raport pt. Zapobieganie i rozwigzywane sporow dotyczqcych
podwdjnego opodatkowania VAT*, w ktéorym potwierdzono, ze problem wy-
stepuje, przeanalizowano dostepne srodki zapobiegania i rozwiazywania
spordw i wyraznie rekomendowano uzupelnienie katalogu tych instru-
mentow. Réwniez przedsiebiorcy alarmuja, ze podwojne opodatkowanie
stanowi problem w praktyce gospodarczej°. Niestety, brak jest twardych
danych dotyczacych skali zjawiska podwdjnego opodatkowania VAT
w UE®. Na Uniwersytecie Ekonomicznym w Wiedniu zainicjowano nawet
projekt badawczy z udziatem przedstawicieli nauki, administracji podat-
kowych i biznesu, majacy na celu oszacowanie skali zjawiska, wskazanie
jego przyczyn i skutkdw oraz zaproponowanie rozwigzan na przysziosc’.
Dotad opublikowano jedynie wstepne wyniki badan kwestionariuszo-
wych, bez szacunkdéw liczbowych, ktore oparte beda na kolejnym badaniu
kwestionariuszowym, wciaz w toku.

W Unii nie ma dostatecznie okreslonych i obowiazujacych wszystkie
panstwa czlonkowskie procedur zapobiegania i rozwigzywania sporow
transgranicznych, ktore dawatyby podatnikom gwarancje czy chociaz
nadzieje¢ na skuteczne i szybkie rozwigzanie problemu podwdjnego opo-
datkowania VAT w indywidualnej sprawie. We wspomnianym raporcie
Unijnego Forum ds. VAT zauwazono, ze ,istnieje wiele dostepnych na-
rzedzi do rozwigzywania przypadkéw podwdjnego opodatkowania VAT
lub, szerzej, transgranicznych sporéw dotyczacych VAT, ale zadne z nich
— pojedynczo lub tacznie — nie zapobiega skutecznie wszystkim takim
przypadkom ani nie rozwigzuje ich”®. Podatnicy w calej Unii powinni by¢
traktowani réwno pod wzgledem prawa do korzystania z neutralnego

eliminating double imposition of VAT in individual cases, Brussels, 24.10.2007, https://taxation-cus-
toms.ec.europa.eu/system/files/2016-09/rep_doubl_taxation.pdf (dostep: 18.03.2021).

* EU VAT Forum, Prevention and solution of VAT double taxation dispute. Report,
23.01.2020, https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2020-01/01-2020-executive-
-note-eu-vat_forum.pdf (dostep: 18.03.2021).

® Zob. m.in. stanowisko Konfederacji Europejskiego Biznesu (Business Europe) i Fe-
deracji Niemieckich Przemystéow (Bundesverband der Deutschen Industrie, BDI) w ra-
mach publicznych konsultacji w sprawie poprawy sytuacji obywateli UE jako podatnikow
podatkow bezposrednich i posrednich, przeprowadzonych w okresie 10 marca — 2 czerwca
2021 r., European Commission, EU taxpayers’ rights — simplified procedures for better tax com-
pliance (Recommendation), b.r., https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
-say/initiatives/12627-EU-taxpayers-rights-simplified-procedures-for-better-tax-complian
ce-Recommendation-/public-consultation_en (dostep: 18.03.2022).

¢ EU VAT Forum, Report..., s. 5.

7 Zob. Vienna Multi-Stakeholder Group on Improving Cross-border Dispute Resolution,
b.r., https://www.wu.ac.at/taxlaw/institute/gtpc/current-projects/vienna-multi-stakehold-
er-group-on-improving-cross-border-dispute-resolution/ (dostep: 18.07.2022).

8 EU VAT Forum, Report..., s. 4.
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systemu VAT, w ktorym nie wystepuje podwdjne opodatkowanie, co wy-
maga rozwoju narzedzi oferowanych na poziomie unijnym, bo procedury
krajowe rdéznig sig i rozna jest ich skutecznos¢’.

2. Podwodjne opodatkowanie jako naruszenie
celu integracyjnego i zasad wspolnego unijnego
systemu VAT

Miedzynarodowe podwdjne opodatkowanie VAT wystepuje, gdy
transakcja podlega opodatkowaniu VAT w dwdch panstwach, niezaleznie
od tego, czy podatek jest pobierany od tego samego podatnika, czy nie®.
Taka sytuacja jest niezgodna z podstawowymi zatozeniami teoretycznymi
VAT, z odzwierciedlajacymi je zasadami wspolnego systemu VAT UE wy-
razonymi w art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopa-
da 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej",
a takze z zasadg neutralnosci.

Zasada jednokrotnego poboru VAT wymaga, by pobdr podatku od
danej jednostki konsumpcji efektywnie wystapil raz, tj. nie mniej i nie
wiecej niz raz. Jesli ktdéras z transakcji w tanicuchu jest podwojnie (wie-
lokrotnie) opodatkowana albo na ktdryms$ etapie nie nastepuje peine
odliczenie podatku naliczonego, to kwota podatku tkwigca w cenie po-
bieranej od konsumenta ostatecznego jest wyzsza, niz wynika z zasto-
sowania obowigzujacej stawki VAT do ceny netto'?. Dochodzi wigc tez
do naruszenia zasady proporcjonalnosci podatku do ceny. Jedli trans-
akcje opodatkowuja dwa panstwa, to jedno z nich nie jest do tego wia-
Sciwe w sensie materialnoprawnym, nie bedac panstwem, w ktérym
zachodzi konsumpgcja lub - dla transakcji B2B — wykorzystanie towa-
ru badz ustugi do celéw dziatalnosci gospodarczej®. Jest to niezgodne

9 Zob. szerzej EU VAT Forum, Report..., s. 15.

1 H.G. Ruppe, General Report, [w:] IFA (red.), International Problems in the Field of Gen-
eral Taxes on Sales of Goods and Services, Studies on International Fiscal Law, Deventer 1983,
s. 114; B. Terra, Place of Supply in European VAT, Alphen aan den Rijn 1998, s. 2.

1 Dz.Urz. UE L Nr 347 ze zm,, s. 1 — dalej dyrektywa 2006/112/WE.

2 M. Sek, Odwrotne obcigzenie jako mechanizm opodatkowania ustug wewnqtrzunijnych,
Warszawa 2018, s. 41.

3 W przypadku transakcji B2B chodzi o takie przypisanie terytorialne transakdji,
ktére umozliwia transgraniczny przeptyw ciezaru podatkowego w strone konsumenta
ostatecznego, a wptywdéw z podatku w strong panstwa ostatecznej konsumpcji — M. Sek,
Oduwrotne..., s. 87. Zob. tez R. Millar, Echoes of Source and Residence in VAT Jurisdictional
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z konsumpcyjnym charakterem VAT w aspekcie transgranicznym
i z zasadg terytorialnosci VAT™. Juz samo zagrozenie podwdjnym opo-
datkowaniem, a tym bardziej jego faktyczne wystapienie i brak skutecz-
nych procedur jego eliminacji w indywidualnych sprawach oznaczaja
tez dodatkowe ryzyko i koszt dla przedsiebiorcy. Tymczasem VAT, jako
podatek konsumpcyjny posredni, powinien by¢ dla przedsigbiorcéw
neutralny: nie powinna ich obcigza¢ ani sama kwota podatku, ani nad-
mierne ryzyka i koszty zwiazane z wykonywaniem obowigzkéw po-
datnika VAT"™. Przedsiebiorca, ktory jest tylko podatnikiem formalnym,
ma prawo do ochrony przed podwdjnym opodatkowaniem, do dobrych
unormowan wskazujacych, jakie dokladnie ciaza na nim obowiazki
i wobec ktorego panstwa, oraz do procedur umozliwiajacych szybkie
rozwiazanie sytuacji spornych.

Podwojne opodatkowanie jest tez sprzeczne z podstawowym celem,
jakiemu stuzy harmonizacja VAT w Unii Europejskiej, ktorym jest zapew-
nienie ustanowienia i prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrzne-
go, ze swoboda przeplywu towaréw i ustug, w warunkach niezaktoconej
konkurengji'®. Wigksze obcigzenie podatkowe transakgji transgranicz-
nych, wynikajace z podwdjnego opodatkowania, a nawet samo zagroze-
nie takim obcigzeniem, stanowi przeszkode dla swobodnego przeptywu.
To rowniez dyskryminacja w poréwnaniu z transakcjami ograniczajacy-
mi sie do terytorium jednego panstwa czlonkowskiego i niezagrozonymi
podwdjnym opodatkowaniem, a wigc naruszenie zasady neutralnosci
konkurencyjnej”. Nie powinno zatem by¢ watpliwosci, ze zapobieganie
i zwalczanie podwoéjnego opodatkowania jest jednym z (wrecz podstawo-
wych) celow wspolnego systemu VAT UE'™. Tymczasem stanowiska unij-
nego prawodawcy i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
w tej kwestii pozostaja niejasne.

Rules, ,Sydney Law School Research Paper” 2009, no. 09/44, s. 16, http://ssrn.com/ab-
stract=1416495 (dostep: 18.03.2022).

4 M. Sek, Odwrotne..., s. 397.

15 Ibidem, s. 393.

16 Zob. motyw 4 dyrektywy 2006/112/WE i art. 112 Traktatu z dnia 25 marca
1957 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202
z dnia 7 czerwca 2016 r.), s. 47 — dalej TFUE.

7M. Sek, Odwrotne..., s. 25.

18 G. Bizoli, Comparative Analysis of the Causes of Double (Non-)Taxation in the Income and
GST/VAT Contexts, [w:] M. Lang, P. Melz, E. Kristofferson (red.), Value Added Tax and Direct
Taxation: Similarities and Differences, Amsterdam 2009, s. 407. Na temat podwdjnego opo-
datkowania jako naruszenia zasad rynku wewnetrznego i swobody przeptywu towaréw
i ustug zob. tez J. Lang, J. Englisch, A European Legal Tax Order Based on Ability to Pay, [w:]
A. Amatucci (red.), International Tax Law, Alphen aan den Rijn 2012, s. 333-335.
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3. Dostepne srodki zapobiegania i rozwiazywania
transgranicznych sporow dotyczacych VAT

We wspolnym unijnym systemie VAT prawo do ochrony przed po-
dwojnym opodatkowaniem nie wybrzmiewa dostatecznie gtosno. W dy-
rektywie 2006/112/WE nie ma przepisu, ktory wprost ustanawialby za-
kaz podwdjnego opodatkowania czy przyznawat podatnikom prawo do
ochrony przed tym zjawiskiem. Trzeba je wywodzi¢ z zasady neutralno-
Sci i innych podstawowych zasad wspdlnego unijnego systemu VAT oraz
jego celu integracyjnego.

Wspodlne normy okreslajace miejsce $wiadczenia sa najwazniejszym in-
strumentem zapobiegania konfliktom jurysdykcyjnym prowadzacym do
podwdjnego opodatkowania®. Stuzy temu réwniez wspoélna regulacja za-
sad opodatkowania wewnatrzwspolnotowych dostaw i naby¢ towaréw
oraz eksportu i importu towarow. Jednak ujednolicenie na szczeblu unij-
nym zasad opodatkowania transakcji miedzynarodowych nie gwarantu-
je, niestety, ze przepisy i praktyka administracyjna i sadowa wszystkich
panstw cztonkowskich bedg wskazywac to samo panstwo jako wlasciwe
do efektywnego obcigzenia transakcji podatkiem. Nadal moze wystepo-
waé podwojne opodatkowanie wynikajace z:

1) braku, opdznionej lub btednej implementacji przepiséw unijnych
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich czy — szerzej — stosowania
przez panstwa cztonkowskie przepisow niezgodnych z unijnymi;

2) rdéznic w interpretacji przepisdw unijnych przez panstwa czton-
kowskie (ich organy administracyjne i sadowe);

3) roznic w interpretacji i ocenie faktow przez rézne panstwa czlon-
kowskie (ich organy)®.

Strony transakcji rowniez moga sie rézni¢ w ocenie okolicznosci fak-
tycznych i ich skutkéw prawnych w sposoéb prowadzacy do niezasadnej
zaplaty podatku jednocze$nie w dwdch panstwach.

W rozporzadzeniu wykonawczym Rady (UE) nr 282/2011 z dnia
15 marca 2011 r. ustanawiajacym srodki wykonawcze do dyrektywy

19 Zob. motyw 17 dyrektywy 2006/112/WE. Zob. tez B. Terra, The Place..., s. 2; wy-
roki TSUE: z dnia 29 marca 2007 r., C-111/05 Aktiebolaget NN, pkt 43 i 45; z dnia 4 lip-
ca 1985 r., 168/84, Berkholz, pkt 14. Dla przeciwdzialania niejednolitemu stosowaniu
tych norm przez panstwa cztonkowskie, ktére mogloby prowadzi¢ do podwdjnego opo-
datkowania, przyjmowane sa tez srodki wykonawcze (zob. motywy 61-62 dyrektywy
2006/112/WE).

? Na temat przyczyn podwojnego opodatkowania VAT wewnatrz UE zob. EU VAT
Forum, Report..., s. 24-30. Zob. tez European Commission, Consultation...; European Com-
mission, Report...
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2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci do-
danej” mozna nawet znalez¢ przepis wprost dozwalajacy, by panstwa
cztonkowskie odmiennie traktowaly transakcje wewnatrzwspdlnotowa.
Zgodnie z art. 16 tego aktu ,,w przypadku wewnatrzwspolnotowego na-
bycia towardw [...] panstwo cztonkowskie zakoniczenia wysytki lub trans-
portu towaréw wykonuje swoje kompetencje w zakresie opodatkowania
bez wzgledu na to, jak dana transakcja zostala potraktowana do celow
VAT w panstwie cztonkowskim rozpoczecia wysyiki lub transportu towa-
row”. Ten sam przepis w dalszej czesci odnosi si¢ wprawdzie réwniez do
kwestii korekty VAT wykazanego przez dostawce na fakturze i zadekla-
rowanego przez niego w panstwie cztonkowskim rozpoczecia wysytki lub
transportu, pozostawiajac temu panstwu okreslenie zasad rozpatrywania
wnioskow w tym zakresie. Oznacza to jednak przynajmniej czasowq zgo-
de na sytuacje podwdjnego opodatkowania.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z jednej strony potwier-
dza, ze podwojne opodatkowanie jest naruszeniem zasady neutralno-
sci, na ktorej opiera si¢ wspdlny system VAT?, oraz celu Unii, jakim jest
ustanowienie rynku wewnetrznego®. Z drugiej jednak strony w wyroku
w sprawie KrakVet Trybunat stwierdzil, ze panistwa czlonkowskie moga
wykonywac¢ swoje prawo do opodatkowania niezaleznie od innego pan-
stwa, nawet gdyby miato to prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania®.
Trybunat podkresdlil, Ze w swietle przepisow rozporzadzenia Rady (UE)
nr 904/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspdtpracy admini-
stracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartosci do-
danej” panstwa czltonkowskie nie maja obowiazku uzgodnienia miedzy
soba sposobu opodatkowania transakcji miedzynarodowej*. Zgadzajac
si¢ z Trybunatem, Ze taki obowiazek rzeczywiscie nie wynika z powo-
fanego aktu, nalezy jednak przypomnied, ze zasady wspdlnego systemu
VAT i jego cel integracyjny wymagaja, by podwdjne opodatkowanie byto
eliminowane, podobnie jak unikanie i uchylanie si¢ od opodatkowania®.

2 Dz.U. UE L 77 z dnia 23 marca 2011 r. ze zm., s. 1 — dalej rozporzadzenie 282/2011.

2 Zob. wyroki TSUE: z dnia 27 wrzes$nia 2007 r., C-146/05 Collée, pkt 23; z dnia
27 wrze$nia 2007 r., C-409/04 Teleos i in., pkt 25.

% Zob. wyroki TSUE: z dnia 5 maja 1982 r., 15/81 Gaston Schul, pkt 33-34; z dnia
25 lutego 1988 r., 299/86 Drexl, pkt 10. Na ten temat zob. tez G. Bizoli, Comparative..., s. 407.

# Wyrok TSUE z dnia 18 czerwca 2020 r., C-276/18, KrakVet, pkt 53.

» Dz.U. UE L z2010r., nr 268, s. 1 i nast. — dalej rozporzadzenie 904/2010.

% Wyrok TSUE z dnia 18 czerwca 2020 r., C-276/18, KrakVet, pkt 48—49.

7 E. Traversa okres$la stanowisko Trybunatu w sprawie KrakVet jako zrozumiate, ale
rozczarowujace. Zwraca uwage, ze jednym z podstawowych celow wspdlnego systemu
VAT, a moze nawet celem podstawowym, jest zapewnienie jednokrotnego opodatkowa-
nia transakcji na terytorium UE. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie wahat
sig, aby z zasady zakazu praktyk stanowigcych naduzycie wywie$¢ obowiazek panstw
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Trybunat zauwaza, ze we wspolnym systemie VAT sa przepisy dotycza-
ce zasad opodatkowania transakcji miedzynarodowych i jesli beda one
prawidlowo stosowane, to podwojne opodatkowanie nie wystapi*®. Pra-
widlowos$¢ i jednolitos¢ stosowania tych przepiséw to jednak zalozenie
idealizujace, do ktdrego realizacji w praktyce niestety jeszcze daleko. Try-
bunat nadmiernie optymistycznie zaklada, ze kazdy spoér dotyczacy po-
dwojnego opodatkowania da sie rozwigzac, jesli sad krajowy, powzigwszy
informacje o opodatkowaniu transakcji jednoczesnie w innym panstwie
czlonkowskim, wystapi z wnioskiem prejudycjalnym w celu ustalenia,
w ktoérym panstwie — zgodnie z prawidfowo interpretowanymi przepi-
sami unijnymi — transakcja powinna by¢ opodatkowana®. Istotne wady
tego trybu to czas potrzebny na rozstrzygniecie sporu i wyeliminowanie
zaistniatego podwojnego opodatkowania oraz zwiazane z tym koszty.
Konieczne jest bowiem zainicjowanie i przeprowadzenie postepowania
odwotawczego i wejscie w spor sadowy z administracja podatkowa pan-
stwa cztonkowskiego w nadziei, ze sprawa trafi w trybie prejudycjalnym
do TSUE i zostanie w rezultacie ustalone, gdzie opodatkowac transakcje™.
W przypadku trybu prejudycjalnego to sad krajowy ostatecznie decy-
duje, czy dla rozstrzygniecia toczacego si¢ przed nim sporu potrzebuje
zasiegna¢ pomocy TSUE w wyktadni przepiséw unijnych’. Podatnik nie
moze bezposrednio wystapi¢ do Trybunatu. Moze jedynie przekonywac
sad krajowy o koniecznosci wniesienia pytania. Nawet jesli TSUE wyda
orzeczenie, nie ma niestety pewnosci, ze sady i organy podatkowe obu
panstw czltonkowskich jednakowo je zrozumieja. Nie ma réwniez gwa-
rancji, ze wniosek o zwrot podatku przez panstwo, ktdre pobrato go nie-
zasadnie, zostanie pozytywnie i szybko rozpatrzony, a sam zwrot szybko
zrealizowany. W oczekiwaniu na korekte wynikajaca z interwencji TSUE
stan podwojnego opodatkowania, z zalozenia przejsciowy, moze trwac
dos¢ dtugo. Poza tym kognicja TSUE umozliwia rozwigzanie sporéw wy-
nikajacych z niezgodnosci przepisow krajowych z unijnymi lub trudnosci

cztonkowskich do podjecia dziatan zaradczych, mimo Ze obowiazek taki nie jest nawet
wspomniany w dyrektywie 2006/112/WE. Szkoda, ze Trybunat nie skorzystat z okazji, by
zrobi¢ podobnie w przypadku zasady zakazu podwdjnego opodatkowania. Zob. E. Tra-
versa, KrakVet Marek Batko (Case C-276/18): Against All Odds, VAT Double Taxation Exists in
the EU, 27.07.2020, http://kluwertaxblog.com/2020/07/27/krakvet-marek-batko-case-c-276-
18-against-all-odds-vat-double-taxation-exists-in-the-eu/ (dostep: 18.11.2022).

% Wyrok TSUE z dnia 18 czerwca 2020 r., C-276/18, KrakVet, pkt 42, 50.

# Zob. wyrok TSUE z dnia 18 czerwca 2020 r., C-276/18, KrakVet, pkt 51-52.

¥ Podwojne opodatkowanie w indywidualnej sprawie moze tez oczywiscie zosta¢
wyeliminowane bez potrzeby angazowania TSUE — w ramach krajowej procedury odwo-
tawczej i sadowej w jednym lub wszystkich panstwach cztonkowskich uwiktanych w sy-
tuacje podwojnego opodatkowania.

31 Zob. art. 267 TFUE.
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czy rozbiezno$ci w interpretacji i stosowaniu przepisdw unijnych. Spory
wynikajace z rozbieznosci w ocenie okolicznosci faktycznych pozostaja
poza jej zakresem.

Grozace podwdjnym opodatkowaniem nieprawidtowosci w imple-
mentacji, interpretacji i stosowaniu przepiséw dotyczacych kwestii trans-
granicznych moga by¢ tez eliminowane w ramach prowadzonego przez
Komisje Europejska postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
przez panstwo czlonkowskie. W ramach tej procedury Komisja wzywa
panstwo czlonkowskie do usuniecia naruszenia prawa, a w przypad-
ku jego nieusunigcia wnosi przeciwko temu panstwu skarge do TSUE*
Podatnik zagrozony czy dotkniety podwdjnym opodatkowaniem moze
wniesc¢ skarge do Komisji Europejskiej w nadziei, ze podejmie ona, w try-
bie art. 258 TFUE, postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom.
Nawet jesli Komisja stwierdzi, ze doszlo do naruszenia przepiséw UE
w indywidualnej sprawie, moze postanowi¢ o niewszczynaniu postepo-
wania, uznajac, ze bardziej odpowiednie beda inne krajowe lub unijne
mechanizmy. Dotyczy to przede wszystkim naruszen o charakterze in-
dywidualnym, gdy nie ma wystarczajacych dowodoéw, ze praktyka stano-
wigca naruszenie prawa unijnego ma charakter ogdlny czy systematycz-
ny*. Panstwo cztonkowskie rowniez moze wnies¢ skarge do TSUE, jesli
uwaza, ze inne panstwo cztonkowskie uchybilo swoim zobowigzaniom
traktatowym, stosujac przepisy niezgodne z unijnymi w sposob grozacy
podwdjnym opodatkowaniem™. Taka skarga moze by¢ skutkiem zgto-
szenia problemu przez podatnika, ale decyzja, czy ja wnies¢, nalezy do
panstwa czlonkowskiego. Te tryby (,naruszeniowy” i skargowy) moga
eliminowac juz zaistniate podwdjne opodatkowanie oraz zapobiegac jego
wystapieniu, ale — jak wskazano — decyzja w sprawie uruchomienia tych
procedur nie nalezy do podatnika, a czas oczekiwania na rozwiazanie pro-
blemu jest dtugi.

Podatnik, ktory wskutek niewtasciwego stosowania przez organ po-
datkowy innego panstwa cztonkowskiego unijnych przepiséw reguluja-
cych rynek wewnetrzny®, jest dotkniety podwdjnym opodatkowaniem
VAT w zwiazku z korzystaniem ze swoich praw na rynku wewnetrznym,

32 Zob. art. 258 TFUE.

% Zob. Komisja Europejska, Komunikat Komisji z dnia 19 stycznia 2017 r. Prawo Unii:
lepsze wyniki dzigki lepszemu stosowaniu wraz z zalacznikiem Administracyjne procedury poste-
powania w stosunkach ze skarzgcymi w przedmiocie stosowania prawa unijnego (Dz.Urz. UE C 18
z dnia 19 stycznia 2017 r.), s. 10.

3 Zob. art. 259 TFUE.

% Pojecie to obejmuje tez przepisy, ktdre nie maja na celu regulowania rynku we-
wnetrznego jako takiego, ale wptywaja na swobodny przeptyw towarow, ustug, oséb lub
kapitatu pomiedzy panstwami cztonkowskimi, a wigc réwniez na przepisy z zakresu VAT.
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moze skorzysta¢ z bezplatnego i nieformalnego systemu rozwigzywania
probleméw rynku wewnetrznego SOLVIT. Ta wcigz malo znana podatni-
kom VAT i rzadko przez nich wykorzystywana procedura® uruchamiana
jest wskutek zgloszenia podatnika, jesli w sprawie nie toczy sie jeszcze
postepowanie sagdowe”. SOLVIT nie polega na bezposredniej wspdtpracy
organéw podatkowych panstw cztonkowskich w celu rozwiazania indy-
widualnego sporu transgranicznego. W ramach systemu centrum SOLVIT
w panstwie podatnika®, ulokowane poza strukturami administracji po-
datkowej, po uzyskaniu od krajowego eksperta opinii potwierdzajacej
naruszenie prawa UE przez organ podatkowy innego panstwa cztonkow-
skiego (lub wskazujacej na prawdopodobienistwo takiego naruszenia)
kontaktuje si¢ z osrodkiem SOLVIT w kraju, w ktérym wystapit problem
(zw. z osrodkiem prowadzacym). Osrodek prowadzacy wspodtpracuje
z wladciwym krajowym organem podatkowym, aby rozwigza¢ problem.
Moze nawet w tym celu uzyskac nieformalna opinie prawna eksperta Ko-
misji Europejskiej, wyjasniajaca, jak prawidlowo stosowac unijne przepisy
dotyczace VAT. Jedli problem nie zostanie rozwigzany lub proponowane
rozwigzanie nie jest satysfakcjonujace, wnioskodawca moze dochodzi¢
swoich praw w zwyklym trybie odwotawczym panistwa, w ktorym wy-
stapil problem, w tym przed sadem. Jak dotad w ramach SOLVIT roz-
wiazywano przede wszystkim problem (opdznionego) zwrotu VAT w in-
nym panstwie cztonkowskim®. Trudno oceni¢ przydatnosc tej procedury
w rozwigzywaniu bardziej skomplikowanych probleméw podwodjnego
opodatkowania.

Jak juz wskazano, rozporzadzenie 904/2010 nie naktada na panstwa
czlonkowskie obowigzku uzgodnienia migedzy soba sposobu opodatkowa-
nia transakcji miedzynarodowej*. Nawet jesli, zgodnie ze stanowiskiem
TSUE, organ podatkowy badajacy wymagalnos$¢ VAT od transakgji, ktora
zostala wczesniej objeta tym podatkiem w innym panstwie cztonkowskim,
jest zobowiazany zwrdcic sie z wnioskiem o udzielenie informacji do or-
ganow podatkowych tego innego panstwa, gdy wniosek taki jest przydat-
ny czy wrecz niezbedny w celu ustalenia, ze podatek VAT jest wymagalny

% Zob. EU VAT Forum, Report..., s. 42.

% Zob. Komisja Europejska, Zalecenie Komisji z dnia 17 wrzesnia 2013 r. w sprawie zasad
regulujgcych SOLVIT (Dz.Urz. UE L 249 z dnia 19 wrzesnia 2013 r.), s. 10.

% To jest w panstwie cztlonkowskim, ktore jest najbardziej zwigzane z wnioskodaw-
ca ze wzgledu np. na obywatelstwo, miejsce zamieszkania, przedsiebiorstwo lub miejsce
otrzymania przez wnioskodawce praw przedmiotowych.

% Zob. Komisja Europejska, SOLVIT. Przyktady rozwigzanych probleméw. Podatki, b.x.,
https://ec.europa.eu/solvit/problems-solved/taxation/index_pl.htm (dostep: 18.11.2022).
Zob. tez EU VAT Forum, Report..., s. 42.

4 Zob. wyrok TSUE z dnia 18 czerwca 2020 r., C-276/18, KrakVet, pkt 48—49.
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w tym pierwszym panstwie cztonkowskim*, to chodzi tu tylko o uzyska-
nie informagcji, a nie osiggniecie konsensusu w sprawie miejsca opodat-
kowania tej transakgji. Okreslona w rozporzadzeniu 904/2010 , wspdtpra-
ca w celu zapewnienia prawidlowego wymiaru VAT” obejmuje obecnie
dalece sformalizowana wymiane informacji* oraz kontrole jednoczesne,
a nie uzgadnianie stanowisk. Tylko jedenascie panstw cztonkowskich®
uczestniczy w pilotazowym, nieobowigzkowym projekcie Unijnego Fo-
rum ds. VAT — tzw. dialogu administracyjnym*. W ramach tego projektu
podatnik moze zwrdci¢ sie do panstw zadajacych podatku od tej samej
transakgji, aby podjety probe rozwigzania sprawy w drodze wzajemne-
g0 porozumienia, zapobiegajac wystapieniu podwdjnego opodatkowania
lub je eliminujac. Zadne z panistw nie zrzeka sie przy tym swojego uza-
sadnionego prawa do opodatkowania. Chodzi raczej o wynikla z dialogu
zmiane stanowiska w sprawie oceny faktow czy interpretacji przepisow,
dzieki ktorej jedno z panstw przyznaje, ze zadanie zaptaty podatku byto
btedne. Panistwa cztonkowskie nie sa jednak zobowigzane do osiagniecia
porozumienia ani poddania sie arbitrazowi. Jesli spor pozostaje nieroz-
wiazany, podatnik moze zainicjowac zwykla procedure odwotawcza czy
sadowa w panstwie, ktore jego zdaniem niezasadnie zada podatku.

Od 2013 r. podatnicy z niektorych panstw cztonkowskich (pierwot-
nie pietnastu, obecnie osiemnastu)®* maja tez mozliwos$¢ uzyskania tzw.
transgranicznej interpretacji indywidualnej dotyczacej VAT (VAT Cross
Border Ruling). W ramach pilotazowego, tymczasowego projektu Unijnego
Forum ds. VAT* podatnik planujacy przeprowadzenie skomplikowanej
transakgcji transgranicznej moze w panstwie swojej rejestracji VAT ztozy¢
wniosek o wydanie interpretacji, ktorej tres¢ zostanie uzgodniona z innym

4 Zob. wyrok TSUE z dnia 17 grudnia 2015 r., C-419/14, WebMindLicenses, pkt 59.

2 W tym wymiane na wniosek, obejmujaca rowniez mozliwos¢ obecnosci urzed-
nikdw panstwa wnioskujacego o udzielenie informacji podczas postepowania admini-
stracyjnego prowadzonego na terytorium wezwanego do udzielenia informacji panstwa
cztonkowskiego, w celu uzyskania wnioskowanych informacji.

# Belgia, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Hiszpania, Irlandia, Litwa, Lotwa, Ni-
derlandy, Szwecja.

# European Commission, Information Note — VAT Double Taxation — Dialogue Between Tax
Administrations, Brussels, 14.10.2015 (update 3.02.2020), https://taxation-customs.ec.europa.
eu/system/files/2020-02/dialogue_tax_administrations_ms_en.pdf (dostep: 18.11.2022).

# Uczestniczace panstwa to: Belgia, Cypr, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Hiszpa-
nia, Irlandia, Litwa, Lotwa, Malta, Niderlandy, Polska (od 2021 r.), Portugalia, Stowenia,
Szwecja, Wegry, Wtochy.

4 Zasady funkcjonowania projektu opisano w ogtoszeniu European Commission, In-
formation notice: Test Case for Private Ruling Requests Relating to Cross-Border Situations, b.r.,
https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation-1/value-added-tax-vat/vat-cross-border-
rulings-cbr_en (dostep: 18.11.2022).
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panstwem czy innymi panstwami uczestniczacymi w projekcie. Ryzyko
zaistnienia w przysztosci podwdjnego opodatkowania VAT zmniejsza si¢
dzieki wypracowaniu przez administracje podatkowe wspodlnego stano-
wiska co do interpretacji okolicznosci faktycznych i przepiséw. Wniosek
jest skladany, a nastepnie rozpatrywany zgodnie z przepisami dotyczacy-
mi interpretacji indywidualnych, obowiazujacymi w panstwie rejestracj.
Réwniez skutki ochronne interpretacji sa takie jak w przypadku interpre-
tacji krajowych dotyczacych VAT i moga si¢ r6zni¢ w poszczegolnych pan-
stwach. Panistwo cztonkowskie, ktore otrzymalo wniosek, konsultuje sie
z innymi zaangazowanymi panstwami, ale podatnik nie ma zadnej gwa-
rancji, ze zostanie wydana interpretacja o tresci ustalonej przez wszystkie
zaangazowane panstwa oraz w jakim terminie to nastgpi. Panstwa czlon-
kowskie nie maja bowiem obowiazku ustalenia wspolnego stanowiska.
Wskazuje sie, ze mala liczba wnioskow i wydanych dotad interpreta-
qji (23)¥ moze wynikac z faktu, ze w projekcie uczestniczy niedostatecznie
duzo panstw oraz ze przedsiebiorcy nie sa Swiadomi tej mozliwosci®.

4. Wnioski de lege ferenda

Ochrona podatnika przed podwojnym opodatkowaniem VAT we-
wnatrz Unii opiera si¢ przede wszystkim na wspdlnych unormowaniach
kwestii transgranicznych. Praktyka stosowania tych przepisdw niestety
odbiega od ideatu prawidtowosci i jednolitosci. Ryzyko wystgpienia po-
dwdjnego opodatkowania mogtoby zmale¢, gdyby zasady opodatkowa-
nia transakcji wewnatrzunijnych wynikaly bezposrednio z aktow prawa
unijnego niewymagajacych implementacji. Sporadycznie nadal wystepo-
walyby roznice wynikajace z bledéw ttumaczeniowych na etapie tworze-
nia poszczegdlnych autentycznych wersji jezykowych rozporzadzen, ale
zostalyby wyeliminowane réznice wynikajace z samej (nieprawidiowej)
implementacji®. Juz w Zielonej Ksigdze w sprawie przysztosci podatku VAT
zauwazono, ze ,zastosowanie rozporzadzen Rady zamiast dyrektyw

¥ Zob. European Commission, EU VAT Forum Cross-Border Rulings (Update Upda-
te October 2019), Brussels, 22.10.2019, https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/
files/2019-10/cross-border-rulings.pdf (dostep: 18.11.2022).

*# CFE Tax Advisers Europe, Opinion Statement FC 4/2020 concerning double taxation
in VAT, Brussels, 27.03.2020, s. 2, https://taxadviserseurope.org/new_ahgency/wp-con-
tent/uploads/2020/03/CFE-Opinion-Statement-on-Double-Taxation-in-VAT.pdf  (dostep:
18.11.2022).

¥ M. Sek, Odwrotne..., s. 388.
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zapewniloby Scislejszq harmonizacje, w szczegolnosci umozliwiajaca UE
unikniecie podwdjnego opodatkowania”*.

W celu zmniejszenia zagrozenia zjawiskiem podwdjnego opodatko-
wania nalezy tez wzmocnic¢ system transgranicznych interpretacji VAT,
wprowadzajac jego regulacje prawna na poziomie unijnym, tak by inter-
pretacje te dostepne byly we wszystkich panstwach czlonkowskich, dla
wszystkich wariantow geograficznych transakgji, na takich samych zasa-
dach i z takimi samymi skutkami ochronnymi®. Obecny system jest tyl-
ko projektem Unijnego Forum ds. VAT, funkcjonujacym na zasadzie nie-
formalnej wspolpracy miedzy administracjami podatkowymi niektérych
panstw cztonkowskich. Gdyby kwestie transgraniczne zostaty uregulo-
wane w rozporzadzeniu, mozna by nawet rozwazy¢ utworzenie unijne-
go organu interpretacyjnego®. Rozwazenia wymagataby wowczas relacja
kompetencji takiego organu i Trybunalu Sprawiedliwos$ci®.

Nalezy rowniez rozwazy¢ uzupelnienie bardzo obecnie sformalizo-
wanego systemu wymiany informacji miedzy panstwami czlonkowski-
mi o mozliwo$¢ bezposredniego (ale rejestrowanego) kontaktu miedzy
urzednikiem wnioskujacym o informacje i urzednikiem odpowiedzial-
nym za udzielenie informacji*. Mogloby to znaczaco poprawic¢ jakos¢
i przydatnos¢ udzielanych odpowiedzi i umozliwi¢ sprawne wyjasnienie
watpliwoséci dotyczacych okolicznosci faktycznych, w wielu przypadkach
skutkujac zmniejszeniem prawdopodobieristwa wystapienia podwojnego
opodatkowania. Bylby to swego rodzaju wstep do rozwoju bardziej za-
awansowanych narzedzi opartych na dialogu administracji podatkowych.

We wspdlnym unijnym systemie VAT brakuje niestety pozasado-
wej procedury rozwigzywania spordw: procedury wzajemnego po-
rozumiewania si¢ administracji podatkowych oraz obowiazkowego,
wiazacego arbitrazu®, cho¢by podobnych do tych wprowadzonych dla
rozstrzygania sporow dotyczacych podwdjnego opodatkowania do-
chodu i kapitatu dyrektywa Rady (UE) 2017/1852 z dnia 10 pazdzier-
nika 2017 r. w sprawie mechanizmow rozstrzygania sporéw dotycza-
cych podwodjnego opodatkowania w Unii Europejskiej®*. To bardzo

% Komisja Europejska, Zielona Ksiega w sprawie przysztosci podatku VAT. W strone prost-
szego, solidniejszego i wydajniejszego systemu podatku VAT, KOM(2010)695, wersja ostateczna,
Bruksela, 1.12.2010, s. 15.

51 M. Sek, Odwrotne..., s. 389.

%2 Ibidem.

» 1. Lejeune, S. Vandenberghe, M. van de Putte, VAT Rulings on Cross-Border Situations
in the European Union, , International VAT Monitor” 2014, no. 4, s. 185-186.

% M. Sek, Odwrotne..., s. 400.

% Ibidem, s. 397.

% Dz.Urz. UEL Nr 265, s. 1.
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zaskakujace” i rozczarowujace, ze w zakresie tak dalece zharmonizowane-
go podatku jak VAT podatnik nie ma mozliwosci zainicjowania procedury,
w ramach ktorej pafistwa cztonkowskie zarazem mogtyby i musiatyby pod-
ja¢ probe uzgodnienia, jak powinna zosta¢ opodatkowana konkretna trans-
akcja, by nie wystapito podwdjne opodatkowanie, a w braku takiego poro-
zumienia w rozsadnym czasie — procedury wiazacego te paristwa arbitrazu.
Wedle komunikatu z 15 lipca 2020 r. Plan dziatania na rzecz sprawiedli-
wego 1 prostego opodatkowania wspierajgcego odbudowe gospodarczq®™® Komisja
Europejska dopiero w latach 2022-2023 planuje zbada¢ mozliwos$¢ wpro-
wadzenia mechanizmoéw zapobiegania sporom dotyczacym wdrozenia dy-
rektywy 2006/112/WE i rozwiazywania tych sporéw>. Komisja przyznaje,
ze mechanizmy ,,sa potrzebne na kazdym etapie cyklu zycia transakgcji VAT,
aby zapewni¢ przestrzeganie zasad pewnosci prawa, neutralnosci i spra-
wiedliwo$ci w zakresie podatku VAT”, ale jednoczesnie zapowiada, ze zaj-
mie si¢ tym problemem (,,zbada wszystkie mozliwe opcje i, w stosownych
przypadkach, przedstawi wniosek ustawodawczy w sprawie mechanizmu
zapobiegania i rozstrzygania sporéw dotyczacych VAT”) dopiero w 2-3 lata
od opublikowania komunikatu®. Tymczasem dla opodatkowania dochodu
mechanizmy przyjeto w 2017 r., funkcjonuja one od 1 lipca 2019 r., a doty-
cza dochodu osigganego od 1 stycznia 2018 r. Ponadto bardzo rozczarowu-
jace jest, ze juz podczas konsultacji w sprawie poprawy sytuacji obywateli
UE jako podatnikéw podatkéw bezposrednich i posrednich prowadzonych
od 10 marca do 2 czerwca 2021 r. Komisja , zapomniala” o problemie braku-
jacych mechanizméw zapobiegania i rozstrzygania sporow VAT. Stusznie
zwrdcili na to uwage przedstawiciele doradcéw podatkowych i przedsie-
biorcéw® w swoich stanowiskach zgtoszonych w toku tych konsultacji®.

O ,,zaskakujacym” braku podobnych instrumentéw w VAT zob. CFE Tax Advisers
Europe, Opinion...

% Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady Plan dzia-
tania na rzecz sprawiedliwego i prostego opodatkowania wspierajgcego odbudowe gospodarczg,
KOM(2020)312 ostateczny, Bruksela, 15.07.2020.

¥ W latach 2022-2023: 16. Zapobieganie sporom dotyczacym VAT i ich rozstrzy-
ganie. Mechanizmy stuzace zapobieganiu sporom dotyczacym wdrozenia dyrektywy
w sprawie VAT i rozstrzyganiu tych sporéow sa potrzebne na kazdym etapie cyklu Zycia
transakgcji VAT, aby zapewnic¢ przestrzeganie zasad pewnosci prawa, neutralnosci i spra-
wiedliwosci w zakresie podatku VAT. Komisja zbada wszystkie mozliwe opgje i, w stosow-
nych przypadkach, przedstawi wniosek ustawodawczy w sprawie mechanizmu zapobie-
gania i rozstrzygania sporéw dotyczacych VAT.”

% Komisja Europejska, Komunikat..., KOM(2020)312 ostateczny, s. 16.

61 To jest Europejska Konfederacja Podatkowa (CFE Tax Advisers Europe), Konfede-
racja Europejskiego Biznesu (Business Europe) i Federacja Niemieckich Przemystéw (Bun-
desverband der Deutschen Industrie, BDI).

62 Zob. European Commission, EU taxpayers’ rights...
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W tej sytuacji pozostaje powtdrzyc¢ za Unijnym Forum ds. VAT, ze we
wspolnym systemie VAT sa pewne instrumenty zapobiegania i elimino-
wania podwdjnego opodatkowania, cho¢ niewystarczajace, i mie¢ nadzie-
je, ze Komisja faktycznie opracuje nowe rozwiazania i przedstawi do kon-
ca 2023 r. odpowiedni wniosek legislacyjny.
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Streszczenie

Celem opracowania jest zwrocenie uwagi na niedostateczny poziom ochrony podatnikéw
przed podwojnym opodatkowaniem VAT w obrocie wewnatrzunijnym. Autorka wykazu-
je, ze podwojne opodatkowanie stanowi naruszenie celu integracyjnego i zasad wspdlnego
unijnego systemu VAT. Analizuje tez dostepne obecnie srodki zapobiegania i eliminacji
podwdjnego opodatkowania w indywidualnych sprawach, zwracajac szczegdlng uwage
na ich wady z perspektywy podatnika. W opracowaniu sformutowano réwniez postulaty
de lege ferenda pod adresem unijnego prawodawcy, majace na celu uzupetnienie katalogu
instrumentéw stuzacych zapobieganiu i rozwigzywaniu transgranicznych sporéw prowa-
dzacych do podwojnego opodatkowania VAT.

Stowa kluczowe: VAT, podwdjne opodatkowanie, transgraniczne spory podatkowe, obrét
wewnatrzunijny



