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Pozafiskalny cel zwolnien
podatkowych

1. Uwagi ogodlne

W przepisach polskiego prawa podatkowego ustawodawca stosun-
kowo czesto korzysta z regulacji prawnej, w ramach ktorej wprowadza
zwolnienia podatkowe. Zaréwno dla doktryny, jak i praktyki podatkowej
istotne stajq si¢ nie tylko zagadnienia dotyczace przesadzenia, czy regu-
lacje te maja charakter elementéw konstrukcji prawnej podatku?, czy tez
jedynie stanowia uzupetnienie tych elementow?. Réwnie istotne bowiem
stajq sie te zagadnienia, ktore dotycza ksztattu rozwigzan normatywnych
stanowiacych podstawe zwolnien podatkowych. Przy tym nie chodzi
o analize tego ksztattu normatywnego z punktu widzenia podstawowe-
go celu, jaki powinien realizowa¢ ustawodawca podatkowy, podejmujac
decyzje normatywna o wprowadzeniu danego zwolnienia do przepiséw
polskiego prawa podatkowego. Nie ulega watpliwosci, Ze jest to cel po-
zafiskalny, ktory powinien sta¢ si¢ motywacja prawodawcy zarowno do
podjecia decyzji o umieszczeniu danego zwolnienia podatkowego, jak
i sformutowania jego ksztatltu normatywnego. Wydaje sie¢ zatem, Ze jest
to jedno z podstawowych zagadnien, ktdre powinien bra¢ pod uwage
ustawodawca podatkowy przy tworzeniu tego srodka legislacyjnego. Nie
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chodzi przy tym jedynie o zapowiadang realizacje celu pozafiskalnego
opodatkowania. Pomiedzy projektowanym celem pozafiskalnym opo-
datkowania a jego realizacja powinna bowiem zachodzi¢ relacja wynika-
nia. Co wiecej, wskazana relacja wynikania nie oznacza, ze chodzi w tym
przypadku jedynie o sytuacje, gdy ustawodawca niejako manifestuje spel-
nienie celu pozafiskalnego opodatkowania. Nalezy bowiem poszukiwac
pewnych determinantdéw realizacji tego pozafiskalnego celu opodatkowa-
nia w ramach ksztaltu danego zwolnienia podatkowego.

Celem niniejszego opracowania jest proba sformulowania pewnych
determinantow, ktdre powinien uwzgledniac¢ ustawodaweca, tworzac zwol-
nienie podatkowe jako spelnienie celu pozafiskalnego opodatkowania.

Hipoteza dotyczy zatem stwierdzenia, ze ustawodawca podatko-
wy powinien w kazdym przypadku uwzgledniac je jako realizacje wy-
branego celu pozafiskalnego opodatkowania. Uwzglednienie to polega
w pierwszej kolejnosci na ustaleniu tych determinantéw (pierwszy etap)
oraz sformutowaniu ksztattu zwolnienia podatkowego (drugi etap), z za-
stosowaniem wczesniej przyjetych determinantow badz tych, ktére doty-
cza samego ksztattu tego zwolnienia.

2. Ustalenie determinantow pozafiskalnego celu
zwolnien podatkowych

Jak wskazano, pierwszym etapem uwzglednienia determinantéw po-
zafiskalnego celu zwolnient podatkowych jest ich ustalenie. Prawodawca,
podejmujac decyzje o wprowadzeniu danego zwolnienia podatkowe-
go, powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, jaki cel badz cele pozafiskal-
ne zamierza zrealizowac poprzez umieszczenie tego rozwigzania norma-
tywnego. Kluczowe na tym etapie bedzie wiec zidentyfikowanie celu badz
celow pozafiskalnych, ktére beda podstawa wprowadzenia danego zwol-
nienia podatkowego. Dla ustawodawcy konieczne staje si¢ zatem rozwa-
zenie, czy ta konstrukcja prawna jest umieszczana w przepisach prawa po-
datkowego jako realizacja wylacznie jednego celu pozafiskalnego, czy tez
kilku réznych. Cel ten powinien zosta¢ okreslony przez normodawce juz
przy samym podjeciu decyzji o skonstruowaniu takiego rozwigzania nor-
matywnego. Nie powinno zatem dochodzi¢ do takich sytuacji, gdy dopiero
poprzez sformutowanie ksztaltu zwolnienia podatkowego mozna ustalic,
jakie sa cele pozafiskalne, dla ktérych ta regulacja zostala wprowadzona.
Nie chodzi przy tym jedynie o ogdlne okreslenie, ze chodzi o spoteczny
czy gospodarczy cel opodatkowania. Sa to niewatpliwie cele pozafiskal-
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ne opodatkowania o charakterze podstawowym. Przy tym w konkretnym
przypadku legislacyjnym nabierajg one wymiaru bardziej szczegétowego,
a wiec takze mozna bedzie woéwczas méwic¢ o konstruowaniu zwolnienia
podatkowego na drugim poziomie szczegdtowosci, gdzie za pierwszy wy-
pada uznac ten poziom, ktory wynika z samego sformutowania, jak cho¢by
gospodarczy cel opodatkowania. Drugi poziom szczegélowosci powinien
by¢ zatem zidentyfikowany przez normodawce jeszcze przed wyrazeniem
ksztattu tego zwolnienia podatkowego.

Dynamiczny rozwdj rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, ktérego
skutki obserwujemy w ramach rozwigzan polskiego prawa podatkowe-
go, takze w przypadku zwolnien podatkowych, staje si¢ przyczyna two-
rzenia nie tylko coraz bardziej rozbudowanych unormowan. Réwniez
w odniesieniu do zwolnien podatkowych moze przejawiac si¢ w coraz
czestszym konstytuowaniu rozwigzan, ktére nie tylko beda stanowity re-
alizacje co najmniej dwoch rodzajowo odmiennych celéw pozafiskalnych
opodatkowania, biorac pod uwage ich pierwszy poziom szczegétowosci.
Moze sig¢ to wyrazac takze jednoczesnym spetnianiem tych celow, biorac
pod uwage ich drugi poziom szczegdtowosci, tj. zaréwno w obrebie da-
nego rodzajowego celu, jak i powigzania kilku réznych. Tak wiec dane
zwolnienie podatkowe stanie si¢ realizacja dwdch lub wigkszej liczby ce-
low, ktére wyrdznimy przyktadowo w obszarze celéw spotecznych opo-
datkowania. Moze to by¢ rowniez skutkiem spetnienia dwoch lub wiek-
szej liczby celéw, ktdre ustalimy na drugim poziomie szczegdtowosci, nie
tylko w obszarze jednego rodzajowo okreslonego celu opodatkowania.
Przykltadowo zatem: zwolnienie podatkowe bedzie motywowane reali-
zacja dwoch celow wyrdznionych na drugim poziomie szczegoétowosci
w ramach celu spotecznego opodatkowania i jednego w ramach celu go-
spodarczego opodatkowania.

Nalezatoby to okresli¢ jako determinanty pozafiskalnego celu zwol-
nien podatkowych. Trzeba je nazwac¢ determinantami wyboru tego celu
na danym poziomie szczeg6lowosci. Tak wigc moga one zosta¢ wyra-
zone na pierwszym i drugim poziomie szczegotowosci. Powinny stuzy¢
ustawodawcy podatkowemu nie tylko do decyzji w przedmiocie dane-
go pozafiskalnego celu opodatkowania w ramach pierwszego poziomu
szczegdtowosci. Nie nalezy bowiem przyjmowac zalozenia, ze w kazdym
przypadku w pierwszej kolejnosci wypada bazowa¢, przykladowo, na
spotecznym celu opodatkowania, by dopiero w ramach zastosowania
kolejnego determinantu , przejs¢” do ustalania konkretnego celu w ra-
mach drugiego poziomu szczegdtowosci. Ich rolg jest bowiem dopaso-
wanie decyzji ustawodawcy dotyczacej zwolnienia podatkowego do tego,
co de facto zamierza osiagna¢. Stad tez w konkretnym przypadku moga
one postuzy¢ jako wskazanie dwdch konkretnych celow pozafiskalnych
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opodatkowania, jak chocby zwolnienia dochodow przeznaczonych na
cele statutowe w zakresie danej dziatalnosci*, gdzie cel statutowy w ra-
mach tej dziatalnosci moze by¢ oceniany jako konkretny i formutowany
na drugim poziomie szczegdtowosci.

Z uwagi na role tych determinantéw mozna je wyrazi¢ jako rodza-
jowe badz szczegolowosci pozafiskalnego celu opodatkowania. Okre-
$lenie to bowiem oddaje ich istote — chodzi o ewentualny wybor rodzaju
pozafiskalnego celu opodatkowania, a nastepnie ich szczegdtowosc.

W dalszej kolejnosci trzeba przyjac¢ determinanty stopnia pozafiskal-
nego celu opodatkowania. Odgrywaja one podwdjna rolg, gdyz mozna je
wskazad na tym etapie analizy, a wigc w ramach samego podjecia decyzji
o wprowadzeniu zwolnienia podatkowego, jak i formutowania jego ksztal-
tu normatywnego. Na tym kolejnym etapie przybieraja posta¢ determinan-
tow stopnia spelnienia danego celu pozafiskalnego opodatkowania.

Nalezy takze zauwazy¢, ze o ile wyroznione jako pierwsze determi-
nanty rodzajowe czy tez szczegotowosci maja w pewnym sensie charakter
obligatoryjny, gdyz powinny mie¢ zastosowanie w kazdym przypadku,
to juz determinanty stopnia wykazywane na tym etapie nie zawsze moga
miec¢ zastosowanie. Ich rolg jest bowiem ukazanie , zaktadanego” stopnia
realizacji réznych pozafiskalnych celéw opodatkowania zarowno pierw-
szego, jak i drugiego poziomu, jednakze w przypadku, gdy mamy do czy-
nienia co najmniej z dwoma z nich. Determinanty stopnia beda bowiem
stuzy¢ wyrazeniu relacji pomiedzy spotecznym i gospodarczym celem
opodatkowania, na podstawie ktérych ustawodawca podejmuje decyzje
o wprowadzeniu danego zwolnienia badz tez ukazaniu takiej relacji po-
miedzy przykladowo dwoma spotecznymi celami opodatkowania, czy
tez relacji pomiedzy nimi w powigzaniu z jednym badz wieksza liczba
gospodarczych celéw opodatkowania wyrdznionych na drugim poziomie
szczegotowosci.

Tak wiec w przypadku, gdy ustawodawca podatkowy, projektujac de-
cyzje o umieszczeniu danego zwolnienia podatkowego, korzysta co naj-
mniej z dwoch celow pozafiskalnych, aktualizuja si¢ wskazane determi-
nanty. Przy tym ich zakres bedzie uzalezniony od decyzji ustawodawcy
w przedmiocie skorzystania z danej liczby tych celow. W przypadku gdy
w gre wchodzi zaréwno gospodarczy, jak i spoteczny cel opodatkowania,
determinanty te wskazuja na stopienl w takim sensie, ze za ich pomoca na-
lezy rozstrzygnac przewazajaca role jednego z nich. Mozna zatem mie¢ do
czynienia z preferencja ustawodawcy, gdy chodzi przyktadowo o spotecz-
ny cel opodatkowania w ramach danego zwolnienia i w zwigzku z tym ko-

* Zob. art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1800 ze zm.).
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nieczne stanie si¢ wykazanie uzupetniajacego charakteru drugiego z nich.
Ustalenie preferencji moze nastapic¢ poprzez zastosowanie dwdch metod.
W pierwszej kolejnosci chodzi o metode , procentowa” tzn. uproszczenie
polegajace na badaniu calo$ciowej realizacji pozafiskalnych celéw opodat-
kowania, gdzie mozna, w pewnym oczywiscie przyblizeniu, wyznaczy¢
procentowo wiekszy udziat realizacji danego pozafiskalnego celu opodat-
kowania kosztem innego. Druga metode mozna nazwac , obszarowa”, re-
lacja preferencji odnosi si¢ w niej do badania obszarow realizacji danego
celu pozafiskalnego opodatkowania. W tym przypadku dopiero poprzez
ustalenie obszaréw odnoszacych sie do danego celu pozafiskalnego opo-
datkowania i ich tacznego zestawienia mozna uzyskac badana relacje.

Uwagi dotyczace determinantéw stopnia pozafiskalnego celu opodat-
kowania nalezatoby odnie$¢ réwniez do ich badania na drugim umownie
okreslonym poziomie szczegdtowosci. Beda one zatem stuzyc¢ ustawodaw-
cy podatkowemu do podjecia decyzji, czy i na ile w pierwszej kolejnosci
wyroznic cele w ramach tego poziomu szczegdétowosci. Mozna zatem miec
do czynienia z sytuacja preferencji jednego z tych celow wzgledem innego,
ktory rozpatrujemy w ramach spolecznego celu opodatkowania z uwagi
na — przykladowo - cele statutowe danego podmiotu, gdzie dochody tego
podmiotu przeznaczone na dany rodzaj dziatalnosci wskazanej w statucie
beda mogly podlegac¢ zwolnieniu z podatku dochodowego od 0séb praw-
nych®. Dla ustawodawcy podatkowego kluczowe stanie si¢ zatem ustalenie,
czy bedzie w taki sposob konstruowat zwolnienie podatkowe, by podkre-
sli¢ preferencje w odniesieniu do danego rodzaju dziatalnosci okreslonej
w statucie danego podmiotu. Inne rozwigzanie o charakterze elastycznym
bedzie takie, gdy decyzje co do preferencji w realizacji tego celu na drugim
poziomie szczegotowosci pozostawi konkretnemu podatnikowi.

Zastosowanie preferencji na etapie formutowania zwolnienia przez
samego ustawodawce moze przejawiac sie poprzez uzycie réznych roz-
wiazan legislacyjnych — w pierwszej kolejnosci takich, poprzez ktére moz-
na ustali¢ obszar danego zwolnienia, jak cho¢by odniesionego do przy-
chodéw z danej statutowo okreslonej dziatalnosci. Wykorzystanie przy
wyrazeniu tej preferencji na przyktad okreslen nieostrych, dopasowanych
do danej dziatalnosci, bez wskazywania na konkretne — kazuistycznie wy-
szczegOlnione jej rodzaje moze zatem wskazywacd na taka preferencje nor-
modawcy.

Podobne uwagi mozna poczyni¢, gdy chodzi o badanie relacji w ra-
mach tzw. krzyzowania si¢ celéw pozafiskalnych opodatkowania, wyroz-
nionych na drugim poziomie szczegétowosci. Chodzi zatem o zamierzone

° Zob. przywolywany juz przepis art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym
od 0séb prawnych.
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i niezamierzone umieszczenie takich regulacji, w ramach ktdrych mozna
dopatrywac sie¢ jednoczesnego badz niejednoczesnego realizowania na
przyklad dwoch celow spolecznych i dwoch celéw gospodarczych opo-
datkowania, a pomiedzy nimi mozna badac takze relacje preferencji i uzu-
pelniania. Zadaniem tych determinantéw bedzie wiec wprowadzenie
ewentualnej relacji preferencji i uzupetnienia pomiedzy celami wyrdznio-
nymi na drugim poziomie szczegdtowosci. Nie zawsze musi to by¢ konse-
kwengcja tak przyjetej relacji pomiedzy celami wskazanymi na pierwszym
poziomie szczegdtowosci.

3. Determinanty ksztaltu zwolnienia podatkowego

Jak zauwazono, determinanty ksztattu zwolnienia podatkowego do-
tycza wyrazenia przez t¢ konstrukcje normatywna danego pozafiskalnego
celu opodatkowania. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem odpowiedzie¢
na pytanie, czy poprzez ksztatt danego zwolnienia podatkowego usta-
wodawca powinien w sposob bezposredni badz tez posredni ujawnic cel
pozafiskalny opodatkowania. Z uwagi na istote tej konstrukcji prawnopo-
datkowej wypada przyjac¢ jako regute koniecznos¢ jego bezposredniego
wyrazenia w ramach zwolnienia podatkowego. Nie wyklucza to jednakze
takich sytuacji, gdy wyjatkowo normodawca przedstawi ten cel pozafiskal-
ny w sposob posredni. Mozna zatem wskazac¢ determinant reguly bezpo-
$redniego wyrazenia danego pozafiskalnego celu opodatkowania. Moze
on przejawiac sie, gdy chodzi o dany cel pozafiskalny opodatkowania wy-
rézniony zard6wno na pierwszym, jak i drugim poziomie szczegdétowosci.

Determinant ten moze mie¢ zatem rowniez zastosowanie, gdy cho-
dzi o budowanie ksztattu tej konstrukcji wylacznie na podstawie jednego
badz kilku pozafiskalnych celow opodatkowania. W konkretnym przy-
padku determinant reguly bezposredniego wyrazenia danego pozafiskal-
nego celu opodatkowania bedzie przejawiat sie w ramach analizowanej
juz relacji preferencji.

Jako kolejny nalezatoby wyrdzni¢ determinant budowy ksztaltu da-
nego zwolnienia podatkowego. Chodzi rzecz jasna o budowe tego zwol-
nienia z uwagi na dany pozafiskalny cel opodatkowania. Kluczowa w tym
momencie analizy staje si¢ odpowiedz na pytanie o dopuszczalno$¢ sto-
sowania takich srodkow legislacyjnych, ktore dawalyby mozliwos¢ wia-
$ciwego obrazu danego celu pozafiskalnego opodatkowania. Wydaje sie,
ze takim rozwigzaniem legislacyjnym sa okreslenia nieostre, ktdre de facto
sq stosunkowo czesto stosowane w konstrukgji poszczegdlnych zwolnien
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podatkowych. Stad tez kluczowe staje si¢ nie tyle pytanie o mozliwosc¢ ich
stosowania, ile raczej o sposob ich wykorzystywania. Niewatpliwie ko-
rzystanie przez ustawodawce z tego rodzaju rozwiazania legislacyjnego
jest swoistym wyzwaniem dla praktyki podatkowej. Uzycie okreslen nie-
ostrych w ramach zwolnien podatkowych moze bowiem rodzi¢ obawy,
gdy chodzi o wlasciwe ,,odczytanie” zakresu tego zwolnienia.

Nalezatoby zatem wskaza¢ pewne determinanty dla korzystania
z okreslen nieostrych w tym przypadku. Biorac pod uwage konsekwen-
cje ich wprowadzania dla danej regulacji podatkowej czy instytucji praw-
nej z jednej strony, z drugiej za$ istote regulacji zwolnienia podatkowego,
trzeba rozwazy¢ determinant dotyczacy de facto mozliwosci korzystania
z tego rozwigzania legislacyjnego. Uwzgledniajac nie tylko praktyke le-
gislacyjna, ale takze wzglad na stosunkowo wygodny srodek legislacyj-
ny dla wyrazenia danego celu pozafiskalnego opodatkowania, nie nalezy
wyprowadzac¢ determinantu ograniczonego stosowania tego rozwiazania
legislacyjnego. Jednoczesnie nie powinno si¢ ustanawiac takiego determi-
nantu, ktory bylby wskazowka dla ustawodawcy do korzystania kazdo-
razowo z okreslen nieostrych.

Trzeba w zwigzku z tym przyja¢ determinant korzystania z tego
srodka zapewniajacego elastycznos¢ przepisow prawa podatkowego dla
bezposredniego wyrazenia danego celu pozafiskalnego opodatkowania.
Mozna to zatem ujac jako determinant uzycia okreslenia nieostrego dla
bezposredniego wyrazenia celu pozafiskalnego opodatkowania.

Uzycie tego determinantu w tym przypadku pozwoli w sposéb sto-
sunkowo elastyczny ujac¢ pozafiskalny cel opodatkowania i jednoczesnie
powinno pozytywnie wpltywac¢ na praktyke stosowania zwolnienia po-
datkowego, gdyz niejako z géry mozna spodziewac si¢ takiego srodka
legislacyjnego.

Z kolei w ograniczonym wymiarze wypadatoby postulowac postugi-
wanie si¢ tym zwrotem normatywnym, gdy chodzi o posrednie odzwier-
ciedlenie pozafiskalnych celéw opodatkowania z uwagi na obawe wykre-
owania zbyt duzego obszaru nieostrosci.

Nalezaloby rowniez wskaza¢ determinanty dotyczace samego sposo-
bu ujecia danego celu pozafiskalnego w ramach zwolnienia podatkowego.
Mozna zatem wyr6zni¢ determinant takiego korzystania z okreslen nie-
ostrych, ktéry w ograniczonym stopniu otwieralby zakres zwolnienia
jako konsekwencji uzycia tego srodka zapewniajacego elastycznos¢ prze-
pisow prawa podatkowego. W praktyce nalezatoby wiec unikac takich sy-
tuacji, w ktorych w zakresie zwolnienia podatkowego okreslenie nieostre
bytoby umieszczone tuz przy otwarciu, jak réwniez ,, w poblizu” konco-
wego fragmentu regulacji. Najlepszym wyjsciem bytoby zatem wprowa-
dzenie go wewnatrz unormowania tej konstrukcji prawnej.
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Natomiast w przypadku, gdy wyjatkowo ustawodawca umieszcza
okres$lenie nieostre w poczatkowej czesci sformulowania danego zwol-
nienia podatkowego, mozna ewentualnie rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowa-
dzenia definicji legalnej ograniczajacej nieostros¢ przepisdow prawa po-
datkowego. Przy tym definicja ta musiataby by¢ dostosowana do danego
zwolnienia podatkowego. Chodziloby zatem o taka definicje, ktorej ce-
lem byloby wytacznie wyjasnienie watpliwosci jako skutku powstalego
obszaru nieostrosci. Mozna zatem w tym przypadku wyrézni¢ determi-
nant wprowadzenia definicji legalnej ograniczajacej nieostros¢ przepi-
su statuujacego zwolnienie podatkowe. Definicja ta petnitaby zatem nie
tylko funkcje ograniczenia obszaru nieostrosci, ale jednoczesénie poprzez
jej normatywny ksztatt ustawodawca doprecyzowalby zakres zwolnienia
podatkowego, a de facto przedstawil dane stuzace domknieciu otwartego
zakresu tego zwolnienia.

4. Podsumowanie

Nadawanie wlasciwego ksztattu rozwigzaniom funkcjonujacym
w przepisach prawa podatkowego powinno opierac si¢ na ustalaniu pew-
nych determinantéw — zaréwno co do podjecia decyzji o wprowadzeniu
danego unormowania, jak i jego ksztaltu. Nie ulega watpliwosci, ze tak-
ze w odniesieniu do regulacji zwolnienn podatkowych takie determinanty
powinny miec¢ zastosowanie. W praktyce podatkowej kluczowe znaczenie
ma bowiem , odczytanie” zakresu tego zwolnienia na podstawie dostep-
nych regut wyktadni prawa podatkowego.

Wyrdznione w opracowaniu dwie grupy determinantow, a wiec ustale-
nie pozafiskalnego celu zwolnien podatkowych i samego ksztaltu zwolnieni
podatkowych, stanowia pewna propozycje, gdy chodzi o analize konstruk-
qji tych zwolnien. Jednoczesnie w ramach kazdej z tych grup mozna przyjac
bardziej szczegélowe determinanty, ktorych zastosowanie bedzie uzalez-
nione od rozwigzania, ktdre ustawodawca zamierza wprowadzic.

Umieszczanie w przepisach prawa podatkowego zwolnien podat-
kowych motywowanych pozafiskalnym celem opodatkowania stanowi
bowiem dla ustawodawcy podatkowego mechanizm zapewniajacy takze
,dopasowanie” catej konstrukcji danego podatku do dynamicznie rozwi-
jajacej sie rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej.

W zwiazku z tym kolejnym zagadnieniem, ktdre nalezy podda¢ dys-
kus;ji, jest ustalenie tych determinantow w odniesieniu do konkretnego
podatku, z wlasciwa dla niego siatka pojeciowa.
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Streszczenie

Wprowadzenie regulacji danego zwolnienia podatkowego wiaze si¢ z realizacjq celu poza-
fiskalnego opodatkowania. Zaréwno dla doktryny, jak i praktyki podatkowej istotne staje
sie poszukiwanie determinantéw wprowadzenia tych zwolnien. Chodzi zatem o ustalenie
determinantéw pozafiskalnego celu zwolnien podatkowych. W opracowaniu autor wska-
zal dwie grupy determinantéw — ustalenie pozafiskalnego celu zwolnien podatkowych,
a takze samego ksztattu zwolnien podatkowych. Jednoczesnie w ramach kazdej z tych
grup mozna zaproponowac bardziej szczegélowe determinanty. Ich zastosowanie stuzy
takze dopasowaniu catoksztattu konstrukcji podatku do dynamicznie rozwijajacej sie rze-
czywistosci spoteczno-gospodarcze;j.

Stowa kluczowe: cele zwolnien podatkowych, elementy konstrukcji prawnej podatku, de-
terminanty zwolnienia podatkowego





