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Streszczenie. Mowiac o potencjale marynarki wojennej, sitg rzeczy musimy mie¢ na uwadze co
najmniej dwa jego wymiary. Pierwszy z nich to potencjat spoteczny utozsamiany ze strukturami
kadrowymi (marynarskimi) i personelem cywilnym oraz ich kwalifikacjami, drugi zas to poten-
cjat bojowy wyrazony stanem uzbrojenia i wyposazenia sit morskich. Nie ulega watpliwosci,
ze w 1945 roku Polska staneta wobec koniecznos$ci tworzenia, juz nie od podstaw, a jednak
z licznymi ograniczeniami, komponentu morskiego sit zbrojnych. Mieliémy tu do czynienia
z ograniczeniami wewnetrznymi spowodowanymi nastepstwami wojny, i zewnetrznymi - wy-
nikajacymi z faktu, ze Polska znalazta sie w strefie wptywdw sowieckich, co miato bezposrednie
przetozenie na zakres samodzielnosci w dziedzinie wojskowej. Tej podlegtosci i jej nastepstw
w petnym zakresie doswiadczyta marynarka wojenna, co niewatpliwie przektadato sie na jej
potencjat i samodzielnos¢ operacyjna.

Stowa kluczowe: marynarka wojenna, wojna, odbudowa potencjatu, wptywy sowieckie

Woysitek, ktéry nie wienczy sukcesu

Dla historyka wojskowosci, a takie rzemiosto uprawiam, interesujaca perspek-
tywe poznawczg przediozyl znany badacz dziejéw mysli naukowej Charles van
Doren, ktéry zasugerowal, aby obydwie wojny $wiatowe rozpatrywaé jako jeden
konflikt, z dwudziestoletnia przerwa operacyjng miedzy nimi. Jako przyktad
podal wojng peloponeska, w ktérej ,walki byty przedzielane dtugimi okresami
trudnego pokoju”,a mimo to pisze si¢ o niej jako o jednej wojnie'. Uwazam, ze hi-
storyk-marynista powinien odnies$¢ si¢ do tej sugestii pozytywnie, jesli powaznie

traktuje stowa wybitnego francuskiego historyka i polityka Adolphe’a Thiersa,

! Ch. van DOREN, Historia wiedzy od zarania do dzis, Warszawa 1996, s. 364.
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ze: ,marynarka to czas, cierpliwo$¢ i ciagltos¢”?. Tak, we wrzesniu 1939 r. flota
wojenna staneta wobec niewykonalnosci zadania, ale przyczyn tego stanu rzeczy
nalezy upatrywa¢ juz u jej narodzin. Stad, szukajac odpowiedzi na pytanie, jak
druga wojna $wiatowa wptyneta na odbudowe morskiego potencjatu wojennego
po 1945 r., uznatem za celowe péjé¢ §ladem Dorena i popatrzeé na zagadnienie
flotowe w dtuzszej perspekeywie.

Zgadzam si¢ z pogladem Thiersa i uwazam, ze w jego ,triadzie” zwlaszcza
czas i ciaglo$¢ maja kapitalne znaczenie. Czas, bo jak twierdza polityczni re-
ali$ci: ,narzedzie militarne ma najwigksze znaczenie, co wynika z faktu, ze
w stosunkach miedzynarodowych wojna jest ultima ratio wszelkiej potegi.
Kazde dzialanie paristwa, w swym wymiarze sifowym, podporzadkowane jest
wojnie nie jako narze¢dziu pozadanemu, ale jako $rodkowi, do ktdérego uzycia
panstwo moze by¢ zmuszone w decydujacej chwili si¢ uciec™. Niepewnos¢ po-
lityczna, ktéra stata si¢ immanentng cecha dwudziestolecia migdzywojennego,
powodowata, ze odradzajgca si¢ Polska w wielu obszarach, nie wylgczajac spraw
wojskowych, odczuwala powazny deficyt czasu. W sposéb szczegdlny dawat on
o sobie zna¢ na gruncie spraw morskich, gdzie ,flotowe dzielo” rozpoczynano
od podstaw. Ciaglo$¢ to przede wszystkim budowa struktur i kapitatu spotecz-
nego floty. Trzeba to wyraznie powiedzieé, ze w minionym stuleciu ta ciaglos¢
byta wielokrotnie zrywana, co powodowalo, ze to ,flotowe dzieto” przynajmniej
dwukrotnie rozpoczynano od podstaw.

Przypomne, ze flota wojenna nie wzicta sie z listopadowego dekretu, tylko
z realnych potrzeb panstwa, ktére w stanie glebokiej zapasci spotecznej i eko-
nomicznej rozpoczelo jesieniag 1918 r. swdj powrdt na polityczna mape Europy.

Andrzej Chwalba trafnie wskazal:

W roku 1919 szukano odpowiedzi na pytanie: jak zy¢ bez zaborcédw i okupantéw, jak
skutecznie — jako panistwo — funkcjonowaé? Realizacja wizji wymyslonej przez przy-
wodedw Polski rozpoczeta sig natychmiast po pozegnaniu obcej wiadzy. Dostownie
z marszu przystapiono do budowy panstwa, ktére mialo by¢ suwerenne i demokra-
tyczne. Zdawano sobie sprawe, ze od jego sity i mozliwosci bedzie zalezat los miesz-
kancéw. Konstruowanie sprawnego aparatu centralnego i terytorialnego panistwa
okazato si¢ jednak trudne i skomplikowane, gdyz miato miejsce w czasie wojen z sasia-
damiiw okresie goracych konfliktéw wewngtrznych, spotecznych oraz politycznych?®.

* B. KRZYWTIEC, Sprawa obrony morskiej w Polsce w przeszlosci i obecnie, Warszawa 1931, s. 29.
> E.H. CARR, Kryzys dwudziestolecia 1919-1939, Krakéw 2021, s. 151-152.
* A. CHWALBA, 1919. Pierwszy rok wolnosci, Wotowiec 2019, s. 9.
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To presja zagrozen dla odradzajacej si¢ Polski powodowata, ze organizacja
wojska, ale juz poszerzona o kwestie morskie, stawata si¢ jednym z najpilniej-
szych zadan. To ,poszerzenie” nalezy widzie¢ jako absolutne novum.

Przyzwyczajeni do listopadowej celebracji $wicta niepodleglosci tracimy z pola
widzenia inng perspektywe. Tak, 11 listopada 1918 r. nastapito zawieszenie broni na
froncie zachodnim, ale to nie byt koniec wojny. Jochen Biichler wyraznie wskazal, ze
miata ona swdj dalszy ciag we wschodniej czgéci Europy i podziela poglad Mariana
Kukiela, ze ,,Polska rodzita si¢ w huku dzial™. Juz to powodowato, ze niepodlegtos¢

stala si¢ nie tylko darem, ale przede wszystkim wyzwaniem. Biichler napisal:

Wszystkie granice II Rzeczypospolitej przebiegaty przez obszary zréznicowane
pod wzgledem etnicznym, jezykowym, religijnym i kulturowym. Przynalezno$¢
narodowa nickoniecznie byta pierwsza cecha, ktéra mieszkancy mieli na wzgle-
dzie, gdy opadt kurz bitewny pierwszej wojny $wiatowej. Na tych przewaznie wicj-
skich rubiezach tozsamo$¢ regionalna byta o wicle glebsza niz identyfikowanie sie
z konstruktami politycznymi elity intelektualnej z o$rodkéw miejskich®.

Przyktadem jest Pomorze, gdzie: ,Poczucie odr¢bnosci Kaszubéw umocnito
si¢ jeszcze pod wptywem polityki wladz polskich, ktére ze wzgledu na nadmor-
skie potozenie geograficzne Kaszub, a wigc miejsce uczulone, dazyty do szybkiej
integracji tego regionu z reszta kraju i nie zawsze liczyly si¢ z odmiennoscia za-
mieszkujacej go ludnosci™.

Gdy zwracamy uwage na Pomorze jako spoleczne zaplecze dla realizacji pro-
gramu morskiego, to trzeba je widzie¢ jako obszar nietkniety wojna. Juz z tego
mozna by wnosi¢, ze istniaty tu wszelkie warunki do pokojowej pracy. Otdz nie,
dla politycznych decydentéw dwezesnej doby byta to terra incognita. 1 taki stan
trwal bez mata przez cale dwudziestolecie migdzywojenne. Skrajnym dowodem
nieufnosci wobec miejscowego zywiotu bylo skierowanie na Pomorze admini-
stracji z odleglego centrum Polski i Galicji. Miejscowi przyjeli te decyzje jako
wyraz braku zaufania. Chwalba opatrzyl to komentarzem:

Nie ucieszylo to mieszkadcéw Pomorza, ktdrzy urzednikéw spoza swojej dzielnicy
postrzegali jako innych, obcych. Podkreslali, Ze obie spolecznosci, to jest miejsco-
wych i naplywowych, dzielg $wiat wartosci, mentalnodci i odmienne interesy. Nie

> Vide: ]. BOCHLER, Wojna domowa. Nowe spojrzenie na odrodzenie Polski, Krakéw 2018, passim.
¢ Ibidem,s. 33.
7 J. KUTTA, Druga Rzeczpospolita i Kaszubi 1920—1939, Bydgoszcz 2003, s. 14.
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miano dobrego zdania ani o kompetencjach, ani o morale 0séb naptywowych.
Widziano w nich sprzedajnych, skorumpowanych i niewyksztalconych pracow-
nikéw, marnotrawigcych majatek narodowy, rozrzutnych, traktujacych prace na

Ziemiach Zachodnich jak w kolonii®.

Mozna skonstatowad, ze scalajgc Polske, nierozwaznymi posunigciami po-
litycznymi i administracyjnymi generowano niepotrzebne napigcia i konflikey.
Liczaca kilka tysiecy mniejszo$¢ niemiecka na Pomorzu, wspierana przez Berlin,
utwierdzata si¢ w przekonaniu, ze ,korytarz pomorski” byt nie tylko dziwnym
tworem politycznym, ale réwniez spolecznym.

Podniesiona tu kwestia regionalna dowodzita, jak trudny, a czasami wrecz
bolesny byl proces porozbiorowego zrastania si¢ Polski. Dobitnie $wiadczyty
o tym stowa Ignacego Matuszewskiego, ktéry pytat:

O 6z szli walczyé wr. 1918, ci, co walczy¢ wtedy poszli? O c6z walcezyli przed nimi
inni? O Polske? Tak. A wigc o co whasnie? Ci co szli walczy¢, nie szli bowiem zmagad
si¢ tylko o granice, tylko o jakie$ wlasne, tak czy inaczej pomyslane wladze i urzedy,
tylko o wlasnego zandarma, czy wlasny sejm, wlasne koleje i whasne podatki. Pra-
gneli czego$ wiecej jeszcze. Gdyby darowano im bez ran i krwi dawna Polske sprzed
pierwszego rozbioru — zaplakaliby gorzkimi tzami rozpaczy. Nie przeciw trzem
— lecz przeciw czterem zaborcom rozpoczynala si¢ wojna. Czwartym najgrozniej-
szym, najglebiej siegajacym szponami wiadzy, najbardziej podstepnym, najokrut-
niej despotycznym — byla przeszio$é polska. Nie tylko sto trzydziesci lat niewoli,
lecz i sto pigédziesiat poprzednich lat rozkladu. Nie tylko to, co bylo na zewnatrz,
lecz i straszniejsze, to, co bylo wewnatrz. Nie tylko przeciw obeym, lecz i przeciw
sobie rozpoczynala si¢ 11 listopada 1918 r. ostatnia bitwa. Nie tylko o granice, ale
i o charakter polski, nie tylko o forme, lecz i o tre$¢, jaka ma forme wypelnic.

Zwazmy na te stowa: , 11 listopada rozpoczynala si¢ ostatnia bitwa”, i w ten
sposdb powracamy do Biichlera zachecajacego do ,nowego spojrzenia na odrodze-
nie Polski”. Francuski historyk George Mink uwaza, ze ,socjolog polityki, ktéry
napisalby histori¢ Polski bez uwzglednienia wzajemnych zalezno$ci miedzy prze-
szloécig a terazniejszoscia, dopuscilby si¢ uproszezenia™. Trudno si¢ z tym nie
zgodzié, a to oznacza, ze obowiazkiem wspdtczesnego historyka-marynisty jest

zanurzenie si¢ w morzu probleméw politycznych, spofecznych i ekonomicznych

8 A.CHWALBA, 1919...,s. 74.

? 1. MATUSZEWSKL, Préby syntez, Warszawa 1937, s. 51-52.

1 G. MINK, Polska w sercu Europy od roku 1914 do czaséw najnowszych. Historia polityczna i kon-
Slikty pamigci, Krakéw 2017, 5. 17.
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dwudziestolecia miedzywojennego, by w nich znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy
Polske sta¢ byto na flot¢ wojenna na miare éwezesnych potrzeb i zagrozen. Nie
ukrywam, ze odczuwam duzy dyskomfort, gdy czytam, ze w okresie migdzywo-
jennym ,osiagnieto wystarczajaco duzo, aby uczyni¢ z Polski panstwo morskie™'.
Stawianie sprawy w ten sposdb przypomina ,radosny dzien 11 listopada”, kiedy
to ,Polska stata si¢ niepodlegta” U innych takie podniecenie wywotuje dekret
z 28 listopada, i to do tego stopnia, ze nadaja mu inng tre$¢, zamiast ,rozkazuje
utworzy¢ marynarke polska”, pisza ,marynarke wojenng’”.
Takiej nadinterpretacji dopuscit sic nawet Bohdan Wroniski, piszac:

Wskrzeszona Marynarka Wojenna Polski Odrodzonej, powotana do zycia 28 listo-
pada 1918 r. byta nie tylko nawigzaniem do tradycji, ale wyjsciem na spotkanie mo-
rzu i zwigzanych z nim probleméw. A problemy te weale tatwymi nie byty. Ogélne
polozenie paristwa bylo nad wyraz trudne. Granice nieustalone, o ktére trzeba bylo
walczy¢ i zbrojnie i dyplomatycznie, terytorium wyniszczone wojna — trzeba byto sca-
la¢ z trzech cz¢sci nalezaeych do réznych systemow politycznych i ekonomicznych!?.

To wyjécie na spotkanie morzu tez bylo skromne. Swiadek wydarzen Jézef

Unrug napisat:

Malerika flota, powstata w pierwszych latach powojennych, byta zbieraning prze-
starzalych, po czeséci juz zuzytych jednostek, bez wartoéci bojowej, stabo uzbro-
jonych w material pochodzacy z demobilu francuskiego. Nie moglo by¢ inaczej
- z czego zdawali$my sobie sprawe. Wszystko to, co si¢ w owych latach dokonato
na brzegu czy na morzu, dazyto do wyszkolenia personelu, do stworzenia podstaw,
na ktdrych po latach powsta¢ miata, nowoczesna, planowo pojeta sita morska, sto-
sowna do potrzeb i mozliwo$ci kraju®.

Trafnie spointowat to Jerzy Nowakowski, zdaniem ktérego w 1918 r. ,Flota

polska nie istniala nawet w najnedzniejszym zaczatku™*. Zamiast ulega¢ urokowi

"' M. OMILANOWSKA, Propaganda wizualna ,Polski morskiej”, [w:] Polska nad Baltykiem. Kon-
struowanie identyfikacji kulturowej passtwa nad morzem 1918-1939, red. D. KONSTANTYNOW;,
M. OMILANOWSKA, Gdarisk 2012, 5. 9.

12 B. WRONSKI, 28 listopada, ,Nasze Sygnaly”, pazdziernik—grudzien 1952,s. 3-4.

B J. UNRUG, Jak powstala Polska Flota Wajenna (1918—1939), ,Nasze Sygnaly”, styczen—kwie-
cien 1959, s. 2-5.

" . NowakowsKI, Odrodzenie floty Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Flota Polska, wydanie pamiqt-
kowe ilustrowane pod patronatem Szefa Departamentu Morskiego admirala K. Porgbskiego, Warszawa
1921, . 37.
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~wiatru od morza” mozemy co najwyzej zapytaé, dlaczego sprawy morskie nie
nalezaty do kwestii pierwszoplanowych.

Szukajac na nie odpowiedzi, wystarczy przypomnieé, ze ,trzecia czg$¢ lud-
nosci nie umiata pisa¢ i czytaé; dodajmy tutaj, iz analfabetyzm zaraz po woj-
nie (r. 1921) wsréd oséb powyzej dziesigeiu lat stanowil — w wojewddztwach
zachodnich: 4,2%, we wschodnich 64,7%, za$ w centralnych i potudniowych
oscylowal wlasnie okolo jednej trzeciej. Nie byty to juz wigc tylko réznice w po-
ziomach odzywiania, ubierania si¢, zamieszkania, lecz réznice szczebla cywili-
zacji”®. Niewyobrazalne wprost straty i zniszczenia wojenne daly o sobie zna¢
w gospodarce i demografii. Szacunek strat materialnych rodzacego si¢ paristwa
polskiego opiewat na 73 mld frankéw, co odpowiadalo dziesigciu rocznym
dochodom przedwojennego budzetu. Ogromne straty w potencjale ludzkim:
zrujnowanych zostato 800 tys. rodzin, a liczba zatrudnionych w przemysle spa-
dfa z 500 do 130 tys., tj. 0 74%. Zycie utracilo lub zostalo inwalidami 4,5 mln
ludzi. Liczba ludnosci spadifa z 30,3 mln w 1914 r. do 26,3 w roku 1919%. Te
trzy ,wskazniki” daja nam wyobrazenie skali wyzwan, przed ktérym stangto
pokolenie przezywajace ,rado$¢ — szalong rados¢ z odzyskanego $mietnika™’.
Ale bylo co$ jeszcze, co Chwalba okreslit mianem ,wojennej demoralizacji™.
Byta ona réwniez obecna na gruncie flotowym, a o jej ztozonosci méwi nam
komentarz Mieczystawa Burhardta: , Dopiero tu [w Warszawie — A.D.] pojatem
jak glebokie réznice pogladéw, umystowosci, a nawet manier towarzyskich, juz
nie méwiac o akcentach mowy — wyryty wéréd nas granice zaboréw. Wystar-
czylo mi jednego kwartatu w tym swoistym konglomeracie, by zrozumie¢, iz
wiele lat uptynie, zanim te réznice, te ohydne $lady rozbioréw Polski znikna,
a posiew jednos$ci narodowej zrobi z nas jednolity tan™. Rzeczywistos$¢ okazata
si¢ mniej faskawa i gdy wydawalo sie, Ze 6w proces zmierza w dobrym kierunku,
kmdr Jerzy Swirski, keéry objat stanowisko szefa KMW w 1925 r., w atmosferze
skandalu zdecydowat si¢ na ,sanacj¢” podleglych sobie struktur®.

5 J.BrzozA (B. Skaradzinski), Polski rok 1919, Warszawa 1987,'s. 17.

¢ H. SMACZNY, Polska zbrojna 1919-1939, Bialystok 1999, s. 15.

17 J. KADEN-BANDROWSKI, Generaf Barcz, Krakéw—Wroctaw 1984, s. 43.

'8 A. CHWALBA, Wielka Wojna Polakéw 1914-1918, Warszawa 2018, s. 409-411.

1" Archiwum Muzeum Marynarki Wojennej, sygn. R-17, M. BURHARDT, Wspomnienia z Departa-
mentu Spraw Morskich i Kierownictwa Marynarki Wojennej w latach 1919-1928, 5. 5 (mps).

™ A.SucHCITZ, Komandor Swirski i sanacja Marynarki Wajennej w 1925 roku, ,Zeszyty Histo-
ryczne’, z. 84, Paryz 1988, s. 30—48.
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Najwazniejsza jej konsekwencja bylo to, ze budowa floty wojennej, ktéra do-
piero zainicjowano, zostata podporzadkowana jego autorskiej wizji. Mozna ja
wyrazi¢ w jednym zdaniu: ,Chociaz niewiele ilosciowo, ale jako$ciowo musza
by¢ najlepsze w swoim typie™'. To okre$lenie ,najlepsze w swoim typie” nalezy
widzie¢ w kontekscie ich autonomicznosci, czyli zdolnosci okretu i zatogi do
wykonywania zadari na morzu bez uzupelniania zapaséw. Swirski, wbrew za-

pewnieniom, ze ,calo$¢ rozwijala si¢ harmonijnie™

*, miat $wiadomo$¢, iz tym
najstabszym ogniwem byta baza. Drugim jego autorskim pomystem byla nieza-
lezno$¢ marynarki od wojska (ladowego). Byt z tym powazny problem, gdyz wg
Regulaminu morskiego z 1924 r. interesujaca nas kwestia otrzymala brzmienie:
»Marynarka Wojenna — cz¢$¢ sity zbrojnej panistwa, bedacej ostoja niepodle-
glosci, potegi i bezpieczenistwa Rzeczypospolitej, ma bezposrednie zadanie
— or¢zng obrong Ojczyzny na morzach i wodach wewngtrznych oraz jej praw do
swobodnego korzystania z dostepu do morza, zapewniajacego Rzeczypospoli-
tej istotng wolnos¢, dobrobyt, rozwdj i $wietno$¢”*. Byt to stan, ktdry — w oce-
nie Swirskiego — krepowal marynarke wojenng i powodowat jej uzaleznienie,
zwlaszcza w kwestiach finansowych, od nierozumiejacych jej potrzeb urzedni-
kéw Ministerstwa Spraw Wojskowych. To nie ministerialni funkcjonariusze
byli bezduszni i malostkowi, tylko sytuacja kraju powodowata, ze nie dalo si¢
tych wybujatych ambicji zaspokoi¢.

Niekwestionowany autorytet w dziedzinie budownictwa okretowego Alek-
sander Potyrafa ocenial, ze koszt budowy jednego pancernika o wyporno-
$ci 25 tys. ton wynosil w latach trzydziestych ok. 162 mln zlotych?. Budzet
MSWojsk. mégt rocznie wyasygnowa¢ na flote wojenna okoto 40 mln ztotych®.
Dysproporcje sa tak oczywiste, ze nie wymagaja komentarza. Nie wszystkim te
argumenty trafiaty jednak do przekonania, np. Julian Ginsbert uwazat, ze ,bu-
dowa floty nie powinna by¢ uzalezniona od stanu zamoznosci narodu, bo — od
rozwoju sity zbrojnej na morzu zalezy narodu tego dobrobyt”. I dalej pisat: ,,po-

jedyncze jednostki mozna oczywiscie zbudowaé na stoczniach zagranicznych.

21 ). SWIRSKL, Relacje o poczatkach Marynarki Wojennej, [w:] Marynarka Wojenna. Zbidr doku-
mentdw, red. W. KRZYZANOWSKI, A. PIECHOWIAK, B. WRONXSsKI, Londyn 1968, s. 48.

2 bidem, s. 49.

# CAW, sygn. 1.300.29.62, akta KMW, Regulamin morski, Warszawa 1924, s. 1.

# A. POTYRALA, Przemyst okretowy. Jego istota i znaczenie dla gospodarki krajowej, Warszawa
1937,s.39.

» B. DOPIERALA, Wokdt polityki morskiej Drugiej Rzeczypospolitej, Poznani 1978, s. 323.
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Ale floty zbudowaé tam niepodobna. Na to trzeba mie¢ juz wlasne stocznie i ar-
senaly. (...) Przeciez dopiero lata trwalego wysitku moga zbudowa¢ flote, ktére
postawitaby Polske w rz¢dzie poteg $wiata™.

Tak, w latach trzydziestych rozprawiano o tym, ze i na morzu Polska moze
by¢ potega, co sprzyjalo tworzeniu nowych mitéw, dla ktérych szukano histo-
rycznych uzasadnien. Przy wielu krytycznych uwagach skierowanych w strong
Swirskiego, z jednym jego pogladem nalezy si¢ zgodzié, ze ,sita floty powinna
by¢ proporcjonalna do intereséw panistwa na morzu”?’. Byty one nader skromne
i dlatego nie stanowity wystarczajacych argumentéw na rzecz jej rozwoju. Wo-
bec powyzszego zasadny wydaje si¢ poglad Jerzego Przybylskiego, ze Swirski
mial ,romantyczng wizj¢ budowy wielkiej floty”?®. Tylko czas, w ktérym owg
wizje realizowano, byt coraz mniej romantyczny i zakoriczyt si¢ najwigksza kata-
strofa w dziejach narodu polskiego. W ten scenariusz wpisywata si¢ osobista re-
fleksja wiceadm. Swirskiego, ze dowodzona przez niego flota nie byta ,nie tylko
taka jakq by¢ powinna, ale nawet taka jaka by¢ mogta™. Znakomity badacz
spraw morskich, pomorskich i kaszubskich Gerard Labuda napisal, ze ,biednego
panstwa nie sta¢ na flot¢ wojenng”®’. Czas uplywa i jako$ nie widaé badaczy-
-marynistéw, ktérzy wzigliby sobie te stowa pod rozwage. Dotyczy to réwniez
politykéw ufnych w swoje deklaracje, a przeciez nie da si¢ z nich zbudowad floty
wojennej. Niech do naszej wyobrazni przeméwia takie oto fakty: ,kwota, jaka
Niemcy wydawaly na wyposazenie jednej dywizji pancernej, przekraczala caly
roczny budzet Wojska Polskiego™'.

Gdy zastanawiam sie, dlaczego nasza migdzywojenna morsko$¢ byla tak , ptytka”,

to odpowiedzi szukam w stowach Eugeniusza Kwiatkowskiego, ktéry pisal:

Pierwszym bowiem elementem powodzenia — na kazdym odcinku zycia indywi-
dualnego i zbiorowego — jest okreslenie zasadniczych celéw i konsekwentnych
drég realizacji, wytyczonych $cidle okreslonym $wiatopogladem. Podobnie wigc

¢ J. GINSBERT, Cgy sta nas na flotg wojenng, ,Morze” 1935, 2.5, s. 4.

7 Cit. per A. RZEPNIEWSKI, Obrona Wybrzeza w 1939 r., Warszawa 1953, s. 3.

2 ). PRZYBYLSKI, Poglgdy Jerzego Swirskiego dotyczqce zadas i rozwoju Polskiej Marynarki Wojen-
nej, [w:] Druga Rzeczpospolita z morzem w tle. Ksigga pamigtkowa poswigcona profesorowi Romanowi
Wapiriskiemu, red. A. DRZEWIECKI, E. Koko, Gdanisk—-Gdynia 2010, s. 167.

? JW. DYSKANT, Polska Marynarka Wojenna w 1939 roku, cz. 1: W przededniu wojny, Gdansk
2000, s. 12.

3 G.LABUDA, Zapiski kaszubskie, pomorskie i morskie, Gdanisk 2000, s. 144-145.

31 R. MOORHOUSE, Polska 1939. Pierwsi przeciw Hitlerowi, Krakéw 2019, s. 93.
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i polityka spoleczeristw zorganizowanych pafstwowo musi mieé¢ swdj jasny cel
i zdrowy sens, musi mie¢ swéj $wiatopoglad, ktérego sprawdzianem jest interes
panistwa i najszerszych warstw spoleczeristwa, ktdrego miernikiem jest postep
ikultura, a waluta praca i $wiadomy celu wysitek®.

I dotykamy w ten sposéb istoty sprawy — nie okreslono zasadniczego celu
naszych dazen morskich i nie wskazano drég jego realizacji. Ta uwaga odnosi
si¢ do dwoch zasadniczych kwestii: polityki morskiej i narze¢dzi ,uprawy mo-
rza”. One w zaden sposéb nie byly odpowiedzia na spoteczne i gospodarcze
potrzeby panistwa. Zwlaszcza w drugiej potowie lat 30., gdy III Rzesza zrzu-
cita ograniczenia wersalskie i przystapita do forsownych zbrojen, réwniez na
morzu, stalo si¢ az nadto widoczne to, o czym pisal Adam Uzi¢bto: ,My, z na-
szym stabym stosunkowo przemystem, pozbawieni do§wiadczenia w kierowa-
niu mobilizacja przemystu, wigcej moze, niz kto inny, potrzebujemy w razie
rozprawy oreznej, zabezpieczenia komunikacyjnego ze $wiatem, a ktéz nam
t¢ komunikacje zabezpieczy, jesli wlasnej sity zbrojnej na morzu mieé nie
bedziemy?”%.

Wybitny znawca problematyki morskiej Aleksander Potyrata w 1937 r.

napisal:

Jesli braé nasze potrzeby w zakresie budowanej floty wojennej o realnej wartosci
W znaczeniu politycznym, strategicznym i taktycznym, to wydaje mi si¢, Ze powinna
ona wyraza¢ si¢ tonazem, co najmniej 150 000 ton okretdw réznych kategorii,
koszt za$ budowy takiej floty wyrazalby si¢c kwota ponad miliard ztotych [pod-
kresl. — A.P.]. Uwzgledniajac konicznosé rozbudowy floty w czasie nie dluzszym
niz 20 lat, otrzymujemy roczna dotacje¢ ok. 50 mln zt [podkresl. — A.P.]. Ciaglos¢
pracy po tym okresie bylaby zabezpieczona konieczno$cia odnawiania floty.

Podkreslit, ze ,wszelkie zabiegi o stworzenie nowoczesnego przemystu okre-
towego nie osiagna celu, jesli w rozbudowie tak floty wojennej, jak zeglugi han-
dlowej, beda czynione jedynie pociagnigcia dorazne, bez okreslonego i szerszego
planu, jak tez bez jego $cistego wykonywania. To tez wydanie odno$nych ustaw
jest koniecznoscia podstawowa’.

32 E. KWIATKOWSKI, O swiatopoglad morski w Polsce dawnej i wspdlezesnej, [w:] XV lat polskiej
pracy na morzu, red. A. MAJEWSKI, Gdynia 1935, 5. 9.

3 A. UzIEMBLO, Marynarka Wojenna. Duch i bezpieczeristwo, ,Morze” 1927, nr 5, 5. 9.

% A. POTYRALA, Zagadnienie przemystu okretowego na tle I-go Kongresu Ingynieréw, ,Przeglad
Morski” 1937, nr 104, s. 907.
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I tu pojawia si¢ ,nowy” problem, o ktérym tez nieczgsto si¢ méwi pewnie
z tego powodu, ze uwage koncentrujemy na tonazu floty ptywajacej. A gdzie
koszty amortyzacji, remontéw i napraw, cksploatacji, logistyki, a takze szkole-
nia i uposazenia personelu? E. Kwiatkowski starat si¢ wpoi¢ ogétowi przeko-
nanie, ze: ,Kazda rocznica odzyskania dostepu do morza to dzien, ktéry ma
zawieraé w sobie nie tyle $wiadomos¢ osiagnietych rezultatéw, ile raczej $wia-
domos¢, ze dzielo nasze, nasz obowigzek daleki jest od zakonczenia, ze temu
programowi stuzy¢ musimy wytrwale i solidarnie, my i przez szereg pokolen
nasi nastgpcy”®’. Mimo tak czytelnych wskazéwek trzeba wyraznie powiedzied,
ze nie bylismy konsekwentni w urzeczywistnianiu polityki morskiej panistwa.
Te nickonsekwencj¢ dramatycznie obnazyta wojna 1939 r., w ktérej Polska Ma-
rynarka Wojenna juz 3 wrze$nia zaprzestata dzialan operacyjnych®. Henryk
Pietraszkiewicz, formutujac kilka uwag nt. dziatan floty we wrze$niu, przypo-
mnial jedno z podstawowych zadan, ktére miata ona wykonaé: ,Przeszkadza¢
w komunikacji migdzy Rzeszg a Prusami Wschodnimi”. Uwazal, ze bylo ono
»jednym z gléwnych argumentéw na poparcie zadan rozwoju sit okretowych
Floty, uzasadnialo ci¢zary poniesione na jej dZwiganie od zera — na okrety, ich
zalogi, logistyke™.

Wiadystaw Kosianowski w 1925 r. pytal: czy Polske sta¢ na flot¢ wojenna?
Twierdze stanowczo, ze nie i staralem si¢ wyjasni¢ dlaczego. Autor powyzszego
pytania podnidst réwniez kwesti¢ odpowiedzialnosci za nalezyte ,wyzyskanie”

dostepu do morza.

Rozwazajac kwesti¢ potrzeby lub zdolnosci morskiego rozwoju Polski i wzmoc-
nienia jej sily zbrojnej na morzu — napisal — nie starajmy si¢ by¢ nadzwyczajnymi
»wynalazcami” w tej dziedzinie, tak dalece znanej i juz gruntownie zglebione;.
»Wynalazcami”, ktérzy, owszem, uznaja korzyéci wladania morzem, to znaczy
brzegiem morskim lecz, ktérzy potrafia (w ich mniemaniu) obronié¢ kraj za pomoca
samego lotnictwa lub trujacych gazéw. A niestety bywali tacy publicysci, ktérzy,
nie majgc dostatecznej wiedzy, natomiast dostateczng ilo$é tupetu, chcieli by¢ ultra
patriotami strzegacymi intereséw biednej szkatuly pafistwa i glosili, ze wydawanie
pieniedzy na flot¢ wojenna jest ich wyrzucaniem w wode.

> (it. per: R. TOCZEK, Refleksje o polityce morskiej, ,Nautologia” 2016, nr 153, s. 64.

¢ A. MAKOWSKI, Kampania wrzesniowa na morzu — préba oceny, [w:] Z morza i Pomorza spoj-
rzenie na wrzesien. Pamied i odpowiedzialnosé, red. A. DRZEWIECKI, B. SIEK, Toru 2011, 5. 253-276.

% H. PIETRASZKIEWICZ, Kilka uwag na temat dziatan Floty we wrzesniu 1939 roku, [w:] Z mo-
rza i Pomorza..., s. 343.
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Czy w tej sytuacji mozna byto podjaé i zrealizowaé program flotyll rzecznych
i floty morskiej réwnolegle? A przeciez, pisat dalej Kosianowski: ,Marynarka
Wojenna jest potrzebna, aby stworzy¢ kompletne i absolutnie pewne podstawy
dla obrony panstwa, albowiem, gdy ma si¢ morskie wybrzeze i morskie interesy
— interesy te i bezpieczeristwo kraju nie moga by¢ zapewnione wytacznie, choéby
najlepsza nawet, armia ladowg™®.

Reasumujgce, chee podkresli¢, ze potencjal floty wojennej, ktérg dyspono-
wala Polska do obrony swoich intereséw na morzu, byl odzwierciedleniem jej
mozliwoéci finansowych, ekonomicznych i spolecznych. Zwlaszcza te finan-
sowe i ekonomiczne byly tak skromne, ze Zadnego programu jej rozbudowy nie
wykonano, a byto ich w okresie mi¢dzywojennym kilka, ostatni tzw. rzadowy,
ktory miat by¢ realizowany w latach 1936-1946, zaktadal, ze po jego zakon-
czeniu flota wojenna wejdzie w posiadanie 76 okretéw réznych klas, o tacznej
wypornosci ok. 125 000 DWT?. W przededniu wojny jej tonaz nie przekraczat
17 000 DW'T. Nawet najbardziej zapalczywy marynista przyzna, ze ta réznica
nie wzieta si¢ z przypadku, ze biblijne powiedzenie ,z préznego i Salomon nie
naleje” w petni oddawato istote problemu. Wspomniana juz wczesniej opera-
cja ,Peking” prowokuje wazne pytanie o dowodzenie. Jak wytlumaczy¢ pod-
chorazym, przysztym oficerom, taka oto sytuacje, ze najwazniejszego dowddce
operacyjnego na wybrzezu, a byt nim kadm. Jézef Unrug, pozbawia si¢ trzech
niszczycieli, a ten nie podejmuje zadnych dziatan, by wplynaé na zmiang zada-
nia bojowego lub spowodowac ,zalatanie tej wyrwy” innymi narz¢dziami walki.
Unrug postapil wbrew jakimkolwiek zasadom sztuki wojenne;j

Tak, kleska we wrze$niu 1939 r. miata swéj dtugi cien. Ta na morzu miata
wymiar szczeg6lny, bo przeciez budowie floty towarzyszylta natarczywa, wrecz
monstrualna propaganda, ze i tu Polska moze by¢ mocarstwem. ,Most jest tak
silny, jak silne jest jego najstabsze wiazanie” — zwykt odwotywac si¢ do ,ludo-
wej madrosci” kadm. Wiodzimierz Bruno Steyer i miat racje. Tym najstabszym
,wigzaniem” byla baza, a wlasciwie jej brak. Port helski starano si¢ dopiero do tej
roli przystosowad, i zndw, zabrakto czasu i srodkéw materiatowo-finansowych,

aby to zadanie zostalo ukoniczone w takim zakresie, jakiego wymagata flota®.

3% W. KOSIANOWSKI, Armia morska jako gwarantka bezpieczeristwa Polski, ,Morze” 1930, nr 6,s. 11.

¥ M. KULAKOWSKI, Marynarka Wajenna Polski Odrodzonej, t. 2, Toronto 1988, 5. 391.

© Vide: A. AKSAMITOWSKI, Przygotowania fortyfikacyjne i forteczna obrona Wybrzeza we wrze-
snin 1939 roku, [w:| Z morza i Pomorza..., s. 362—388.
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Zakoncze tych kilka refleksji pytaniem: czy z katastrofy wrze$niowej wycia-
gnelismy wnioski? Obecny stan floty wojennej jest dowodem na to, ze nie.

Przegrana kampania na morzu. | co dalej?

Za wyjatkowo trafna uwazam konkluzje Mieczystawa Wojciechowskiego, ze
dostep do morza utatwiat start gospodarczy rodzacemu si¢ panistwu polskiemu,
otwierat przed nim morskie szlaki handlowe i ,natychmiastowe korzystanie z ta-
niego transportu morskiego™!. I tu dotykamy kwestii zasadniczej: aby wykorzy-
sta¢ te szans¢ najpierw nalezato wejé¢ w posiadanie ,narzedzi”, ktdre pozwolityby
wyj$¢ na morze. Jednym z takich byla flota wojenna, ktéra w calym dwudziestole-
ciu miedzywojennym, mimo podejmowanych wysitkéw, nie osiagneta stanu, kté-
rego oczekiwalo jej kierownictwo, a przede wszystkim potrzebowata Polska. Nie
zdotano obroni¢ ,,morskiej niepodleglosci”, bo sity, ktérych uzyto, byly zbyt stabe,
co wiecej, cze$¢ z nich w ramach operacji ,Peking”, w przeddzien wybuchu wojny,
przebazowano do Anglii. Nie podzielam opinii licznego grona entuzjastéw, ktdrzy
to posunigcie odezytali jako genialny manewr ktadacy stepke pod nowy rozdziat
historii Polskiej Marynarki Wojennej, walczacej u boku Royal Navy*2.

Wyktadajac przedmiot historia sztuki wojennej, rozumiem rozgoryczenie
kadm. Wtodzimierza Bruno Steyera, ktdry o tej operacji napisat:

Wyobrazmy sobie teraz, iz w dniu 1 wrze$nia 1939 r. na akwenach zatoki Gdan-
skiej znajduja si¢ cztery niszczyciele i pigé okretéw podwodnych, i ze te okrety
wierne podstawowej zasadzie taktyki morskiej, sa w ruchu, bo w tym stanie osia-
gaja najwicksza warto$¢ bojowa, a nie na kotwicy lub w porcie (jak ,Wicher” lub
,Gryf” zniszczone 3 wrzesnia 1939 r. przez lotnictwo nieprzyjaciela). Zadajmy
sobie pytanie, na ile czasu starczyloby im paliwa? Skad wzi¢lyby nastepny zapas?
Nie ulega watpliwosci, ze skapitulowalyby wcze$niej niz Hel. Dochodzimy wigc
do wniosku, ze wystanie 3 niszczycieli do Anglii bylo niecodzowna koniecznoscia
i logicznym skutkiem niepojetej dla ogétu polityki. Pozostawienie natomiast jed-
nego — ,Wichra” — $wiadczylo o niedorozwoju umystowym tego sztabu®.

M. WOJCIECHOWSKI, Przestanki ksztaltowania si¢ paristwowosci polskiej na Pomorzu w latach
1918-1920, , Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia” 1978, nr 14(101), s. 80.

2 Vide: A. DRZEWIECKI, Operacja ,Peking” oraz jej polityczno-wojskowe nastgpstwa, [w:] Z dzie-
jow wojen morskich. Studia i szkice, red. A. AKSAMITOWSKI, M. FRANZ, Oswi¢cim 2015, s. 270-284.

. B. STEYER, Z dzicjow Polskiej Marynarki Wojennej w latach 1919-1939. Odbidr okretéw,
cz. I1, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1960, nr 4, s. 272.
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Inng perspektywe wskazywat Jerzy Staniewicz, ktdry uwazat, ze:

Losy i dzieje Marynarki Wojennej potoczyly sic dwoma odrebnymi i niezalez-
nymi od siebie szlakami. Ludzi, ktérych wychowata wspdlna szkota, wspélna mysl,
wspdlne pragnienia — los w przelomowej chwili rozdzielit. Nastapit historyczny
podziat zadan. Tym co pozostali w kraju, przypadta w udziale obrona wybrzeza,
obowigzek wytrwania na posterunku do korica, aby zadokumentowad $wiatu
nasze zdecydowanie w walce o sprawiedliwos¢ dziejowa. Wobec przewagi wroga
walka trwala krétko. (...) Ta wlasnie okoliczno$¢ zostala przewidziana i dlatego
cz¢$¢ Marynarki Wojennej znalazta si¢ za granica. Nalezato zachowaé ciaglos¢
W jej istnieniu, ciaglo$¢ w podjetej walce.

Staniewicz napisat ten komentarz juz po wojnie, bo w 1947 r., i niewat-
pliwie szukal jakiego$ uzasadnienia dla operacji ,Peking”, ktéra dla wlodarzy
»nowej Polski” byta koronnym dowodem ,podtego tchérzostwa”, w ktérym
celowat Swirski, ,pospiesznie ewakuujac sie z Warszawy”. Rydz-Smigly nie by}
jedynym, ktéremu nie chciano darowad, ze ,uszedt z pola walki”, ze ,opuscit
walczace szeregi™. Z podobnym afrontem ze strony swoich oficeréw, a zwlasz-
czaz ORP ,Wilk” i ORP ,,Orzet” spotkat si¢ wiceadm. Swirski juz na ,wyspie
ostatniej nadziei”.

Wyjmujac z teatru dziatan wojennych epizod morski, czynie to wylacznie na
potrzeby tego artykutu i to ze $wiadomoscia, ze ,gra” toczyta si¢ nie o ,Polske
morska”, ale o Polske niepodlegla. Tadeusz Katelbach napisat:

Rozmiary pozaru wojennego, ktory przeszed! przez nasz kraj byty tak olbrzymie,
ze nie mozna bylo ich przyréwnywaé do kleski, lecz do apokaliptycznego kata-
klizmu. W ciagu kilku krétkich tygodni runeto wszystko. Dotychczasowe formy
idotychczasowa tre$¢ zycia stracity swa warto$¢. Dramat kazdego Polaka poglebiat
fake, ze pod wplywem btyskawicznego tempa katastrofy, wylacznie w sobie, we

wlasnym narodzie, szukal jej przyczyn®.

Kilka stron dalej czytamy: ,We wrzesniu 1939 roku i w pierwszych miesia-
cach po pokonaniu nas przez obu wrogéw, naréd nie mégt stawiaé sobie innego

pytania, précz jednego: Jak si¢ to wszystko sta¢ mogto i kto za tempo i rozmiar

# J. STANIEWICZ, Wrzesiers 1939 na Wybrzezu, ,Przeglad Morski” 1947, nr 1,5. 9.

5 W.PoBOG-MALINOWSKI, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945, tom trzeci (czgéé
druga tomu trzeciego), okres 1939-1945, Londyn 1960, s. 62.

“ T. KATELBACH, Spowiedz pokolenia, przejrzal, poprawil i postowiem opatrzyt S. CENCKIE-
wicz, Gdansk 2001, s. 241.
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kleski, ktéra na nas runeta, ponosi odpowiedzialno$¢?”. A na takie pytanie mogta
w tym czasie padaé tylko jedna odpowiedz: ,Ci, ktérzy nami dotad rzadzili™.

Podobne pytania stawial zolnierz i marynarz, ktérym wmawiano, ze ,wojsko
polskie jest gotowe do wojny, zapigte na ostatni guzik™. Mam glebokie prze-
konanie, ze pomimo podejmowanych starani i wysitkéw nie jestesmy w stanie
odda¢ tego, co czuli obroncy Helu w dniu kapitulacji. Historycy szybko pod-
chwycili mysl Jerzego Pertka o ,malej flocie, wielkiej duchem” i lokalne bitwy,
z wyeksponowaniem Westerplatte, Kepy Oksywskiej i Helu, ktére nie miaty
szans powodzenia, podniesiono do rangi wydarzen o ,epokowym” znaczeniu.

Nadinterpretowujac znaczenie tych bitew — taka jest moja ocena — badacze,
z wyrazng przewaga publicystéw historycznych, staraja si¢, eksponujac bohater-
stwo zolnierzy i marynarzy oraz ich dowddcéw, ostabi¢ wymowe faktéw, a te
byty przeciez nieublagane: ,w kampanii jesiennej 1939 roku Polska poniosta kle-
ske™. Przyznajg racj¢ Bernardowi Newmanowi, ktéry z 1934 r. przejechat rowe-
rem przez II RP i w swoich wspomnieniach z tej wyprawy napisal: ,Polacy wolg
sic karmi¢ cierpieniami niz zwycigstwami; wprawdzie staraja si¢ obecnie ozywi¢
romantyczne wspomnienia dawniejszej chwaly, ale prawdziwie jednoczacym ich
wezlem jest wspélne cierpienie”™. Ono miato dopiero nadejé¢ i to wielokrotnie
spotegowane, gdy juz stao si¢ faktem, ze ,Polska stracita co miata, w pierwszych
dwdch tygodniach wojny”™'. Przegrana musi by¢ wkalkulowana w ryzyko wojny;
mam przekonanie, ze wlodarze II RP tego nie uczynili i stad trwajace latami
poszukiwanie przyczyn i wskazywanie odpowiedzialnych.

Problem byt (jest) do tego stopnia powazny, ze mijaja kolejne dziesi¢ciolecia,
a wojna 1939-1945 jest weiaz obecna w polskim dyskursie politycznym i spo-
lecznym. Powraca ona chociazby za sprawa reparacji wojennych, ktore z taka
moca podnosi Zjednoczona Prawica, od o$miu lat sprawujaca rzady w naszym
kraju. Nie wnikam tu w intencje, chociaz wydaja si¢ one oczywiste. Moge tylko
przypomnieé, ze PMW miafa swoje oczekiwania reparacyjne juz w Wersalu,
ponownie ten problem wystapit w 1945 r., gdy oczekiwano, ze Wielka Brytania

7 Ibidem, s. 245.

1. MODELSKI, Wojskowe prazyczyny klgski wrzesniowej (proba syntezy), cz. 1, ,Zeszyty Histo-
ryczne’, z. 92, Paryz 1990, s. 113.

¥ L. MoczULSKI, Wojna polska 1939, Warszawa 2009, s. 933.

0 B. NEWMAN, Rowerem przez II RP, Krakéw 2022, s. 112-113.

U S. CAT-MACKIEWICZ, Lady Makbet myje rece. Broszury emigracyjne 1944—1946, oprac.
J. SADKIEWICZ, Krakéw 2014, s. 54.
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zrekompensuje Polsce okretowe straty wojenne, i wreszcie w 1946 r. mial miejsce
»sojuszniczy” gest ZSRR, ktéry w ramach reparacji przekazat Polsce 23 okrety
wojenne. Prosz¢ zauwazy¢, ze wskazalem trzy rézne okresy i w kazdym z nich
Polska — kraj o powaznych ambicjach morskich, wystgpowal w roli petenta.
Przed wojng polska wojskowa mysl morska ksztaltowata si¢ w duzej mierze
pod wplywem obecnosci francuskiej misji morskiej, w czasie wojny absolutna
zwierzchno$¢ nad polskimi okretami wojennymi miata admiralicja brytyjska,
a po wojnie taka nadrzedna role petnili najpierw dowddcy sowieccy, potem
doradcy, a w kolejnych latach, az do roku 1991, co prawda nicetatowe, ale jed-
nak struktury Zjednoczonej Floty Baltyckiej jako integralnej czgéci Uktadu
Warszawskiego.

To, co godne jest podkreslenia, to kapitat ludzki (oficerowie, podoficerowie,
marynarze), ktéry wyksztalcila, wychowala i uformowata Marynarka Wojenna
II RP. Jej warto$¢ brata si¢ z polaczenia wielu elementéw: czlowieka, okretu, lo-
gistyki, szkolenia, hierarchii i wreszcie dowodzenia, ktére wzajemnie si¢ uzupet-
niajac, dawaly rekojmie wykonania zadania. Nie mam watpliwosci, ze rdzeniem
byt cztowiek. Znamienity oficer i dowddca marynarki wojennej adm. Ryszard
Lukasik stal na stanowisku, ze okrety, karabiny, samoloty, dziata artylerii nad-
brzeznej, miny morskie oraz inne $rodki walki i logistycznego zabezpieczenia
dziatant bojowych mozna w ostatecznosci kupi¢, natomiast czlowieka (w domy-
$le — podchorazego, oficera) nalezy wyszkoli¢ i uformowa¢. Nie da si¢ tej logiki
zakwestionowa¢ i w calej rozciagloéci dotyczyta ona réwniez okresu miedzywo-
jennego. Miaty wéwcezas miejsce potknigcia i niedociagniecia, co zreszta bylo
wkalkulowane w proces budowy floty wojennej, tym jednak, co nalezy zapisa¢
po stronie sukceséw, byt uformowany na bazie Oficerskiej Szkoty Marynarki
Wojennej (od 1928 r. SPMW) korpus oficerski. Trafnie ujal to zagadnienie
pierwszy komendant OSMW kmdr ppor. Adam Mohuczy, piszac: ,nie okrety
przeciez, nie porty i ich urzadzenia stanowig o sile panistwa na morzu, lecz ludzie
o zelaznym sercu, kt6rzy stuzg swej Ojezyznie na posterunku nieréwnie cigzszym
i odpowiedzialnym anizeli przeci¢tny obywatel na ladzie™’. To prawda, wszak

2 Vide: A. DRZEWIECK], Oficera marynarki wojennej nie wystarczy wyszkolié, trzeba go jeszcze
sformowal”, [w:) Vide, cui fidas. Lojalnos¢ w dziejach wojen, red. P. DERENGOWSKI, ,Studia Historica
Gedanensia’, t. 12, cz. 1, Gdaisk 2021, s. 438-461.

>3 A. MoHUCzY, Szkolenie oficerdw marynarki handlowej, [w:] XI lat polskiej pracy na morzu, red.
A. MAJEWSKI, Gdynia 1935, 5. 235.
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pod jednym warunkiem, ze tym ludziom nalezalo zapewnié nowoczesne narzg-
dzia walki, by mogli sprosta¢ wyzwaniu, jakie stawiata 6wczesna wojna. A tych
brakowalo, bo przeciez po zrealizowaniu operacji ,,Peking” sami Niemcy pod-
kreslali, Ze to, co po stronie polskiej pozostato na Battyku, nie miato wigkszej
wartosci bojowej.

Marian Porwit zach¢cal do ,studiowania zotnierza w walce”, gdyz uwazat, ze
dowodzenia nie nalezy sprowadza¢ do wydania rozkazu ,naprzéd!”, ze zotnierz
ma w sobie poktady mestwa i odwagi, ktére dopiero w boju si¢ aktywizuja, pod
warunkiem ze dowddca o tym wie i odpowiednio nimi ,zarzadza”>*. Przyklad
ORP ,Orzet” internowanego w Tallinie znakomicie obrazuje t¢ sytuacje. Nie
cata zaloga, ale kilku zdeterminowanych oficeréw i podoficeréw potrafito na-
rzuci¢ wahajacym si¢ i niezdecydowanym swoja wole, by w ten sposéb wyprowa-
dzi¢ okret z trudnego polozenia i na nowo zmotywowa¢ wszystkich do podjecia
czynnosci bojowych. Diametralnie inng sytuacj¢ mielismy na ORP ,Rys”, kté-
rego dowddca kpt. mar. Aleksander Grochowski wypalit si¢ psychicznie i stal
najstabszym ogniwem zalogi, a przeciez operowat w takich samych warunkach
jak ORP ,Wilk”, gdzie dowddca kpt. mar. Bogustaw Krawczyk nie ulegt pre-
sji zagrozenia i przedart si¢ do portu brytyjskiego. Te dwa przyktady wyraznie
wskazuja, ze oficerowie w podobnych stopniach wojskowych, z identycznym
stazem stuzbowym, mieli jeszcze t¢ szczegdlng whasciwo$é, ktdra dostrzegam

w potencjale motywacji, odwagi, a jak trzeba to i determinacji.

Marynarka wojenna w ,uscisku” ludowej demokracji
i sojuszniczych zobowigzan

Gdy nastal ,zwycigski” 1945 r., problemy, o ktérych tu méwimy, wystapity z jesz-
cze wigksza ostroscia, a jedng z przyczyn bylo zakwestionowanie i odrzucenie
wickszo$ci dorobku II RP w dziedzinie morskiej. Dowodzit tego komentarz

kontradmirata Mieczystawa Grudnia, ktéry pisal:

(-..) pierwsza jednostka ludowej Marynarki Wojennej powstata wprawdzie w koni-
cowej fazie wojny, a pozostale juz w okresie powojennym, ale tradycje walki zbrojnej
na morzu w toku II wojny §wiatowej pozostaly na Zachodzie. I tutaj zrodzit si¢
dos¢ istotny problem, co z tych tradycji przyjaé, a co odrzucié? (...) przyjelismy

St M. PORWIT, Duch zotnierski, Warszawa 1935, s. 23-43.
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wszystko, co postepowe, bohaterskie i patriotyczne. (...) odrzucili$my koncepcje poli-
tyczne kierownictwa Polskiej Marynarki Wojennej w Wielkiej Brytanii®.

Odrzucono zdecydowanie wigcej, popelniajac w ten sposéb ewidentny blad,
majacy swoje powazne konsekwencje dla fundamentéw wychowania i ,,polityki”
kadrowej. Przypomnieé nalezy, ze czynnik ludzki mial dla , Polski morskiej” ka-
pitalne znaczenie, zaréwno przed wojna, jak i po jej zakoriczeniu.

To nowe polityczne i spoleczne otwarcie dobrze opisuja stowa Siegfrieda Lenza:

kto sadzi, ze dziala na rzecz nowych czaséw, ten nie moze pozostaé przy starych na-
zwach — musi przemianowywad, zmienia¢ tablice, zawiesza¢ nowe flagi, wigcej jesz-
cze: kto roéci sobie pretensje do przeszlodci, tak jak czynili to jezdzcy Wschodu, ten
musi pilnowa¢, by wszystkie $wiadectwa przemawiaty na jego korzys¢, i dlatego nie
moze uniknad sortowania swiadkéw i swiadectw, tak, musi oddzielag, trzebi¢, czysci¢,
jego jedyne chyba zadanie to oddzielenie ziarna od plew wéréd dowoddéw historii*®.

Czyz nie bylo tak, ze orzel bez korony, rota eksponujaca sojusz polsko-ra-
dziecki i pomniki wdzigecznoéci Armii Czerwonej stopniowo wypetnialy prze-
strzen spoleczna, a te narodowe i historyczne ,sortowano” wedtug kryterium

przydatnosci lub szkodliwosci?

W Polsce powojennej — pisat Tadeusz Kisielewski — nie bylo miejsca dla przedwo-
jennych stosunkéw spoleczno-ckonomicznych i nicomal wszystkie powazne sity
polityczne i spoleczne glosity potrzebe radykalnych zmian (od socjalistéw i ludo-
wedw po Koscidt katolicki) w duchu sprawiedliwosci spotecznej, ale i demokracji
i poszanowania praw jednostki. Owe radykalne zmiany miaty by¢ li tylko sprawa
wewnatrzpolska i mialy stuzy¢ wzmocnieniu niepodleglosci Polski. W Polsce powo-
jennej dokonataby si¢ zapewne rewolucja, ale na gruncie niepodleglosci i demokracji.
Mozliwo$¢ takiej rewolucji zzarta rewolucja komunistyczna®.

Zamiast rewoludji ,na gruncie niepodleglosci i demokracji”, za sprawg sowiec-
kiego imperializmu ,,stworzono z kiedys niezawistych panstw, takich jak Czechosto-

wacja, Polska, Wegry, Rumunia itd. najzwyklejsze kolonie w samym sercu Europy™®.

> M. GRUDZIEN, Wezlowe problemy wychowania patriotycznego w Marynarce Wojennej, ,Prze-
glad Morski” 1968, nr 2,s. 21.

> S. LENZ, Muzeum ziemi ojczystej, Warszawa 1991, s. 347.

7 T.KISIELEWSKI, PRL: Przemoc — Zrédio — historyk, [w:] Dramat przemocy w historycznej perspek-
tywie, red. J. CHROBACZYNSKI, W. WRZESINSKI, Krakéw 2004, 5. 259.

% A. LEDER, Przesniona rewolucja. Cwiczenia z logiki historycznej, Warszawa 2013, s. 155.
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To, co bez politycznych podtekstéw byto nowe i korzystne dla Polski, to nie-
watpliwie granica morska, ale z niej wynikaty z kolei okreslone obowiazki dla
panstwa, zwlaszcza w zakresie morskiej sity zbrojnej zdolnej do jej obrony. Prze-
mawia do mnie komentarz Tony Judta wyrazony stowami: ,Przezy¢ wojne to
jedno, przetrwa¢ pokdj — co innego™. Zdecydowanie tak, réwniez na gruncie
morskim Polacy rozpoczynali walke o ,przetrwanie pokoju”, dopiero péznicej
o jej wygranie. Z przyczyn oczywistych poming tu olbrzymia prace, ktéra z pole-
cenia szefa KM'W wykonat kmdr Karol Korytowski z grupa oficeréw w sprawie
powojennego ,ustroju morskiego” Polski, ze wskazaniem konfiguracji wybrzeza
i sit koniecznych do jego obrony. Postuze si¢ tylko para danych: zaplanowano
budowe floty o wypornosci 325 000 DWT z personelem liczagcym 1600 ofice-
16w 125 000 podoficerdw i marynarzy. Do tego lotnictwo morskie i sity obrony
wybrzeza, liczace Iacznie ponad 160 000 oficeréw, podoficerdw i marynarzy®.
Mysle, ze kazdy, kto jest w stanie wyobrazi¢ sobie Polske w 1945 r., ma $wiado-
mos¢, ze ten gigantyczny projekt morski nie miat Zadnych szans powodzenia.

I tak si¢ stalo, z ta réznica, ze zawazyly na tym nie wzgledy gospodarcze, ale
polityczne — ustrojowe. Gdy w lipcu 1945 r. przystapiono to tworzenia pierw-
szych struktur powojennych sit morskich, bardzo wyraznie zastrzezono, ze
beda one wymagaty nowych kadr morskich. ,Z Polski uciekaliscie szerokimi
drzwiami, a teraz bedziecie wchodzi¢ waska furtka” — ustyszat kpt. mar. Zbi-
gniew Weglarz od podporucznika wypowiadajacego te stowa w imieniu no-
wej — ludowej wladzy®. To zaledwie sygnal, ale jakze zlowieszczy i $wiadczacy
o tym, ze postulowana ciaglo$¢ Marynarki Wojennej zostata zerwana. Juz sam
fakt, ze w lipcu 1945 r. na stanowisku dowédcy MW powotano sowieckiego
admirata Nikotaja Abramowa, $wiadczyl o tym, ze Rosjanie nie tylko kontrolo-
wali proces tworzenia sit morskich, ale réwnolegle zmierzali do nadania mu cha-
rakteru tozsamego z ich rozwiazaniami. Stad wziely si¢ pierwsze struktury pod
nazwa ,obszaréw nadmorskich”, czy pézniejf OWRGB (Obrona Wodnego Re-
jonu Gléwnej Bazy). Sowietyzacja w skrajnej postaci wystapila z poczatkiem lat

piecdziesiatych, kiedy to wszystkie wazne stanowiska dowddeze i specjalistéw

> T.JuDT, Powojnie. Historia Europy od roku 1945, Poznan 2008, s. 36.

© Vide: A. DRZEWIECKI, Polska Marynarka Wojenna od Drugiej do Trzeciej Rzeczypospolitej.
Studium bezpieczeristwa morskiego panstwa, Gdynia—Oswigcim 2016, s. 635-650.

' Z. WEGLARZ, Niezlomny. Autobiografia komandora Zbigniewa Weglarza, red. Z. WoJCIE-
CHOWSKI, S. WALKOWSKI, Warszawa 2011, s. 135.
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objeli oficerowie radzieccy. Byl to jeden z tych czynnikéw, ktdry powodowal, ze
gros oficeréw morskich przebywajacych po wojnie w Anglii odméwito powrotu
do kraju, nie chcac legitymizowa¢ ,rzadéw sowieckich w Polsce”. Uwazam, ze
trafnie zinterpretowat zaistnialy sytuacje Mieczystaw Nurek, piszac o ,goryczy
zwycigstwa 2.

W tej szarej rzeczywistosci trzeba dostrzec i doceni¢ to, ze jednak czgé¢ ofi-
ceréw powrdcita i stanowila swoiste ,drozdze” dla morskiego dzieta. Tak oce-
nial to wiceadm. Piotr Kotodziejczyk: ,Istotne znaczenie miat fake, iz w sprawe
[tworzenia sit morskich — A.D.] swdj bezcenny wktad wnieli ci oficerowie, kté-
rzy odwazyli si¢ wrécié z Zachodu do kraju, wypetniajac skutecznie potencjalng
luke w ciaglosci naszych marynarskich tradycji™®. Z kolei admirat Eukasik sil-
nie akcentowat potrzeb¢ odbudowy tozsamosci morskiej i uwazal, ze: ,misja
jego pokolenia bylo doprowadzenie do wyjasnienia wszystkich biatych plam
w MW? i podkreslit, ze to ,,co udato si¢ zachowa¢ to byla ciaglo$¢ szkolenia, bo
przeciez w tej odtwarzanej MW szkolenie podjeto na wzér i podobienistwo floty
przedwojennej, uzupetnione o doswiadczenia okresu wojny™“.

Jedli tak, to warto przypomnieé, ze w pierwszych latach istnienia odtworzo-
nej OSMW jej personel dydaktyczny stanowili przedwojenni oficerowie, two-
rzacy szkolng kadre etatow i dochodzacg z DMW, oraz pracownicy naukowi
uczelni Tréjmiasta, gtéwnie z Politechniki Gdanskiej. Do konca 1949 r. kadra
dydaktyczna nie zmieniata si¢, natomiast w 1950 r. skierowano do uczelni ofi-
ceréw radzieckich.

Przedwojennymi wykladowcami byli:

— kpt. mar. Jerzy Zytowiecki — nawigacja,

— kpt. mar. Andrzej Pierzyniski — nawigacja,

— kmdr doc. Karol Zagrodzki — oceanografia i hydrografia,

- kmdr ppor. Kazimierz Szczesny — locja, MPDM,

— kmdr ppor. Wieiczystaw Kon - radiolokacja (radary) i sygnalizacja,
- kmdr ppor. Zbigniew Przybyszewski — artyleria morska,

— kmdr ppor. Zbigniew Kowalski — artyleria morska,

¢ M. NUREK, Gorycz zwycigstwa. Los Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie po II wojnie swiatowej
1945-1949, Gdarisk 2009, s. 507-585.

@ Autoryzowany wywiad z wiceadm. w st. spocz. P. Kolodziejezykiem, Gdynia 2008, s. 5 (mps
w posiadaniu autora).

¢ Autoryzowany wywiad z admiralem floty w st. spocz. R. Eukasikiem, Gdynia 2008, s. 3 (mps
w posiadaniu autora).
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- kmdr por. pilot Antoni Wronka — lotnictwo morskie,
— por. mar. Piotr Szkolnicki — bron podwodna,
— kmdr por. Stanistaw Leszczyniski — wiedza okretowa,
— kmdr ppor. Jan Wasowicz — elektrotechnika,
- por. mar. Zbigniew Hornung — mechanizmy okretowe,
- kmdr Adolf St. Zelenay — budownictwo okretowe,
- kmdr Stanistaw Mieszkowski — taktyka floty, historia wojen morskich.
Byli to rzetelni i wymagajacy nauczyciele, sumienni i odpowiedzialni oficero-
wie — wielu z nich z do$wiadczeniami bojowymi i zawodowymi; potrafili prze-
kaza¢ nie tylko wiedzg¢ teoretyczna, ale i praktyczna. Konkretni, sprawiedliwi,

zawsze chetni do udzielenia pomocy, najezgsciej na konsultacjach®.

OSMW na Oksywiu — napisal jej absolwent Zbigniew Szczepanek — do ktérej
przyszlismy w 1951 r. miata wtedy radzieckiego komendanta ,Dziadka” — Rukie-
wicza. Byt o czlowiek wielkiej wiedzy i jeszcze wigkszego serca. Czasami prowadzit
zajecia z wyzszej matematyki. Potrafit tez pokazad, jak si¢ taniczy klasyczne tanice
salonowe. Byt $wiatowcem i nie za bardzo wygladatl na czlowicka wojskowego.
O swoich podopiecznych dbat jak ojciec. Pamig¢ o nim zachowalismy jak najlep-
sza. Czytelnik moze by¢ zdziwiony taka oceng radzieckiego oficera, ale byloby
niegodne formutowa¢ osady pod potrzeby politycznej chwili. Warto tez wiedzieé,
ze do nastepnego radzieckiego komendanta — komandora Rozkowa, mielismy juz
stosunck zgota odmienny. Byl zupetnym przeciwieristwem swego poprzednika.
Pracowalo tez i paru radzieckich wykladowcéw. Tu réwniez, obok tych, kedrzy
dbali gléwnie o nasze poglady, pracowali rasowi oficerowie morscy, majacy za soba
trudy wojny na morzu. Z tymi drugimi od razu znalezli$my wspdlny jezyk®.

I nastaly lata pigcdziesiate. W jednej z relacji czytamy:

Czystki wymiotly juz z marynarki wojennej wszystkich przedwojennych ofice-
réw. Na dowddezych i kierowniczych stanowiskach mamy Rosjan z kadm. Cze-
rokowem jako dowddcg MW na czele. Nizsze stanowiska zajmuja Polscy, badz
dawni podoficerowie MW awansowani na oficerdéw, badz oficerowie z armii
Zymierskiego, ktdrzy przeszli przeszkolenie morskie, badz wreszcie absolwenci
OSMW:. Szkola ta ksztalci kandydatéw na oficeréw korpusu morskiego i tech-
nicznego. System szkolenia podoficeréw i marynarzy jest bardzo zblizony do
przedwojennego. Obecna flota wojenna aczkolwiek nie formalnie, to faktycznie
stanowi czesci floty sowieckiej®”.

¢ AH. WALCZAK, Z zaulka wspomniet (o morzu i dla morza), Gdanisk 2014, s. 80-82.
¢ Z.SZCZEPANEK, Podszczypywanie chwaly, Gdanisk 1998, s.7.
7 Marynarka Wojenna w Polsce dzisiejszej, ,Nasze Sygnaly”, kwiecieri-maj 1953, s. 1.
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Nie mam watpliwosci, ze wojna najbardziej zawazyla na ciaglosci pokole-
niowej, ktéra najzwyczajniej zostata zerwana. Ona réwniez brutalnie zniszczyta
wiezy z okresu wojny, o czym moglem si¢ przekonad, obserwujac z bliska trzy
kolejne Swiatowe Zjazdy Marynarzy. Bo jak wyttumaczy¢ to, ze spotykaja sie
oficerowie i podoficerowie z calego $wiata po kilku dziesiecioleciach niewidze-
nia si¢ i nie potrafia ze sobg rozmawiaé. Na moje zapytanie dlaczego, ustyszatem
odpowiedz: ,to pan nie wie dlaczego, oni ze soba nie rozmawiaja od wojny”. Po-
szfo 0 awanse, odznaczenia, a czare goryczy przelata emigracja, o ktérej Edmund
Osmariczyk napisal, ze ,jest stanem nienormalnym narodu™®.

I na zakonczenie stowo o Ukladzie Warszawskim, ktéry na gruncie mor-
skim uosabiala Zjednoczona Flota Battycka. Admiral Henryk Sotkiewicz
zasugerowal, by$my oceniajac ja, potrafili dostrzec korzysci i ewidentne straty.
Po stronie korzy$ci wyraznie sytuuje si¢ ,,permanentny, chociaz powolny rozwdj
polskich sit morskich”. I dodaje: ,, Byliémy wrecz zmuszani do nadazania za roz-
wojem ich technologii i uzbrojenia morskiego, gdyz wymagato tego utrzymanie
odpowiedniego stanu gotowosci bojowe;j”. Po stronie strat admirat wskazat: ,,ze-
rwanie z przedwojenng tradycja, dlugookresows izolacj¢ od ogdlnoswiatowego
i europejskiego rynku technologii i badan naukowych, i wreszcie wychowanie

catych pokolen w atmosferze presji ideologicznej i psychozie strachu™.

Podsumowanie

Druga wojna $wiatowa zastata Polske na wielkim placu budowy i takim tez bylo
wojsko, z flota wojenng wigcznie. Latwo bylo tworzy¢ kolejne programy jej roz-
woju, zdecydowanie trudniej je realizowaé, na co wskazuja rowniez wspélczesne
realia. Polska zniszczona wojng zostata wttoczona w nowy tad miedzynarodowy,
w ktérym w tej czeéci Europy to Zwiazek Sowiecki wyznaczat dopuszczalne gra-
nice suwerennosci. Mozna by wszystko zrzuci¢ na karb sowietyzacji, ale nie mo-
zemy pomina¢ tych tysigey rodakéw, kedrzy majge ,dusz¢ wasala”, $wiadomie
jej sprzyjato. Takie wzorcowe — socjalistyczne osobowosci wystgpowaly tez na

gruncie marynarki wojennej.

¢ E. OSMANCZYK, Sprawy Polakéw, Katowice 1982, s. 59.
@ Autoryzowany wywiad z wiceadm. w st. spocz. H. Solkiewiczem, Gdynia 2008, s. 17-18 (mps

w posiadaniu autora).
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Andrzej Drzewiecki

WAR AND ITS IMPACT ON THE RECONSTRUCTION OF THE NAVAL
POTENTIAL OF THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC AFTER 1945

Summary. When it comes to naval potential, we must have at least two dimensions in mind.
The one is the social potential identified with the personnel (naval) structures and civilian per-
sonnel and their qualifications, while the other is the combat potential expressed in the state
of armaments and equipment of the naval forces. There is no doubt that in 1945 Poland faced
the necessity of building the naval component of the armed forces, not from scratch but with
numerous limitations. We dealt here with internal limitations caused by the aftermath of the
war and external ones due to the fact that Poland came under the Soviet sphere of influence,
which had a direct bearing on the scope of independence in the military field. This subordina-
tion and its consequences were experienced to the full extent by the navy, which undoubtedly
translated into its potential and operational independence.

Keywords: Poland after 1945, Navy, war, capacity restoration, soviet influence





