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NOWA PRZEStANKA WZNOWIENIA
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO
PODYKTOWANA ORZECZENIEM
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII
EUROPEJSKIEJ W SPRAWIE POJAZDOW
NIENORMATYWNYCH

1. Wprowadzenie

Powolany w 2012 r. Zesp6t do opracowania koncepcji modyfikacji po-
stepowania administracyjnego, pracujacy w latach 2012-2016, w opra-
cowanym przez siebie raporcie wskazywat na konieczno$¢ zmian w nad-
zwyczajnych trybach postepowania administracyjnego, w tym wzno-
wienia postepowania. Dostrzezone bowiem zostalo, ze w przypadku
wydania orzeczenia przez Trybunat Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej,
majacego wplyw na tres¢ ostatecznej decyzji administracyjnej, nie ma
takiego przepisu w Kodeksie postepowania administracyjnego, ktéry
umozliwialby wzruszenie decyzji'.

W tym zakresie zaproponowano dodanie do Kodeksu postepowania
administracyjnego nowej przestanki wznowienia postepowania. Zmie-

' Raport Zespotu Eksperckiego z prac w latach 2012-2016. Reforma prawa o poste-
powaniu administracyjnym, red. Z. Kmieciak, Warszawa 2017, s. 32, 168 i 283.
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niony przepis art. 145§ 1 k.p.a. w pkt 10 miat dawa¢ mozliwos¢ wzno-
wienia postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja, jezeli
zostala ujawniona niezgodnos¢ decyzji z orzeczeniem TSUE. Taka pod-
stawe wznowienia postepowania przewidywal réwniez przygotowany
przez Zespol projekt nowego Kodeksu postepowania administracyjnego
wart. 184 § 1 pkt 102

Przygotowany przez Zespo! raport i proponowane w nim rozwigzania
byly podstawg do uchwalenia w 2017 r. dos¢ duzej nowelizacji Ko-
deksu postepowania administracyjnego’. Pewne uregulowania byty
wzorowane na Ordynacji podatkowej. Przykladem jest zasada roz-
strzygania watpliwo$ci prawnych na korzy$¢ strony (in dubio pro li-
bertate) z art. 7a k.p.a., wzorowana za zasadzie in dubio pro tributario
z art. 2a 0.p., czy ponaglenie na bezczynnos¢ i przewlekle prowadzenie
postepowania (art. 37 k.p.a. oraz art. 141 o.p.). Co wiecej, w uzasadnieniu
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego oraz niektorych innych ustaw mozna znalez¢
wigcej odwolan do przepiséw Ordynacji podatkowej. Przykltadowo
przy udzielaniu ulg w wykonywaniu administracyjnej kary pienieznej
(art. 189k k.p.a.) wskazano, Ze analogicznie jak w Ordynacji podatkowej,
organ administracji publicznej, na wniosek strony, w przypadkach uza-
sadnionych waznym interesem strony lub waznym interesem publicz-
nym, bedzie mégt odroczy¢ termin wykonania kary lub roztozy¢ ja na
raty, odroczy¢ wykonanie kary zaleglej lub rozlozy¢ ja na raty, umorzy¢
kare w calosci lub w czesci, umorzy¢ odsetki za zwloke w calosci lub
w czesci. Nawet przy wprowadzeniu regulacji milczacego zatatwienia
sprawy projektodawca odwotat sie do milczacej interpretacji przepisow
prawa podatkowego z art. 140 o.p.*

> Raport Zespotu Eksperckiego..., s. 32 1 283.

? Ustawa z7.04.2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 935).

* Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw, VIII kadencja, druk sejm.
nr 1183, s.7-9,47177-78, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?nr=1183 (dostep:
1.09.2022 1.).
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Niestety przy projekcie nowelizacji nie wzieto pod uwage ani zglaszanego
przez Zespot ekspercki postulatu wprowadzenia nowej przestanki wzno-
wienia postepowania, ani nie wzieto przykltadu z art. 240 § 1 pkt 11 o.p.
Przepis ten stanowi, ze w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wzna-
wia sie postepowanie podatkowe, jezeli orzeczenie TSUE ma wplyw
na tre$¢ wydanej decyzji. Zostal on dodany do Ordynacji podatkowe;j
w dniu 1.09.2005 r. na mocy ustawy z 30.06.2005 r. o zmianie usta-
wy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw?.
W uzasadnieniu do rzadowego projektu tej ustawy wskazano, ze przysta-
pienie Polski do Unii Europejskiej i zwigzana z tym swoboda przeptywu
ustug oraz kapitalu zwigkszy znaczenie uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania w weryfikacji rozliczent podatkowych. To zas$ wymaga
stworzenia nowej przestanki zawieszenia postgpowania podatkowego na
czas prowadzenia konsultacji z panstwem - strong umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania (uchylony obecnie art. 201 § 1 pkt 6 o.p.).
Natomiast stosowane czasami w umowach o unikaniu podwdjnego
opodatkowania rozwigzania retroaktywne wymaga¢ beda wznowienia
ostatecznie zakonczonego postepowania (art. 240 § 1 pkt 9-11 o.p.)".

Ustawodawca nie zdecydowal si¢ w 2017 r. na ustanowienie nowej
przestanki wznowienia postepowania administracyjnego opartej na
orzeczeniu TSUE, ktore ma wplyw na tres¢ wydanej decyzji administra-
cyjnej. Dopiero wyrok TSUE z 21.03.2019 ., C-127/177, stwierdzajacy
niezgodnos¢ polskich przepiséw w przedmiocie dopuszczenia pojazdow
do ruchu na drogach publicznych z przepisami unijnymi, spowodowat
zmiany w tym obszarze. Jednak przez brak odpowiedniej regulacji w tym
zakresie zostal wprowadzony specjalny tryb wznowienia postepowa-
nia administracyjnego w tych konkretnych sprawach, zeby zapewni¢
ochrone stronom, ktére poniosty negatywne konsekwencje w zwigzku
z przepisami polskimi niezgodnymi z przepisami unijnymi, a ktérym

> Dz.U. Nr 143, poz. 1199.

¢ Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, IV kadencja, druk sejm. nr 3417,
s. 12, https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/($vAllByUnid)/C66B66873E5283FEC1256
F4300391C4E/$file/3417.pdf (dostep: 1.09.2022 r.).

7 Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2019:236 — dalej:
wyrok w sprawie C-127/17.
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jednoczes$nie organy inspekeji transportu drogowego odmawialy uchy-
lenia decyzji we wznowionym postepowaniu administracyjnym albo
w ogole odmawialy wznowienia postepowania z uwagi na brak stosownej
przestanki w Kodeksie postepowania administracyjnego. Celem niniej-
szej pracy jest zatem ocena nowej przeslanki wznowienia postgpowania
w kontekscie genezy jej wprowadzenia, unormowania specjalnego trybu
wznowienia postepowania w zwigzku z wyrokiem w sprawie C-127/17,
a takze stanowiska zajetego przez sady administracyjne przy braku
przestanki wznowienia postepowania administracyjnego w oparciu
o wyrok TSUE.

2. Wyrok TSUE w sprawie pojazdow
nienormatywnych

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrokiem w sprawie
C-127/17 orzekl, ze nakladajac na przedsiebiorstwa transportowe wy-
mog posiadania specjalnych zezwolent umozliwiajacych poruszanie si¢
po niektorych drogach publicznych, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na podstawie przepiséw art. 31 7
dyrektywy 96/53/WE, zmienionej m.in. dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2015/719 229.04.2015 .5, w zw. z pkt 3.1 i 3.4 zalacz-
nika I do dyrektywy 96/53/WE. Orzeczenie to stalo si¢ asumptem dla
ustawodawcy do dokonania zmian nie tylko w zakresie ruchu pojazdéw
po drogach publicznych, lecz takze postgpowania administracyjnego.
Zmiany zostaly wprowadzone ustawa z 18.12.2020 r. o zmianie ustawy
o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw’, ktéra weszla
w zycie z dniem 13.03.2021 ., a cze$ciowo z dniem 26.01.2021 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z punktu widzenia zapew-
nienia wlasciwego stanu nawierzchni drég publicznych oraz bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym'’ ustawodawca okresla dopuszczalny nacisk po-
jazdow poruszajacych si¢ po drogach publicznych. Natomiast te pojazdy,

8 Dz.Urz. UEL 115, s. 1.
° Dz.U.z 2021 r. poz. 54.
' R.A. Rychter, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, LEX 2019, art. 41.
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ktérych naciski osi wraz z tadunkiem lub bez fadunku sg wigksze od
dopuszczalnych, sa pojazdami nienormatywnymi (art. 2 pkt 35a p.r.d.).
Ruch takich pojazdéw po drogach publicznych dopuszczony jest tylko
po uzyskaniu stosowanego zezwolenia, za ktorego wydanie nalezy uisci¢
stosowang oplate'’. Jest to zwiazane z kosztami finansowymi okreslenia
tras przejazdu, przystosowania odcinkéw drog czy przywrocenia trasy
do stanu pierwotnego'?. Za przejazd pojazdem nienormatywnym bez
zezwolenia lub niezgodnie z warunkami okreslonymi dla tego zezwo-
lenia naktadana jest administracyjna kara pieni¢zna, ktorej wysokos¢
zalezy od kategorii zezwolenia®.

Odnoszac si¢ do polskiej regulacji zakwestionowanej przez TSUE, pod-
kreslenia wymaga, ze po drogach publicznych zostal dopuszczony ruch
pojazdow o nacisku pojedynczej osi napedowej do 11,5 t, z zastrzeze-
niem przepiséw rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw transpor-
tu (art. 41 ust. 1 u.d.p. w brzmieniu sprzed nowelizacjiz 18.12.2020 ."*).
O ile ten przepis nie budzit zastrzezen, o tyle budzila je przewidziana
dla ministra wlasciwego do spraw transportu delegacja ustawowa do
wydania rozporzadzenia ustalajacego wykaz:
1) drég krajowych oraz drég wojewddzkich, po ktorych moga poru-
szac si¢ pojazdy o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osido 10 t,
2) drég krajowych, po ktérych moga poruszac sie pojazdy o dopusz-
czalnym nacisku pojedynczej osi do 8 t
- majac na uwadze potrzebe ochrony drég oraz zapewnienia ruchu
tranzytowego (art. 41 ust. 2 u.d.p. w brzmieniu obowiazujacym do
12.03.2021 r.). Na mocy tego upowaznienia Minister Infrastruktury
i Budownictwa wydal rozporzadzenie z 21.04.2017 r. w sprawie wykazu
drog krajowych oraz drog wojewddzkich, po ktérych mogg poruszac sie
pojazdy o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 10 t, oraz wykazu
droég krajowych, po ktérych moga porusza¢ si¢ pojazdy o dopuszczal-

"' Por. art. 64-64d p.r.d.

12 Por. W. Kotowski, B. Kurzepa, Drogi publiczne. Komentarz, LEX 2004, art. 41;
P. Zaborniak [w:] W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz,
Warszawa 2010, art. 41.

* Por. art. 140aa ust. 1 oraz art. 140ab ust. 1 p.r.d.

" 'W brzmieniu wedlug Dz.U. z 2020 r. poz. 470 ze zm.
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nym nacisku pojedynczej osi do 8 t*°. Jak wskazat TSUE: ,,Odstepstwa te
za$ sprowadzajg si¢ do zamknigcia prawie 97% sieci drogowej Polski dla
ruchu pojazdéw odpowiadajacych maksymalnym warto$ciom nacisku
osi, ktdre zostaly okreslone w dyrektywie 96/53, i wynosza 10 t w przy-

padku osi nienapedowej oraz 11,5 t w przypadku osi napedowej”'c.

3. Wznowienie postepowania
administracyjnego na podstawie orzeczenia
TSUE przed nowelizacjg

Wydany przez TSUE wyrok w sprawie pojazdéw nienormatywnych,
w ktérym zostato stwierdzone, ze Polska uchybita art. 3 i 7 dyrektywy
96/53/WE w zw. z pkt 3.1 i 3.4 zalacznika I do dyrektywy 96/53/WE,
spowodowal, ze jednostki, na ktore zostata natozona kara pieniezna,
masowo zaczely sktada¢ wnioski do organéw inspekcji transportu dro-
gowego o0 wznowienie postepowania administracyjnego lub o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji. Niejednokrotnie wnosily o zastosowanie
obu tych nadzwyczajnych trybow postepowania administracyjnego.
Sytuacja ta nie moze dziwi¢, biorac pod uwage fakt, ze przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego nie przewidywaly takiej przestanki
wzruszenia ostatecznej decyzji, jak wydanie orzeczenia TSUE majacego
wplyw na tres¢ decyzji. Zatem jednostki skladaly wnioski o zastosowanie
réznych trybow, zeby tylko usunac z obrotu prawnego decyzje, ktdre
zostaly wydane na podstawie przepiséw prawa polskiego niezgodnego
z przepisami unijnej dyrektywy, na mocy ktorych byly zobowiazane
do uiszczenia kary pienieznej za przejazd pojazdem nienormatywnym
bez zezwolenia.

Gléwny Inspektor Transportu Drogowego, ktory byl organem wtasci-
wym w tych sprawach, odpowiednio odmawial uchylenia ostateczne;j
decyzji we wznowionym postepowaniu administracyjnym, a nawet
odmawial wznowienia postepowania albo stwierdzenia niewaznosci,

* Dz.U. poz. 878.
' Wyrok w sprawie C-127/17.
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wskazujac, Ze nie ma ku temu podstaw prawnych. W przypadku wniosku
o wznowienie postepowania administracyjnego jednostki powotywaty
rézne podstawy wznowienia, przede wszystkim art. 145§ 1 pkt 5 k.p.a.,
art. 145 § 1 pkt 7 k.p.a. oraz art. 145b k.p.a. Organ podkreslal, ze pod-
stawa wznowienia okreslona w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. wiaze sie z wyj-
$ciem na jaw istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych
lub nowych dowoddw istniejacych w dniu wydania decyzji, nieznanych
organowi, ktéry wydat decyzje. Wyrok w sprawie C-127/17 nie jest nowa
okoliczno$cig faktyczng ani nowym dowodem, ktory istniat w chwili
wydania decyzji, a nie byt znany organowi. Nowg okoliczno$cig faktycz-
ng nie jest za§ odmienna wyktadnia przepiséw prawa. Zdaniem GITD
nie miata réwniez zastosowania przestanka z art. 145 § 1 pkt 7 k.p.a,,
poniewaz w postepowaniu administracyjnym nie pojawito si¢ zagad-
nienie wstepne, ktdre skutkowaloby obowigzkiem zawieszenia postepo-
wania i stosownie do obowiazujacych przepiséw prawa wystapieniem
do wiasciwego organu lub sadu o jego rozstrzygniecie. Odnoszac sie
natomiast do przestanki wskazanej w art. 145b k.p.a., na podstawie
ktorej mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku,
gdy zostalo wydane orzeczenie sadu stwierdzajace naruszenie zasady
réwnego traktowania, zgodnie z ustawg z 3.12.2010 r. o wdrozeniu nie-
ktorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania'’,
jezeli naruszenie tej zasady mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy
zakonczonej decyzjg ostateczng, GITD wskazywal, ze takie orzeczenie
nie zapadto. Przestanka ta zwigzana jest z wykazaniem w akcie wladzy
publicznej nieréwnego traktowania osob fizycznych, jak réwniez innych
podmiotéw. Wyrok TSUE dotyczyt zas kwestii przekroczenia przez po-
jazdy cigzarowe jednego z parametrow powodujacych, ze pojazd staje si¢
nienormatywny. W orzeczeniu tym nie stwierdzono naruszenia zasady
réwnego traktowania'®.

W wyniku wnoszonych skarg do sadu administracyjnego sprawy te
trafity na wokande WSA w Warszawie, ktory wypracowal jednolita

7 Dz.U. 22020 r. poz. 2156.

18 Zob. np. wyroki WSA w Warszawie: z 7.12.2020 r., VI SA/Wa 447/20, CBOSA;
219.02.2020 1., VISA/Wa 2337/19, CBOSA;229.01.2020 r., VI SA/Wa 2174/19, CBOSA;
216.07.2020 ., VI SA/Wa 2570/19, CBOSA; 2 26.08.2020 r., VI SA/Wa 2738/19, CBOSA.
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lini¢ orzecznicza w tym zakresie. Przede wszystkim uznal, ze wykona-
nie wyroku TSUE moze polega¢ m.in. na uruchomieniu w stosunku
do decyzji ostatecznej dostepnych w postepowaniu administracyjnym
trybow nadzwyczajnych, nawet jezeli pierwotny akt stosowania prawa
poddany byl juz sadowej kontroli i sad administracyjny nie dopatrzyl
sie zadnych w nim uchybien. Odpowiednim trybem postepowania jest
jego wznowienie, poniewaz dochodzi w nich do ponownego zatatwie-
nia sprawy, bez stosowania podwazonej przez TSUE normy prawnej,
co samo w sobie przeciez nie oznacza, ze okreslony stosunek prawny
nie moze zosta¢ skonkretyzowany w odmienny sposéb czy tez na in-
nej podstawie. Uwzgledniajac aktualne potrzeby systemu prawnego,
postugujac si¢ wykladnia dynamiczna®, WSA w Warszawie wskazal
na art. 145 § 1 pkt 7 k.p.a. jako podstawe prawng wznowienia poste-
powania administracyjnego. Podkredlit, ze przez pojecie zagadnienia
wstepnego nalezy rozumie¢ takze kwestie zgodnosci prawa krajowego
z prawem unijnym, ktéra nastepnie zostala rozstrzygnieta przez TSUE
w wyroku stwierdzajacym niezgodno$¢ pomiedzy tymi uregulowania-
mi. Kwestie wstepng rozumie¢ w tym przypadku nalezy w znaczeniu
materialnym, a wiec jako generujaca potrzebe wypowiedzi TSUE badz
odmowy zastosowania przepisu krajowego sprzecznos¢, ktora na eta-
pie postepowania administracyjnego lub nawet nastepujacego po nim
postepowania sgdowego zostata rozwiklana samodzielnie przez organ
lub sad, ale negatywnie dla przepisu unijnego. Pézniejsza odmienna
ocena TSUE stanowi wypowiedz ,innego organu lub sadu’, o ktorej
mowa w art. 145 § 1 pkt 7 k.p.a. Odnoszac si¢ za$ do zarzutu rozszerza-
jacej wyktadni wyjatkow od zasady trwalosci decyzji ostatecznej, WSA
w Warszawie przyjal, Ze w tym przypadku nie zostaje on naruszony.
Obowigzek wykonania wyroku TSUE traktowa¢ nalezy jako podstawowa
powinno$¢ panstwa czlonkowskiego stuzacg realizacji strukturalnych
podstaw porzadku unijnego. Przed tym traktatowym zobowigzaniem
ustapi¢ musi nie tylko zasada trwalosci decyzji ostatecznej, lecz takze

' Wyktadnia dynamiczna polega na dostosowywaniu znaczenia poje¢ do zmienia-
jacych sie sytuacji spolecznych, politycznych i ekonomicznych (L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2014, s. 161). Wykladnia dynamiczna pozwala bowiem na
interpretacje starego, zwlaszcza niedostosowanego, prawa w kierunku zblizajacym jego
rozumienie do nowych regulacji, jezeli nie sprzeciwia si¢ temu jego wyrazne brzmienie
(wyrok SN z 16.05.2001 r., I PKN 389/00, LEX nr 74884).
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nawet ochrona powagi rzeczy osadzonej. Z kolei do sadu krajowego
nalezy poszukiwanie w przepisach procesowych takich narzedzi, ktore
stuzy¢ beda nalezytej, pelnej i niezwlocznej realizacji tego obowiazku?.
Warto podkresdli¢, ze poglad ten zostat podzielony przez przedstawicieli
doktryny?*. Cho¢ mozna spotkac réwniez glosy krytyczne?.

Odnosnie za$ do stwierdzenia niewazno$ci decyzji jednostki jako pod-
stawe swojego wniosku wskazywaly art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Gtowny
Inspektor Transportu Drogowego podkreslal w tym zakresie, Ze organy
inspekgji transportu drogowego wydajac decyzje o natozeniu kary pie-
nieznej, dziataty na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa, ktore nie budza watpliwosci co do ich legalnosci. Nie mozna
réwniez przypisa¢ im zadnego naruszenia w zakresie subsumpcji czy
ustalen faktycznych. Skargi na decyzje o odmowie stwierdzenia niewaz-
nosci byly oddalane przez WSA w Warszawie, ktory stanal na stanowi-
sku, ze decyzje o natozeniu kary pienieznej sa dotkniete naruszeniem
prawa materialnego, ktére miato wpltyw na wynik sprawy, nie zas raza-
cym naruszeniem prawa. Za przyjetym rozwigzaniem przemawiaja nie
tylko wzgledy wyktadni systemowej, lecz takze potrzeba zachowania
spojnosci porzadku prawnego i pewnosci obrotu. Skoro ustawodaw-
ca w postepowaniach podatkowych i przed sagdem administracyjnym
wprowadzil, po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, dodatkowa
przestanke wznowienia postepowania, dazenie do zachowania spdjno-

% Tak m.in. w wyrokach WSA w Warszawie: z 21.01.2020 r., VI SA/Wa 2144/19,
CBOSA;213.07.2020 1., VI SA/Wa 2625/19, CBOSA; 2 26.08.2020 1., VI SA/Wa 2738/19,
CBOSA;216.07.2020 1., VI SA/Wa 2570/19, CBOSA; 2 4.03.2020 r., VI SA/Wa 2591/19,
CBOSA; 2 19.02.2020 r., VI SA/Wa 2336/19, CBOSA.

21 ]. Wegner, Wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w trybie administracyjnym
nadzwyczajnym, EPS 2020/12, s. 22-23. Por. tez M.P. Kaszubski, Mozliwos¢ wznowienia
postepowania administracyjnego z uwagi na pézniejsze orzeczenie Trybunatu Sprawied-
liwosci — w Swietle sprawy Kiihne, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004/2, s. 281 i n.;
P. Florjanowicz-Blachut, Wplyw zasady lojalnej wspotpracy parnistw cztonkowskich UE na
zasadeg trwatosci decyzji administracyjnej i powage rzeczy osqdzonej orzeczeri sgdowych
w Swietle orzecznictwa ETS, ZNSA 2006/4-5, s. 52.

2 Np. K. Luczak, Dylematy wdrozenia mechanizmu ,K UHNE & HEITZ” do Kodeksu
postepowania administracyjnego, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2019/4, s. 177-178.
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$ci systemowej sklania do korzystania z niej réwniez w postepowaniu
administracyjnym?.

4. Nowa przestanka wznowienia postepowania
administracyjnego

Czyniac zados¢ orzeczeniu TSUE, ustawodawca znowelizowal ustawe
o drogach publicznych w taki sposdb, by jej przepisy dotyczace dopusz-
czalnosci ruchu pojazdéw po drogach publicznych nie pozostawaty
w sprzecznosci z dyrektywa 96/53/WE. Przy okazji tej nowelizacji zo-
stala wprowadzona do Kodeksu postepowania administracyjnego nowa
przestanka wznowienia postepowania. Zgodnie z dodanym art. 145aa
k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku,
gdy zostalo wydane orzeczenie TSUE, ktére ma wplyw na tre§¢ wydane;j
decyzji. Skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie jednego miesigca od
dnia publikacji sentencji orzeczenia TSUE w Dzienniku Urz¢dowym
Unii Europejskie;.

Z uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych oraz niektérych innych ustaw wynika, ze uzupet-
nienie regulacji Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie
przestanek wznowienia postepowania, tak aby orzeczenie TSUE moglo
stanowi¢ podstawe do jego wznowienia, jesli ma wplyw na decyzje
ostateczng, mialo na celu zapobiezenie koniecznosci kazdorazowego
regulowania w przysztosci kwestii ewentualnego wzruszania decyzji
ostatecznych, ktore wydane zostaly na podstawie krajowych przepisow
uznanych przez TSUE za niezgodne z prawem unijnym, takich jak
przepisy zawarte w art. 18 nowelizacji z 18.12.2020 r.**

» Zob. np. wyroki WSA w Warszawie: z 7.12.2020 r., VI SA/Wa 1859/20, CBOSA;
230.01.2020 1., VISA/Wa 2121/19, CBOSA; 2 29.01.2020 r., VI SA/Wa 2139/19, CBOSA;
220.01.2020 1., VISA/Wa 2117/19, CBOSA; 2 22.07.2020 r., VI SA/Wa 2705/19, CBOSA;
2 29.09.2020 r., VI SA/Wa 233/20, CBOSA.

2 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach pub-
licznych oraz niektérych innych ustaw, IX kadencja, druk sejm. nr 719, s. 31, https://
www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=719 (dostep: 1.09.2022 r.).
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Przepis art. 18 ust. 1 nowelizacji z 18.12.2020 r. przewiduje bowiem,
ze w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng dotyczaca zezwolenia na
przejazd pojazdu nienormatywnego albo natozenia kary pienieznej za
przejazd pojazdu nienormatywnego bez zezwolenia, lub niezgodnie
z warunkami okres$lonymi dla tego zezwolenia, w zakresie przejazdu
dokonanego w okresie od dnia 1.01.2011 r. do dnia wejécia w Zycie
nowelizacji mozna zagda¢ wznowienia postepowania w zwigzku z orze-
czeniem przez TSUE niezgodno$ci przepiséw krajowych naktadajacych
obowiazek posiadania zezwolenn umozIliwiajacych poruszanie si¢ po
drogach publicznych pojazdéw o nacisku pojedynczej osido 11,5 t z dy-
rektywa 96/53/WE. Skarge o wznowienie postegpowania administracyj-
nego mozna bylo wnie$¢ w terminie jednego miesigca od dnia wejscia
w zycie nowelizacji (art. 18 ust. 3 nowelizacji), przy czym uchylenie
albo zmiana decyzji nie mogta nastapi¢, jezeli od dnia wejscia w zycie
nowelizacji uptyneto pie¢ lat (art. 18 ust. 6 nowelizacji z 18.12.2020 r.).
Co wigcej, postepowania wszczete w tych sprawach na podstawie dzialu
II rozdziatu 12 ,Wznowienie postepowania” i rozdziatu 13 ,,Uchylenie,
zmiana oraz stwierdzenie niewazno$ci decyzji” Kodeksu postepowania
administracyjnego, a niezakonczone decyzjg ostateczng lub prawomoc-
ng przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, staly si¢ postepowaniami
w sprawie wznowienia postepowania, do ktérych zastosowanie miaty
przepisy nowelizacji ustawy o drogach publicznych (art. 18 ust. 10 no-
welizacji z 18.12.2020 r.).

Omawiany przepis art. 18 nowelizacji z 18.12.2020 r. wprowadzit spe-
cjalny tryb dotyczacy wznowienia postgpowania w przypadku zakon-
czonych postepowan, na ktérych wplyw ma wyrok w sprawie C-127/17.
Celem zapobiezenia podobnej sytuacji w przyszlosci ustawodawca wpro-
wadzil nowg przestanke wznowienia postepowania administracyjnego®.

5. Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy pozytywnie oceni¢ wprowadzenie nowej prze-
stanki wznowienia postgpowania administracyjnego, jaka jest wydanie

» Uzasadnienie do rzadowego projektu..., druk sejm. nr 719, s. 31 i 45.
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orzeczenia TSUE, ktore ma wplyw na tre§¢ wydanej decyzji. Zapewni to
w przysztosci ochrong stron, ktore poniosty negatywne konsekwencje
w zwigzku z wydaniem decyzji administracyjnych w oparciu o przepisy
prawa polskiego niezgodne z prawem unijnym. Poza tym nalezy wska-
za¢ za PM. Przybyszem, ze sfera spraw poddanych wplywowi regula-
cji prawa unijnego ulegla znaczacemu poszerzeniu w ciggu ostatnich
kilkunastu lat i w coraz wiekszym stopniu obejmuje sprawy, w ktorych
postepowanie toczy si¢ na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. Tym samym orzeczenia TSUE coraz cz¢sciej musza
by¢ brane pod uwage przy wydawaniu decyzji administracyjnych?.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze mozna bylo wczesniej przewidzie¢
konieczno$¢ ustanowienia takiej przestanki. Zaraz po wejsciu Polski do
Unii Europejskiej zostaly zmienione przepisy Ordynacji podatkowejijuz
od 2005 r. mozna wznowi¢ postepowanie podatkowe w zwigzku z wy-
daniem orzeczenia przez TSUE. Skoro przy nowelizacji z 7.04.2017 r.
ustawodawca zdecydowal si¢ wzorowa¢ pewne nowe instytucje na prze-
pisach postepowania podatkowego, to réwniez mogt ustanowié¢ nowa
przestanke wznowienia postepowania administracyjnego adekwatng do
tej z Ordynacji podatkowej. Ponadto taka potrzeba byta podnoszona
przez Zespot do opracowania koncepcji modyfikacji postepowania ad-
ministracyjnego pracujacy w latach 2012-2016. Wprowadzenie wczes-
niej takiej przestanki zapobiegloby koniecznosci wprowadzania spe-
cjalnego trybu wznowienia postepowania administracyjnego w sprawie
pojazdow nienormatywnych, a takze dynamicznej wyktadni przepiséw
prawa zastosowanej przez sady administracyjne.

Niemniej jednak pozytywnie nalezy oceni¢ stanowisko zajete przez WSA
w Warszawie, ktory przy braku przestanki wznowienia postepowania
administracyjnego w oparciu o orzeczenie TSUE, ktore miato wplyw
na tre$¢ ostatecznej decyzji administracyjnej, zastosowat dynamiczna
wykladnie art. 145 § 1 pkt 7 k.p.a. Uznat bowiem, Ze przez zagadnienie
wstepne nalezy rozumie¢ kwestie oceny zgodno$ci pomiedzy przepisem
prawa krajowego a prawem unijnym, ktdra zostata rozstrzygnieta przez

% P.M. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2021, s. 563.
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TSUE wyrokiem stwierdzajacym istnienie pomiedzy tymi porzadka-
mi sprzecznosci. Tym samym sad administracyjny zapewnil ochrong
jednostkom, na ktdre zostala nalozona administracyjna kara pieniez-
na za przejazd po drogach publicznych pojazdem nienormatywnym
bez zezwolenia, podstawe ktorej stanowily przepisy prawa polskiego
niezgodne z prawem unijnym. Z punktu widzenia ochrony jednostki,
w szczegdlnosci przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie transportu drogowego, za zasadny nalezy uznac specjalny
tryb wznowienia postegpowania w sprawie zezwolenia na przejazd po-
jazdu nienormatywnego, a takze nalozenia kary pieni¢znej za przejazd
pojazdu nienormatywnego bez zezwolenia lub niezgodnie z warunkami
okreslonymi w zezwoleniu, w zwigzku z wyrokiem w sprawie C-127/17.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze mozna bylo unikna¢ konieczno$ci tworzenia
specjalnych procedur, jak rowniez stosowania dynamicznej wyktad-
ni przepiséw prawa przez sady administracyjne, wystarczylto jedynie
wczesniej uchwali¢ odpowiednie przepisy.
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