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Streszczenie. Anatolia byta obszarem $cierania sie trzech réznych kultur: rzymskiej, grec-
kiej i wschodniej. Problematyka ta jest wyjatkowo dobrze widoczna na przyktadzie 111 woj-
ny mitrydatejskiej, ktéra stanowita rozstrzygniecie trwajacej od ponad p6t wieku walki
o dominacje w regionie. Dow6dca Rzymian byt Lucjusz Licyniusz Lukullus, wyksztatcony
nobil i filhellen; walczyt z Mitrydatesem VI, despotycznym wtadca Pontu, ktéry otrzymat
pozniej wsparcie kréla Armenii Tigranesa II. W trakcie omawianych kampanii (oraz wcze-
$niejszych dziesiecioleci) wystepuja sytuacje, w ktorych przedstawiciele trzech kultur
wchodza w konflikty. Jednoczes$nie dostrzec mozna przyktady wspotpracy tych grup, ktore
zapowiadaja ich przyszte zbliZenie.

Stowa kluczowe: Anatolia, Lukullus, kultury, koegzystencja, antagonizm

Wprowadzenie

natolia od zarania dziejow byta obszarem dynamicznych przemian,
w tym spotykania sie i koegzystencji réznych kultur i cywilizacji.
Wyjatkowo ciekawym wydaje sie okres podboju Anatolii przez Rzy-
mian, w ktérym na terenie tym $cieraty sie nowe tradycje rzymskie, struktury
greckie - funkcjonujace co najmniej od czaséw Aleksandra Wielkiego i dia-
dochdéw (cho¢ czesto siegajace wczesniejszych epok historii Hellady!) - oraz
obecne nadal tendencje wschodnie. Charakterystyka tego obszaru i czasu
jest szczegdlnie uchwytna w opisach pierwszej fazy 11l wojny mitrydatejskie;j

! D. Musial, Grecja, [w:] D. Musiat, M. Jaczynowska, M. Stepien, Historia starozytna, War-
szawa 1999, s. 262, 282.
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(74-66 r. p.n.e.), kiedy dowddztwo nad wojskami rzymskimi sprawowat
Lucjusz Licyniusz Lukullus. Wytania sie z nich obraz silnych antagonizmdw,
wystepujgcych miedzy przedstawicielami réznych kultur: rzymskiej, grec-
kiej i wschodniej?. Celem niniejszej pracy jest doktadniejsza analiza wyda-
rzen kampanii wojennej z perspektywy relacji miedzy trzema cywilizacjami.
Podstawa badania bedzie biografia wodza autorstwa Plutarcha z Chero-
nei®. Poprzedzone ono bedzie kontekstowym omoéwieniem pochodzenia
i osobowosci samego Lukullusa oraz sytuacji w Anatolii od pojawienia sie
tam wptywow rzymskich do wybuchu III wojny mitrydatejskiej.

Zycie Lukullusa

Lucjusz Licyniusz Lukullus urodzit sie najprawdopodobniej w 118 r. p.n.e.
w plebejuszowskiej rodzinie Licyniuszéw, ktora dzieki konsulatowi dziadka
bohatera uzyskata status nobiléw. Przez matke, Cecylie Metelle, spokrew-
niony byt z owym znaczacym rodem. Jego ojciec petnit urzad pretora
w 104 r. p.n.e. Dowodzit jedng z armii walczacych z Il powstaniem niewol-
niko6w na Sycylii. Jego rzekoma bierno$¢ i domniemane pogarszanie sytu-
acji armii celem przysporzenia trudnosci swojemu nastepcy doprowadzity
do postawienia go w stan oskarzenia o zdzierstwa wzgledem mieszkancow
wyspy i skazania na wygnanie*. Mtody Lukullus dorastat zatem bez ojca. Po
osiggnieciu dojrzato$ci razem z bratem Markiem poswiecili sie walce o posta-
wienie oskarzyciela ojca przed sagdem. Pomimo braku skazania determinacja
i talenty retoryczne mezczyzn zapewnity im przychylnos$¢ opinii publicznej®.

Plutarch opisuje doktadne wyksztatcenie Lukullusa. Rzymianin doskonalit
sie w retoryce oraz filozofii, biegle postugiwat sie zaréwno tacing, jak i greka®
do tego stopnia, iz miat specjalnie umieszcza¢ w swoich greckich tekstach
btedy, by uwiarygodni¢ fakt, ze autor nie byt Grekiem?’. Utrzymywat ponadto
zazyte relacje z intelektualistami epoki, zaréwno pochodzenia rzymskiego,
jak i greckiego®. Okazuje sie zatem, ze zainteresowanie Lucjusza kulturg Hel-
lady objawiato sie przed jego pobytem we wschodnim Mediterraneum.

2 W jej obrebie beda ujmowane niegreckie elementy panstwa Mitrydatesa oraz Krélestwo
Armenii.

3 Wykorzystano nastepujacg edycje: Plutarch, Zywoty réwnolegte: Kimon, Lukullus i ich
poréwnanie, ttum. L. Trzcionkowski, A. Wolicki, Warszawa 2012.

* A. Keaveney, Lukullus, ttum. A. Ziétkowski, Warszawa 1998, s. 10-14.

> Tamze, s. 14-15; Plutarch, Lukullus, 1,2-1,3.

6 Plutarch, Lukullus, 1,4-1,6.

7 S. Mrozek, Ostatni wédz Republiki: zycie i dziatalnos¢ Lucjusza Licyniusza Lukullusa,
Gdansk 2003, s. 13.

¢ L. Bazentkiewicz, Kampanie Lucjusza Licyniusza Lukullusa na Wschodzie 74-66 p.n.e.,
Zabrze-Tarnowskie Géry 2017, s. 42.
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W czasie wojny ze sprzymierzencami (90-88 r. p.n.e.) stuzyt jako trybun
wojskowy pod dowddztwem Lucjusza Korneliusza Sulli, z ktérym zwiazat sie
politycznie i przyjacielsko na nastepne lata. W 88 r. p.n.e., kiedy Lukullus pet-
nit kwesture, za$ Sulla konsulat, doszto do zawirowan politycznych w Rzy-
mie, zakoniczonych marszem Sulli na stolice; jedynym oficerem, jaki pozostat
u jego boku, byt Lukullus. Po odzyskaniu wtadzy i nominalnego dowdédztwa
w wojnie dwaj wodzowie wyruszyli na wschdd, by walczy¢ z krélem Pontu
- Mitrydatesem VI Eupatorem?.

Interesy Rzymu w Anatolii przed III wojna mitrydatejska

Rzym zaangazowany byt w polityke anatolijska juz od czaséw wojen mace-
donskich, pierwsza bezposredniag interwencja byta z kolei wojna syryjska
(192-188 r. p.n.e.)’°. Rzymianie prowadzili na wschodzie umiejetna poli-
tyke, zawsze podejmujgc decyzje najbardziej wzmacniajgce ich dziatania®l.
Pierwszym terenem w regionie, ktory wszedt bezposrednio w sktad panstwa
rzymskiego, byto Krolestwo Pergamonu przekazane Rzymowi w testamencie
ostatniego wtadcy (133 r. p.n.e.). Przejecie terenu nie odbyto sie jednak bez
problemdéw!? Zaledwie 13 lat pézZniej swoje rzady rozpoczat gtéwny wrog
Rzymian w Anatolii - Mitrydates VI. Wywodzit sie z rodu perskich satrapow,
jego przodkowie na peryferiach krélestw diadochow zaczeli organizowac
wtasne panstwo - Krélestwo Pontu. Sam krol znat dobrze kulture grecka,
kreowat sie na obronce Hellen6w przed obcymi, nie miato to jednak wptywu
na charakter jego wtadzy - typowej despocji wschodniej. Prowadzit aktywna
ekspansje: zwigzat sie sojuszem z krédlem Armenii Tigranesem II, rozciggnat
wptywy na Paflagonie i Kapadocje. Dziataniom tym sprzeciwiat sie Rzym,
jednak jego dyplomacja nie byta skuteczna®?.

W 94 r. p.n.e. zmart Nikomedes III - wladca Bitynii, ktérg nastepnie zajat
Mitrydates. Wojska rzymskie wraz z dziedzicem tronu Bitynii wypchnety
atakujacego ze zdobytego panistwa, same jednak wkroczyty na teren Pontu.
Doprowadzito to do wybuchu [ wojny mitrydatejskiej (88-84 r. p.n.e.). Woj-
ska Mitrydatesa zajety ponownie Bitynie oraz rzymska prowincje Azje, gdzie
na mocy jego dekretu z Efezu (88 r. p.n.e.) mieszkancy wymordowali osad-
nikéw rzymskich!®. Ofiarg padto od osiemdziesieciu do stu piecdziesieciu

9 A. Keaveney, Lukullus, s. 24-27.

10 M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1979, s. 100-104.

11 M.H. Crawford, Rome and the Greek World: Economic Relationships, ,The Economic His-
tory Review” 1977, t.30,nr 1, s. 43.

12 Tamze, s. 153-154; K.J. Rigsby, Provincia Asia, ,Transactions of the American Philolo-
gical Association” 1988, t. 118, s. 123-127.

13 S. Mrozek, Ostatni wédz Republiki..., s. 15-17.

1 1, Bazentkiewicz, Kampanie Lucjusza..., s. 61-63.
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tysiecy ludzi'®. Wyraznie pokazuje to, jak znaczny antagonizm wystepowat
miedzy naptywowa ludnos$cia rzymska a mieszkancami tego terenu.

Po uporzadkowaniu sytuacji w Rzymie Sulla wyruszyt walczy¢ z Mitry-
datesem, ktory zaczat zajmowac juz tereny Grecji wtasciwej. Wodz rzymski
doptynat do Aten, ktére zdobyt, nastepnie pokonat kréla Pontu pod Chero-
neg i Orchomenos. Ze wzgledu na niestabilng sytuacje w Rzymie (w wyniku
dziatan popularéw) oraz w Anatolii dwaj wodzowie podpisali w 85 r. p.n.e.
pokdj w Dardanos, ktory przywracat status quo ante bellum.

Warto zwréci¢ uwage na dziatania Lukullusa w omawianym okresie.
Nosza one bowiem znamiona filhellenizmu, ktéry bedzie jego stata cecha.
Rozwigzat konflikt miedzy Cheroneja a administracjg rzymska na korzys¢
mieszkancow miasta'®, w drodze na rozmowy o sojuszu z Egiptem zrefor-
mowat system polityczny Cyrenajki'’. Po wojnie jako prokwestor otrzymat
zadanie zebrania kontrybucji wojennej od prowincji Azji. Czynit to jednak
w miare mozliwosci tagodnie'®, ograniczajac przy tym posrednictwo pry-
watnych poborcoéw podatkéw?®. Ochronito go to jednocze$nie od bezposred-
niego udziatu w krwawych proskrypcjach sullaniskich. W 80 r. p.n.e. Lukullus
wrocit do Rzymu.

II wojna mitrydatejska (83-82 r. p.n.e.) byta krotkim epizodem starcia
rzymskiego legata z krélem Pontu, ktére nie doprowadzito do trwatych
zmian w regionie®’. Rozstrzygajacy charakter miata dopiero kolejna potyczka
dwdch panstw.

Kampania przeciwko Mitrydatesowi

Pomimo uptywu czasu relacje Rzymu z Mitrydatesem pozostawaty napiete.
Kro6l Pontu nadal pozostawat niepokonanym wrogiem, w spoteczenstwie
rzymskim powszechne byty podania o bogactwie Wschodu?!. W 74 r. p.n.e.
zmart Nikomedes IV - ostatni krél Bitynii, ktérg w testamencie przekazat
Rzymowi; urzednicy prowincji Azja rozpoczeli proces ustanawiania admini-
stracji rzymskiej na nowych terenach. Mitrydates uznat jednak testament za
fatszywy i rozpoczat przygotowania do wojny. W tej sytuacji rozpoczety sie
dyskusje w sprawie wyznaczenia dowédcéw w nieuniknionej wojnie. Osta-
tecznie misje te, wraz z zarzadem prowincjami Cylicja oraz Bitynia, otrzy-

15 Tamze, s. 63; S. Mrozek, Ostatni wédz Republiki..., s. 17.

16 A. Keaveney, Lukullus, s. 27-28.

17 Tamze, s. 30-32; Plutarch, Lukullus, 2,3-2,5.

18 Plutarch, Lukullus, 4,1; S. Mrozek, Ostatni wédz Republiki..., s. 22-25.

19 PA. Brunt, Sulla and the Asian Publicans, ,Latomus” 1956, t. 15,nr 1, s. 17-25.
20 t. Bazentkiewicz, Kampanie Lucjusza..., s. 65.

2 Tamze, s. 56.
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mali konsulowie roku 74 r. p.n.e. - odpowiednio Lucjusz Licyniusz Lukullus
oraz Marek Aureliusz Kotta?2.

Pierwszym punktem wojny znaczacym dla tematyki artykutu byto oble-
zenie przez Mitrydatesa miasta Kyzikos. Lukullus rozmiescit swoje wojska
woko6t armii pontyjskiej, utrudniajgc jej zaopatrzenie. Krél liczyt na szyb-
kie zdobycie miasta, w ktérym znajdowaty sie magazyny zywnosci. Kyzikos
bronito sie jednak wytrwale przez catg zime 74/73 r. p.n.e., po ktérej Mitry-
dates, w obawie przed gltodem ws$rdd oddziatéw, postanowit wycofac sie
z miasta?. Po uwolnieniu miasta, jak opisuje to Plutarch: ,Lukullus najpierw
wkroczyt do Kyzikos, gdzie z przyjemnoscia odebrat dowody radosci i wiel-
kiej zyczliwosci [...]”%*. Po triumfalnym wjezdzie wdz miat wydac zgode na
powiekszenie obszaru miasta i przywroci¢ obywatelom wolnosci odebrane
po [ wojnie mitrydatejskiej. Mieszkancy zdecydowali sie upamietni¢ go, usta-
nawiajgc igrzyska - Lukulleja?®. Podobnie jak podczas poprzedniego pobytu
Lukullusa na wschodzie, okazat on charakterystyczng przychylno$¢ miesz-
kajacym na terenie dziatan Grekom.

Po opanowaniu sytuacji Lukullus kontynuowat ofensywe w strone Pontu.
Rozpoczat oblezenie Amisos, lecz nie byt w nie szczegdlnie zaangazowany.
Plutarch, cytujac rzekoma wypowiedz wodza, ttumaczy ten brak dbatosci
checig sprowokowania Mitrydatesa do stoczenia walnej bitwy, gdyz ciaggte
nekanie go mogtoby doprowadzi¢ do ucieczki kréla do Armenii i wciggniecia
nowego panstwa do wojny?¢. A. Keaveney zwraca z kolei uwage na wzmaga-
jace sie wsrod zotnierzy zadania tupéw, ktdre mogtoby zapewni¢ Amisos,
z kolei Lukullus, w swoim filhellenizmie, nie chciat do tego doprowadzic¢*.
Opusciwszy chwilowo oblezZenie, poprowadzit swoje wojska przeciwko kré-
lowi Pontu. Pokonat go w bitwie pod Kabirg (72 lub 71 r. p.n.e.?8), przejmu-
jac rowniez jego ob6z?°. Nastepnie powrdcit pod Amisos i przeprowadzit
skuteczny szturm, uciekajacy obroncy podpalili jednak miasto3’. Wéwczas
doszto do waznego wydarzenia:

22 Tamze, s. 56-58; S. Mrozek, Ostatni wédz Republiki..., s. 33-35; A. Keaveney, Lukullus,
s. 73-84; Plutarch, Lukullus, 5,1-6,6.

23 Plutarch, Lukullus, 9,1-11,8; L. Bazentkiewicz, Kampanie Lucjusza..., s. 79-87; A. Keave-
ney, Lukullus, s. 88-93.

24 Plutarch, Lukullus, 12,1.

%5 A. Keaveney, Lukullus, s. 94; S. Mrozek (Ostatni wédz Republiki..., s. 41) nazywa je
,Leukollea”.

26 Plutarch, Lukullus, 13,1-14,8.

27 A. Keaveney, Lukullus, s. 98.
Tamze, s. 99; L. Bazentkiewicz, Kampanie Lucjusza..., s. 92.
2 Tamze, s. 99-101; Plutarch, Lukullus, 15,1-18,9.
30 Plutarch, Lukullus, 19,1-19,3.
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[...] kiedy ptomien rozprzestrzenit sie i zajat wieksza cze$¢ muréw, Zotnierze
przygotowywali sie do grabiezy. Lukullus zatowat gingcego miasta, dlatego
starat sie z zewnatrz udzieli¢ pomocy i wzywat do gaszenia ognia, ale nikt
na to nie zwazat. Wszyscy domagali sie tupéw i z glo$nym krzykiem uderzali
bronig o bron, az musiat ustapi¢ przed przemoca, zywiac tylko nadzieje, ze
moze w ten sposéb ocali miasto przed pozoga. Zotnierze postapili jednak
odwrotnie, bo kiedy wszystko wokot przeszukiwali z pochodniami i wszedzie
roznosili ogien, sami podpalili wiekszo$¢ doméw. Lukullus wkroczyt do mia-
sta z nastaniem dnia i zaptakat [...] ,a mnie [...] béstwo skazato na niestawe
Mummiusza”3!,

Po raz pierwszy (cho¢ nie ostatni) doszto do tak wyraznej sprzecznosci
interesdw miedzy wodzem i jego troska o los Grekéw oraz zZotnierzami doma-
gajacymi sie tradycyjnych tupéw. Lukullus wspart odbudowe Amisos oraz
pomogt ofiarom pozaru®2. Zgota odwrotny los spotkal Eupatorie, przedmie-
$cie Amisos zbudowane przez Mitrydatesa, ktore zostato catkowicie znisz-
czone po zdobyciu®3. Ten bezposredni kontrast dobrze obrazuje odmienne
podejscie Lukullusa do kultury greckiej i wschodnie;j.

W nastepnej kolejnosci zdobyte zostaty pozostate miasta Pontu, w tym
Synopa (ktéra opanowano bez ztupienia miasta) oraz Amazja3*. Warto przy
tym zauwazy¢, iz pomimo spokojniejszego charakteru okupacji te tereny,
podobnie jak caty obszar dziatan wojennych, obarczone byty systematycz-
nym rabunkiem warto$ciowych przedmiotéw, w tym dziet sztuki®*. Uznaw-
szy wojne za zakonczona, Lukullus poswiecit sie porzadkowaniu spraw
wewnetrznych prowincji anatolijskich, w tym tworzeniu w Poncie nowej
jednostki administracyjnej®*. Jednym z jego czynéw najwyrazniej podkre-
$lajacych jego wrazliwo$¢ wzgledem mieszkancéw regionu sg jego reformy
finansowe w prowincji Azja, ktére zapewnity mu wdziecznos¢ szerokich mas
(wczesniej zyjacych w biedzie) oraz wrogos¢ zarabiajacych dotychczas na
udzielaniu pozyczek®. S.C.R. Swain podkresla, Ze emocjonalny opis Plutar-
cha $wiadczy o powrocie i kontynuacji problemu za czaséw historyka. Tym
bardziej nie powinien dziwi¢ fakt wyjatkowo pozytywnego upamietnienia
Rzymianina®®.

31 Tamze, 19,4-19,5.

32 Tamze, 19,6-19,8.

3 A. Keaveney, Lukullus, s. 103.

3 Tamze, s. 104-105.

% T. Polanski, The Destruction of Cultural Heritage in the Kingdoms of Pontus and Kom-
magene during the Roman Conquest, ,Iran and the Caucasus” 2013, t. 17, nr 3, s. 239-252.

3¢ A. Keaveney, Lukullus, s. 105.

37 Plutarch, Lukullus, 20,3-20,6.

3 S.C.R. Swain, Plutarch’s Characterization of Lucullus, ,Rheinisches Museum fiir Philolo-
gie. Neue Folge” 1992, t. 135, nr 3/4,s. 310-311.
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Kampania przeciwko Tigranesowi

Po przegranej bitwie pod Kabirg Mitrydates uciekt do Krélestwa Armenii,
ktorym rzadzit jego zie¢ - Tigranes II*°. Plutarch zwraca uwage na nega-
tywna ocene Grekow na temat zycia pod wtadza Tigranesa*’. Lukullus chciat
poprowadzi¢ kréla Pontu w swoim triumfie, wystat wiec do Armenii w cha-
rakterze posta Appiusza Klaudiusza Pulchra. Ten catkowicie nie przestrze-
gat ceremoniatu armenskiego, od razu grozac wojng w przypadku odmowy
wydania zbiega. Co wiecej, w skierowanym do wtadcy liscie Lukullus nazwat
go krolem, zamiast krolem krdlow, co stanowito jego wtasciwy tytut*'. Dzi-
wi¢ moze taka postawa wodza - Swiadomy brak szacunku dla wtadcy obcego
panstwa oraz wystanie do niego réwnie niekulturalnego emisariusza to
dziatania, ktére mozna uznac za dazenie do kolejnej wojny lub kontynuacji
trwajacej. Tego jednak Lukullus najprawdopodobniej nie planowat, biorac
pod uwage prace nad uporzadkowaniem statusu prawnego zdobytych tery-
toriéw. A. Keaveney twierdzi, ze decydujacym czynnikiem byto poczucie
wyzszos$ci Rzymianina i brak checi zrozumienia dla wiadcy wschodniego
panstwa - rolg monarchy miato by¢ jedynie zaakceptowanie woli Rzymu*2.

Tigranes nie poddat sie jednak Zgdaniom - przywotat na dwor Mitrydatesa
i rozpoczat przygotowania do wojny*3. Lukullus zdecydowat sie zaatakowac
jako pierwszy, wyruszyt w 69 r. p.n.e.** z armig w kierunku stolicy Armenii
- Tigranocerty. Tam wygrat bitwe z wojskami wtadcy Armenii**. Podobnie
jak w przypadku Eupatorii dowoddca kazat zniszczy¢ miasto, pomagajac przy
tym osadzonym tam Grekom*t. Po raz kolejny widoczna jest r6znica miedzy
traktowaniem Hellen6w i elementéw wschodnich.

Zima 69/68 r. p.n.e. doszto do rozmoéow Lukullusa z wtadcg Partii Fra-
atesem II dotyczacych sojuszu przeciwko Mitrydatesowi i Tigranesowi®’.
Okazuje sie zatem, ze wddz rzymski byt sktonny do rozmoéw z wiadcami
wschodnimi, kiedy wymagata tego sytuacja polityczna. Gdy jednak wyszto
na jaw, ze Fraates prowadzi jednocze$nie rozmowy z krélami, Lukullus miat
chcie¢ rozpocza¢ z nim wojne. Plutarch uzasadnia rezygnacje z tych planow
oporem zolnierzy, A. Keaveney podkresla jednak kalkulacje dowddcy*®.

39 L. Bazentkiewicz, Kampanie Lucjusza..., s. 97.

40 Plutarch, Lukullus, 21,3-21,4.

1 Tamze, 21,1-21,7.

42 A. Keaveney, Lukullus, s. 110-114.

43 Tamze, s. 114-115; Plutarch, Lukullus, 22,1.

4 A. Keaveney, Lukullus, s. 119.

4 Plutarch, Lukullus, 23,7-28,9.

4 Tamze, 29,3-29,5.

Y7 Tamze, 30,1; A. Keaveney, Lukullus, s. 127.

48 Plutarch, Lukullus, 30,1-31,1; A. Keaveney, Lukullus, s. 127-128.
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Nie bedac w stanie zmusi¢ Tigranesa do kolejnej bitwy grabieniem jego
terendéw, armia rzymska ruszyta w strone Artaksaty, tradycyjnej stolicy
Armenii. Pomimo zwyciestwa nad rzeka Arsanias*’ trudne warunki pogo-
dowe i opér Zotierzy zmusity jednak Lukullusa do ponownego wycofania
sie na potudnie. Tam oblegt i zdobyt Nisibis, w ktérym zatrzymat sie z armia
na zime 68/67 r. p.n.e.’*® W tym czasie Mitrydates wkroczyt ponownie do
Pontu. W 67 r. p.n.e. Lukullus miat szanse pokona¢ Mitrydatesa, jednak
nie otrzymatl wsparcia od nowych namiestnikéw prowincji anatolijskich
i nowych dowédcow w wojnie, wyznaczonych przez wtadze w Rzymie.
Kolejne dziatania wojenne ograniczaty stale pogtebiajgce sie bunty podko-
mendnych, ktorzy wiedzieli o odebraniu Lukullusowi dowédztwa. Sam wodz
réwniez nie podejmowat wszelkich mozliwych dziatan, by zakonczy¢ spor
- zime 67/66 r. p.n.e. zotierze spedzili w namiotach, Lukullus miat bowiem
zdecydowac o oszczedzeniu obcigzen greckim mieszkanncom miast®'. W roku
66 p.n.e. dowddztwo w wojnie z Mitrydatesem trafito w rece Pompejusza
Wielkiego, ktory przejat wojska od Lukullusa, cho¢ nie bez probleméw®2.

Po powrocie do Rzymu dziatalno$¢ Lukullusa nie osigga wcze$niejszych
rozmiaréw. Waznym dla omawianej tematyki pozostaje fakt rozbudowy
przez Rzymianina swojej biblioteki oraz zbiorow dziet sztuki, w pewnym
stopniu pozyskanych podczas wojen®.

Podsumowanie

Powyzsza analiza uprawnia do postawienia tezy o antagonizmach wyste-
pujacych miedzy mieszkancami Anatolii, nalezacymi do trzech omawianych
kultur. NajwyraZniejszy byl zdecydowanie konflikt miedzy Rzymianami
a ludzmi Wschodu. Mieszkancy prowincji Azja masowo podporzadkowali
sie edyktowi efeskiemu, dokonujac masowych mordéw na kolonistach rzym-
skich. Rzymianie, a co najwazniejsze - sam Lukullus, z kolei nie sprzeciwiali
sie tupieniu wschodnich miast. Podobny opdér wojskom Mitrydatesa stawiali
Grecy, m.in. podczas oblezenia Kyzikos. Hellenowie nie wypowiadali sie row-
niez pochlebnie na temat rzadéw Tigranesa. Ze strony wiadcéw wschodu
wyraznie wrogie dziatania miaty miejsce tylko w przypadku wcze$niej-
szej opozycji greckiej. Najmniej ostro objawiat sie konflikt rzymsko-grecki.
Wydaje sie bowiem, ze ich antagonizm pojawiat sie wéwczas, gdy dwie grupy

4 S. Mrozek, Ostatni wédz Republiki..., s. 73.

50 Plutarch, Lukullus, 31,1-31,3, 32,1-32,5; A. Keaveney, Lukullus, s. 129-130.

1 A. Keaveney, Lukullus, s. 131-136.

52 Plutarch, Lukullus, 35,8-36,4; L.. Bazentkiewicz, Kampanie Lucjusza..., s. 156-161.
53 A. Keaveney, Lukullus, s. 159-160.
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dzielity decyzje odgdrne, np. kontrybucja sullanska czy faworyzowanie Gre-
kéw kosztem Rzymian przez Lukullusa.

Réznica ta mogta wynika¢ m.in. ze zdecydowanie dtuzszych i bardziej
intensywnych kontaktow Rzymu z Grecja, siegajacych juz VII w. p.n.e.>* Tym-
czasem mniej znani ludzie Wschodu mogli stanowi¢ obiekt niepewno$ci
i obawy Rzymian. Podobny mechanizm mégt wptywac¢ na wschodnia nieche¢
do Rzymu. Grecy byli w Anatolii znani od wiekoéw, Rzymianie za$ pojawili
sie kilkadziesiat lat wczes$niej, od poczatku prowadzac grozng dla Wschodu
polityke imperialna.

[stniejgce antagonizmy nie byty jednak absolutne. Lukullus byt w stanie
rozmawia¢ z wtadcg Partii, gdy wymagata tego sytuacja polityczna. Lojalni
Grecy przez wiele lat zyli w miastach Pontu. Zwyciezca spod Tigranocerty
posiadat w swoich zbiorach liczne obiekty ze wschodu. O pozytywnym nasta-
wieniu przynajmniej cze$ci Rzymian do Grecji stanowi¢ moze wyniesiony
z edukacji filhellenizm Lukullusa i jego liczne akty wsparcia wobec Grekdéw.
Mozna odnie$¢ zatem wrazenie, Ze juz w [ w. p.n.e. dostrzegalny jest poczatek
proceséw, ktore miaty uksztattowac kulture grecko-rzymska®®, ktéra nastep-
nie przyjeta i rozpowszechnita w Europie wiele osiagnie¢ kultury Bliskiego
Wschodu (m.in. znaki zodiaku). W okresie cesarstwa popularnosc zaczety
zyskiwa¢ wschodnie kulty, w tym kult Izydy i Mitry>¢. Najbardziej trwatym
i znaczacym efektem zbliZenia kultur miato jednak zosta¢ chrzescijanstwo.
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Jakub Jastrzgbek

THE TRIPOINT OF CIVILISATIONS - ANATOLIA DURING
THE CAMPAIGNS OF LUCIUS LICINIUS LUCULLUS (74-66 B.C.E.)

Anatolia was an area of the clash of three cultures: Roman, Greek and Eastern. This
issue is exceptionally well visible in an analysis of the Third Mithridatic War which
was a resolution of a battle for domination in the region lasting over a half of century. The
Romans’ general was Lucius Licinius Lucullus, educated nobilis and philhellene; he fought
against Mithridates VI, a despotic ruler of Pontus, who was later aided by the king of Ar-
menia Tigranes II. Over the course of the discussed campaigns (and the previous decades)
the members of three cultures enter conflicts. At the same time, examples of these groups
cooperating can be found, which herald their future reconciliation.

Keywords: Anatolia, Lucullus, cultures, coexistence, antagonism



