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1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest poréwnanie statusu konstytucyjnego instytucji Prezy-
denta Republiki Litewskiej i Rzeczypospolitej Polskiej, okreslenie podobienstw i réznic.
W opinii autora, status prezydenta jest dwojaki: z jednej strony jest to urzednik spra-
wujacy wladze wykonawcza (razem z Rzadem), z drugiej za$ jest to glowa panstwa,
ktorej kompetencje, wedlug wspolczesnej koncepcji podziatu wtadz, wykraczaja poza
ramy uprawnienia jakiej$ konkretnej wladzy publicznej. Niniejszy artykut zostal na-
pisany przede wszystkim z perspektywy litewskiej tradycji prawa i doktryny prawne;.
Omoéwiono w nim wylgcznie konstytucyjne, tj. okreslone w konstytucjach obu krajow,
kompetencje prezydenta, nie negujac tego, ze znaczna ich czgs¢ jest tez przewidziana
w ustawach i innych aktach prawnych obu krajéow. Zastosowana w artykule kompara-
tystyczna metoda zadecydowala o tym, ze podstawowe zrédlo stanowig Konstytucja
Republiki Litewskiej z 1992 r. oraz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Hi-
poteza dotyczaca dwojakiego statusu konstytucyjnego instytucji Prezydenta zadecydo-
wala tez o strukturze artykulu: w czesci pierwszej ukazano geneze historyczna specy-
ficznego statusu prawnego prezydenta, z kolei w drugiej i trzeciej czg¢sci odpowiednio
wydzielono i zanalizowano cechy tego statusu w obu konstytucjach. Artykut koncza
wnioski i podsumowanie.

2. Dwojaki status konstytucyjny prezydenta

Pojawienie si¢ instytucji przywodcy panstwa jest nieodlacznie zwiazane z pojawie-
niem si¢ samego panstwa. Wszystkie znane historycznie panstwa mialy instytucje
przywddcy, najczesciej w postaci jednoosobowego suwerena, dziedziczacego wla-


https://doi.org/10.18778/8088-623-0.13

196 Vaidotas A. Vaicaitis

dze, ktérego w pdzniejszym okresie w zachodniej tradycji prawnej nazwano mo-
narchg (gr. jedynowtadca). Koncepcja jednoosobowego przywoddcy najprawdopo-
dobniej wywodzi si¢ z koncepcji panstwa organicznego, zgodnie z ktéra panstwo
funkcjonuje jako okreslone cialo, przywoddca zas odgrywa role gtowy. Natomiast
dziedziczna wladza powinna byla zapewni¢ cigglos¢ i stabilnos¢ panstwu i jego
wladzy. Zywotna w XVI-XVIII w. w Rzeczypospolitej Obojga Narodow tradycja
elekcyjnego monarchy stanowila raczej wyjatek od zasady oraz jedng z pierw-
szych préb w nowozytnej tradycji zachodniej wyboru przywoédcy panstwa. Mimo
wszystko, jedng z najwazniejszych cech statusu prawnego monarchy zawsze bylo
powigzanie z koncepcja suwerennosci, stanowiaca podstawowe zrédlo catego pan-
stwa i jego wtadzy publicznej, skupiajacg w sobie zaréwno funkcje ustawodawcze,
jak tez wykonawcze i sadownicze.

Pod koniec XVIII w. we Francji i Stanach Zjednoczonych Ameryki podjgto probe
przeksztalcenia calego systemu wladzy publicznej wedtug koncepcji suwerennosci
narodu, zmieniajgc forme rzadéw z monarchii na republike, przy jednoczesnej re-
zygnacji z instytucji suwerennego monarchy, jako glowy panstwa. Podczas gdy we
Francji, jako okreslony odpowiednik instytucji glowy panstwa, w 1799 r. utworzono
zapozyczong z antycznej tradycji Republiki Rzymskiej kolegialng instytucje konsu-
16w, to w 1787 r. w Konstytucji USA przewidziano instytucje jednoosobowego Pre-
zydenta (fac. praesidere - siedzie¢ przed, z przodu). Co prawda, w pierwszym zdaniu
art. II Konstytucji USA instytucja Prezydenta nie zostala okreslona, jako instytucja

»glowy panstwa® a jako urzad w ramach wtadzy wykonawczej lub stanowisko przy-
wodcy rzadu (,executive power shall be vested in a President”)'. Niewymienione za-
tem expressis verbis w Konstytucji USA stanowisko Prezydenta jako glowy panstwa,
zostalo oddzielone od pojecia suwerennego monarchy i powigzane zgodnie z suro-
wa koncepcja podziatu wladz z jedna z trzech wladz publicznych, okreslajac, ze in-
stytucja Prezydenta jest po prostu jednym z urzedéw (ang. office) wladzy publicznej
(w tym przypadku — wykonawczej), Prezydent swiadczy spoteczenstwu ustugi (ang.
services), pelnigc funkcje szczegétowo okreslone w Konstytucji.

Jednak z drugiej strony, w tej Konstytucji Prezydent zostal okreslony jako
zwierzchnik wojska (ang. Commander in chief of the Army and Navy) oraz jako
ten, ktérego jedna z funkgji jest zagwarantowanie ochrony Konstytucji (ang. pre-
serve, protect and defend the Constitution), udzial w dzialalnosci ustawodawczej
i wetowaniu ustaw, mianowanie najwyzszych urzednikéw i in., co sprawilo, ze sta-
nowisko Prezydenta w republikanskiej formie rzagdéw (z podzialem wtadz), mimo
wszystko wysunelo sie ponad inne urzedy i instytucje oraz pozwolito dostrzec
w nim pewne cechy suwerennego monarchy (sila rzeczy, dos¢ ,,okrojone“ w po-
réwnaniu ze statusem monarchy w XVIII w.). Z Konstytucji USA z 1787 r. oraz
praktyki konstytucyjnej pdzniej ta dwojakos¢ statusu Prezydenta zostala przejeta
tez w konstytucjach innych krajow.

1 Konstytucja USA, zob. np. http://constitutioncenter.org/media/files/constitution.pdf [do-
step 18.08.2016].
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Instytucja Prezydenta Republiki w Europie zyskala popularno$¢ po I wojnie
$wiatowej — po pojawieniu si¢ na mapie swiata wielu nowych krajow, wsréd kto-
rych znalazly sie tez Polska i Litwa. Nalezy podkresli¢, ze w miedzywojennej Europie
o watlej tradycji demokratycznej (w artykule nie s3 analizowane rezimy autorytarne)
dominowaly parlamentarne formy rzadéw, dlatego Prezydent zazwyczaj byl obie-
rany przez parlamenty, w zwigzku z czym nie odgrywal takiej roli, jaka z biegiem
czasu zyskal w praktyce konstytucyjnej USA. Co ciekawe, tendencje umacniania sta-
tusu konstytucyjnego prezydenta w demokratycznej Europie przejawity sie dopiero
po II wojnie $wiatowej i wiaza sie, przede wszystkim, z Konstytucja V Republiki
Francuskiej, ktéra wprowadzila we Francji na wpolprezydencka forme rzadéw z wy-
bieranym w wyborach powszechnych prezydentem oraz instytucja kontroli konsty-
tucyjnej, uprawniong do uchylania antykonstytucyjnych ustaw. Taka forma rzadow
we Frangji jest okredlana nie jako ,,prezydencka®, a na ,wpdlprezydencka“ lub ,par-
lamentaryzm zracjonalizowany®, przede wszystkim dlatego, ze funkcjonuje tu tak
zwana wladza wykonawcza ,,dwoch gtéw™: prezydent i premier. Jednak pod wzgle-
dem pozostatych kompetencji instytucja Prezydenta Francji w wigkszosci nie uste-
puje stanowisku Prezydenta USA, a niekiedy nawet je przewyzsza’. Forme¢ rzadow
w V Republice Francuskiej Maurice Duverger powiazal z przynaleznoscig politycz-
ng Prezydenta i reprezentujacego wiekszo$¢ parlamentarng Prezesa Rady Ministrow
(Rzadu): jezeli Prezydent i Rzad reprezentujacy wiekszos$¢ parlamentarng naleza do
tej samej partii, forma rzagdéw przypomina prezydencka, natomiast jezeli Prezydent
i Premier naleza do réznych partii politycznych - forma rzadéw we Francji jest ra-
czej blizsza parlamentaryzmowi i jest nazywana koabitacja.

Paradoksalne jest to, Ze po zakonczeniu Zimnej Wojny znaczna cz¢$¢ nowych
demokracji za wzér do ksztaltowania wlasnej formy rzadéw obrala wlasnie fran-
cuska wersje rzadow na wpot-prezydenckich lub zracjonalizowanego parlamen-
taryzmu z wybieranym w wyborach powszechnych prezydentem oraz instytucja
kontroli konstytucyjnej. Analogiczng forme rzagdéw obraly tez zaréwno Polska, jak
i Litwa. Co ciekawe, to wlasnie na wpolprezydencka forma rzadéw przez znaczng
cze$¢ nowych demokracji byla traktowana, jako godna nasladowania tendencja
wspolczesnego konstytucjonalizmu, przyklad zbilansowanego modelu podziatu
wladz w panstwie.

Jak juz wspomniano, status konstytucyjny prezydenta w dzisiejszej demokra-
cji jest dwojaki: z jednej strony, wedlug koncepcji podziatu wladz i suwerennosci
narodu prezydent jest czescig wladzy wykonawczej, a z drugiej — jest przypomina-
jacym w pewnym sensie status dawnego suwerennego monarchy glowa panstwa,
niemieszczacym si¢ w ramach statusu konstytucyjnego jednej wladzy, ktérego
celem jest koordynacja dzialalnosci wszystkich ogniw wtadzy oraz zapewnienie
nalezytego funkcjonowania ukladu konstytucyjnego w panstwie (oraz samej kon-
stytucji). Wyjatkowy status dla prezydenta przewiduje tez wspolczesne prawo mie-

2 Co prawda, nalezy stwierdzi¢, ze nieco wczesniej niz we Francji powszechne wybory prezy-
denckie wprowadzono w Irlandii, Austrii, na Cyprze i w Finlandii.
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dzynarodowe, gwarantujace ex officio miedzynarodowa ochrone tego urzednika
w krajach zagranicznych oraz uznajace jego kompetencje reprezentowania pan-
stwa w stosunkach miedzynarodowych, w tym podpisywania uméw miedzyna-
rodowych. Oczywiscie, poszczegolne uprawnienia prezydenta (zaréwno zwigzane
z wladzg wykonawczg, jak i wynikajgce ze statusu glowy panstwa) sa w duzym
stopniu zalezne od formy rzadéw: w krajach o parlamentarnej formie rzadow,
gdzie prezydent jest wybierany przez parlament (np., Wlochy, Niemcy, Lotwa),
maja one znacznie wezszy zakres niz w krajach o prezydenckiej lub na wpoétprezy-
denckiej formie rzadow.

Jednak przed rozpoczgciem szczegdtowej analizy cech statusu prezydenta na pod-
stawie konstytucji obu krajéow nalezy wspomnie¢, ze w Polsce urzad wybieranego
w wyborach powszechnych prezydenta pojawit sie juz w 1990 r. (tj. na 7 lat przed
wejsciem w zycie obecnej Konstytucji z 1997 r.), natomiast na Litwie prezydent zostat
wybrany w 1993 1., tj. po przyjeciu Konstytucji z 1992 r. Na Litwie podczas pracy nad
Konstytucjg z 1992 r. kwestia statusu konstytucyjnego prezydenta (a zarazem formy
rzadow) rodzita najwiecej dyskusji w gronie réznych ugrupowan politycznych. Pro-
bowano ja nawet rozwigzac, organizujac 23 maja 1992 r. referendum, w ktérym nie
spotkalo sie z uznaniem spoleczenstwa stworzenie instytucji Prezydenta z do$¢ sze-
rokimi kompetencjami jeszcze przed przyjeciem konstytucji*. Dlatego przewidziany
w przyjetej 25 pazdziernika 1992 r. Konstytucji Litwy status Prezydenta Republiki
mozna uzna¢ za kompromis, w wyniku ktérego nieco obnizono status prezydenta
jako glowy panstwa, w poréwnaniu z tym, co proponowano we wspomnianym refe-
rendum z 23 maja 1992 r.°

3. Prezydent jako przedstawiciel
wtadzy wykonawczej

W rozdziale I (art. 5) Konstytucji Republiki Litewskiej® Prezydent zostal wymienio-
ny razem z Rzadem, jako sprawujacy wladze wykonawcza. Bardzo podobnie w art.
10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” instytucja Prezydenta (razem z Radg Mi-

3 B.Banaszak, Republic of Poland, [w:] C. Kortmann, J. Fleuren, W. Voermans (eds), Constitutio-
nal law of 10 EU member states, Warszawa 2006, s. VIII-19.

4 Zob. takze P.Vinkleris, Lietuvos Respublikos Prezidento statusas ir jgaliojimai, Vilnius 2002, s. 9.

5 Nalezy podkredli¢, ze Konstytucja Republiki Litewskiej z 1992 r. jest kompromisem dwéch
projektow: projektu, proponujacego model parlamentarny, autorstwa Komisji Sejmowej
oraz projektu, proponujacego model wpét-prezydencki, autorstwa Sajudisu.

6 Konstytucja Republiki Litewskiej z 1992 r., ,Valstybés Zinios” 1992, nr 33-1014.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78-483.
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nistréow) zostata uznana za element wladzy wykonawczej®. Nalezy tez podkresli¢,
ze obie konstytucje (Litwy i Polski) zawieraja szczegélne przepisy, ograniczajace
swobode¢ uznania prezydenta i zobowigzujace go do realizacji uprawnien, nie
przekraczajac przewidzianych w konstytucji ram podzialu wladz. Ponadto, cecha
prezydenta jako przedstawiciela wladzy wykonawczej jest tez to, ze w obu konsty-
tucjach jego kompetencje okreslono w osobnym rozdziale, umieszczonym miedzy
rozdzialami dotyczacymi parlamentu i rzadu®.

Powszechne wybory prezydenckie réwniez przewidziano w obu konstytucjach,
jednak mimo iz podkreslaja one wyjatkowy status tej instytucji, moglyby zostaé
zaliczone raczej do jednego z trzech tradycyjnych rodzajow wladzy (w tym przy-
padku - wykonawczej), gdyz sama instytucja wyboréw pokazuje, Ze prezydent
swoje kompetencje wywodzi z tytularnego suwerena — Narodu, tak samo, jak, np.,
ustawodawstwo — z parlamentu. Nalezy tez podkresli¢, ze w obu panstwach ka-
dencja prezydenta nie jest powigzana z kadencjg parlamentu: kadencja parlamen-
tu trwa cztery lata, z kolei prezydenta — piec.

Wreszcie, ten fakt, ze prezydent w obu panstwach moze zosta¢ usuniety z urze-
du réwniez dowodzi, ze urzad ten nalezy ocenia¢ w kontekscie podzialu wladz
(w tym przypadku - wykonawczej). Tym bardziej, Ze instytucja impeachmentu
zawsze wigzala si¢ z usunigciem z urzedu ministréw, tj. urzednikéw wiadzy wy-
konawczej. Na przyktad, Konstytucja Republiki Litewskiej z 1992 r. przewiduje,
ze prezydent moze zosta¢ usuniety z urzedu w trybie impeachmentu. Konstytucja
przewiduje dla niego dokfadnie takie same podstawy impeachmentu jak dla po-
stoéw i sedzidw najwyzszych oraz zada takiej samej, tj. co najmniej 3/5 gtosow wiek-
szo$ci sejmowej dla usunigcia go z urzedu, podobnie jak w przypadku pozostatych
wymienionych urzednikéw. Jednak wobec Prezydenta Litwy nie moze mie¢ za-
stosowania jedna z podstaw, przewidzianych w art. 84 Konstytucji — ,,po wyjsciu
na jaw, ze popelniono przestepstwo, gdyz zgodnie z innym artykulem (art. 86)
Konstytucji Litwy — dopoki Prezydent Republiki Litewskiej piastuje urzad (po-
dobnie jak Prezydent w Polsce) posiada immunitet od odpowiedzialnosci karnej.

Natomiast przewidziana w Konstytucji Polski z 1997 r. procedura usuniecia pre-
zydenta z urzedu nie jest okreslana jako ,,impeachment® jak w przypadku Litwy. Jed-
nak w obu krajach inicjatywa wszczgcia impeachmentu wobec prezydenta lezy w ge-
stii parlamentu (w Polsce — obu izb). Jezeli na Litwie dla wszczecia impeachmentu
wobec prezydenta wymaga sie co najmniej 1/4 gtoséw wigkszosci parlamentarnej,
to w Polsce procedure usunigcia prezydenta z urzedu mozna rozpoczaé po posta-
wieniu mu zarzutéw przez co najmniej 2/3 gloséw wiekszosci parlamentarnej w obu

8 Paradoksalne jest, ze ten przepis jest bardzo zblizony do przepisu art. V Konstytucji 3 maja
z 1791 r., zgodnie z ktorym wtadza wykonawcza nalezy do kréla i rzadu (strazy), dlatego wi-
dzimy, ze juz w tej konstytucji pojawia sie dwojaki status monarchy: z jednej strony jest jesz-
cze suwerenem, jednak z drugiej - jest uznawany ze element wtadzy wykonawczej wedtug
koncepcji trojpodziatu wtadz.

9 Warto wspomnie¢, ze w Konstytucji 3 maja uprawnienia kréla i gabinetu ministréw (strazy)
sg uregulowane w tym samym artykule (,,VII. Krél, wtadza wykonawcza”).
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izbach (tj. Zgromadzenia Narodowego). Ponadto, Prezydenta Litwy usuna¢ z urzedu
moze wylacznie Sejm wigkszo$cig co najmniej 3/5 gltoséw (podobnie jak w przy-
padku postéw i sedzidw najwyzszych) po przedstawieniu odpowiedniej opinii przez
Sad Konstytucyjny, natomiast w Polsce uprawniona jest do tego szczegdlna ad hoc
instytucja — Trybunal Stanu. To, ze w Konstytucji Litwy przewidziano prostszy tryb
usuniecia prezydenta kraju z urzedu w poréwnaniu z Polskg, pozwolilo w 2004 r.
usuna¢ z urzedu Prezydenta Rolandasa Paksasa, podczas gdy w Polsce w ciggu okoto
20 lat obowiazywania konstytucji nie zdarzyt si¢ podobny przypadek.

W tym miejscu moze jednak zrodzi¢ si¢ pytanie: jakie sa kompetencje (funkcje)
Prezydenta Polski i Litwy w ramach wladzy wykonawczej? Do tych funkcji moz-
na zaliczy¢ desygnowanie i odwolywanie urzednikéw panstwowych (nominacyjne),
jednak najwyzszych urzednikéw panstwowych tradycyjnie mianowat réwniez suwe-
renny monarcha, poza tym takie kompetencje niekiedy ma tez parlament, dlatego
uprawnienia nominacyjne nie stanowig wylacznie funkeji wladzy wykonawczej. Do
uprawnien w ramach wladzy wykonawczej prezydenta niewatpliwie mozna zaliczy¢
prawo wydawania aktéw wladzy wykonawczej, jednak niektére akty prezydentow
obu krajow dla zyskania mocy prawnej wymagaja podpisu Prezesa Rady Ministrow
lub wlasciwego ministra'®. W Polsce charakter aktéw Prezydenta jak aktow wladzy
wykonawczej zostal odzwierciedlony w art. 144 Konstytucji (przewidziany insty-
tut kontrasygnaty przez Prezesa Rady Ministréw) oraz w art. 93 ust. 2 Konstytu-
cji gloszacym, ze zarzadzenia s3 wydawane tylko na podstawie ustawy. Natomiast
w Konstytucji Litwy status dekretow Prezydenta (lit. Prezidento dekretai) wyjasnia
art. 105, w ktérym wskazano, ze akty Prezydenta nie mogg by¢ sprzeczne z ustawa-
mi uchwalonymi przez Sejm. Ciekawe jest to, ze dekret Prezydenta Litwy, nadajacy
obywatelstwo litewskie obcokrajowcwi, powinien by¢ kontrasygnowany przez mini-
stra spraw wewnetrznych, natomiast w Polsce prezydent w takim samym przypad-
ku ma uprawnienia dyskrecjonalne, ktére nie wymagaja kontrasygnaty. Nalezy tez
zauwazy¢, ze podczas, gdy Konstytucja Litwy przewiduje tylko jeden rodzaj aktow
Prezydenta — dekrety, to art. 142 Konstytucji Polski przewiduje az trzy rodzaje ak-
tow: rozporzadzenia, zarzadzenia i postanowienia. Taka obfito$¢ aktow Prezydenta
w Polsce wigze si¢ ze szczegdlnym systemem polskich aktéw prawnych (zrédlom
prawa poswiecono nawet rozdzial III Konstytucji Polski), ktéry nie istnieje na Litwie.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dekrety Prezydenta Litwy w istocie majg charakter nie
powszechnych, a urzedowych aktéow prawnych o charakterze indywidualnym.

Natomiast nie przypisuje prezydentowi w konstytucjach obu krajach innych
funkcji (oprécz wspomnianych aktéw) nalezacych ,wylacznie“ do wladzy wyko-
nawczej, zwigzanych z ,prowadzeniem spraw kraju®, ,,zapewnieniem porzadku
publicznego® (art. 94 Konstytucji Litwy) czy kierowanie administracja rzadowa

10 Wimie sprawiedliwosci nalezy podkresli¢, ze instytucja kontrasygnaty aktéw gtowy panstwa
rowniez jest reliktem monarchii, gdyz dowolny wydany przez suwerennego monarche akt
prawny wymagat podpisu oraz przejecia catkowitej odpowiedzialnosci prawnej i politycznej
przez wtasciwego ministra.
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(art. 146 Konstytucji Polski), niezaleznie od tego, ze art. 126 Konstytucji Polski
glosi, ze Prezydent stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nie-
naruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium.

4. Prezydent jako gtowa panstwa

Juz wspomniano, ze w Konstytucji USA z 1787 r., przy okreslaniu statusu prezy-
denta, obok jego funkcji w ramach sprawowania wladzy wykonawczej przewidziano
tez, ze Prezydent jest gwarantem calego systemu konstytucyjnego. Podobnie glosi
art. 126 Konstytucji Polski, ze prezydent jest najwyzszym przedstawicielem panstwa,
nie tylko czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, ale tez stoi na strazy suwerenno-
$ci panstwa, nienaruszalnosci jego terytorium oraz ciggtosci wladzy panstwowej, co
mozna by byto interpretowaé w kontekscie statusu glowy panstwa. W Konstytucji
Republiki Litewskiej brakuje zblizonego przepisu, chociaz jej art. 71 expressis verbis
nadaje prezydentowi tytul ,,glowy panstwa” (lit. valstybés vadovas). Interpretujac ten
artykul, Sad Konstytucyjny Republiki Litewskiej stwierdzil, ze zadaniem prezydenta
jest ,,zagwarantowanie harmonijnego wspoéldzialania (wszystkich) instytucji wia-
dzy“!! oraz ze prezydent ,symbolizuje panstwo litewskie, jego wartosci spoteczne
oraz uosabia Republike Litewska w stosunkach migedzynarodowych™*2.

Innymi stowy, gtowa panstwa nie jest jedynie zwyklym urzednikiem w ramach
wladzy wykonawczej, a urzednikiem uosabiajacym samo panstwo i calg jego wla-
dze publiczng. Mozna powtdrzy¢, ze ten wyltaczny status prezydenta, przewidziany
juz w Konstytucji USA z 1787 r., jest pewnym odzwierciedleniem statusu suwere-
na (monarchy), co prawda, znacznie ,,okrojonym" wedlug koncepcji suwerennosci
narodu, wynikajacej z zasady demokracji. Na Litwie i w Polsce status'® prezydenta,
jako glowy panstwa, odzwierciedla si¢ tez w koncepcji jego immunitetu, zgodnie
z ktdra, dopoki sprawuje urzad Prezydenta, nie moze zosta¢ pociagniety ani do
odpowiedzialnoéci karnej, ani administracyjnej.

W polskiej doktrynie konstytucyjnej mozna spotka¢ opinie, ze do statusu Pre-
zydenta, jako glowy panstwa, nalezy zaliczy¢ kompetencje ochrony konstytucji,
ktore przede wszystkim ujawniajg si¢ w prawie prezydenta zwrdcenia si¢ do Sadu
Konstytucyjnego w kwestii konstytucyjnosci aktow prawnych. Jednak w kontek-
$cie niniejszego artykulu nalezy zauwazy¢, ze, mimo wszystko, najwazniejszym

11 Postanowienie z dnia 10 stycznia 1998 r., ,Valstybés Zinios” 1998, nr 5-99; Postanowienie
z dnia 13 maja 2010 r. ibidem, 2010, nr 20-935.

12 Zob. np. Postanowienie z dnia 25 maja 2004 r., ,,Valstybés Zinios” 2004, nr 85-3094.

13 O powiazaniach statusu Prezydenta Litwy, jako gtowy panstwa, z monarcha wspomina tez
P. Vinkleris, Lietuvos Respublikos Prezidento..., s. 89.
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gwarantem ochrony konstytucji w obu panstwach jest Sad oraz Trybunal Konsty-
tucyjny, poza tym, w obu panstwach do niego moga zwracac si¢ réwniez inne pod-
mioty, dlatego wspomniane kompetencje prezydenta nie zostang tu wydzielone
jako osobna funkcja glowy panstwa.

Interesujace jest rowniez to, ze obie konstytucje przewiduja przysiege prezyden-
ta (przed Zgromadzeniem Narodowym), ktéra symbolizuje okreslong subordyna-
cje instytucji Prezydenta wobec Narodu i panistwa, jako tytularnego suwerena, jed-
nak z drugiej strony, w dzisiejszych monarchiach konstytucyjnych, monarchowie
europejscy, obejmujac tron, réwniez zazwyczaj przysiegaja Narodowi i panstwu'.
Tak samo (dwuznacznie) mozna by bylo oceni¢ instytucje dorocznego oredzia
prezydenta do parlamentu, przewidzianego w obu konstytucjach, jednak, mimo
wszystko, rowniez te instytucje mozna raczej powigzac ze statusem glowy panstwa,
gdyz w oredziu prezydent dokonuje przegladu pracy wszystkich organéw panstwo-
wych, ponadto, instytucja ta jest praktykowana réwniez we wspdlczesnych monar-
chiach konstytucyjnych. W takim kontekscie nalezy tez wspomnie¢, Ze roczne ore-
dzie prezydenta nie jest czgscig kontroli parlamentarnej, ponadto, w obu krajach
kontrola parlamentarna nie obejmuje instytucji Prezydenta, co réwniez dowodzi
szczegolnego statusu Prezydenta w strukturze wladz publicznych.

W kontekscie prezydenta, jako glowy panstwa, mozna podkresli¢ réwniez to,
ze w art. 90 Konstytucji Litwy wspomniano, iz ,,Prezydent Republiki ma rezyden-
cj¢”. Chociaz z powyzszego stwierdzenia nie wynika, czy chodzi o miejsce pracy
czy zamieszkania, jednak raczej ma si¢ na uwadze specjalne miejsce zamieszka-
nia, gdyz rezydencje, jako okreslone miejsce do pracy, posiada kazda instytucja
panstwowa. Konstytucyjny przepis dotyczacy rezydencji prezydenta nalezato-
by zatem powigzac ze statusem przywoédcy panstwa, historycznie wynikajacym
z tradycji rezydencji (patacu) monarchy. Co ciekawe, w Konstytucji Polski nie
przewidziano podobnego przepisu.

Poza tym, mozna tez wspomnie¢, ze Konstytucja Litwy przewiduje, iz Prezy-
dent Republiki ma obowigzek zawiesi¢ swoja dziatalno$¢ w partiach politycznych,
dopoki piastuje urzad Prezydenta. Ten wymog konstytucyjny obowigzujacy Pre-
zydenta Republiki Litewskiej rowniez moglby zosta¢ przypisany do statusu pre-
zydenta jako gtowy panstwa, gdyz wymaga od prezydenta bycia niejako ponad
systemem politycznym w celu mozliwie najlepszego reprezentowania panstwa li-
tewskiego i jego interesow zaréwno w polityce zagranicznej, jak i wewnetrznej'.
Z kolei Konstytucja Polski nie przewiduje wobec prezydenta wymogu podobnej
neutralnosci polityczne;j.

14 Nalezy zauwazy¢, ze w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw monarcha elekt rowniez przysiegat,
ze uzna przywileje nadane szlachcie przez poprzednikéw, przysiege te okreslano nawet jako
umowe miedzy wtadca i narodem politycznym - pacta conventa.

15 Nalezy uznac, ze wymog neutralnosci politycznej w Konstytucji Litwy (zreszta, podobnie jak
Polski) dotyczy tez sedzidw.
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Oceniajgc szczegotowo kompetencje prezydenta, jako gtowy panstwa, mozna
podkresli¢, ze w obu konstytucjach okreslono przynajmniej siedem takich kom-
petencji: i) juz wspomniano, Ze prezydent jest najwyzszym zwierzchnikiem sit
zbrojnych panstwa, posiadajacym kompetencje do nadawania najwyzszych stopni
wojskowych i kierowania Radg Bezpieczenstwa Narodowego; ii) reprezentowanie
panstwa w stosunkach miedzynarodowych, mianowanie i przyjmowanie przed-
stawicieli dyplomatycznych; iii) zarzadzenie wyboréw parlamentarnych, zwolanie
i skrocenie kadencji parlamentu; iv) prawo inicjatywy ustawodawczej, ogtaszanie
(promulgowanie) i wetowanie ustaw; v) powolywanie najwyzszych urzednikéw
panstwowych oraz zatwierdzanie skfadu rzadu; vi) nadawanie obywatelstwa, od-
znaczen panstwowych i stosowanie prawa faski wobec skazanych oraz vii) oglosze-
nie wojny i stanu wyjatkowego oraz zarzadzenie mobilizacji'®.

W tym miejscu nalezy bardziej szczegdtowo uzasadnié, dlaczego wspomnia-
ne kompetencje prezydenta traktuje sie jako funkcje glowy panstwa. Po pierwsze,
przepis, ze prezydent jak gtowa panstwa ex officio jest najwyzszym zwierzchnikiem
sit zbrojnych (art. 140 Konstytucji Litwy, art. 134 Konstytucji Polski) stanowi stara
tradycje, zwigzang ze statusem suwerennego monarchy, symbolizujacego panstwo.
Status ten zaklada, ze w konstytucjach obu krajéw przewidziano, iz nawet w cza-
sie pokoju prezydent jest przewodniczagcym Rady Bezpieczenstwa Narodowego,
w przypadku za$ zagrozenia wojennego ma on pelnomocnictwa do wprowadzenia
w kraju stanu wojennego i zarzadzenia mobilizacji.

Po drugie, tak samo z historycznego punktu widzenia nalezy ocenia¢ funkcje
reprezentacyjne prezydenta (zaréwno na obszarze swojego panstwa, jak i poza
jego granicami), prowadzenie polityki zagranicznej (zob. art. 84 Konstytucji Li-
twy'” oraz art. 133 Konstytucji Polski), mianowanie dyplomatéw oraz przyjmo-

16 Interesujace jest, ze polski konstytucjonalista Bogustaw Banaszak, opierajac sie na wspomnia-
nym art. 126 Konstytucji Polski, kompetencje prezydenta jako gtowy panstwa, dzieli na trzy
duze grupy: i) tradycyjne funkcje gtowy panstwa: kompetencje w dziedzinie stosunkéw mie-
dzynarodowych, nadawanie obywatelstwa, nagradzanie, utaskawienie skazanych oraz ogto-
szenie stanu wojennego i wyjatkowego; ii) funkcje ochrony Konstytucji: przede wszystkim pra-
wo zwrocenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie konstytucyjnosci ustawy i prawo
weta oraz iii) kompetencje do ochrony suwerennosci, bezpieczefstwa panstwa i nietykalnosci
terytorium, co przejawia sie przede wszystkim poprzez funkcje prezydenta jako zwierzchnika
sit zbrojnych. W niniejszym artykule autor réwniez czesciowo opiera sie na tej klasyfikacji, zo-
stata ona jednak rozszerzona i uzupetniona. Zob. B. Banaszak, Republic of Poland, [w:] C. Kort-
mann, J. Fleuren, W. Voermans (eds), Constitutioonal law..., s. VIII-19-22; idem, The system of
government in Poland, [w:] N. Chronowski, T. Drindczi, T. Takacs (eds), Governmental Systems of
Central and Eastern European States, Warsawa 2011, s. 526-530. Natomiast Sad Konstytucyjny
Litwy funkcje prezydenta, jako gtowy panstwa, dzieli na i) mianowanie urzednikéw i tworzenie
instytucji oraz ii) ,wptyw na decyzje innych instytucji panstwowych, na system prawny*. Zob.
Postanowienie Sadu Konstytucyjnego z 25 grudnia 2004 r., ,,Valstybés Zinios” 2004, nr 85-3094.

17 Interesujace jest to, ze w Konstytucji Republiki Litewskiej okreslono, ze Prezydent rozwiagzuje

,podstawowe kwestie polityki zagraicznej“. W taki sposéb daje sie do zrozumienia, ze prawo
rozsrzygania drugorzednych lub mato istotnych kwestii polityki zagranicznej ma nie tylko
prezydent, ale tez Rzad za pos$rednictwem Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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wanie listow uwierzytelniajacych zagranicznych przedstawicieli dyplomatycznych.
Do kompetencji w dziedzinie stosunkéw zagranicznych mozna tez zaliczy¢ prawo
obu prezydentéw zwrdcenia sie¢ do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie kon-
stytucyjnosci uméw miedzynarodowych. Co ciekawe, Prezydent Polski ma prawo
ratyfikacji i wypowiedzenia umdéw miedzynarodowych (art. 89, ust. 1), natomiast
na Litwie jest to prerogatywa Sejmu (art. 67, pkt 16).

Po trzecie, uprawnienia dyskrecjonalne do zarzadzenia wyboréw parlamentar-
nych, zwolania i skrocenia kadencji parlamentu przypominaja uprawnienia nie tyl-
ko monarchéw panstw zagranicznych, ale tez monarchy Rzeczypospolitej Obojga
Narodoéw. Interesujace jest to, Ze na Litwie i w Polsce prezydent dotychczas ani razu
nie skorzystal z prawa rozwigzania parlamentu, tj. zarzadzenia wyboréw przed-
terminowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwestia skrocenia kadencji parlamentu
w obu krajach (wskutek konfliktu mi¢dzy parlamentem i Rzadem) wyglada nieco
odmiennie. Podczas gdy na Litwie przypadki skrécenia kadencji Sejmu sg fakulta-
tywne lub dyskrecjonalne, tj. zarzadzenie przedterminowych wyboréw parlamen-
tarnych jest jedynie mozliwoscig, z ktdrej Prezydent Litwy moze nie skorzystac®, to
w przypadku przewidzianym w art. 155 Konstytucji Polski, w razie nieudzielenia
przez Sejm w terminie 14 dni wotum zaufania nowemu Rzadowi, prezydent ma
obowiazek zarzadzi¢ przedterminowe wybory do Sejmu’®. Zarazem nalezy stwier-
dzi¢, ze Prezydent Polski (na wzor przewidzianego w Konstytucji Francji z 1958 r.
prawa Prezydenta) moze zarzadzi¢ nie tylko wybory parlamentarne, ale tez prze-
prowadzenie referendum, podczas gdy Prezydent Litwy nie posiada takiego prawa.

Po czwarte, funkcje prezydenta zwigzane z inicjatywa ustawodawcza, oglasza-
niem i wetowaniem ustaw réwniez wywodza si¢ z pelnomocnictw legislacyjnych
suwerennego monarchy. Réznica polega wylacznie na tym, ze w dzisiejszej repu-
blice demokratycznej prezydent oglasza ustawy w imieniu panstwa, a nie w swoim.
Ponadto, prawo weta w systemie demokratycznym nie jest absolutne, a stosunkowe
(zawieszajace). Nalezy zauwazy¢, ze na Litwie Sejm moze pokona¢ weto prezyden-
ta wiekszoscia ponad polowy gtosow wszystkich postow, natomiast w Polsce wy-
magana jest wiekszo$¢ parlamentarna 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw. Mimo to nie mozna jednoznacznie twierdzi¢, ze Prezydent
Polski ma szersze mozliwos$ci wetowania ustaw w poréwnaniu z Prezydentem Litwy.

Po piate, kompetencje Prezydenta obu krajow powolywania najwyzszych
urzednikow panstwowych (w tym sedziéw) oraz tworzenia rzadu, rdwniez nalezy
wywodzi¢ z tradycyjnych uprawnien dyskrecjonalnych monarchy, gdyz to wlasnie
monarcha, jako suwerenny wladca, mdgl legitymowa¢ uprawnienia do dziatania
rzadu i innych najwyzszych urzednikéw panstwowych. Mimo, iz w obu panstwach

18 Przypadki rozwigzania Sejmu Republiki Litewskiej wymieniono w art. 58 Konstytucji Litwy:
gdy Sejm nie akceptuje programu Rzadu i gdy Sejm wyraza wotum nieufnosci wobec Rzadu.

19 Drugi przypadek skrocenia kadencji Sejmu przewidziano w art. 225 Konstytucji Polski, jed-
nak zaktada on wytgcznie mozliwo$¢ skrécenia kadencji Sejmu, jezeli Sejm nie zatwierdzi
przygotowanego przez Rzad projektu ustawy budzetowe;j.
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to wlasnie prezydent desygnuje ministréw i zatwierdza sklad Rzadu, nie ma jed-
nak uprawnien konstytucyjnych do jego zdymisjonowania®. Prezydent Polski
(na wzdr Konstytucji Francji z 1958 r.) w szczegdlnych przypadkach ma prawo
zwola¢ Rade Gabinetows i jej przewodniczy¢, co prawda, tak zwotanej Radzie nie
przystuguja kompetencje Rady Ministréw (art. 141 Konstytucji Polski). Natomiast
Prezydentowi Litwy nie przystuguje podobne prawo.

Mozna tez wspomnie¢, ze w 1998 r. Sad Konstytucyjny Litwy nieco rozszerzyl
status Prezydenta Litwy, jako glowy panstwa, zwigzany z tworzeniem Rzagdu w okre-
sie po wyborach prezydenckich. Sad Konstytucyjny w postanowieniu z 10 stycznia
1998 r. stwierdzil, ze Rzad powinien poda¢ si¢ do dymisji nie tylko po wyborach
parlamentarnych, ale tez po wyborach prezydenckich, gdyz w taki sposdb ,wyrazany
jest szacunek wobec instytucji glowy panstwa®, jednak po wyborach prezydenckich
nie ma on obowigzku podawania si¢ do dymisji, jak w przypadku wyboréw par-
lamentarnych. W opinii Sadu Konstytucyjnego, po podaniu si¢ Rzagdu do dymisji
(po wyborach prezydenckich), prezydent powinien zaproponowaé Sejmowi rozpa-
trzenie tej samej kandydatury Prezesa Rady Ministréw i jesli Sejm ja zaakceptuje
- mianowac go Prezesem Rady Ministrow oraz zatwierdzi¢ przedstawiony przez nie-
go sklad Rzadu. We wspomnianym postanowieniu Sad Konstytucyjny Litwy nieco
rozszerzyt kompetencje prezydenta, stwarzajac specjalng procedure dymisji Rzadu
po wyborach prezydenckich, ktéra przed rokiem 1998 nie miata praktycznego za-
stosowania, taka dymisje (zgodnie z tradycja konstytucyjng III Republiki Francu-
skiej) nazwano ,,démission de courtoisie”. Nalezy zauwazy¢, ze po wydaniu przez
Sad Konstytucyjny wspomnianego postanowienia nowo obrani Prezydenci Litwy
aktywnie korzystaja ze swojego uprawnienia dyskrecjonalnego, by przynajmniej mi-
nimalnie zmieni¢ sklad Rzadu po jego dymisji po wyborach prezydenckich.

Po szdste, nadawanie obywatelstwa, odznaczen panstwowych oraz stosowanie
prawa laski wobec skazanych to réwniez tradycyjne funkcje monarchy, przekra-
czajace kompetencje ktorej$ jednej wladzy. Nalezy powiedzie¢, ze w obu pan-
stwach prezydenci do$¢ czesto korzystali ze swoich praw gtowy panstwa. Jak juz
wspomniano, Prezydent Litwy, ktéry chce w drodze wyjatku nada¢ obywatelstwo
litewskie obywatelowi panstwa obcego, potrzebuje kontrasygnaty ministra spraw
wewnetrznych (z kolei dekret Prezydenta Litwy o utaskawienie skazanego nie wy-
maga kontrasygnaty), natomiast Prezydent Polski w takim samym przypadku ma
uprawnienia dyskrecjonalne.

20 W tym przypadku mozna wspomniec, ze na Litwie po wyborach prezydenckich 1998 ., kiedy wyni-
kty nieporozumienia miedzy nowo obranym prezydentem i pracujacym od kilku lat Prezesem Rady
Ministréw, prezydent w telewizji panstwowej wyrazit wotum nieufno$ci wobec Prezesa Rady Mini-
stréw, wskutek czego ten podat sie do dymisji, mimo iz podobne ,wotum nieufnosci® nie zostato
przewidziane w Konstytucji Litwy z 1992 r., dlatego Prezes Rady Ministrow nie musiat podawac
sie do dymisji. Po tym zdarzeniu w litewskiej nauce prawa zaczety pojawiac sie opinie, ze w taki
sposob na Litwie ksztattuja sie pewne zwyczaje konstytucyjne (konwencje), bezposrednio nieprze-
widziane w Konstytucji. Zob. E. Sileikis, Alternatyvi konstituciné teisé, Vilnius 2003, s. 457.

21 Postanowienie Sadu Konstytucyjnego z dnia 10 stycznia 1998 ., ,Valstybés Zinios” 1998, nr 5-99.



206 Vaidotas A. Vaicaitis

Wreszcie, po siddme, wspomniane juz prawo Prezydenta wprowadzenia stanu wo-
jennego i wyjatkowego mozna ocenia¢ nie tylko w granicach jego kompetencji jako
zwierzchnika sit zbrojnych, ale tez jako samodzielng funkcje glowy panstwa, gdyz naj-
wyrazniej przypomina ona tradycyjne uprawnienia dyskrecjonalne suwerena, ktdre
juz w okresie migdzywojennym doskonale ukazal niemiecki konstytucjonalista i teo-
retyk prawa Karl Schmitt. W opinii naukowca, ta instytucja panstwowa, ktéra ma pra-
wo ogloszenia stanu wyjatkowego i w taki sposob zawieszenia mocy Konstytucji, fak-
tycznie realizuje suwerenng wladzg¢. Wiadomo, zgodnie z konstytucjami obu krajéw,
decyzje Prezydenta o wprowadzeniu stanu wyjatkowego powinny sankcjonowac par-
lamenty w obu krajach. Nalezy co prawda stwierdzi¢, ze gtowy wspotczesnych panstw
demokratycznych w zwigzku z bolesnym (autorytarnym) do$wiadczeniem miedzy-
wojnia zazwyczaj bardzo rzadko korzystaja z tych praw, dlatego wyjatku nie stanowig
prezydenci Polski i Litwy, ktérzy dotychczas nie skorzystali z nich*.

5. Podsumowanie

Nalezy stwierdzi¢, ze po zburzeniu Muru Berlinskiego wiekszos§¢ paistw Europy Srod-
kowo-Wschodniej obrafa takg forme rzadéw, ktora we francuskiej doktrynie konsty-
tucyjnej zwana jest parlementarisme rationalisé, w politologii za$ - jako na wpolprezy-
dencka (mieszana) forma rzagdéw. Te forme rzadéw od tradycyjnego parlamentaryzmu
réznig powszechne wybory prezydenckie oraz uprawnienia Sadu Konstytucyjnego
(lub innej instytucji kontroli konstytucyjnej) do uniewaznienia aktéw antykonstytu-
cyjnych, przyjetych przez parlament. Mimo, iz Sad Konstytucyjny Litwy w 1998 r. for-
me panstwa litewskiego okreslit jako republike parlamentarng z okreslonymi cechami
na wpolprezydenckiej formy rzadow, jednak praktyka pokazuje, ze na Litwie, podob-
nie zresztg jak w Polsce, forma rzadow jest bardziej zblizona do na wpdt-prezydenckiej
niz do tradycyjnego modelu parlamentaryzmu. To krétkie badanie pokazalo réwniez
pewne roznice miedzy formg rzadéw na Litwie i w Polsce, zwigzane z kompetencjami
konstytucyjnymi prezydenta, ktdre w Polsce sg szersze niz na Litwie. Poza tym, Prezy-
denta Polski trudniej jest usuna¢ z urzedu niz Prezydenta Litwy.

W artykule ujawniono, Ze status konstytucyjny prezydenta zaréwno w Polsce,
jak i na Litwie jest dwojaki: z jednej strony, ten urzednik nalezy do wladzy wy-
konawczej, z drugiej — w konstytucjach obu panstw znajdujemy jego kompeten-

22 Co ciekawe, po okupowaniu Krymu przez Rosje w 2014 r. i rozpoczeciu dziatan wojennych
w obwodach tuganskim i donieckim, Prezydent Ukrainy nie ogtosit w kraju ani stanu wojen-
nego, ani wyjatkowego, mimo iz zgodnie z konstytucjg ma takie prawo. Wprowadzenie stanu
wyjatkowego (na trzy miesigce) we Francji po atakach terrorystycznych w listopadzie 2015 .
oraz przez prezydenta Turcji po nieudanym przewrocie z 15 lipca 2016 r. we wspotczesnych
demokracjach stanowi raczej wyjatek niz regute.
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cje jako gtowy panstwa, przekraczajace granice uprawnien ktorej$ jednej wladzy,
a wywodzace si¢ ze statusu suwerennego monarchy. Ta dwojakos¢ instytucji Pre-
zydenta ujawnila si¢ juz w Konstytucji USA z 1787 r. Co ciekawe, badanie wykaza-
to, ze w obowigzujacych dzisiaj na Litwie i w Polsce konstytucjach mozna wyroz-
ni¢ zaledwie jedng grupe ,,czystych” kompetencji prezydenta, jako przedstawiciela
wladzy wykonawczej - tj. prawo wydawania aktow wladzy wykonawczej. Nato-
miast uprawnienia prezydenta, jako glowy panstwa, w obu krajach moga by¢ po-
wigzane przynajmniej z siedmioma kompetencjami. Paradoksalnie, jednak analiza
statusu prezydenta w Polsce i na Litwie pozwala stwierdzi¢, ze we wspotczesnych
republikach demokratycznych z na wpdlprezydencka forma rzadéw w upraw-
nieniach prezydenta dominuje kompetencja zwigzana nie z wladza wykonawcza,
a wywodzaca sie z instytucji suwerennego monarchy kompetencja gtowy panstwa.
Jezeli w dziedzinie uprawnien konstytucyjnych wladzy wykonawczej (przede
wszystkim, wydawaniu aktéw przez prezydenta) kompetencje prezydentéw obu kra-
jow sa podobne, to oceniajgc uprawnienia (funkcje) prezydenta, jako gtowy panstwa,
nalezy zauwazy¢, ze uprawnienia Prezydenta Polski sa szersze przynajmniej w trzech
dziedzinach spo$rdd wskazanych siedmiu: i) w dziedzinie stosunkéw zagranicznych
— Prezydent Polski ma prawo ratyfikowa¢ umowy miedzynarodowe (na Litwie jest
to prerogatywa Sejmu); ii) w dziedzinie ustawodawstwa — Prezydent Polski ma
prawo zarzadzenia referendum oraz zwrocenia si¢ do Trybunalu Konstytucyjne-
go w sprawie konstytucyjnosci ustaw (Prezydent Litwy nie ma takiego prawa); iii)
w przypadkach szczegdlnych Prezydent Polski moze zwola¢ Rade Gabinetows i jej
przewodniczy¢, podczas gdy Prezydent Litwy nie ma takiego prawa. By¢ moze je-
dynym przykladem $wiadczacym o tym, ze Prezydent Litwy ma bardziej elastyczne
uprawnienia niz Prezydent Polski jest mozliwo$¢ po wyborach prezydenckich zmia-
ny czes$ci ministréw w Rzadzie, korzystajac z instytucji démission de courtoisie, ktora
pojawila si¢ w wyniku postanowienia Sadu Konstytucyjnego z 10 stycznia 1998 r.
Nalezy jednak podkresli¢, ze zaréwno forma rzagdéw w panstwie, jak i konkret-
ne funkcjonowanie jego struktury konstytucyjnej jest przedmiotem badania nie
tyle prawa, co politologii. Dlatego konkretne kompetencje prezydenta w praktyce
politycznej poszczegolnych panstw w duzym stopniu zaleza od tego, na ile potra-
fi je wywalczy¢ w stosunkach z innymi podmiotami konstytucyjnymi: tj. w du-
zym stopniu sg zalezne od charyzmy konkretnego prezydenta, jego popularnosci
w spoleczenstwie, tradycji konstytucyjnych i innych czynnikéw. Podsumowujac
zatem, mozna stwierdzi¢, ze niezaleznie od wezszych kompetencji konstytu-
cyjnych, Prezydent Republiki Litewskiej na tle innych panstwowych instytucji
w praktyce odgrywa role nie mniejsza, a czasami nawet wieksza niz jego odpo-
wiednik w Polsce. Jednym z wyjasnien takiego fenomenu moze by¢ to, Ze na Litwie
ze wzgledu na przewidziany w konstytucji wobec prezydenta wymag neutralnosci
politycznej uksztaltowala sie tradycja wybierania na ten urzad osoby, nienalezacej
do partii politycznych, co decyduje o szczegdlnej popularnosci prezydentéw Litwy
oraz wynikajacej z tego mocy politycznej, w poréwnaniu z innymi podmiotami
konstytucyjnymi wladzy publicznej: parlamentem, rzagdem i wladza sadownicza.
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