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Prezydent wobec kryzysu
konstytucyjnego w Polsce
(o straconej szansie na zakonczenie sporu)*

Jarostaw Sutkowski
Uniwersytet £6dzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Konstytucyjnego

Istotne dla zrozumienia Zrédet obecnego kryzysu jest przeanalizowanie tresci prezy-
denckiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym skierowanego w 2013 r. do
Sejmu VII kadencji (druk nr 1590) oraz przebiegu prac nad tym projektem, zwlaszcza
ze zagadnienie procedury wyboru sedziego Trybunatu byto jednym z motywow przy-
stgpienia do prac nad nowg ustawg o Trybunale Konstytucyjnym. Srodowiska prawni-
cze od dawna postulowaly wprowadzenie zmian w tym zakresie'. Procedura wyboru
sedziego — w poréwnaniu z ustawg z 1997 r.> — miala ulec istotnej modyfikacji. Zacho-
wane zostalo, co oczywiste, uprawnienie Sejmu do dokonania wyboru sedziego, ale
znacznie rozszerzono grupe podmiotéw zglaszajacych osoby, sposrod ktérych mogli
by¢ nastepnie zglaszani kandydaci na sedziego Trybunatu. Uprawnienie to uzyska-
ly: grupa co najmniej 15 postéw, Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Najwyzszego,
Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowa Rada
Sadownictwa, Krajowa Rada Prokuratury, wlasciwe ogolnokrajowe organy samorzadu
zawodowego adwokatow, radcow prawnych oraz notariuszy, rady wydzialéw prawa
uczelni uprawnione do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
prawnych, rada naukowa Instytutu Nauk Prawnych i Komitet Nauk Prawnych Pol-
skiej Akademii Nauk oraz Komisja Prawnicza Polskiej Akademii Umiejetnosci. Prawo
zglaszania kandydatow na s¢dziego Trybunatu, spo$réd oséb umieszczonych na liscie,
przystugiwato Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postow.

* Tekst jest oparty na raporcie Konstytucyjny spdr o granice zmian organizacji i zasad dziatania
Trybunatu Konstytucyjnego (2015-2016) - Raport, red. P. Radziewicz, P. Tuleja, Warszawa 2017.
1 Zob. P.Radziewicz, Zasady i procedura wyboru sedziéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/omx-tk-poprzednie-wybory/procedura-wybo-
ru-sedziow-tk/ [dostep 14.10.2016]; Odpowiedzi na Ankiete konstytucyjng, [w:]: B. Banaszak,
J. Zbieranek, Ankieta konstytucyjna, Warszawa 2011.
2 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U., nr 102, poz. 643, ze zm.,
dalej: ustawa o TKz 1997 r.).
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Projekt przewidywatl takze dos¢ precyzyjnie okreslony ,kalendarz wyborczy”
obsady stanowiska sedziego Trybunalu. Procedura wyborcza, z pewnym uprosz-
czeniem, miala trwa¢ pét roku - termin ten rozpoczynal swdj bieg 6 miesiecy
przed uplywem kadencji sedziego Trybunatu’.

Z kolei w zakresie obowigzku skladania slubowania przez sedziego Trybunalu
w zasadzie powtdrzono rozwigzania z ustawy z 1997 r.* Zmianie ulegla tylko tre§¢
roty skadanej przysiegi. Przewidziano takze, ze odmowa zlozenia §lubowania jest
réwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska sedziego Trybunatu. W uzasadnieniu
projektu nie odniesiono si¢ do tego przepisu. Projekt zostal poddany ocenom eks-
perckim. Wiekszos$¢ z oséb opiniujacych nie skomentowata tresci art. 26 tego do-
kumentu. W dwoch opiniach odnotowano zmiane roty przysiegi’. Natomiast trzej
opiniujacy — Dariusz Dudek, Marek Chmaj oraz Marcin Wigcek dostrzegli potrzebe
doprecyzowania projektowanego art. 26.

Pierwszy z opiniodawcow zauwazyl, ze ,,projekt nie przewiduje terminu dla zlo-
zenia $lubowania sedziowskiego. Odnosny przepis [...] mozna uzupelni¢ nastepu-
jaco: Odmowa zlozenia slubowania albo brak jego zlozenia w ciggu 30 dni od dnia
wyboru na stanowisko sedziego jest réwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ stanowiska
sedziego Trybunatu™.

W ocenie Marka Chmaja, art. 26 projektu powinien precyzowa¢ moment rozpo-
czecia kadencji sedziego Trybunalu, ,,np. poprzez wskazanie, ze kadencja ta rozpo-
czyna si¢ w dniu ztozenia Slubowania™.

Ekspert Marcin Wigcek odnotowal, ze prace nad ustawa o TK sg okazjg do wpro-
wadzenia zmian w celu uniknigcia powtdrzenia si¢ sytuacji, jaka miata miejsce
w zwigzku z wyborem sedziego TK w dniu 8 grudnia 2006 r. Slubowanie, rozpo-
czynajace kadencje sedziowska, zostalo bowiem odebrane dopiero 6 marca 2007 r.
Ekspert zauwazyl, ze ,, Konstytucja nie przewiduje jakiegokolwiek udziatu Prezyden-

3 Wopiniach eksperckich sporzadzonych do projektu tylko w jednym przypadku zwrécono uwage
na to, ze rozbudowa w ustawie procedury wyborczej sedziego Trybunatu moze wywotywac wat-
pliwosci ze wzgledu na autonomie regulaminowa Sejmu - zob. A. Herbet, M. Laskowska, Opinia
prawna dotyczgca przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym (druk nr 1590), Warszawa 28 listopada 2013 r., http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/9B-
8DAT3A928E279BC1257BF3003CE8C4/Sfile/i2229-13_.rtf, s. 15 [dostep 14.10.2016].

4 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U., nr 102, poz. 643, ze zm.,
dalej: ustawa o TKz 1997 r.).

5 Zob. A. Herbet, M. Laskowska, Opinia prawna dotyczgca przedstawionego przez Prezydenta
RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590), Warszawa 28 listopada 2013 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/9B8DAT3A928E279BC1257BF3003CE8C4/Sfile/
i2229-13_.rtf, s. 16-17 [dostep 14.10.2016]; D. Dudek, Ekspertyza prawna w sprawie wniesio-
nego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Druk nr 1590), Warszawa, 26 listopada 2013 r., http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/9B-
8DAT3A928E279BC1257BF3003CE8C4/5file/i2229-13_.rtf, s. 8-9 [dostep 14.10.2016].

6 D.Dudek, Ekspertyza prawna...,s. 9.

7 M. Chmaj, Opinia na temat przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk nr 1590), Warszawa 4 listopada 2013 ., http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.
nsf/0/93245FAED0346A25C1257BEC00374BA3/5file/i2348-13A.rtf, s. 8 [dostep 14.10.2016].
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ta RP w procedurze wyboru sedziego TK. Prezydentowi nie mozna wigc przyznac¢
kompetencji do odmowy odebrania §lubowania czy innego rodzaju kompetencji,
majacej wplyw na mozliwos¢ sprawowania urzedu przez sedziego TK. Dlatego tez
art. 26 moglby zosta¢ zmieniony w taki sposob, aby z tego przepisu jednoznacz-
nie wynikalo, ze udzial prezydenta w omawianej procedurze - skoro juz taki udziat
przewidziano (co nie bylo konieczne) — ma charakter symboliczny, a nie wtadczy
(np. termin, w jakim powinno nastapi¢ odebranie slubowania)™.

1. Prace nad ustawa czerwcowy

Zagadnienie §lubowania nie wywotywalo wiekszych watpliwosci w pracach nad
projektem ustawy. Na wspolnym posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka oraz Komisji Ustawodawczej 24 kwietnia 2014 r. nikt nie zglosit uwag
do przepisu dotyczacego skladania slubowania wobec prezydenta. W ostatecznym
tekscie ustawy obowiazek zlozenia slubowania zawarty zostal w jej art. 21.

Procedura wyboru sedziow, catkowicie odmiennie, stala si¢ kluczowym proble-
mem, zwlaszcza w polowie 2015 r. Wynikalo to z tego, ze prace nad ustawg toczy-
ly sie w znacznej czesci w roku, w ktérym dobiegata konca VII kadencja Sejmu.
Zbieznos¢ czasowa upltywu kadencji Sejmu i kadencji pigciu sedziow Trybunatu
zdominowala koncows faz¢ procedury legislacyjnej. W maju 2015 r. pojawila sie
propozycja uregulowania procedury wyboru sedziéw Trybunalu w miejsce se-
dziéw, ktérych kadencja konczyla si¢ w 2015 r.

Na wspélnym posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz
Komisji Ustawodawczej 6 maja 2015 r. rozpatrywano przepisy dotyczace proce-
dury wyboru sedziego Trybunatu. Postanka Krystyna Pawlowicz zaproponowata
zmiany (skreslenie art. 19-20), gdyz uwazala, ze zagadnienie wyboru sedziego jest
unormowane w regulaminie Sejmu, a ponadto nie zgadzala si¢ z dlugim okresem
trwania tego postepowania’. Nastepnie glos zabral Marek Chmaj: ,,méwi¢ w po-
rozumieniu z panem prezesem Andrzejem Rzeplinskim. Pragne zwrdci¢ panstwa
uwage na przepis art. 19 ust. 2: »Wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na se-
dziego Trybunalu skfada si¢ do Marszalka Sejmu nie pdzniej niz cztery miesigce
przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu«. Kadencje trzech sedziow Try-

8 M. Wiacek, Ekspertyza dotyczgca przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym (druk nr 1590), Warszawa, 25 listopada 2013 r., http://orka.sejm.gov.
pl/RexDomk7.nsf/0/732DE37857948F93C1257BEF0038FCB5/5file/i2229_13.rtf, s. 5-6 [dostep
14.10.2016].

9 Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji sprawiedliwosci i Praw cztowieka (nr 235) Komisji
Ustawodawczej (nr 128) z dnia 6 maja 2015 r. VIl kadencja, http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.
nsf/0/57E9E415582DFB1EC1257E44004CATFC/Sfile/0452907.pdf, s. 29 [dostep 14.10.2016].
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bunatu uptywaja w tym roku 6 listopada. Jezeli pozostawimy cztery miesigce, to
nawet zakfadajac, ze ustawa zostanie szybko uchwalona, to ustawa ma 30-dniowe
vacatio legis i de facto uniemozliwimy wybdr trzech sedziéw Trybunatu w tym
roku. Jezeli chcemy pozostawi¢ mozliwos¢ wyboru trzech sedziéw Trybunatu, to
termin powinien wynosi¢ nie cztery, ale trzy miesigce”®. W konsekwencji posel
Witold Pahl zglosil poprawke do art. 19 ust. 2, zgodnie z ktéra wniosek w sprawie
zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu sklada si¢ do Marszatka Sejmu nie
pdzniej niz trzy miesigce przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu''.
Glos zabral réwniez przedstawiciel Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon i sformu-
fowal nastepujaca watpliwos¢: ,,dostrzegamy [...] trudnos$¢, ktéra wynika z koncza-
cej sie kadencji Sejmu [...] wydaje sie, ze skrdcenie tego terminu z czterech miesiecy
do trzech miesiecy, wcale nie gwarantuje tego, iz ten wybor da sie przeprowadzi¢ bez
zadnych komplikacji. [...] W tej chwili trudno jest przewidzie¢, kiedy Sejm uchwali
ustawe i kiedy caly proces legislacyjny zostanie wyczerpany [...]. Pod rozwage pan-
stwa, w kontekscie termindw na sktadanie wnioskéw, poddaje wprowadzenie prze-
pisu dostosowujacego, ktory odnosilby sie do wyboru trojga sedziow, ktorych uptyw
kadencji zbiega si¢ wlasnie z koncem kadencji Sejmu i wprowadzenie jakiej$ regu-
lacji w zakresie terminu, jakiej$ regulacji szczegélnej, dotyczacej wyboru tych troj-
ga sedziow”'%. Poglad ten zostal skrytykowany przez postanke Krystyne Pawlowicz,
w ocenie ktérej regulamin Sejmu'® , dokladnie reguluje, kto, w jakim trybie i ilu po-
stow powinno zglasza¢ kandydature™. Jej zdaniem, ,,ustawa nie moze by¢ napisana
jakby z obawy, ze zmieni si¢ ukiad sit w kolejnej kadencji Sejmu”"*. Ostatecznie ko-
misje przyjely poprawke w brzmieniu zaproponowanym przez posta Witolda Pahla.
Do kwestii wyboru sedziow, ktorych kadencja konczyta sie¢ w 2015 r., powrdco-
no na kolejnym posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji
Ustawodawczej (12 maja 2015). Posel Robert Kropiwnicki (po konsultacjach z Biu-
rem Legislacyjnym) zaproponowat dodanie do projektu art. 135a, ktéry regulowatby
wybor sedziow Trybunatu w Sejmie VII kadencji. Zaznaczyt on, ze ,Trybunal moze
by¢ zablokowany w pracach na okres okolo 6 miesiecy. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby
nowy parlament podczas pierwszego posiedzenia wybierat sedziow Trybunatu. [...]
Najpierw wybiera si¢ prezydia, potem ksztaltuje si¢ rzad i mozna powiedziec, ze |[...]
najwczesniej w okolicach lutego czy marca parlament zajalby si¢ pracami nad wybo-
rem sedziow do Trybunatu Konstytucyjnego [...] zeby nie blokowa¢ prac Trybunatu,
proponuje, aby do sedzidw, ktorych kadencje uptywaja w tym roku, zastosowac taka
procedure wyboru, zeby méc zglasza¢ kandydatury w ciagu 30 dni od czasu wejscia

10 Ibidem.

11 Ibidem.

12 Ibidem, s. 30.

13 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (M.P. 22012 r., poz. 32, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu).

14 Ibidem,s. 31.

15 Ibidem.
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w zycie ustawy”'°. Potrzebe wprowadzenia takiej poprawki potwierdzil przedstawiciel
Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon: ,Rzeczywiscie wskazywaliémy na pewna
[...] trudnos¢, ktéra wynika z jednej strony z uptywu kadencji Sejmu, a z drugiej stro-
ny z uplywu kadencji pigciorga sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, z ktorych kaden-
cja trojga sedziow uplywa na poczatku listopada, a dwojga w grudniu 2015 . [...] Bio-
rac pod uwagge, ze ustawa przewiduje 30-dniowa vacatio legis, [...] wejscie w zycie tej
ustawy, ktore prawdopodobnie nastapi w sierpniu, uniemozliwitoby dochowanie tego
3-miesiecznego terminu na zlozenie wniosku. [...] Co do kierunku tego rozwigzania,
to Biuro absolutnie w zZaden sposob merytorycznie tego kierunku nie narzucalo™.
Poprawka posta Roberta Kropiwnickiego zostata poparta przez 20 czlonkéw obradu-
jacych wspdlnie komisji przy 4 glosach przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie. W tekscie
ustawy przekazanym do Senatu zmiana ta zostata zawarta w art. 135.

Ustawa przedstawiona Senatowi do rozpatrzenia zostata przekazana do zaopi-
niowania przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Stanowisko do ustawy zglosi-
ta Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, ktora zwrécita m.in. uwage, ze art. 135 do-
puszcza, by wyboru dwdch sedziow, ktérych kadencja uplynie w czasie Sejmu
VIII kadencji, dokonat Sejm VII kadencji, co narusza konstytucje'.

Ustawa byla rozpatrywana na wspdlnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji w dniu 10 czerwca 2015 .
Na posiedzeniu powrdcono do kwestii sposobu uregulowania wyboréw sedziow
Trybunatu w 2015 r. Uczestniczacy w dyskusji Marek Chmaj przypomnial, ze ostat-
nie posiedzenie Sejmu VII kadencji odbedzie si¢ 24-25 wrzesnia 2015 r., wybory
zostang przeprowadzone najprawdopodobniej w polowie pazdziernika, natomiast
pierwsze posiedzenie nowo wybranego Sejmu prezydent zwola zapewne na po-
czatku listopada, co wedlug méwcy oznacza, ze ,bedziemy musieli obsadzi¢ trzy
mandaty sedziowskie’®. Dodal, ze ,jezeli pierwsze posiedzenie nowo wybranego
Sejmu odbedzie si¢ na poczatku listopada, to nie bedzie szans na obsadzenie man-
datu po panu sedzi Cieslaku™'. Konstytucjonalista przypomnial, ze na pierwszym
posiedzeniu nowo wybranego Sejmu postowie skfadajg slubowanie i wybiera si¢
organy Sejmu, a zatem ,potencjalny wybor sedziow Trybunalu bedzie musiatl si¢

16 Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji sprawiedliwosci i Praw cztowieka (nr 235) Komisji
Ustawodawczej (nr 128) z dnia 12 maja 2015 r. VIl kadencja, http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.
nsf/0/E2COA0TEE682E54EC1257E4B004B1307/5file/0453207.pdf, 5. 29-30 [dostep 14.10.2016].

17 Ibidem,s. 30.

18 Opinia Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka do ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (druk senacki nr 915), dokument dostepny na stronie internetowej Kancelarii
Senatu http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/komisje/2015/ku/materia-
ly/915_hfpc.pdf [dostep 14.10.2016].

19 Zob. Zapis stenograficzny ze wspdlnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej (386.) oraz Ko-
misji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (260.) w dniu 10 czerwca 2015 r. Dokument do-
stepny na stronie internetowej Kancelarii Senatu, http://www.senat.gov.pl/download/gfx/
senat/pl/senatkomisjeposiedzenia/5793/stenogram/386uw_egz_4.pdf [dostep 14.10.2016].

20 Ibidem,s. 10.

21 Ibidem.
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odby¢ na drugim posiedzeniu. Poniewaz nalezy zglosi¢ kandydatéw na trzydzie-
$ci dni przed zakonczeniem kadencji, a to juz bedzie po zakonczeniu kadencji, to
w celu wyboru nowych sedziéw bedzie trzeba [...] znowelizowa¢ ustawe o Try-
bunale Konstytucyjnym”*. Dlatego, w ocenie Marka Chmaja, nalezalo pozostawic¢
art. 135 w tekscie ustawy. Z kolei senator Michat Sewerynski byt zdania przeciwnego.
Przywolal - za opinig Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka — watpliwosci konsty-
tucyjne zwigzane z mozliwym wyprzedzajacym VIII kadencje Sejmu wyborem se-
dziéw Trybunatu, podkredlit tez, iz obawy, ze nowo wybrany Sejm nie zdazy powota¢
sedzidéw, nie musza si¢ potwierdzi¢. Ponadto, w ocenie senatora, art. 135 ustawy jest
»intencjonalnym przepisem, ktory ma ulatwi¢ obecnej konfiguracji parlamentarnej
powolywanie na wakujace stanowiska, czego w imi¢ dobrych obyczajow parlamen-
tarnych nie powinno si¢ robi¢”*. Senator zaproponowal tez, by cala ustawa wcho-
dzita w zycie 1 stycznia 2016 r. bez rozwigzan przewidzianych w spornym art. 135.
Komisja ostatecznie opowiedziala si¢ za skresleniem art. 135 ustawy.

Mimo zmian zaproponowanych przez Senat w zakresie procedury wyboru se-
dziéw Trybunalu, w ostatecznym tekscie ustawy ograniczono si¢ do okreslenia
kwalifikacji osoby, ktéra moze zosta¢ wybrana sedzig Trybunatu (niezbedne byto
legitymowanie si¢ kwalifikacjami wymaganymi do zajmowania stanowiska sedzie-
go Sadu Najwyzszego, ponadto w dniu wyboru kandydat musial mie¢ ukonczone
40 lat i nie mogt ukonczy¢ 67 lat). Odrzucono tez modyfikacje procedury wyboru
sedziego Trybunatlu, ograniczajac sie¢ do okreslenia prawa zgtaszania kandydata
jako kompetencji Prezydium Sejmu oraz grupy co najmniej 50 postow. Ustawa
przewidywala takze, ze wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Try-
bunatu sklada si¢ do Marszatka Sejmu nie poézniej niz 3 miesigce przed dniem
uplywu kadencji sedziego Trybunatu. Natomiast szczegétowe wymogi dotyczace
wniosku oraz tryb postepowania z wnioskiem okresla¢ miat regulamin Sejmu.

W ustawie znalazl si¢ takze przepis przejsciowy (art. 137), zgodnie z ktérym
w przypadku sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015, termin
na zlozenie wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu wy-
nosi 30 dni od dnia wejécia w zycie ustawy.

2. Przebieg kryzysu

Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym weszta w zycie 30
sierpnia 2015 r. Na jej podstawie Sejm VII kadencji rozpoczat procedowanie nad
wyborem sedziow Trybunatu. Kadencja pigciu sedziéw Trybunatu uptywala od-

22 Ibidem.
23 Ibidem,s. 13.
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powiednio 6 listopada oraz 2 i 8 grudnia 2015 r. Sejm VII kadencji na posiedze-
niu 8 pazdziernika 2015 r. wybral pieciu sedziéw Trybunatu*. Daty poczatkowe
kadencji okreslit odpowiednio na 7 listopada, 319 grudnia 2015 r.

Wybory parlamentarne zarzadzil prezydent Bronistaw Komorowski. Zgodnie
z § 2 postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 2015 r.
w sprawie zarzadzenia wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej dzien wyboréw zostal wyznaczony na niedziele 25 paz-
dziernika 2015 r.** Z kolei decyzje¢ o zwolaniu pierwszego posiedzenia Sejmu
podjal prezydent Andrzej Duda. Na podstawie § 1 postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie zwolania pierw-
szego posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej prezydent zwotal pierwsze
posiedzenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wybranego w dniu 25 pazdziernika
2015 r. na dzien 12 listopada 2015 r. Kadencja Sejmu VII kadencji zakonczyta
sie zatem 11 listopada 2015 r., a Sejm nowej kadencji rozpoczal funkcjonowanie
dzien pdzniej.

Z chronologii czynnosci wyborczych wynika wiec, ze trzej sedziowie zakon-
czyli pelnienie obowigzkow sedziowskich w czasie trwania siddmej kadencji Sej-
mu, a dwie juz po ukonstytuowaniu si¢ Sejmu nastepnej kadencji.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. grupa postéw PiS skierowala do Trybunalu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie konstytucyjnosci niektérych przepisow
ustawy o TK z 2015 r., w tym spornego art. 137, ktory byl podstawa prawna pie-
ciu uchwal Sejmu o wyborze sedziow Trybunalu, ktérych kadencja konczyla sig
6 listopada, 2 i 8 grudnia 2015 r.** Zdaniem grupy postow, art. 137 w zwiazku
zart. 19 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. naruszaly art. 194 ust. 1 Konstytucji w zakre-
sie, w jakim dotyczyty sedziow Trybunatu, ktérym kadencja uptywata 2 i 8 grud-
nia 2015 r., poniewaz prowadzily do naruszenia praw Sejmu VIII kadencji do
wyboru sedziéw Trybunalu. Za niezgodne ze standardem konstytucyjnym nale-
zato uzna¢ takie uksztaltowanie procedury wyboru sedziéw Trybunatu, réwniez
przez wyznaczenie terminu zglaszania kandydatur, aby wiekszo$¢ sejmowa ,,qu-
asi en bloc” rozstrzygala w jednym momencie o objeciu mandatu sedziéw, kto-
rym kadencja wygasa w réznym czasie. Niedopuszczalne, zdaniem postéw, bylo
przeprowadzenie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego niejako ,,wprzod”.
Whnioskodawca kwestionowal wskazane przepisy, gdyz odrzucal regulacje po-
zwalajacg Sejmowi, ktéoremu uplywala kadencja, na dokonanie wyboru sedziéw
zastepujacych cztonkow Trybunatu, ktérym mandat konczyl sie w przysztej ka-
dencji Sejmu. Wnioskodawcy dostrzegli takze inne watpliwoéci. Ich zdaniem,

24 Zob. pie¢ uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wy-
boru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego opublikowanych w ,,Monitorze Polskim” z 23 paz-
dziernika 2015 r., poz. 1038, 1039, 1040, 1041 i 1042.

25 Dz.U.2015.1017, ze zm.

26 Dokument dostepny w Internetowym Portalu Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, http://
ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F-226823563%2FK_29_15_wns_2015_10_23_ADO.pd [do-
step 14.10.2016].
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norma wywiedziona z art. 21 ustawy o TK z 2015 r. ,,nie rozstrzyga kwestii [...]
mozliwosci odmowy Prezydenta do przyjecia slubowania, jak i prezydenckiego
badania sejmowego etapu wyboru z perspektywy standardéw Konstytucji, ktorej
Prezydent jest straznikiem [...]. Prezydent nie moze by¢ zmuszony do dopusz-
czenia sedziego, ktéry w jego ocenie zostal wybrany z naruszeniem prawa, tylko
ze wzgledu na istnienie sejmowej wiekszosci’¥’. Termin rozprawy wyznaczony
zostal na 25 listopada 2015 r., ale pismem procesowym z 10 listopada 2015 r. gru-
pa postow poinformowata Trybunal Konstytucyjny, ze cofa wniosek®, w konse-
kwencji postanowieniem z 25 listopada 2015 r. Trybunal Konstytucyjny umorzyt
postepowanie”. Mimo, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego mogl przyniesé
odpowiedz dotyczacg konstytucyjnosci podstawy prawnej wyboru sedziow przez
Sejm VII kadencji, postowie zdecydowali ostatecznie o wycofaniu tego wniosku.
Wycofany wniosek grupy postéw PiS (sprawa K 29/15) zostal ,,przejety” przez
grupe postéw PO i ponownie ztozony do Trybunatu Konstytucyjnego 17 listopa-
da 2015 r. Tre$¢ obu wnioskow jest w zasadzie tozsama. Sprawe zarejestrowano
w Trybunale pod sygnatura K 34/15.

Réwnolegle podjete zostaly dalsze dzialania prawotwoércze. W dniu 13 li-
stopada 2015 r. do Marszatka Sejmu wplynal projekt ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 12) uchwalonej ostatecznie 19 listopada
2015 r., ktéry mial by¢ podstawa wyboru nowych pigciu sedziow przez Sejm
VIII kadencji.

Po ukonstytuowaniu si¢ Sejmu VIII kadencji, na zamdwienie Biura Analiz Sej-
mowych, w dniach 18, 23 i 24 listopada 2015 r. wpltynely opinie (odpowiednio)
Bogumita Szmulika®, Jarostawa Szymanka® i Bogustawa Banaszaka®. Wszyscy
trzej autorzy uznali, Ze procedura wyboru sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja
konczyta sie w 2015 r., dotknieta byla wadami podwazajacymi jej legalnosc.

27 Ibidem,s.11-12.

28 Dokument dostepny w Internetowym Portalu Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego: http://
ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F825069446%2FK_29_15_wns_2015_11_10_ADO.pdf [do-
step 14.10.2016].

29 OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 176.

30 B. Szmulik, Opinia prawna z 18 listopada 2015 r., mps powielony.

31 J.Szymanek, Opinia w odpowiedzi na pytania 1) Czy przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015, poz. 1064) dotyczgce wyboru sedziow Trybunatu
w 2015 r. sq zgodne z Konstytucjq? oraz 2) Czy nie zakoriczona Slubowaniem przed Prezyden-
tem procedura obsadzania stanowiska sedziego TK, ma - w Swietle wzorca konstytucyjnego
i ustawowego - charakter zamkniety, a w szczegdlnosci czy podlega zasadzie dyskontynuacji?,
Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa, 23 listopada 2015 .

32 B. Banaszak, Opinia prawna stanowigca odpowiedz na dwa pytania: 1. Czy przepisy ustawy
zdnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015, poz. 1064) dotyczqce wybo-
ru sedziéw Trybunatu w 2015 r. sq zgodne z Konstytucjg? 2. Czy nie zakoriczona Slubowaniem
przed Prezydentem procedura obsadzania stanowiska sedziego TK, ma - w swietle wzorca
konstytucyjnego i ustawowego - charakter zamkniety, a w szczegdlnosci czy podlega zasadzie
dyskontynuacji?, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa, 24 listopada 2015 r., http://www.sejm.
gov.pl/media8.nsf/files/WBOI-A4LGYH/SFile/69-15A_Banaszak.pdf [dostep 14.10.2016].
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Pierwszy z autoréw, po analizie przepiséw ustawy o TK z 2015 r., doszed! m.in.
do wniosku, ze ,,procedura zgloszenia 5 kandydatéw na sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego zostala dokonana niezgodnie z art. 19 [tej ustawy - ].S.], bowiem
kandydatéw zglosilo jedynie Prezydium Sejmu, podczas gdy ustawa stanowi,
iz zglasza Prezydium Sejmu oraz grupa co najmniej 50 postéw”*. Poglad ten po-
dzielit réwniez Bogustaw Banaszak. W ocenie Jarostawa Szymanka, przepisy usta-
wy o TK z 2015 r. w zakresie procedury obsady substratu osobowego Trybuna-
tu - m.in. - ,naruszajg zasade rozlacznosci przedmiotowej ustawy i regulaminu
(art. 112 Konstytucji RP), podwazajac tym samym prawo Sejmu do samodziel-
nego okreslenia warunkéw proceduralnych przeprowadzenia wyboru sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego, przez co kolidujg z konstytucyjna zasadg monopolu
Sejmu w zakresie wyboru sedziéw Trybunatu (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP);
naruszajg teleologiczne i aksjologiczne wytyczne Konstytucji w zakresie ulozenia
relacji migdzy konstytucyjnymi organami panstwa, ktoérych sensem jest nie tylko
rozdzial, ale takze rownowaga wladz i ich wspotdzialanie, ktorych skutkiem ma
by¢ rzetelne i sprawne dzialanie instytucji publicznych (preambutfa Konstytucji
RP); budza uzasadnione watpliwosci jesli idzie o naruszenie zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) poprzez ustanowenie niedosta-
tecznie (chyba) usprawiedliwionego prawa intertemporalnego oraz - to przede
wszystkim - przez niewyslowione ale chyba prawdziwe intencje naruszenia roz-
tacznosci materialnej ustawy i regulaminu, jakimi byto obejscie regulaminowych
terminow na zglaszanie kandydatow na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, co
w konsekwencji miato da¢ monopol Sejmu VII kadencji w zgloszeniu i wyborze
pieciu sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego™*.

Podobnie (krytycznie) do przepiséw ustawy o TK z 2015 r. odnidst si¢ Bo-
gustaw Banaszak. Uznal - dostrzegajac analogie miedzy wywiedzionym przez
TK zakazem wprowadzania istotnych zmian w prawie wyborczym na mniej niz
6 miesiecy przed wyborami - ze jakakolwiek zmiana dotychczasowego trybu
i terminu skladania wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Try-
bunalu dokonana w okresie krétszym niz pot roku przed dniem uptywu kaden-
cji sedziego Trybunalu oznacza naruszenie zasady panstwa prawnego. Ponadto,
w ocenie opiniujacego, zfamanie zasady obsadzania przez Sejm danej kadencji
tylko tych mandatéw sedziow TK, ktérych kadencja konczy sie w trakcie kadencji
sejmowej, oznacza petryfikacje woli wyborcéw nieaktualnej juz w chwili wyga-
$niecia mandatu sedziego i implikuje naruszenie zasady przedstawicielskiej for-
my rzadéw (art. 4 Konstytucji)®.

Opinie te mialy bezposredni wplyw na podjete przez Sejm VIII kadencji dzia-
lania legislacyjne. Jak wyjasnit w czasie rozprawy przed Trybunatem w sprawie
K 35/15 poset Marek Ast (PiS), uchwaly o stwierdzeniu braku mocy prawnej wy-

33 B. Szmulik, Opinia prawna..., s. 14.
34 J.Szymanek, Opinia w odpowiedzi..., s. 19-20.
35 B. Banaszak, Opinia prawna...,s. 7i10.



170 Jarostaw Sutkowski

boréw dokonanych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. mialy charakter deklaratywny,
stwierdzajacy okreslony stan faktyczny, ktéry Wysokiej Izbie byl znany. ,,Byt zna-
ny stan faktyczny, ze naruszono procedure przy wyborze pieciu sedziow Trybu-
nalu Konstytucyjnego™¢. I wiedze te izba nabyta ,w momencie zamdwienia przez
Biuro Analiz Sejmowych opinii prawnych i te opinie prawne na zamoéwienie Biu-
ra Analiz Sejmowych zostaly sporzadzone. Mam tu na mysli opini¢ prawna i prof.
Banaszaka, i opini¢ prawng sporzadzong przez prof. Szymanka. Czyli po prostu te
watpliwoéci Sejmu byly juz wowczas jakby... no uzyskaly potwierdzenie réwniez
w opiniach konstytucjonalistéw™. Nawigzanie do tresci opinii zawarte jest takze
w stanowisku Sejmu w sprawie K 35/15%.

Zmierzajac do wyboru nowych sedziow, Sejm VIII kadencji 25 listopada 2015 r.
zmienil swoj regulamin w ten sposob, ze do art. 30 ust. 3 dodal pkt 5 pozwalajacy
Marszatkowi Sejmu skréci¢ termin 30-dniowy na zglaszanie kandydatéw na se-
dziéw Trybunalu ,w przypadku zaistnienia innych niz okreslone w art. 30 ust. 3
pkt 1-4 regulaminu Sejmu okolicznosci powodujacych konieczno$¢ dokonania
wyboru®. Nastepnie tego samego — 25 listopada 2015 r. — Sejm podjal uchwa-
ly ,w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwal Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego opublikowanych w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r.
pod poz. 1038-104274,

Reakcja na te dziatania bylo podjete 30 listopada 2015 r. przez Trybunal Kon-
stytucyjny postanowienie o zabezpieczeniu wniosku grupy postéw przez wezwa-
nie Sejmu RP do powstrzymania si¢ od dokonywania czynnosci zmierzajacych
do wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego do czasu wydania przez Try-
bunat Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia w sprawie K 34/15*. Mimo tych
dzialan uchwalami podjetymi 2 grudnia 2015 r. Sejm wybral nowych pig¢ oséb
na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego*’, a w godzinach nocnych
juz 3 grudnia 2015 r., a przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego Prezydent
odebral $lubowanie od czterech 0s6b wybranych do Trybunalu dzien wczesniej,
natomiast nie umozliwil zlozenia tego slubowania sedziom wybranym przez Sejm
VII kadencji.

36 Ibidem.

37 Stenogramrozprawy zdnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie K 35/15, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
dok?dok=F-1920210452%2FK_35_15_1209_15_stenogram_ADO.doc [dostep 14.10.2016].

38 Stanowisko Sejmu RP z 8 grudnia 2015 r., http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=do-
kumenty&sygnatura=K%2035/15#uzasadnienia_czesc_131591 [dostep 14.10.2016].

39 Zob. art. 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2015.1136).

40 Uchwaty zostaty opublikowane w ,,Monitorze Polskim” z 26 listopada 2015 r. poz. 1131, 1132,
1133,1134i1135.

41 Postanowienie dostepne w Internetowym Portalu Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego: http://
ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=13039&sprawa=16426 [dostep 14.10.2016].

42 Uchwaty zostaty opublikowane w ,,Monitorze Polskim” z 2 grudnia 2015 r. poz. 1182, 1183,
1184,1185i1186.
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3. Rola prezydenta jako straznika konstytucji

Prezydent jako straznik konstytucji realizuje te funkcje w réznych przestrze-
niach wtadzy publicznej i w réznych jej przejawach, tzn. w dzialaniu i zanie-
chaniu oraz na réznych etapach aktywnosci, w formie prewencyjnej, przez za-
pobieganie naruszeniom konstytucji, jak i w formie represyjnej dla weryfikacji
legalizmu podjetych juz dzialan organéw panstwa®. Jednak musi to czynié,
jak wynika z art. 126 ust. 3 Konstytucji, w zakresie i na zasadach okreslonych
w konstytucji i ustawach. Do realizacji okreslonego zadania konstytucyjnego
powinien wykorzysta¢ kompetencje konstytucyjne lub ustawowe.

Stanowisko prezydenta co do watpliwosci zwigzanych z wyborem se-
dziéw przez Sejm VII kadencji zostaly wyartykulowane w opinii amicus cu-
riae z 3 grudnia 2015 r. ztozonym przed rozprawa w postepowaniu w sprawie
K 34/15 oraz rozwiniete przez jego przedstawiciela na rozprawie.

Prezydent zwrdcil uwage, ze art. 19 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. przyzna-
wal uprawnienie do zglaszania kandydatur na sedziego Prezydium Sejmu oraz
grupie co najmniej 50 posiéw, co bylo nowoscig normatywna, gdyz poprzed-
nia regulacja oraz postanowienia regulaminu Sejmu postugiwaly si¢ alterna-
tywa laczna (kandydata moglo zglosi¢ Prezydium Sejmu lub grupa co naj-
mniej 50 postow). Takie sformulowanie art. 19 ust. 1 ustawy o TK wskazywalo,
ze obydwa podmioty powinny dziala¢ tacznie. Prezydent zaznaczyl réwniez,
ze wybdr sedziow dokonany przez Sejm VII kadencji nastgpit z naruszeniem
przepiséw prawa. Z jednej strony kandydatury zglosilo tylko Prezydium Sej-
mu, z drugiej natomiast, termin zgloszenia kandydatéw okreslono na podsta-
wie ustawy o TK, a nie regulaminu Sejmu.

W opinii prezydenta, w odniesieniu do pieciu 0s6b wybranych na stanowi-
sko sedziego Trybunalu przez Sejm VII kadencji, ktorzy nie ztozyli slubowania,
i ktérych proces wyboru nie zostal zamkniety, doszto do naruszenia zasady
dyskontynuacji prac parlamentarnych, bedacej trwalym elementem praktyki
parlamentarnej w Polsce*.

Prezydent wskazal réwniez na naruszenie przez Sejm VII kadencji tzw. ciszy
legislacyjnej, ktora ma mie¢ zastosowanie do okreslenia regul wyboru innych
organéw panstwa. W ocenie gtowy panstwa nie jest dopuszczalne dokonywa-
nie zmian odnoszacych si¢ do wyboru sedziéw Trybunatu w sze$ciomiesiecz-
nym okresie poprzedzajacym wybory. Skutkiem tego naruszenia jest wkrocze-
nie Sejmu VII kadencji w kompetencje Sejmu kolejnej kadencji, a co za tym
idzie — pominigcie woli suwerena, ktéry wybral nowy parlament.

43 D. Dudek, Autorytet Prezydenta RP a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013, s. 176.
44 Wyrok TKz 3 grudnia 2015 ., K 34/15, OTK ZU nr 11A/2015, poz. 185.
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Prezydent dostrzegal takze sprzeczno$¢ przepisow ustawy o TK regulujacych
termin zglaszania kandydatéw na sedziego i okreslajacych podmioty uprawnione
do zglaszania tych kandydatéw z regulaminem Sejmu. Jego zdaniem, sprzecznos¢
ta prowadzi do naruszenia autonomii regulaminowej Sejmu.

Z kolei na rozprawie 3 grudnia 2016 r. podsekretarz stanu w Kancelarii Pre-
zydenta RP Anna Suréwka-Pasek rozwineta argumentacje prezydenta doty-
czaca wyboru sedzidow przez Sejm VII kadencji.

W odniesieniu do kwestii $lubowania sedzia TK prof. Andrzej Wrébel za-
pytal — po pierwsze — jak Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej definiuje akt
odbioru, odebrania przyrzeczenia od sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
wybranego przez Sejm i — po drugie - jakie sa konstytucyjne podstawy udzia-
tu Prezydenta. W odpowiedzi podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta
RP Anna Suréwka-Pasek podkreslila, ze Prezydent zgadza si¢ z opiniami za-
mowionymi przez Biuro Analiz Sejmowych, wskazujacymi, ze proces ,,obsa-
dzenia urzedu sedziego konczy si¢ w momencie zlozenia §lubowania przed
Prezydentem Rzeczpospolitej Polskiej”* Wynika to, zdaniem przedstawicielki
Prezydenta RP, z art. 21 ustawy o TK z 2015 r. stanowigcego, ze $lubowanie
sklada nie sedzia, ale osoba, ktdéra zostala wybrana do pelnienia urzedu se-
dziego. Poza tym, przyjecie, ,Ze z chwila wyboru przez Sejm na stanowisko
sedziego osoba [...] staje si¢ sedzia, oznaczaloby [...], ze w dniu 8 pazdzier-
nika, po podjeciu stosownych uchwat przez Sejm, w skfad Trybunatu Konsty-
tucyjnego, przejsciowo, wchodzito 20 sedziow”*. Podsekretarz Stanu przypo-
mniala takze casus Lidii Baginskiej, wzgledem ktdrej prezydent wstrzymat sie
z przyjeciem slubowania z uwagi na watpliwosci dotyczace procedury wyboru.
Odnoszac si¢ podstaw prawnych udzialu prezydenta w procedurze obsadzania
stanowiska sedziego TK, Anna Suréwka-Pasek wskazala na ustawe o TK oraz
na konstytucyjna prerogatywe glowy panstwa w zakresie powolywania se-
dzidéw (art. 144 ust. 3 Konstytucji), z zastrzezeniem, ze ,,procedura [zwigzana
z odebraniem §lubowania - J.S.] nie jest [...] do konca opisana w przepisach
konstytucyjnych, poniewaz cz¢sciowo stanowi ona nawigzanie do statusu se-
dziego, czesciowo stanowi [...] nawigzanie do kompetencji kreacyjnych pozo-
stawionych po stronie parlamentu”.

Fragment fazy pytan dotyczyl takze spdjnika ,,oraz” uzytego w art. 19 ust. 1 usta-
wy o TK*, ktory, jak wskazywala — odwolujac si¢ do opinii Bogustawa Banaszaka®
- wymagal wspoétdzialania przy zglaszaniu kandydatow Prezydium Sejmu i grupy

45 Stenogram rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15, http://ipo.trybunal.gov.pl/
ipo/dok?dok=F-86102344%2FK_34_15_1203_15_stenogram_ADO.doc [dostep 14.10.2016].

46 Ibidem.

47 Ibidem.

48 Prawo zgtaszania kandydata na sedziego Trybunatu przystuguje Prezydium Sejmu oraz gru-
pie co najmniej 50 postow.

49 B. Banaszak, Opinia prawna....
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50 poslow, czego zabraklo w procedurze wyboru sedziéw zakonczonej uchwatami
z 8 pazdziernika 2015 r.** Ze wzgledu na brak tej wspdtpracy, m.in., prezydent od-
mowil odebrania §lubowania od tych sedziéw’'.

Podnoszone zastrzezenia Prezydenta wydaja si¢ przede wszystkim nietrafne. Pro-
blem spdjnika oraz (pelnigcego rézne funkcje) okazat si¢ pretekstem do negatywnej
oceny wyboru sedziow. W projekcie ustawy o TK, tj. w art. 23 ust. 1, przy wyliczeniu
podmiotéw, ktére moga zglasza¢ kandydatéw na sedziéw Trybunalu (Prezydium
Sejmu, 50 postéw), postuzono sie spojnikiem ,,oraz”. Prima facie stanowilo to za-
sadnicza modyfikacje w poréwnaniu z tekstem ustawy o TK z 1997 r., ktéra prze-
widywala, ze kandydatow przedstawiali Prezydium Sejmu lub 50 postéw. Zmiang te
mozna bylo zinterpretowa¢ w ten sposob, ze ustawodawca wymaga wspoétdziatania
obu tych podmiotdéw, cho¢ nie znajduje to jakiegokolwiek potwierdzenia w przebie-
gu prac nad ustawa. Co wynika z wielu wzgledéw.

Po pierwsze, projektodawca w uzasadnieniu wyjasnil, ze w ustawie ,,ustanawia
sie krag podmiotéw uprawnionych do zglaszania oséb, sposréd ktérych beda mogli
by¢ zglaszani Sejmowi - przez (tak jak dotychczas) grupy 50 postéw lub [podkr. J.S.]
Prezydium Sejmu - kandydaci na stanowisko sedziego Trybunatu™?.

Po drugie, zmiany tej w ogdle nie odnotowano w opiniach eksperckich spo-
rzadzonych w toku prac ustawodawczych, a dwaj opiniujacy (Bogustaw Bana-
szak i Marcin Wigcek) uznali nawet, ze projekt utrzymuje rozwigzania przewi-
dziane w ustawie z 1997 r.

50 Jak wskazywata przedstawicielka prezydenta, ,zastosowanie tego spéjnika ,oraz” w no-
wej ustawie spowodowato rzeczywiscie zupetnie nowa jakos¢, odejscie od pewnej praktyki
traktowania, ze te podmioty, ktére moga zgtasza¢ kandydatow na sedziéw trybunatu, moga
dziata¢ osobno. W tym wypadku zostato to sformutowane zupetnie inaczej, co - w moim od-
czuciu - rodzito po stronie ustawodawcy wtasnie intencje innego podejscia do tego, w jaki
sposéb powinni by¢ zgtaszani sedziowie. Mato tego, wydaje mi sie, ze tutaj takim argumen-
tem, ktory przemawia wtasnie za taka interpretacja tego przepisu, jest wtasnie cheé wspét-
dziatania Prezydium Sejmu z postami tak, zeby, zgtaszajac kandydatéw na sedziéw Trybuna-
tu Konstytucyjnego, osiggnac ten pluralizm, zeby nie tylko prezydium, w ktérym wiekszo$¢
ma oczywiscie ta partia, ktora jest partig rzadzaca, czy koalicja rzadzaca, decydowata o tym,
kto bedzie sedzig trybunatu, ale zeby zwroécic sie takze do postéow, wspotdziatac z tymi po-
stami wtasnie w zgtoszeniu kandydatoéw na sedziéw trybunatu” - zob. Stenogram rozprawy
zdnia 3 grudnia 2015. ...

51 Przy okazji wymiany zdan na temat spojnika poset Borys Budka zapytat: ,skoro Prezydent
Rzeczpospolitej interpretuje ten przepis jako taczny [...], to na jakiej podstawie przyjat Slubo-
wanie wczoraj od czterech sedzidw, ktdrzy byli zgtoszeni nie [...] wspolnie przez Prezydium
Sejmui grupe postéw, tylko [...] na wniosek grupy postéw”. Poset zauwazyt, ze z jednej strony
Prezydent podkresla, ze ,ratio legis tego przepisu [...] i uzycie spéjnika »oraz« miato na celu
zagwarantowanie wspotdziatania grupy postow z Prezydium Sejmu przy zgtaszaniu kandy-
datur na stanowisko sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego”, a z drugiej przyjat Slubowanie od
sedziéw wybranych bez wymaganego przepisami wspotdziatania grupy postéw z Prezydium
Sejmu - zob. Stenogram rozprawy z dnia 3 grudnia 2015r. ...

52 Uzasadnienie projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym...
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W opinii z 4 listopada 2013 r. Bogustaw Banaszak stwierdzit, ze ,,art. 23 ust. 1 pro-
jektu powtarza [podkr. ].S.] dotychczasowq regulacje art. 5 ust. 4 zd. 1 ustawy o TK™.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze autor zmienit zdanie na ten temat i w kolejnej opinii
wskazywal na wadliwos$¢ procedury wyboru sedziego ze wzgledu na brak wspoéldzia-
tania Prezydium Sejmu i 50 postow.

Z kolei Marcin Wigcek stwierdzit: ,,[n]ie budzi zastrzezen koncepcja listy kandy-
datéw »na kandydatéw« na stanowisko sedziego TK, to znaczy grupy osob, sposrod
ktérych Prezydium Sejmu lub [podkr. J.S.] grupa 50 postéw zgtasza Sejmowi osta-
teczne kandydatury”.

Po trzecie, w posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedsta-
wionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o TK (druk nr
1590), ktore odbyto sie 13 stycznia 2015 r., rozwazano zmiany w tresci projektowanego
art. 23, ale wigzaly sie one z 4-miesiecznym okresem na zgtaszanie kandydatéw na se-
dziéw. W dyskusji uzywano zamiennie spdjnikéw ,,lub’, ,badz” i ,,oraz”. Pokazuje to,
ze projektodawca nie mial zamiaru modyfikowania trybu wyboru sedziego Trybunatu
w ten sposob, by Prezydium Sejmu przedstawiato kandydata wspolnie z grupa postow.

Po czwarte, problem spojnika nie pojawil si¢ w dalszych pracach nad ustawa, tak-
Ze na etapie prac w Senacie.

Takze zagadnienie przenikania si¢ materii regulaminowej i ustawowej wydaje sie
by¢ ,wykreowane” ad hoc, a ponadto jest co do istoty bledne. Nie ma bowiem mozli-
wosci badania relacji pionowej miedzy ustawa a regulaminem Sejmu. Mozna co naj-
wyzej dostrzega¢ probe wkroczenia przez ustawodawce w autonomie¢ regulamino-
wa Sejmu, ale zarzut taki jest wadliwy, gdyz procedura wyboru sedziego Trybunatu
wymaga unormowania ustawowego ze wzgledu na znaczenie zasady prymatu usta-
wy, ktéra musi gwarantowaé ochrone konstytucyjnej kadencji sedziego Trybunatu,
nieprzerwany tok wypetniania zadan przez sad konstytucyjny, a takze efektywnosc¢,
transparentno$¢ i rzetelnos¢ calego procesu wyborczego. Ponadto, dopoki ustawa
jako naruszajgca autonomi¢ regulaminowg nie zostanie uchylona przez sad konsty-
tucyjny, dopdty musi by¢ stosowana przez organy panstwa.

Odrzuci¢ nalezy takze poglad glowy panstwa dotyczacy zasady dyskontynuacji
prac parlamentu. Opiera si¢ on bowiem na falszywym zalozeniu i - co oczywiste
- prowadzi do wadliwych wnioskéw. Punktem wyjscia stanowiska prezydenta jest
zalozenie, ze Sejm nie wybiera sedziego, tylko osobe, ktéra dopiero po ztozeniu §lu-
bowania staje si¢ sedzia. Pogladowi temu przeczy literalna tres¢ art. 194 Konstytucji
oraz rudymentarny zakaz wykladania konstytucji przez ustawe>. Takze dotychcza-
sowa praktyka ustrojowa, uwzgledniajagca m.in. casus Lidii Baginskiej, pokazuje,

53 B. Banaszak, Opinia prawna na temat przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590), Warszawa, 4 listopada 2013 r., http://orka.sejm.
gov.pl/RexDomk7.nsf/0/4ACACO3F6727FB51C1257BEF0038F5C2/$file/i2229-13.rtf, 5. 13 [do-
step 14.10.2016].

54 To, ze ustawa o Trybunale stanowi o osobie wybranej na urzad sedziego Trybunatu, nie moze
wptywac na rozumienie art. 194 Konstytucji, moze co najwyzej $wiadczy¢ o niekonstytucyj-
nosci przepisu.
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ze watpliwosci dotyczace osoby wybranej na sedziego nie moga powodowaé odmo-
wy przyjecia Slubowania. Obowigzek Sejmu wybrania sedziego Trybunatu realizuje
sie z chwilg podjecia uchwaty wymagana wigkszoscig glosow. Pézniejsze dzialania,
takie jak publikacja uchwaly w ,,Monitorze Polskim” czy odebranie §lubowania nie
wplywaja na waznos¢ tego obowigzku i jego zakres.

Gdyby nawet przyja¢ (bledne) zalozenie prezydenta, ze glowa panstwa wspot-
uczestniczy w obsadzeniu mandatu sedziego Trybunatu, zasada dyskontynuacji i tak
nie ma znaczenia, gdyz brak odebrania §lubowania od sedziego nie rodzi zadnych
skutkéw prawnych po stronie Sejmu. Bezczynno$¢ prezydenta nie niweluje wyboru
- Sejm wykonat swa konstytucyjng powinno$¢ i nie moze podjac juz zadnych dzia-
tan. Blad logiczny, jakiego dopuscil sie prezydent, polega wiec na tym, ze zaklada on
dyskontynuacje procedury zakonczonej. Nalezy wiec zapyta¢, jak mozna nie konty-
nuowac czegos, co jest juz zakonczone?

Post factum konieczne jest takze odwolanie si¢ do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 9 grudnia 2015 r. (K 35/15). W uzasadnieniu orzeczenia sytuacje, w ktorej
prezydent moglby na podstawie ustawy zablokowa¢ wybor sedziego TK dokonany
przez Sejm w zgodzie z konstytucja, a tym samym zyskiwatby podstawe do poza-
konstytucyjnego oddzialywania na proces wyboru, Trybunat uznat za przyktad ,,za-
chwiani[a] podziatu i rownowagi wladzy oraz odrgbnosci i niezaleznosci wtadzy sg3-
downiczej”. Innym zachowaniem, ktére Trybunat zakwalifikowat jako ,,zakt6cenie”
podziatu i réwnowagi wladzy, bylaby sytuacja, w ktorej prezydent wptywa, przez wy-
znaczanie terminu $§lubowania, na poczatek biegu kadencji sedziego TK. Zdaniem
sadu konstytucyjnego, dzialanie takie stanowiloby naruszenie art. 173 Konstytucji
stanowiacego o odrebnosci wladzy sadowniczej™.

Takze dzialania faktyczne prezydenta dowodza, ze nie podjal on proby zapobie-
zenia kryzysowi. Po pierwsze, od 5 sierpnia 2015 r., a wiec mniej niz w tydzien od
ogloszenia ustawy, mogl zaskarzy¢ ustawe do Trybunalu Konstytucyjnego. Mimo
narastajacych watpliwosci konstytucyjnych wyglaszanych publicznie, nie skorzystal
z kompetencji okreslonej w art. 191 Konstytucji.

Po drugie, znajac date rozprawy Trybunalu planowanej na 3 grudnia 2015 r., juz
po poélnocy tego dnia prezydent odebrat §lubowanie od sedziéw wybranych przez
Sejm VIII kadencji. Nie zglaszal przy tym watpliwosci w zakresie braku wspoéldzia-
tania Prezydium Sejmu i grupy 50 postow, ktore wezesniej mialy przesadzac o wadli-
wosci wyboru sedziéw przez Sejm VII kadencji.

Po trzecie, prezydent podpisal ustawe o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym z 19 listopada 2015 r., ktéra — wedtug projektodawcéw — miala by¢ podstawg
wyboru sedziéw przez Sejm VIII kadengji i ktéra przewidywala mechanizm obsady
miejsc po sedziach konczacych kadencje w 2015 r. analogiczny do tego zawartego
w ,ustawie czerwcowej’, ktdrego wprowadzenie prezydent stusznie krytykowal. Pre-
zydent nie zdecydowal si¢ na zakwestionowanie tej ustawy mimo licznych glosow
réznych srodowisk prawniczych podajacych w watpliwos¢ jej zgodnos¢ z konstytucja.

55 Pkt 6.3.2 wyroku TKz 9 grudnia 2015r., K 35/15, OTK ZU nr 11A/2015, poz. 186.
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Kazda z 0s6b obserwujacych trwajacy w Polsce kryzys konstytucyjny prawdo-
podobnie inaczej definiuje jego powody. Wydaje si¢ jednak, ze zgodno$¢ panuje co
do tego, ze wplyw na jego wybuch mialy prace nad nowa ustawa o Trybunale Kon-
stytucyjnym, ktdre toczyly si¢ w latach 2013-2015. Nie zarysuja si¢ — jak mozna
przypuszczaé — istotne roznice w uznaniu, ze w sytuacji kryzysowej kluczowg role
do odegrania ma prezydent, ktéremu konstytucja powierza donioste funkcje — czu-
wania nad jej przestrzeganiem oraz gwarantowania ciaglosci wladzy panstwowe;.
Odmienne oceny pojawia si¢ zapewne co do dziatan prezydenta, ktére mialy miejsce
po 30 sierpnia 2015 r., a zwlaszcza w pierwszych dniach grudnia 2015 .

Kryzys konstytucyjny uwidocznit z calg ostroscia, ze sposob obsadzania stano-
wiska sedziego konstytucyjnego jest kluczowy dla parlamentarzystéw, a oddzialy-
wanie na sktad Trybunatu stuzy gléwnie wyborowi ,,swoich” sedziéw i ma niewiele
wspolnego z zasadg podziatu wladzy. Z tego wzgledu oczekiwanie od glowy panstwa
podejmowania dziatan utrudniajgcych takie postrzeganie tej procedury wydaje sie
wrecz naturalne.

Rozbieznosci w ocenach mechanizméw ustrojowych nie spowodowaly per se po-
zbawienia prezydenta szansy na zakonczenie kryzysu konstytucyjnego. To dziatania
glowy panstwa doprowadzity do utraty tej szansy. Prezydent miat kilka instrumen-
tow w reku, ktore mogt wykorzystad, ale — niestety — tego nie zrobil. Nie udato si¢ mu
zatem wypelnic funkcji powierzonych przez ustawe zasadnicza.
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