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1. Wprowadzenie

W artykule przeanalizowano przedstawiong w litewskiej doktrynie konstytucyj-
nej kariere sedziego, oceniajac udzial wladzy sadowniczej i wykonawczej w tym
procesie oraz stosunek mi¢dzy podmiotami wymienionych wladz. W Konstytu-
cji Republiki Litewskiej nie okreslono prawa osoby do bycia mianowang na sta-
nowisko sedziego w drodze bezstronnego i obiektywnego postepowania, jednak
poszczegodlne elementy tej procedury powinny wynika¢ z zasady niezaleznos$ci
sadow i niezawislosci sedziow'. Wedlug doktryny konstytucyjnej Republiki Li-
tewskiej w decydowaniu o $ciezce kariery sedziego uczestniczag dwa podmioty:
przedstawiciele wladzy sadowniczej, tj. Rada Sadownictwa, oraz podmiot wta-
dzy wykonawczej — Prezydent Litwy. Prezydent odgrywa w tym procesie istot-
na role, gdyz jego pozycja sui generis ma wplyw na granice niezaleznosci sagdow
i sedziow?. Uprawnienia Prezydenta Litwy w ksztaltowaniu wladzy sadowniczej
s okreslone w art. 84 i art. 112 Konstytucji, jak rowniez w jurysprudencji Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Uprawnienia Prezydenta Litwy zwigzane z ksztaltowaniem wiladzy sadow-
niczej niejednokrotnie badali litewscy naukowcy: ten temat w swoich pracach
poruszyli m.in. V. Sinkevicius, G. Mesonis, I. Pukasanyté, jednak w niniejszym
artykule na nowo zbadano stosunek miedzy glowa panstwa i wltadza sagdownicza
oraz bilans ich wspolpracy. Zanalizowano tez, na ile decyzje prezydenta doty-
czace kariery sedziego sa zgodne z zasada odpowiedzialnego zarzadzania oraz
ochrony oczekiwan prawnych.

1 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 21 grudnia 1999 r.,
sygn. akt 16/98.

2 |. Pukanasyteé, ,Lietuvos Respublikos Prezidento konstituciniai jgaliojimai formuojant teismine
valdzig” Prezidentas valstybinés valdzios institucijy sistemoje, Vilnius 2011, s. 166.
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2. Kariera sedziego a zasada jego niezawistosci

W art. 109 ust. 2 Konstytucji’ przewidziano, ze sedzia i sgdy w ramach wymia-
ru sprawiedliwosci majg niezaleznos¢, ktora moze by¢ okreslona jako przyjety
w panstwie system gwarancji, zapewniajacy funkcjonowanie sagdu jako samo-
dzielnego organu. Stwarza on s¢dziom warunki do sprawowania w sposéb profe-
sjonalny i nieograniczony sprawiedliwosci, chroni sady i sedziéw przed politycz-
nymi, ekonomicznymi i innymi naciskami z zewnatrz. Oznacza tez, ze to wlasnie
zgodnie z zasadg niezaleznosci nalezy tworzy¢ wladze sagdownicza, mianowac
sedzidéw, ich awansowad, przenosi¢ w inne miejsce badz dymisjonowac.

W zaleceniu nr R(94) 12 Komitetu Ministréw dla panstw czltonkowskich
dotyczacym niezawistosci, sprawnosci i roli sedziéw z dnia 13 pazdziernika
1994 r. wskazano, ze ,nalezy zastosowa¢ wszelkie $rodki niezbedne do prze-
strzegania, ochrony i umacniania niezawistosci sedziéw™. W jurysprudencji
konstytucyjnej Litwy® wyrdznia si¢ rozne gwarancje niezaleznosci sagdow i se-
dziow:

1) immunitet sedziowski na czas stuzby,

2) immunitet osobisty sedziego,

3) przewidziane dla sedziéw gwarancje o charakterze socjalnym (material-

nym),

4) autonomia wtadzy sagdowniczej jako wladzy pelnoprawnej,

5) gwarancje zabezpieczenia finansowego i materialno-technicznego sadéw.

Mimo, Ze na Litwie obowigzuje system gwarancji, zapewniajacy niezalez-
no$¢ sadom i niezawistos¢ sedziom, w litewskiej doktrynie konstytucyjnej nie
zostaly wyodrebnione gwarancje, zwigzane ze $ciezka kariery sedziego. Kon-
stytucja nie wymaga, by to zagadnienie bylo rozstrzygane bezstronnie i obiek-
tywnie. Nie okresla tez materialnych podstaw kariery - nie sformulowano,
jakie wymagania powinien spelnia¢ kandydat, by zostal mianowany lub awan-
sowal. Konstytucja wypowiada si¢ jedynie w sprawach gwarancji dla oséb,
ktore zyskaly status sedziego, np. w art. 115° okreslono przypadki, kiedy sedzia
moze by¢ odwotlany ze stanowiska w okresie, gdy przystuguje mu immunitet
sedziowski. Konstytucja zawiera zamknieta liste przestanek do zdymisjono-
wania sedziego - lista ta nie moze by¢ rozszerzona ustawowo lub na mocy
postanowien innych aktéw prawnych.

3 Konstytucja Republiki Litewskiej. Supra note 3.

4 Zalecenie nr R(94) 12 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich z dnia 13 pazdziernika
1994 r. dotyczace niezawistosci, sprawnosci i roli sedzidw, http://www.lat.lt/lt/naujienos/
pranesimai/p270/656.html [dostep 17.08.2016].

5 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 6 grudnia 1995 r., sygn.
akt 3/95; Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 18 kwietnia
1996 r., sygn. akt 12/95.

6 Konstytucja Republiki Litewskiej, ,Valstybés zinios” 1992, nr 33-1014.
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3. Podmioty decydujace w sprawach kariery sedziego

Podmioty uprawnione do podejmowania decyzji dotyczacych $ciezki kariery
sedziego (mianowanie, awans, odwolanie, jak teZ przeniesienie - zmiana miej-
sca pracy) s3 wskazane w Konstytucji. Podstawowym podmiotem jest Prezy-
dent Panstwa. Jednak w niektérych przypadkach decydentem jest Parlament.
Zgodnie z art. 112 ust. 2 Konstytucji, sedziow Sadu Najwyzszego, a sposrod nich
- przewodniczgcego, na wniosek prezydenta, mianuje i odwoluje Sejm; sedziow
Sadu Apelacyjnego, a sposrdéd nich - przewodniczacego, mianuje prezydent
z akceptacja Sejmu; sedziow sadoéw rejonowych, okregowych oraz wyspecja-
lizowanych, jak réwniez ich przewodniczgcych mianuje oraz przenosi w inne
miejsca pracy prezydent’.

Jednak wykladnia uprawnien prezydenta, ujetych w konstytucji, a dotycza-
cych mianowania i odwolania sedziéw, dotyczy takze art. 112 ust. 5 Konstytucji.
Glosi on, Ze w sprawie nominacji, awansu, przeniesienia lub dymisji sedziéw
prezydentowi doradza przewidziany ustawowo specjalny organ sgdowniczy.
Nalezy zaznaczy¢, ze w art. 112 ust. 5 Konstytucji® nie podano dokladnej nazwy
»przewidzianego ustawowo specjalnego organu sagdowniczego”. Ta nazwa nalezy
do dyspozycji ustawodawcy. Zgodnie z obecnie obowigzujacg ustawa o sadach’
jest to Rada Sadownictwa; zgodnie z poprzednio obowiazujaca ustawa o sadach
byla to Rada Sadow.

Jak okreslono w konstytucji, specjalny organ sagdowniczy nie tylko wspiera
prezydenta w ksztaltowaniu sadow, ale tez jest przeciwwaga dla glowy panstwa
jako podmiotu wladzy wykonawczej w tworzeniu korpusu sedziéw. 9 maja
2006 r. Trybunal Konstytucyjny'® w postanowieniu stwierdzil, ze ,,ograniczen
i przeciwwagi, ktéra posiadaja wladza sagdownicza (i jej organy) oraz inne wia-
dze publiczne (i ich organy) wzgledem siebie, nie nalezy traktowa¢ jako me-
chanizmu przeciwdziatania. Dlatego byloby niestuszne i konstytucyjnie nieuza-
sadnione twierdzenie, ze celem konstytucyjnym wspomnianych specjalnych
organdw sagdowniczych jest rzekomo bycie przeciwwaga dla Prezydenta Panstwa
w tworzeniu korpusu sedziow. Nalezy podkresli¢, ze w tym procesie (zwlaszcza
majac na uwadze ochrone konstytucyjnie uzasadnionego interesu publicznego,
by system sadowniczy byl ksztaltowany w sposéb sprawiedliwy i przejrzysty, by
wybdr sedziow opieral si¢ wylacznie na ich odpowiednim przygotowaniu zawo-
dowym i cechach osobowych, oraz innych okolicznosciach, majacych decydu-
jacy wplyw na ich przydatno$¢ badz nieprzydatnos$¢ do wykonywania zawodu

Ibidem, 3.
Ibidem.
»Valstybés Zinios” 1994, nr 46-851.
0 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 9 maja 2006 r.,
»Valstybés zinios” 2006, nr 51-1894.
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(pracy w konkretnym sadzie)) konieczne jest partnerstwo, wspotpraca miedzy
Prezydentem Panstwa i specjalnym organem sagdowniczym” Z drugiej strony,
okreslony w art. 112 ust. 5 Konstytucji specjalny organ nalezy traktowac jako
wazny element autonomii sadow.

Trybunal Konstytucyjny' w postanowieniu z 9 maja 2006 r. stwierdzil,
ze okreslony w art. 112 ust. 5 Konstytucji ustawowo przewidziany specjalny
organ sagdowniczy ma uprawnienia konstytucyjne do doradzania prezydento-
wi w sprawie nominacji, dymisji, awansu i przenoszenia sedziow wszystkich
sadéw, z wyjatkiem mianowania i odwotania sedziéw Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Zdaniem V. Sinkeviciusa'?, przewidziany ustawowo w art. 112 ust. 5
Konstytucji specjalny organ sagdowniczy w ramach tworzenia korpusu sedziéw
jest przeciwwagg dla prezydenta — politycznego organu wladzy. W taki sposéb
zaklada sie, ze dzialalno$¢ wspomnianego organu powinna by¢ przejrzysta, by
ani system sagdowniczy, ani prezydent, ani spoleczenstwo nie miato uzasadnio-
nych watpliwosci co do tworzonego korpusu sedziéw. W przeciwnym wypadku
nastapilby spadek zaufania spoteczenstwa do prawa i do panstwowego systemu
prawnego. Dlatego tez doradzanie prezydentowi przez wspomniany specjalny
organ powinno by¢ odpowiednio uzasadnione. Opinie dotyczace poszczegol-
nych nominacji sedziowskich, awansu, przeniesienia lub dymisji sedziéw, albo
tez ich niemianowania, nieawansowania, nieprzeniesienia lub nieodwotania
majg by¢ przedstawione w sposdb jasny. Dlatego tez zanim specjalny organ
sagdowniczy doradzi prezydentowi w sprawie sedziow sadow ogdlnych badz se-
dzidw sadow wyspecjalizowanych, utworzonych na mocy art. 111 ust. 2 Kon-
stytucji, ma obowigzek wyjasni¢ i oceni¢ wszelkie istotne okolicznosci, inter
alia czy kandydat na stanowisko sedziego, badz sedzia, ktérego proponuje sie
przenies$¢ lub awansowad, spetnia wymagania, czy posiada odpowiednie kwali-
fikacje zawodowe, dobra reputacje, czy nie istniejg inne okolicznosci, ze wzgle-
du na ktdre nie moze nastgpi¢ nominacja, sedzia nie moze awansowac czy zo-
sta¢ przeniesionym. Nalezy zaznaczy¢, ze opinie wspomnianego specjalnego
organu nie mogg opiera¢ si¢ na przypuszczeniach lub subiektywnych prze-
konaniach jego cztonkéw. Powinny by¢ uzasadnione wylacznie na podstawie
ustalonych faktéw, oceny przygotowania zawodowego i takich cech osobowych
kandydata, ktére maja decydujacy wplyw na jego przydatnos¢ badz nieprzy-
datnos¢ do stuzby.

Okreslajac granice kompetencji podmiotu wladzy sadowniczej, Rady Sadow-
nictwa, nalezy opierac si¢ na art. 55' ustawy o sagdach', zgodnie z ktérym Kance-
laria Prezydenta oraz Krajowa Administracja Sgdownictwa oglasza i organizuje

11 SupranoteT.

12 V. Sinkevicius, Teiséjo atleidimas is pareigy: konstitucinés doktrinos teoriniai ir praktiniai
aspektai, Vilnius 2010, https://www.mruni.eu/upload/iblock/al17/5Sinkevicius.pdf [dostep
22.08.2016].

13 ,Valstybés zinios” 1994, nr 46-851.
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nabor kandydatéw na wolne lub zwalniajace si¢ stanowiska sedziowskie. Na-
bor jest organizowany w trybie ustalonym z Rada Sadownictwa. Na procedure
sklada si¢ analiza pisemnych dokumentéw przedstawionych przez kandydatéw
oraz rozmowa, polegajaca na ocenie kandydata wedlug kryteriéw okreslonych
przez Rade Sadownictwa. Wybdr kandydatow nalezy do Komisji Konkursowej
ds. Nominacji Sedziow (dalej — Komisja Konkursowa), ktéra podejmuje decy-
zje wigkszosciag gloséw. Komisja Konkursowa sklada sig z siedmiu oséb: trzech
cztonkéw bedacych sedziami i czterech - przedstawicielami spoteczenstwa.
Prezydent powotuje cztonkéw Komisji Konkursowej na okres trzech lat.

Komisja Konkursowa ustala, ktorzy kandydaci na wolne lub zwalniajace si¢
stanowiska sedziowskie sa najbardziej odpowiedni, oraz swoja opinie z uzasad-
nieniem przedstawia prezydentowi'*. Wnioski Komisji Konkursowej nie sa wia-
zace dla prezydenta. Kandydaci, ktérzy uczestniczyli w konkursie i nie zgadzaja
si¢ z opinig Komisji Konkursowej, w ciaggu 10 dni po posiedzeniu moga na pi-
$mie przedstawi¢ prezydentowi powody nieakceptacji wnioskow. Wreszcie, je-
zeli kandydat, ktory nie wygral konkursu, ma na celu rewizj¢ podjetej przez
Komisje Konkursowa decyzji, moze zwrdci¢ si¢ wylacznie do glowy panstwa.
Taki przypadek dotychczas nie mial miejsca.

Zdaniem V. Sinkeviciusa', konstytucja nie zezwala na takie regulacje praw-
ne, ktére umozliwityby wywieranie wptywu na dziatania prezydenta przy mia-
nowaniu lub odwotywaniu sedziéw poprzez decyzje organéw lub urzednikéw
nieprzewidzianych w konstytucji. Zapewniajac niezalezno$¢ sadom i niezawi-
stos¢ sedziom, nalezy w sposéb jasny oddzieli¢ funkcjonowanie sagdéw od wia-
dzy wykonawczej. Dzialalno$¢ sadow nie jest i nie moze by¢ traktowana jako
dziedzina podporzadkowana ktéremus organowi wladzy wykonawczej. Trybu-
nat Konstytucyjny w postanowieniu z 21 grudnia 1999 r.'° stwierdzil, ze prze-
pisy ustawy o sadach, na mocy ktérych sedziéw sadéw rejowych i okregowych
moze mianowac i odwola¢ prezydent nie tylko na wniosek Rady Sadownictwa,
ale tez ministra sprawiedliwosci, sg niezgodne z konstytucja. Trybunat Konsty-
tucyjny'” podkreslil, ze ,,jezeli w zaskarzonych artykutach ustawy, ich ustepach,
zostalby przewidziany wniosek ministra sprawiedliwosci, utracitaby okreslony
w konstytucji sens opinia Rady Sadownictwa. W takiej sytuacji dziatania Pre-
zydenta Panstwa bylyby uwarunkowane nie tylko opinig Rady Sadownictwa,
ale tez nieprzewidzianym w konstytucji wnioskiem ministra sprawiedliwosci.
W taki sposéb regulacje prawne naruszaja tryb tworzenia korpusu sedziow,
ktéry zostal utrwalony w konstytucji, ingeruje si¢ w kompetencje Prezydenta
Panstwa oraz przewidzianego w konstytucji specjalnego organu sadowniczego”

14 Komisja Konkursowa ds. Powotania Sedziéw, http://www.teismai.lt/lt/teismu-savivalda/
pretendentu-i-teisejus-atrankos-komisija/apie-komisija/191 [dostep 17.08.2016].

15 V. Sinkevicius, Supra note 7.

16 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 21 grudnia 1999 r.,
sygn. akt 16/98.

17 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 20 listopada 2009 r.
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4. Wymogi proceduralne i uprawnienia prezydenta
w kwestiach kariery sedziowskiej

Mimo, ze w konstytucji nie przewidziano wymogéw materialnych wobec kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie ani wobec procedury wyboru sedziéw, to jed-
nak w jurysprudencji konstytucyjnej omdéwiono wiele istotnych elementéw normy
konstytucyjnej, gtoszacej, ze ,s¢dzia jest odwolywany ze stanowiska zgodnie z za-
sadami okreslonymi w ustawie”. Z kolei elementy normy konstytucyjnej, wedlug
ktdrej ,,sedzia jest nominowany zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie”, byly
badane przez niewielu autoréw. Jeden z aspektdw, ktéry nalezy rozwazy¢, jest na-
stepujacy: czy wspomniana norma konstytucyjna ma zastosowanie wylgcznie wo-
bec trybu okreslonego w ustawie, czy obejmuje tez tryb, ustalony nie przez usta-
wodawce, a przez niezalezny organ sadowniczy? Wspomniano juz, Ze autonomia
wladzy sadowniczej stanowi jedng z gwarancji niezaleznosci konstytucyjnej sadow.
W ustawie o sadach moga by¢ okreslone rézne autonomiczne organy sagdownicze
oraz ich uprawnienia, w tym dotyczace ustanowienia trybu oceny pracy sedziow
i ich wyboru. Przy podejmowaniu odpowiedniej decyzji prezydenta obowigzuje
konstytucja, inter alia ujgte w niej zasady odpowiedzialnego zarzadzania i ochrony
oczekiwan prawnych'®. W jurysprudencji konstytucyjnej nie przedstawiono ocze-
kiwan prawnych osoby, ktéra przez Komisje Konkursowa zostala uznana za najod-
powiedniejsza na stanowisko sedziego.

W wykfadni kompetencji przewidzianego ustawowo specjalnego organu sg-
downiczego, okreslonego w art. 112 ust. 5 Konstytucji, nalezy kierowa¢ si¢ do-
tychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym odwola-
nia sedziego po wygasnieciu jego pelnomocnictw. Wspomniany organ specjalny
ma obowigzek upewnic sig, czy rzeczywiscie przedstawione fakty sa obiektywne,
i jezeli tak, powinien doradzi¢ prezydentowi odwotanie sedziego. Tak samo nale-
zaloby scharakteryzowac sytuacje dotyczaca Sciezki kariery sedziego — Rada Sa-
downictwa powinna upewni¢ sie, czy Komisja Konkursowa podata obiektywne
fakty o kwalifikacjach kandydata. Jezeli specjalny organ sadowniczy ustali istnie-
nie faktéw o charakterze obiektywnym, zgodnie z konstytucja nie moze wyda¢ ne-
gatywnej opinii o kandydaturze na stanowisko sedziego. Wynikajacy z konstytucji
brak mozliwosci niepowolania przez prezydenta osoby na stanowisko bez opinii
specjalnego organu sagdowniczego stanowi bardzo wazna gwarancje niezaleznosci
sadow i sedziow.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil®, ze prezydent przed zwréceniem sie o opi-
nie do specjalnego organu sgdowniczego powinien wykorzysta¢ mozliwos$ci okre-
slone ustawowo oraz wyjasnic i oceni¢ wszystkie istotne okolicznosci, inter alia,

18 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 20 grudnia 2007 r.,
,Valstybés Zinios” 2007, nr 136-5529.
19 Ibidem.
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czy kandydat na stanowisko sedziego, sedzia, ktorego proponuje si¢ przenies¢ lub
awansowad, spelnia stawiane wymagania, czy posiada odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, dobrg reputacje, czy nie ma innych okolicznosci, ze wzgledu na ktére
osoba nie moze by¢ powotana na stanowisko sedziego lub nie moze awansowac.
Trybunatl Konstytucyjny podkreslit réwniez, ze ,nie zwalnia to wspomnianego
specjalnego organu sadowniczego od obowigzku wyjasnienia i oceny wszystkich
istotnych okolicznos$ci” oraz ze ,odpowiedzialnos¢ za odpowiednia opinie przed-
stawiong Prezydentowi Panstwa, ponosi wspomniany specjalny organ sagdowniczy,
do ktérego o opini¢ zwraca si¢ Prezydent” Wydane opinie w sprawie nominacji,
awansu, przeniesienia i odwotlania sedziego moga by¢ zaskarzone w sadzie.

W art. 115 Konstytucji przewidziano, ze sedzia moze by¢ odwotany ze stanowi-
ska w oparciu o zasady okreslone w ustawie. Zgodnie zatem z konstytucjg ustawo-
dawca ma pewng swobode przy ustalaniu trybu odwolywania sedziow. Jednak inter
alia nie moze on uchyli¢ lub ograniczy¢ uprawnien konstytucyjnych prezydenta,
Sejmu, jak réwniez specjalnego organu sadowniczego. Przepis art. 115 Konstytucji
gloszacy, ze sedzia moze by¢ odwotany ze stanowiska w oparciu o zasady okreslone
w ustawie, oznacza tez, ze zasad tych majg przestrzegac wszystkie podmioty, ktore
na mocy konstytucji i ustawy sg uprawnione do rozstrzygania kwestii odwolania
sedziego ze stanowiska lub w sposéb przewidziany w ustawie uczestniczy¢ w po-
dejmowaniu takich decyzji.

Trybunal Konstytucyjny badat zgodno$¢ z konstytucja okreslonej w ustawie
normy prawnej, zgodnie z ktora sedziowie sadow rejonowych po raz pierwszy sg
nominowani na piecioletni okres. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit wowczas, ze
»wskazany okres nalezy interpretowac jako »okres uprawnien« sedziego, po uply-
wie ktorego (jezeli sedzia swoja pracg i zachowaniem dowiddl, ze nadaje si¢ do
stuzby) jest rozpatrywana kwestia powolania sedziego na dluzszy okres okreslo-
ny w ustawie”®. Zapis ,jest rozpatrywana kwestia powolania sedziego na dluz-
szy okres okreslony w ustawie”, naszym zdaniem, nie moze by¢ interpretowany
jako obowigzek prezydenta mianowania sedziego do osiggnigcia wieku 65 lat.
Przywolany zapis pozostawia prawo wyboru: Prezydent ma prawo zadecydowac,
czy mianowac¢ sedziego do osiagnigcia wieku emerytalnego, czy tez nie. Wlasnie
taka interpretacje przepisu przedstawil Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z 20 listopada 2009 r.*!, w ktérym stwierdzil, ze ,,po uplywie piecioletniego okresu
uprawnien, Prezydent Panstwa moze, jednak nie musi, mianowa¢ sedziego sadu
rejonowego do osiagniecia wieku 65 lat, nawet w przypadku, jezeli Rada Sadow-
nictwa doradzi przedtuzenie uprawnien na taki okres. W takim przypadku odwo-
tanie lub mianowanie sedziego sadu rejonowego do osiagnigcia wieku 65 lat, po
uplywie piecioletniego okresu uprawnien, jest swobodnym uznaniem prezydenta,

20 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 20 grudnia 2007 r.,
sygn. akt 13/06.

21 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 20 listopada 2009 r.
W sprawie odmowy rozpatrzenia wniosku.
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w ramach realizacji ktérego uwzglednia on nie tylko che¢ osoby dalszej stuzby, ale
tez interes publiczny, by nominacje sedziowskie otrzymywaly osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje zawodowe i cechy osobowe™.

Ta zasada w naukowej literaturze prawniczej jest okreslana jako ,,oddane zarza-
dzanie, obejmujace wszelkie starania mianowanego, nastawione na zaspokojenie
intereséw wylacznie spoleczenstwa i panstwa™.

W jurysprudencji konstytucyjnej nie przedstawiono wzajemnego stosunku mie-
dzy wspomnianym odpowiedzialnym zarzadzaniem, zasada ochrony oczekiwan
prawnych a prawem konstytucyjnym prezydenta decydowania w kwestiach nomi-
nacji sedziego do osiagniecia wieku 65 lat. Zasady odpowiedzialnego zarzadzania
i ochrony oczekiwan prawnych z jednej strony zaktadajg, ze prezydent moze nie mia-
nowac sedziego do osiggniecia wieku emerytalnego jedynie w przypadku istnienia
podstaw do obaw, ze osoba wskutek braku odpowiednich kwalifikacji zawodowych
lub innych okolicznosci, w tym nieodpowiedniego zachowania i innych, nie nada-
je si¢ do dalszego pelnienia funkcji. Z drugiej strony, watpliwosci prezydenta co do
tego, czy osoba powinna dalej zajmowac¢ stanowisko sedziego (tj. by¢ mianowana do
osiggniecia wieku 65 lat), moga by¢ rézne, jednak gtowa panstwa nie ma obowigzku
przedstawienia ich na pismie, wyrazenia w inny sposéb ani udowodnienia. Prezy-
dent moze by¢ w posiadaniu wszelkiego rodzaju informacji o dziatalnosci zawodo-
wej sedziego, jego cechach osobowych i innych, dlatego tez jezeli ma najmniejsze
watpliwosci co do tego, czy osoba nadal moze pelni¢ funkcje sedziego, ma prawo nie
mianowac jej do osiggnigcia wieku 65 lat. V. Sinkevicius* uwaza, ze prezydent moze
uznad, ze sedzia nie nadaje sie do dalszej stuzby. Opinia Rady Sagdownictwa w ta-
kiej sytuacji nie jest wigzaca dla glowy panstwa — wedlug konstytucji prezydent ma
prawo nie mianowa¢ sedziego nawet w takim przypadku, jezeli Rada Sadownictwa
zaopiniuje inaczej. Konstytucja nie przewiduje wobec prezydenta obowiazku przed-
stawienia innym organom panstwowym, w tym sadom, dowodoéw, uzasadniajacych
jego obawy, ze wzgledu na ktore sedzia nie otrzymal nominacji do osiggnigcia wieku
65 lat. Najwyzej wobec prezydenta zostalaby zainicjowana procedura impeachmentu
za naduzycie uprawnien (np. rozpatrzmy taka sytuacje hipotetyczng: wobec prezy-
denta rozpoczeto procedure impeachmentu w zwigzku z tym, ze ingeruje w rozpo-
znanie konkretnej sprawy i nie mianuje sedziego na okres do osiaggniecia wieku 65 lat
wylacznie dlatego, ze nie dostosowal si¢ do zalecen dotyczacych rozstrzygniecia spra-
wy). Wedlug konstytucji, podjecie decyzji o mianowaniu sedziego sadu rejonowego,
w tym do osiggniecia wieku emerytalnego, lub niepowotanie takiej osoby, jest prawem
glowy panstwa. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze jezeli Rada Sgdownictwa
odradza nominacje, prezydent nie moze mianowac tej osoby. Odpowiedzialnos¢ za

22 Ibidem,s. 25.

23 A.Raulickyté,Atsakingovaldymoprincipasirjojgyvendinimas,,Politologija”2006,nr1(41),s.125,
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2006~1367154607459/
datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content [dostep 20.08.2016].

24 V. Sinkevicius, Supra note.
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nominacj¢ sedziego ponosi m.in. prezydent. Fakt otrzymania przez prezydenta przed
podjeciem decyzji o wyborze sedziego odpowiedniej opinii Rady Sagdownictwa nie
oznacza, ze nie ponosi on odpowiedzialnosci za swoja decyzje dotyczacg mianowania
sedziego, w tym na okres do osiagnigcia wieku 65 lat. Sad Najwyzszy Litwy* w swoim
orzecznictwie stoi na takim samym stanowisku i wskazuje, ze po uplywie pigciolet-
niego okresu uprawnien sedziego sadu rejonowego, prezydent moze, ale nie musi,
mianowac go na okres do osiggniecia wieku 65 lat, nawet w tym przypadku, gdy Rada
Sadownictwa radzi przedtuzy¢ uprawnienia. Nalezy to do swobodnego uznania gto-
wy panstwa, w ramach realizacji ktérego kieruje si¢ on nie tylko checig osoby dalszej
pracy, ale tez interesem publicznym, by funkcje sedziéw pelnily osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje zawodowe i cechy osobowe.

Powyzsze pozwala twierdzi¢, ze chociaz prezydent, decydujac o tym, czy sedzie-
mu sadu rejonowego po uplywie piecioletniego okresu uprawnien nalezy prze-
diuzy¢ nominacje do osiagnigcia wieku 65 lat, czy tez po uplywie pigciu lat nale-
zy go odwola¢, powinien ,kierowac sie konstytucja, inter alia okreslonymi w niej
zasadami odpowiedzialnego zarzadzania i ochrony oczekiwan prawnych”. Bytoby
bardzo trudno udowodni¢, ze prezydent, nie przedluzajac uprawnien sedziemu
do osiagnigcia wieku emerytalnego, nie kierowat si¢ wspomniang zasada odpo-
wiedzialnego zarzadzania. Gdyby na prezydencie spoczywal obowiazek przedsta-
wienia dowod6w uzasadniajgcych jego obawy, ze wzgledu na ktére sedziemu nie
przedtuzono uprawnien do osiagniecia wieku 65 lat, stanowiloby to bezpodstawne
ograniczenie uprawnien konstytucyjnych prezydenta zwigzanych z mianowaniem
sedzidow. Mozna przypuszczad, ze osoba, ktdra po raz pierwszy zostala mianowana
na stanowisko sedziego sadu rejonowego na piecioletni okres, nie ma pewnosci,
ze po uplywie tego terminu dostanie nominacj¢ na okres do osiagniecia wieku
emerytalnego. Takich gwarancji nie ma nawet sedzia, ktéry prawidlowo prowadzit
sprawy, ktorego zachowanie bylo bez zarzutéw i ktéry w okresie wspomnianych
pieciu lat udowodnil, ze jest odpowiedni do pelnienia funkcji. Ani konstytucja, ani
ustawy nie daja sedziemu takiej gwarancji.

5. Skutki prawne nieprzestrzegania wymogow
proceduralnych w kwestiach kariery sedziego

Nalezy podkredli¢, ze w jurysprudencji konstytucyjnej nie przedstawiono skut-
kéw prawnych wobec prezydenta, jezeli nie skorzysta on z okreslonych ustawo-
wo mozliwosci wyjasnienia, czy kandydat na stanowisko sedziego, sedzia, ktérego
proponuje si¢ przenie$¢ lub awansowac, spetnia ustalone wymagania, czy posiada

25 Postanowienie Sadu Najwyzszego Litwy w sprawie cywilnej nr 3K-3-347/2014.
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odpowiednie kwalifikacje zawodowe, dobrg reputacje, czy nie istnieja inne oko-
liczno$ci, ze wzgledu na ktore osoba nie moze by¢ powotana na stanowisko sedzie-
go lub awansowana.

Wyraznie z kolei przedstawiono skutki prawne w odniesieniu do opinii Rady Sa-
downictwa. Trybunal Konstytucyjny Litwy jasno podkreslil, Ze w razie braku opinii
wydanej przez specjalny organ sadowniczy glowa panstwa nie moze podja¢ decyzji
dotyczacej nominacji, awansu, przeniesienia lub odwolania sedziego. Opinia wyda-
na przez wymieniony w art. 112 ust. 5 Konstytucji specjalny organ sadowniczy nie
moze by¢ traktowana jako rekomendacja dla prezydenta w sprawie powotania lub
niepowolania sedziego, awansowania bagdz odmdwienia awansu, przeniesienia lub
nieprzeniesienia, odwolania lub nieodwotania. Gdyby taka opinia byla traktowana
wylacznie jako rekomendacja, Rada Sadownictwa nie pelnitaby jednej z funkcji wta-
dzy sadowniczej — nie bytaby przeciwwaga dla wladzy wykonawczej. W ksztalto-
waniu systemu sadowniczego wladza wykonawcza mialaby przewage nad wiadza
sadowniczy, istnialaby wiec podstawa do twierdzenia, ze wystapily przestanki (brak
ograniczen) do naruszenia niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedzidow.

Wedlug orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego® opinia Rady Sagdownictwa
wywoluje rézne skutki:

A.Jezeli specjalny organ sagdowniczy doradzi mianowanie sedziego, nie bedzie to
wigzace dla prezydenta. Skutki prawne opinii wydanej przez specjalny organ sga-
downiczy zalezg od tego, czy zwrdcono sie do niego w sprawie nominacji sedzie-
g0, jego awansu, przeniesienia czy tez dymisji. W przypadku, gdy prezydent zwra-
ca sig w kwestii mianowania sedziego, jego awansu lub przeniesienia, a specjalny
organ doradza powolanie osoby na stanowisko, awansowanie lub przeniesienie,
nie jest to wigzace dla prezydenta. Oznacza to, ze prezydent (inter alia jezeli wyjda
na jaw okolicznosci istotne dla mianowania lub przeniesienia) moze taka osobe
nie powota¢ na stanowisko sedziego, nie awansowa¢ sedziego lub go nie prze-
nies¢. Jezeli za$ chodzi o nominacje, awans lub przeniesienie sedziego Sadu Naj-
wyzszego lub Sadu Apelacyjnego — moze nie przedstawi¢ kandydatury Sejmowi.
Zgodnie z konstytucja w takich przypadkach prezydent moze zwrdcic si¢ o opinie
do wspomnianego specjalnego organu sadowniczego w sprawie powolania innej
osoby na stanowisko sedziego, przeniesienia lub awansowania innego sedziego.

B. Jezeli organ specjalny nie rekomenduje powolania osoby, taka opinia jest wig-
zaca dla prezydenta. Odmienne skutki prawne wobec glowy panstwa powstaja,
jezeli zwroci sie on do specjalnego organu sadowniczego o opini¢ w sprawie
nominacji, awansu lub przeniesienia sedziego, a ten expressis verbis doradzi
niemianowanie, nieprzenoszenie lub nieawansowanie sedziego lub jezeli od-
powie prezydentowi, Ze nie radzi powotywa¢ kandydata, przenosi¢ lub awanso-
wac sedziego. Nalezy podkresli¢, ze taka ,,negatywna opinia’, ktéra w dowolny
sposob zostata ujeta w protokole specjalnego organu sadowniczego i przedsta-

26 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 9 maja 2006 r., sygn.
akt 13/04-21/04-43/04.
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wiona prezydentowi, prawnie jest rtOwnowazna expressis verbis postulatowi, by
dana osoba nie otrzymata nominacji, by sedzia nie awansowat lub nie zostal
przeniesiony. W takich przypadkach zgodnie z konstytucjg prezydent nie ma
uprawnien do nominacji, przeniesienia lub awansowania sedziego.

Prezydent nie moze zatem podja¢ decyzji o mianowaniu sedziego, jego awansie,
przeniesieniu lub dymisji bez uzasadnionej opinii Rady Sagdownictwa. Jednak skut-
ki prawne takiej opinii moga by¢ rézne: opinie dotyczace nominacji sedziego, jego
awansu lub przeniesienia nie sg wigzace dla prezydenta, natomiast opinia negatywna
jest wiazaca. Propozycja Rady Sadownictwa odwolania sedziego réwniez obowiazuje
prezydenta, najwyzej przestaja istnie¢ podstawy do dymisji. Zdaniem V. Sinkeviciu-
sa”’, w sytuacji, gdy prezydent, posiadajac uzasadnione informacje, ze kandydat nie
spelnia stawianych wymagan, mimo wszystko mianuje go, mogloby zrodzi¢ sie pyta-
nie, czy glowa panstwa nie naduzywa swoich uprawnien konstytucyjnych. Wniosek
V. Sinkeviciusa sugeruje, ze prezydent nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za swoje
decyzje dotyczace niepowolania kandydata na stanowisko sedziego na czas okreslony.

W praktyce, wedtug danych przedstawionych przez Krajowa Administracje Sa-
downictwa, w 2013 r. obsadzono 60 wolnych wakatéw sedziowskich, w pigciu przy-
padkach prezydent nie zgodzila sie z wnioskami Komisji Konkursowej: w jednym
przypadku wybrala innego kandydata niz ten, ktory zostal wskazany na liscie jako
pierwszy, w pozostalych czterech przypadkach postanowifa nie mianowac zapro-
ponowanych kandydatéw i nakazata powtdrzy¢ procedure konkursowa. W 2014 r.
mianowano 26 sedziow, w dwoch przypadkach prezydent postanowita powotaé in-
nych kandydatéw niz wskazani na czele listy. Dane za rok 2015 i 2016 nie sg jesz-
cze dostepne, jednak mial miejsce jeden przypadek, gdy prezydent nie zgodzita sie
z wnioskami Komisji Konkursowej i wybrala innego kandydata, niz byt wpisany
jako numer pierwszy na liscie, w zwigzku z czym nie spotkala sie z akceptacja Rady
Sadownictwa. Wybrani przez prezydenta kandydaci sg przedstawiani Radzie, ktéra
moze wydac negatywng opinie wigzaca. Taka sytuacja nie miata miejsca do 2016 r.,
jednak w czerwcu 2016 r. mial miejsce pierwszy przypadek.

6. Prawo odwotania sie do sagdu w sprawie
niezgodnego z prawem zwolnienia

W art. 30 ust. 1 Konstytucji okreslono, ze ,osoba, ktérej prawa lub wolnosci
konstytucyjne zostaly naruszone, ma prawo odwota¢ si¢ do sadu”?®. Na mocy
konstytucji sedzia, podobnie jak dowolna inna osoba, jezeli uwaza, ze zostal

27 V. Sinkevicius, Supra note.
28 Ibidem.
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zwolniony bezprawnie i bezpodstawnie, moze odwota¢ si¢ do sadu w sprawie
obrony swoich naruszonych praw. To prawo jest prawem absolutnym, wedtug
orzecznictwa Sadu Najwyzszego Litwy, nie moze by¢ ograniczone lub zaprze-
czone”, gdyz sedziéw sadow rejonowych mianuje i odwotuje Prezydent swoim
dekretem (art. 84 pkt 11, art. 112 ust. 4 i 5 Konstytucji). Przy rozpatrywaniu
skargi sedziego na odwolanie kluczowe znaczenie majg kompetencje Trybuna-
tu Konstytucyjnego, gdyz w przypadku watpliwosci co do zgodnosci tresci de-
kretu prezydenta z konstytucja lub ustawodawstwem sad nie moze zastosowac
dekretu do momentu rozstrzygnigcia kwestii dotyczacej jego konstytucyjnosci.
Trybunal Konstytucyjny w oparciu o art. 105 ust 2 pkt 1 Konstytucji stwierdza,
czy dekret prezydenta dotyczacy zdymisjonowania sedziego jest zgodny z kon-
stytucja i ustawodawstwem. Konstytucja nie przewiduje skargi indywidualnej,
dlatego jezeli sedzia uwaza, ze glowa panstwa odwolat go bezprawnie ze stano-
wiska, nie ma prawa bezposrednio odwolac¢ si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
i zaskarzy¢ niezgodno$¢ dekretu prezydenta z konstytucjg i ustawodawstwem.
Zgodnie z obecnie obowiazujgcymi regulacjami prawnymi taka osoba w spra-
wie obrony swoich naruszonych praw moze odwota¢ si¢ do sadéw powszech-
nych. Sedzia, ktéry nie zgadza si¢ z dymisja, ma prawo w ciggu miesigca od
dnia zwolnienia zwrdci¢ sie do Sadu Okregowego w Wilnie (art. 90 ustawy
o sadach). Orzeczenie tego sadu w terminie miesigca moze by¢ zaskarzone do
Sadu Apelacyjnego (art. 301 ust. 4 oraz art. 307 ust. 1 litewskiego kodeksu po-
stepowania cywilnego). Wedlug informacji udzielonych przez Krajowa Admi-
nistracj¢ Sagdownictwa, w latach 2011-2013 litewskie sady rozpoznaly siedem
spraw cywilnych dotyczacych zwolnien sedziow. W szesciu przypadkach orze-
czenia juz zapadly po ustaleniu, Ze Rada Sagdownictwa zasadnie rekomendowa-
ta odwotanie s¢dziéw ze stanowiska. Po wniesieniu kasacji sprawy te s3 obecnie
rozpoznawane przed Sadem Najwyzszym. Siodma sprawa czeka na rozpozna-
nie przez sad pierwszej instancji®.

W konstytucji okreslono, ze sedzia prowadzacy sprawe nie moze zastoso-
wac ustawy sprzecznej z konstytucja (art. 110 ust. 1 Konstytucji). Przewidziana
w konstytucji zasada panstwa prawa obejmuje m.in. hierarchi¢ aktéw praw-
nych - akty prawne nizszego rzedu nie moga by¢ sprzeczne z aktami prawny-
mi wyzszego rzedu. Dekret prezydenta jest aktem prawnym podrzednym, co
oznacza, ze nie moze on by¢ sprzeczny z konstytucja, ustawami konstytucyj-
nymi i innymi. Dlatego w przypadkach istnienia podstaw do przypuszczenia,
ze dekret prezydenta dotyczacy dymisji sedziego jest sprzeczny z konstytucja,
ustawg konstytucyjng lub inng ustawa, sedzia zawiesza postepowanie i skia-
da wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego z prosba o wyjasnienie tej kwestii.

29 Postanowienie Sadu Najwyzszego Litwy w sprawie cywilnej nr 3K-3-43/2009.

30 Sprawozdanie z oceny Litwy. Zapobieganie korupcji wsrdéd parlamentarzystow, sedziow i proku-
ratoréw, https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%201V/Greco-
Eval4(2014)5_Lithuania_LT.pdf [dostep 19.08.2016].
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30 grudnia 2003 r. Trybunal Konstytucyjny®! w swoim postanowieniu stwier-
dzit, ze ,jezeli w konstytucji lub ustawach sa przewidziane odpowiednie wy-
magania, ktérych powinien przestrzegac prezydent (ktdre maja by¢ spetnione),
wydajac odpowiedni akt, Trybunal Konstytucyjny, badajac, czy akt prezydenta
jest zgodny z konstytucjg i ustawami, powinien zbada¢ réowniez to, czy prze-
widziane wymagania byly przestrzegane (czy zostaly spelnione). Jako ze, jezeli
nie zostang ustalone wspomniane faktyczne okolicznosci, nie da si¢ zbada¢,
czy akt prezydenta jest zgodny z konstytucja i ustawodawstwem”.

Normy gloszacej, ze Trybunal Konstytucyjny ,powinien bada¢ réwniez
taktyczne okolicznosci’, nie nalezy interpretowac jako oznaczajacej, ze w do-
wolnym przypadku, gdy w konstytucji lub ustawach sg okreslone wymagania,
ktorych powinien przestrzega¢ prezydent (ktére majg by¢ spetnione) wydajac
odpowiedni dekret, Trybunal Konstytucyjny rzekomo ma obowiazek zbada¢
réwniez to, czy wspomniane wymagania byly przestrzegane (czy zostaly spet-
nione). Tej normy nie nalezy interpretowa¢ doslownie. Sprawy podlegajace ju-
rysdykcji konstytucyjnej sg rézne, ich rozpoznawanie dowiodlo, ze przy orze-
kaniu, czy dekret prezydenta jest zgodny z konstytucja i ustawami, nie zawsze
niezbedne jest zbadanie, czy wydajac dekret prezydent przestrzegal okreslo-
nych ustawowo wymagan.

Kwestia konstytucyjnosci zaskarzonych dekretéw prezydenta czesto moze
by¢ rozstrzygnieta bez badania. W postanowieniu z 15 grudnia 2006 r. Trybu-
nal Konstytucyjny dokonal nieznacznej korekty wspomnianej normy, okresla-
jac*?, ze Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac sprawy z zakresu prawa konsty-
tucyjnego w oparciu o konstytucje oraz ustawe o Trybunale Konstytucyjnym,
jest uprawniony w razie potrzeby do zbadania faktycznych okoliczno$ci, mo-
gacych mie¢ wplyw na orzeczenie wydane w sprawie. O tym, czy faktyczne
okoliczno$ci sg takie, ze w razie ich niezbadania niemozliwe jest ustalenie, czy
dekret prezydenta jest zgodny z konstytucja i ustawami — Trybunal Konstytu-
cyjny wnioskuje, biorgc pod uwage kontekst rozpoznawanej sprawy. W nie-
ktorych sprawach podlegajacych jurysdykeji konstytucyjnej ,,badanie prawa
w sposob nieunikniony taczy si¢ z badaniem faktéw”. Trybunat Konstytucyjny
bada fakty w tym przypadku, jezeli ,,jest to konieczne dla realizacji jurysdykcji”.
Z drugiej strony, Trybunat Konstytucyjny musialby powstrzymac sie (unikac)
przed ustalaniem i oceng okoliczno$ci faktycznych, jezeli nalezy to do kompe-
tencji innych sadow lub innego organu panstwowego, najwyzej w przypadku,
jezeli Trybunal Konstytucyjny tego nie uczyni, nie bedzie mozliwe zbadanie,
czy akt prawny jest zgodny z konstytucja.

31 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 30 grudnia 2003 r.,
sygn. akt 40/03.
32 Ibidem.
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7. Podsumowanie

W Zaleceniu CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw dla panstw czltonkowskich
w sprawie niezaleznosci, efektywnosci i odpowiedzialnosci sedziow® stwierdzo-
no, ze organ podejmujacy decyzje o nominacji sedziow powinien by¢ niezalezny
od wladzy wykonawczej i ustawodawczej (46. zasada). W przypadku, gdy decyzje
podejmuje gtowa panstwa, niezalezny i wlasciwy organ wewnatrz wladzy sagdow-
niczej, powinien by¢ upowazniony do wydawania rekomendacji, ktérych nominu-
jacy sedziow podmiot musi przestrzegac (47. zasada).

Kandydaci, ktdrzy nie zostali wybrani, powinni mie¢ mozliwos¢ zaskarzenia decyzji,
a przynajmniej procedury, w ktdrej zostata ona podjeta (48. zasada). Po dokonaniu oce-
ny, na ile przepisy Konstytucji Republiki Litewskiej oraz praktyczne ich zastosowanie
jest zgodne z normami miedzynarodowymi, mozna wnioskowa¢, ze bilans uprawnien
prezydenta i Rady Sadownictwa jest zachowany i skutecznie stosowany w praktyce.
Jednak zgodnie ze standardami migdzynarodowymi i zaleceniami GRECO* nalezy
w dalszym ciggu umacnia¢ role Rady Sadownictwa w procesie dotyczacym kariery
sedziowskiej. Do realizacji tego celu niezbedne sg dwa srodki: rewizja procedury no-
minacji czlonkéw Komisji Konkursowej, dokonujacej wyboru kandydatéw na stanowi-
ska sedziowskie, w celu wzmocnienia jej niezalezno$ci. Dla wdrozenia wspomnianego
srodka nalezy zapewnic, by nie wszystkich czlonkéw Komisji Konkursowej powotywal
Prezydent. Drugi srodek - nalezaloby zwiekszy¢ role Rady Sadownictwa przy wyborze
sedziow, np. poprzez nadanie Radzie Sadownictwa prawa sprawdzenia wylonionych
przez Komisje Konkursowg kandydatéw, by prezydentowi byli proponowani najodpo-
wiedniejsi. Rada Sagdownictwa mogtaby réwniez dziata¢ jako organ odwotawczy od de-
cyzji Komisji Konkursowej, w taki sposob dodajac wagi postepowaniu apelacyjnemu.
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