https://doi.org/10.18778/8088-623-0.07

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako
straznik dziedzictwa narodowego. Uwagi
na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 maja 2016 r. (sygn. akt Kp 2/15)

Anna Michalak
Uniwersytet £6dzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Konstytucyjnego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z racji swej najwyzszej mocy prawnej
stanowi fundament i okresla podstawowe zasady regulujace ochrone dziedzic-
twa narodowego w Polsce'. Odnoszace si¢ bezposrednio do tej materii prze-
pisy obowiazujacej ustawy zasadniczej — art. 5 i art. 6 Konstytucji - stanowia,
ze ,Rzeczpospolita Polska [...] strzeze dziedzictwa narodowego” oraz ,stwa-
rza warunki upowszechniania i réwnego dostepu do dobr kultury, bedacej zré-
dfem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”. Dla skonstruowa-
nia ustrojowego modelu ochrony dziedzictwa narodowego pomocne beda tez
inne wartosci konstytucyjne, tj. zasada demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) oraz pojecie dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji) czy zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zobowigzanie do strzezenia dzie-
dzictwa narodowego jest wyrazem i konsekwencja przekonania ustrojodawcy

1 Zdefiniowanie tego pojecia nasuwa wiele watpliwosci, a ustawodawca konstytucyjny w tym
zakresie nie zawsze jest konsekwentny [w konstytucji odnajdziemy nastepujace okreslenia
odnoszace sie do tego przedmiotu ochrony: ,dziedzictwo Narodu” (preambuta), ,dziedzictwo
narodowe” (art. 5), ,dobra kultury” (art. 6 ust. 1i art. 73), ,narodowe dziedzictwo kulturalne”
(art. 6 ust. 2)]. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmujemy, ze termin ten rozumiec nalezy
jako ,,zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze zwigzanymi z nimi wartosciami ducho-
wymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi uznawany za godny ochrony prawnej dla dobra
spoteczenstwa i jego rozwoju oraz przekazania nastepnym pokoleniom, z uwagi na zrozumiate
i akceptowane wartosci historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majace zna-
czenie dla tozsamosci i ciggtosci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodzenia
prawd i upamietniania wydarzen historycznych, kultywowania poczucia piekna i wspolnoty cy-
wilizacyjnej” (zob. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Kra-
kdw 2001, s. 50). Jednoczesnie, zdajac sobie sprawe z tego, ze dobra kultury stanowia jedno ze
zrédet tozsamosci narodowej i wchodza w sktad dziedzictwa narodowego, uznajemy, ze jest to
pojecie szersze, obejmujace nie tylko materialne $wiadectwa rozwoju cywilizacyjnego, lecz tak-
ze dorobek umystowy i duchowy okreslonej spotecznosci (zob. takze M. Trzcinski, Przestepczos¢
przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematyka prawno-kryminalistyczna, Warszawa 2010,
s. 17). W tym kontekscie w dalszych rozwazaniach postugiwac sie bede terminem ,dziedzictwo
narodowe” jako okre$leniem najpetniej oddajacym szeroki zakres ochrony gwarantowany w roz-
dziale | konstytucji.
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co do tego, ze owo dziedzictwo narodowe to warto$¢ konstytucyjna zastugujaca
na ochrone. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, ,,na gruncie prawa polskiego wyrdz-
niona zostala odrebna kategoria dobr prawnie chronionych zwana dziedzictwem
narodowym, a ich ochrona podniesiona zostala do rangi jednej z czterech podsta-
wowych wartosci w systemie prawa polskiego. Tym samym wszystkie organy Rze-
czypospolitej sa obowigzane interpretowac i stosowac przepisy prawne w sposob
umozliwiajacy skuteczng ochrong tej kategorii dobr i warto$ci™.

Réwniez w preambule znajdziemy odniesienie do interesujacych nas kwestii,
choc¢by w zobowiazaniu, ,,by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko co cenne
z ponad tysigcletniego dorobku”. Dopelnieniem norm programowych stanowig-
cych zasady ustroju III Rzeczypospolitej jest pomieszczona w art. 73 Konstytucji
wolnos¢ korzystania z dobr kultury?.

Z kolei podstawowym przepisem obowigzujacej Konstytucji RP, ktory reguluje
pozycje ustrojowa Prezydenta RP, jest jej art. 126, ktory sytuuje gtowe panistwa jako
najwyzszego przedstawiciela Polski oraz gwaranta ciggtosci wladzy panstwowej.
Powierza mu réwniez obowigzek czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji RP,
stanie na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa, a takze nienaruszalnosci i niepo-
dzielnosci jego terytorium. Wymienione zadania Prezydent RP wykonuje w zakre-
sie i na zasadach, ktore zostaly okreslonej w ustawie zasadniczej oraz ustawach®.

Jak wskazalam wyzej, w obowiazujacej Konstytucji z 1997 r. ustrojodawca za-
gwarantowal szczegélng ochrone dziedzictwa narodowego, a zgodnie z art. 126
ust. 2 ustawy zasadniczej nad jej przestrzeganiem czuwa Prezydent Rzeczypospoli-
tej. Wérod przedstawicieli doktryny nie ma watpliwosci co do tego, ze zacytowane
postanowienie ustawy zasadniczej oznacza przede wszystkim nakaz szczegélnej
dbatosci o przestrzeganie konstytucji przez samego prezydenta. Funkcja ta nie
sprowadza si¢ jednak tylko do przestrzegania zasady legalizmu, ale réwniez zo-
bowigzuje prezydenta do obserwowania po tym katem dzialalnosci innych orga-
néw wladzy publicznej i wykorzystywania konkretnych procedur i kompetencji do
przeciwdziatania naruszeniom konstytucji’.

Nie budzi takze watpliwosci, Ze nakaz czuwania nad przestrzeganiem konstytucji
- w zwigzku z ustrojowym modelem ochrony dziedzictwa narodowego - rodzi takze
obowiazki prezydenta w tej sferze. Jego szczegotowe zadania w dziedzinie ochrony

2 Zob. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1997 r., sygn. akt Ill RN 74/97, http://www.sn.pl/orzecznic-
two/SitePages/Baza_orzeczen.aspx [dostep 10.08.2016].

3 Terminem tym okresla sie warto$¢ nalezaca do $wiata kultury, ktéra moze stanowi¢ przedmiot
ochrony prawnej. Zgodzi¢ przy tym nalezy sie z pogladem, ze nie kazde dobro kultury jest za-
bytkiem, ale kazdy zabytek jest dobrem kultury, gdyz moze ono by¢ przedmiotem powstatym
wspotczesnie (por. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Krakdw 2007, s. 43).

4 P.Tuleja, K. Koztowski, Komentarz do art. 126 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Kon-
stytucja RP, t. Il, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016.

5 Zob. np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 248;
A. Jamrdz, Status konstytucyjny Prezydenta RP w Swietle funkcji okreslonych w art. 126 Kon-
stytucji (propozycje wyktadni), [w:] S. Bozyk (red.), Aktualne problemy reform konstytucyjnych,
Biatystok 2013, s. 92.
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zabytkow precyzuja réwniez ustawy zwykle [jak np. ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz.U. 22014 r. poz. 1446, ze
zm., dalej: ustawa o zabytkach) czy tez ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. — o Naro-
dowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa (Dz.U., nr 21, poz. 90, ze zm.,
dalej: ustawa o zabytkach Krakowa)]. Niemniej wskazane w nich uprawnienia glowy
panstwa majg bardzo wyraznie okreslony zakres i sposéb realizowania.

Pierwszy z wymienionych aktéw prawnych przewiduje uprawnienie prezyden-
ta do uznawania - w drodze rozporzadzenia na wniosek Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego - zabytku za pomnik historii. Rozporzadzenie to jest ogta-
szane w ,,Dzienniku Ustaw” i wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.
Pomnik Historii jest jedng z czterech form ochrony zabytkéw. Od roku 1994 do
chwili obecnej Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wpisal ponad 60 obiektow
na liste Pomnikéw Historii. Uznanie za Pomnik Historii oznacza nadanie danemu
zabytkowi lub parkowi kulturowemu szczegélnej rangi ze wzgledu na jego war-
tos¢ dla kultury narodowej (zob. np. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie uznania za pomnik historii ,,Gdynia
- historyczny uklad urbanistyczny srédmiescia’, Dz.U. z 2015 r., poz. 356; oraz
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 2015 r.
w sprawie uznania za pomnik historii ,,£6dz — wielokulturowy krajobraz miasta
przemystowego’, Dz.U. z 2015 r., poz. 315).

Natomiast zgodnie z trescig ustawy o zabytkach Krakowa, prezydent powotuje
przewodniczacego i cztonkéw Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krako-
wa (dalej: SKOZK), ktéry dysponuje $rodkami Narodowego Funduszu Rewalo-
ryzacji Zabytkéw Krakowa (dalej: Fundusz). Kancelaria Prezydenta RP zapewnia
Komitetowi obstuge administracyjno-organizacyjna przez dzialajace w Krakowie
Biuro SKOZK. Natomiast Prezydent RP ma zasadniczy wplyw na skale pomocy
Panstwa dla procesu restauracji krakowskich zabytkéw, gdyz wystepuje za po-
$rednictwem Rady Ministréow do Sejmu RP o ujecie w ustawie budzetowej odpo-
wiedniej dotacji dla Funduszu. Dotacja ta jest przekazywana Komitetowi za po-
$rednictwem Kancelarii Prezydenta RP.

Wydaje si¢ jednak, ze w sposob najpelniejszy kompetencje prezydenta wynika-
jace z obowigzku czuwania nad przestrzeganiem konstytucji w zakresie ochrony
dziedzictwa narodowego moga by¢ (czy raczej powinny by¢) realizowane w ra-
mach uprawnien glowy panstwa o charakterze generalnym. Mam tu na mysli pre-
zydenckie prawo inicjatywy ustawodawczej i mozliwos¢ ztozenia wniosku do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci ustawy z ustawg zasadnicza.

6 W latach 2009-2012 Kancelaria Prezydenta RP oddawata kazdego roku do dyspozycji SKOZK
sume 42,0 mln zt,w 2013 r. - 39,8 mln zt, w latach 20141 2015 - 30,0 mIn zt. Podobnie w 2016 r.
Kancelaria Prezydenta RP przekaze 30 mln zt na restauracje krakowskich zabytkow. Kwoty
przekazywane z budzetu panstwa za posrednictwem Kancelarii Prezydenta RP oraz zblizo-
ne kwotowo naktady wtasne wtascicieli i uzytkownikéw zabytkéw pozwalaja kazdego roku
prowadzi¢ intensywne prace rewaloryzacyjne w ponad 100 obiektach na terenie Krakowa
(http://www.skozk.pl/rola-prezydenta-rp.html, dostep 24.06.2016).
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W praktyce konstytucyjnej przyjelo sie, ze sa pewne sfery ustawodawstwa, w kto-
rych Prezydent RP jest szczegélnie predystynowany do wystepowania z inicjatywa
ustawodawcza. Dotyczy to przede wszystkim inicjatyw, ktorych przedmiotem jest
regulowanie dziatania organéw wladzy sagdowniczej”. W moim przekonaniu sfera
taka powinna by¢ réwniez szeroko pojeta troska o dobra kultury, obejmujaca takze
ochrone zabytkow. Jednakze do tej pory osoby piastujace urzad Prezydenta RP tylko
trzykrotnie skorzystaly z prawa inicjatywy ustawodawczej w celu zagwarantowania
ochrony szeroko rozumianego dziedzictwa narodowego [por. przedstawiony przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu z dnia 1 lipca 2013 r.
(ustawa zostala uchwalona dnia 24 kwietnia 2015 r., Dz.U., poz. 774), przedstawiony
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o ustanowieniu Naro-
dowego Dnia Pamieci ,,Zotnierzy Wykletych” z dnia 1 marca 2010 (ustawa zostata
uchwalona dnia 3 lutego 2011 r., Dz.U,, nr 32, poz. 160) oraz przedstawiony przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o ustanowieniu Narodowego
Dnia Pamigci Powstania Warszawskiego z 29 lipca 2009 r. (ustawa zostata uchwalona
dnia 9 pazdziernika 2009 r., Dz.U., nr 206, poz. 1588)].

Czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji RP oznacza, w pewnych sytuacjach,
konieczno$¢ oceny zgodnosci dzialan innych organéw panstwa z Konstytucja RP.
Z prawa skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego co do zgodnosci
z konstytucja aktu normatywnego dotyczacego dziedzictwa narodowego Prezy-
dent RP skorzystal po raz pierwszy — w ramach kontroli prewencyjnej, o ktorej
mowa z art. 122 ust. 3 ustawy zasadniczej - w 2015 r. Przedmiotem kontroli uczy-
nil przepisy ustawy z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami oraz ustawy o muzeach (dalej: ustawa zmieniajaca) w zakresie,
w jakim przewidywaly ustanowienie nowej i w zalozeniu projektodawcy efektyw-
niejszej formy ochrony zabytkéw ruchomych - Listy Skarbéw Dziedzictwa.

Whioskodawca zauwazyl, ze jednym z najistotniejszych celéw ustawy zmienia-
jacej jest zwiekszenie instrumentéw ochrony konserwatorskiej oraz uprawnien
kontrolnych ministra w odniesieniu do zabytkéw ruchomych o donioslej warto-
$ci historycznej, artystycznej lub naukowej. Z dotychczasowych funkcjonujacych
czterech form ochrony zabytkéw ,wszystkie dotycza zabytkéw nieruchomych,
a zabytkow ruchomych dotyczy wylacznie wpis do rejestru zabytkow”.

Zastrzezenia natury konstytucyjnej budzity - zdaniem Prezydenta RP - dwie
regulacje ustawy zmieniajacej. Pierwsza umozliwia wpis na Liste Skarbow Dzie-
dzictwa zabytku ruchomego, zaliczanego do jednej z kategorii, o ktérych mowa
w art. 64 ust. 1 ustawy o zabytkach?®, na podstawie decyzji wydanej przez ministra

7 P.Tuleja, K. Koztowski, Komentarz do art. 126 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Kon-
stytucja RP, t. I1.

8 Zgodnie z tym przepisem, postepowanie dotyczace restytucji zabytku moze by¢ prowadzo-
ne w odniesieniu do zabytku zaliczanego do jednej z nastepujacych kategorii: 1) zabytkdw
archeologicznych, ktére maja wiecej niz 100 lat, wchodza w sktad zbioréw archeologicznych
lub zostaty pozyskane w wyniku badan archeologicznych badz przypadkowych odkry¢; 2) ele-
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z urzgdu albo na wniosek wiasciciela zabytku ruchomego. Druga regulacja stanowi
o przejeciu w drodze decyzji zabytku wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa
i jego przej$ciu na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, z przeznaczeniem na cele kultury,
za odszkodowaniem odpowiadajacym wartosci rynkowej tego zabytku.

We wniosku wskazano, ze wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa wigze si¢ z nato-
zeniem ograniczen na wlasciciela w zakresie: posiadania (m.in. art. 1 pkt 9 ustawy
zmieniajacej), uzywania (m.in. art. 1 pkt 13 i 17 ustawy zmieniajacej) i dyspono-
wania (m.in. art. 1 pkt 20121 ustawy zmieniajacej) zabytkiem ruchomym. Ustawo-
dawca nakazuje tez wiascicielowi zabytku ruchomego informowa¢ ministra m.in.
o zmianach w strukturze i stanie prawnym zabytku, ewentualnych zagrozeniach,
miejscu jego przechowywania (art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej) oraz przywiezie-
niu zabytku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 pkt 27 ustawy zmienia-
jacej). Podobnie jak zabytki wpisane do rejestru zabytkéw, zabytki ruchome, o kto-
rych mowa w zakwestionowanych przepisach, nie moga by¢ wywozone za granice
na stale (art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajacej). Ich wywoz dopuszczalny jest na pod-
stawie jednorazowego pozwolenia czasowego (art. 1 pkt 22 ustawy zmieniajace;j).
Ustawodawca wprowadzil jednak dalej idgce ograniczenia wlasnosci, zakazujac
wywozenia za granice zabytkéw wpisanych na Liste Skarbow Dziedzictwa zaréw-
no na podstawie wielokrotnego pozwolenia indywidualnego na czasowy wywoz
(art. 1 pkt 23 ustawy zmieniajacej), jak i wielokrotnego pozwolenia ogdlnego
(art. 1 pkt 24 ustawy zmieniajacej). Kazdy, kto otrzymal przewidziane w ustawie

mentow stanowiacych integralna czes¢ zabytkow architektury, wystroju wnetrz, pomnikéw,
posagow i dziet rzemiosta artystycznego, ktére maja wiecej niz 100 lat; 3) wykonanych recznie
dowolna technika i na dowolnym materiale dziet malarstwa, nieobjetych kategoriami wskaza-
nymi w pkt 4 i 5, ktére maja wiecej niz 50 lat, ich warto$¢ jest wyzsza niz 150 000 euro oraz nie
sg wtasnoscig ich twércdw; 4) wykonanych recznie na dowolnym materiale akwareli, gwaszy
i pasteli, ktore maja wiecej niz 50 lat, ich wartosc jest wyzsza niz 30 000 euro oraz nie sg wtasno-
$cig ich twdrcdw; 5) mozaik, nieobjetych kategoriami wskazanymi w pkt 1 i 2, oraz rysunkow
wykonanych recznie przy uzyciu dowolnej technikii na dowolnym materiale, ktére majg wiecej
niz 50 lat, ich wartosc jest wyzsza niz 15 000 euro oraz nie sg wtasnoscia ich tworcow; 6) orygi-
nalnych dziet grafiki i matryc do ich wykonania oraz oryginalnych plakatéw, ktore maja wiecej
niz 50 lat, ich wartosc jest wyzsza niz 15 000 euro oraz nie sa wtasnoscig ich twdrcow; 7) orygi-
nalnych rzezb, posagéw lub ich kopii wykonanych ta sama technika co oryginat, nieobjetych
kategorig wskazana w pkt 1, ktore maja wiecej niz 50 lat, ich wartos¢ jest wyzsza niz 50 000 euro
oraz nie sa wtasnoscig ich tworcéw; 8) fotografii, filmow oraz ich negatywdw, ktére maja wiecej
niz 50 lat, ich warto$¢ jest wyzsza niz 15 000 euro oraz nie sg wtasnoscia ich tworcow; 9) poje-
dynczych lub znajdujacych sie w zbiorach inkunabutéw i manuskryptéw oraz map i partytur
muzycznych, liczacych wiecej niz 50 lat, ktore nie sg wtasnoscia ich twoércéw; 10) pojedynczych
lub znajdujacych sie w zbiorach ksigzek, ktére majg wiecej niz 100 lat i ich warto$¢ jest wyzsza
niz 50 000 euro; 11) map drukowanych, ktore maja wiecej niz 200 lat; 11a) kolekc;ji i przedmio-
téw z kolekgji zoologicznych, botanicznych, mineralnych lub anatomicznych, ktérych wartos¢
jest wyzsza niz 50 000 euro; 12) kolekcji o znaczeniu historycznym, paleontologicznym, etno-
graficznym lub numizmatycznym, ktérych warto$¢ jest wyzsza niz 50 000 euro; 13) $rodkoéw
transportu, ktére maja wiecej niz 75 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 50 000 euro; 14) innych
kategorii, niewymienionych w pkt 1-13, obejmujacych zabytki, ktore maja wiecej niz 50 latiich
warto$¢ jest wyzsza niz 50 000 euro.
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pozwolenie na wywoz zabytku, obowigzany jest przywiez¢ go do kraju w okresie
waznosci tego pozwolenia (art. 1 pkt 26 ustawy zmieniajacej). Ustawa zmieniajaca
upowaznia ponadto ministra do regulacji w drodze rozporzadzenia m.in. zakresu
danych gromadzonych na Liscie Skarbow Dziedzictwa (art. 1 pkt 7 ustawy zmie-
niajacej), trybu wydania pozwolen na prowadzenie prac konserwatorskich przy
zabytku wpisanym na Liste Skarbéw Dziedzictwa (art. 1 pkt 12 ustawy zmieniaja-
cej), wymagan dotyczacych ochrony przechowywanego i przewozonego zabytku
(art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajgcej), warunkow i trybu udzielenia dotacji celowej
na prace konserwatorskie i restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste Skar-
béw Dziedzictwa (art. 1 pkt 33 ustawy zmieniajacej).

W ocenie prezydenta, pierwsze z zaskarzonych unormowan jest przepisem nie-
precyzyjnym, a tym samym naruszajagcym zasade poprawnej legislacji wywodzona
z art. 2 Konstytucji. Odnoszac si¢ do kompetencji ministra, ustawodawca postu-
zyt sie bowiem wyrazeniem niedookreslonym i wartosciujacym (zabytki ruchome
»0 szczegolnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego”) oraz odestaniem do inne-
go przepisu ustawy o ochronie zabytkéw. Zakwestionowany przepis nie wskazuje
wprost, jakie kategorie zabytkéw ruchomych podlegaja wpisowi na Liste Skarbow
Dziedzictwa, odsytajac zamiast tego do art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow.
Przepis ten jednakze nie stanowi o zabytkach ruchomych o szczegolnej wartosci
dla dziedzictwa kulturowego, ale przewiduje wylacznie kryteria identyfikacji zabyt-
kéw podlegajacych procedurze restytucyjnej w wypadku ich bezprawnego wywozu
za granice panstwa. Kryteria te, zdaniem prezydenta, sg za$ nieadekwatne do zagad-
nienia regulowanego w kwestionowanym przepisie ustawy zmieniajacej. We wniosku
wskazano, ze odeslanie zawarte w zakwestionowanym przepisie tworzy mechanizm
»nadmiernie skomplikowany [...] umozliwiajacy zbyt daleko posunieta dowolnos¢
organu administracji w podejmowaniu [decyzji] o wpisie na Liste Skarbow Dzie-
dzictwa” (s. 7 wniosku). W ocenie Wnioskodawcy, teze o nieprecyzyjnosci normy
ustawy zmieniajacej uzasadnia tez brak okreslenia przez ustawodawce maksymalne;j
liczby zabytkow podlegajacych wpisowi na Liste Skarboéw Dziedzictwa.

Whioskodawca przyjal, Ze wpis na List¢ Skarbéw Dziedzictwa prowadzi do nie-
proporcjonalnej kumulacji ograniczen podstawowych uprawnien wlasciciela rzeczy,
co jest niezgodne z art. 64 Konstytucji. Ustawodawca naktada ponadto na wlascicie-
la, pod grozba kary grzywny, szereg obowigzkéw informacyjnych dotyczacych stanu
oraz miejsca przechowywania zabytku ruchomego (art. 28 ust. 1 ustawy o zabytkach
w zwigzku z art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej). Ponadto zakwestionowany przepis,
jak réwniez przepis, do ktérego on odsyta, nie pozwalajg okresli¢ ,,szczegolnej pro-
cedury ustalania cech zabytku, ktéra uwzglednialaby prawa i interesy dysponentow
w trakcie postepowania zwigzanego z wpisem w szczegdlnosci w zakresie ustalania
wieku przedmiotéw oraz ich wartosci”.

Z kolei druga z zaskarzonych regulacji, w ocenie wnioskodawcy, narusza ,,zasa-
dy pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz zasady ochrony zaufania do panstwa
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i prawa” wywodzone z art. 2 Konstytucji. ,,Sformulowanie przepisu nie pozwala
bowiem jednoznacznie ustali¢, kiedy niemoznos¢ usuniecia zagrozenia dla zabyt-
ku wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa nastepuje i czy na ustalenie wysta-
pienia tej niemozno$ci ma wplyw zachowanie wlasciciela lub posiadacza zabytku,
to jest czy niemozno$¢ powstala jako wyraz jego woli, czy tez na jej powstanie nie
mial wptywu lub wyraznie si¢ jej sprzeciwial. Dysponent zabytku ruchomego wpi-
sanego na Liste Skarbéw Dziedzictwa na podstawie decyzji organu administracji
rzagdowej wydanej (co mozliwe) bez jego zgody - po zaznajomieniu si¢ z brzmie-
niem art. 50 ustawy o zabytkach’ moze mie¢ uzasadnione watpliwosci, w jakich
okolicznosciach dopuszczalna bedzie ingerencja wladz panstwowych w wykony-
wanie gwarantowanego mu konstytucyjnie prawa wlasnosci, z mozliwoscia odje-
cia wlasnos$ci wlacznie” (s. 10 wniosku).

Zdaniem prezydenta, przepis ten jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiaz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przemawia¢ za tym majg nastepujace argumenty:
Po pierwsze, stanowiac o odjeciu wlasnosci zabytku ruchomego, ustawodawca po-
stuzyt si¢ nieprecyzyjnym wyrazeniem: ,,przejecie przez ministra [...] na wlasnos¢
Skarbu Panstwa [...] za odszkodowaniem” Po drugie, zakwestionowany przepis
nie okresla procedury, w ramach ktérej ma dojs¢ do odjecia dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wlasnosci zabytku ruchomego. Brak jest tym samym kryte-
riéw okreslenia warto$ci rynkowej zabytku ruchomego w celu wyplacenia odszko-
dowania dotychczasowemu wlascicielowi. Po trzecie, unormowanie to stosowane
w zwigzku z innymi przepisami ustawy o ochronie zabytkéw moze prowadzi¢ do
nadmiernej ingerencji organu administracji rzadowej. Od decyzji tego organu bo-
wiem zalezy, czy wlasciciel zabytku ruchomego otrzyma dotacje¢ celowa na wy-
posazenie i ochrone pomieszczenia, w ktorym przechowywany jest zabytek. Od-
mowa przyznania takiej dotacji, zwlaszcza niezamoznemu wiascicielowi zabytku

9 Zgodnie z art. 50 ustawy o zabytkach, w przypadku wystapienia zagrozenia dla zabytku ru-
chomego wpisanego do rejestru, polegajacego na mozliwosci jego zniszczenia, uszkodzenia,
kradziezy, zaginiecia lub nielegalnego wywiezienia za granice, wojewddzki konserwator za-
bytkéw moze wydaé decyzje o zabezpieczeniu tego zabytku w formie ustanowienia czaso-
wego zajecia do czasu usuniecia zagrozenia. Czasowe zajecie zabytku ruchomego polega
na przekazaniu go, w zaleznosci od rodzaju zabytku, do muzeum, archiwum lub biblioteki.
Natomiast w przypadku wystapienia zagrozenia dla zabytku nieruchomego wpisanego do
rejestru, polegajacego na mozliwosci jego zniszczenia lub uszkodzenia, starosta, na wniosek
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, moze wydac decyzje o zabezpieczeniu tego zabyt-
ku w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu usuniecia zagrozenia. Przepisy o go-
spodarce nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio (ust. 3). Jezeli jednak nie jest mozliwe
usuniecie zagrozenia, o ktorym mowa wyzej: zabytek ruchomy moze by¢ przejety przez wo-
jewodzkiego konserwatora zabytkéw, w drodze decyzji, na wtasnos$¢ Skarbu Panistwa, z prze-
znaczeniem na cele kultury, oswiaty lub turystyki, za odszkodowaniem odpowiadajacym
wartosci rynkowej tego zabytku; zabytek nieruchomy moze by¢ na wniosek wojewddzkiego
konserwatora zabytkow wywtaszczony przez staroste na rzecz Skarbu Paistwa lub gminy
wtasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia tego zabytku, w trybie i na zasadach przewidzia-
nych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami (ust. 4).
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ruchomego, moze in casu prowadzi¢ do powstania sytuacji zagrozenia, o ktorej
mowa w zakwestionowanym przepisie, uzasadniajac tym samym przejecie zabytku
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Po czwarte, zakwestionowany przepis nie jest ko-
nieczny dla realizacji celu, jakim jest ochrona zabytku przed zniszczeniem, uszko-
dzeniem, kradzieza, zaginieciem lub nielegalnym wywiezieniem. Ustawodawca,
upowazniajac do odjecia wlasnosci zabytku ruchomego, nie rozwazyt mniej re-
strykcyjnych $rodkéw ograniczajacych prawo wilasciciela. W ocenie wniosko-
dawcy, ,,[u] podstaw wprowadzenia tej konstrukcji prawnej leglo nieuzasadnione
przekonanie, ze relacja pomiedzy wlascicielem [...] a organem administracji [...]
musi mie¢ zawsze antagonistyczny charakter. Nie rozwazono mozliwosci akty-
wizacji organ[u] ochrony zabytkéw poprzez zobowigzanie go do podejmowania
dziatan wspomagajacych (ulatwiajacych) usunigcie zagrozenia. [...] przy wspot-
udziale organu ochrony zabytkéw zmniejszenie istniejacego zagrozenia dla zabyt-
ku umozliwiatoby pozostawienie tego zabytku we wladaniu jego dotychczasowego
dysponenta” (s. 12-13 wniosku).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja 2016 r. (sygn. akt Kp 2/15, OTK
ZU 23/A/2016) nie podzielil argumentacji prezydenta. Stwierdzil, ze art. 1 pkt 6 usta-
wy zmieniajacej, w czesci wskazanej w sentencji, jest precyzyjny. Przepis ten wraz
z innymi przepisami ustawy o ochronie zabytkéw pozwala w sposéb jednoznaczny
zrekonstruowac: a) adresata (tj. ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego), b) kompetencje (tj. prowadzenie Listy Skarbéw Dziedzictwa
oraz dokonywanie wpiséw zabytkéw ruchomych), ¢) podmiot, ktérego obowigzki po-
wstajg lub aktualizujg si¢ wraz z dokonaniem czynnosci konwencjonalnej (wlasciciela
zabytku ruchomego) oraz granice wykonywania kompetencji (m.in. art. 3 pkt 11 3,
art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz art. 64 ust. 1 ustawy o zabytkach). Zakwestionowany prze-
pis wprost okresla podmiot legitymowany do dokonania wpisu lub ztozenia wniosku
o wpis na Liste Skarbéw Dziedzictwa (tj. minister, wlasciciel zabytku ruchomego) oraz
jednoznacznie wskazuje procedure postegpowania. Wpis ma forme decyzji, co oznacza
zastosowanie przepisow ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23, ze zm.).

Artykul 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej jest tez — w ocenie sadu konstytucyjnego
- przepisem komunikatywnym. Uzyte przez prawodawce wyrazenie ,,zabytek ru-
chomy” zostalo ustawowo zdefiniowane, a wymierny i obiektywny charakter kry-
teriow, do ktorych odsyta zakwestionowany przepis, nie pozwala podzieli¢ argu-
mentu wnioskodawcy, ze odeslanie w art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej jest niejasne
i czyni stosowanie prawa nadmiernie skomplikowanym. Trybunal Konstytucyjny
uwzglednil ponadto, ze uzyte przez ustawodawce wyrazenie niedookreslone odpo-
wiada specyfice dziedziny podlegajacej regulacji. Charakterystyczng cechg zarow-
no krajowych, jak i unijnych przepiséw o ochronie zabytkéw jest pozostawienie
organom administracji jawnego luzu decyzyjnego (np. art. 15 ust. 1 ustawy o zabyt-
kach; dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z 15 maja 2014 r.
w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z teryto-
rium panstwa czlonkowskiego, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012,
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Dz.Urz. UE L 159 z 28.05.2014, s. 1-10). Umozliwia on uwzglednienie, ze indywi-
dualny charakter obiektéw okreslanych jako zabytki powoduje niepowtarzalnos¢
sytuacji i stosunkéw prawnych, ktérych sg przedmiotami. ,,Nie istnieja dwa iden-
tyczne zabytki; choc¢by nawet ich rodzaj, forma, styl, cel wytworzenia czy warsztat
byty tozsame, to przestanki historyczne, warunki, w jakich byty uzywane w prze-
sztosci, zwigzki z konkretnymi wydarzeniami i osobami roéznicujg je”*°.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit takze , ze art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmienia-
jacej jest precyzyjny i komunikatywny. Przepis ten nie uchybia zasadom techniki
prawodawczej w stopniu, ktory przesadzatby o naruszeniu art. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej, w czesci
wskazanej w sentencji jest rozwigzaniem przydatnym do realizacji celu zakladane-
go przez prawodawce i uzasadnionym w $wietle warto$ci wskazanych w preambu-
le konstytucji i nie stanowi nadmiernego ograniczenia prawa wlasnosci. Przema-
wialy za tym kumulatywnie nastepujace argumenty:

Po pierwsze, wpisem na Liste Skarbéw Dziedzictwa s3 objete jedynie zabytki
podwojnie kwalifikowane. W pierwszej kolejnosci zabytek musi bowiem spetniaé
kryteria wynikajgce z art. 64 ust. 1 ustawy o zabytkach, nastepnie zas musi zostaé
uznany za rzecz o szczegolnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego. W tym za$
kontekscie istotne jest, ze odestanie do art. 64 ust. 1 ustawy o zabytkach wyklucza
mozliwo$¢ objecia wpisem rzeczy ruchomych, ktére sg wlasnoscig ich twércow.
Zwazywszy, ze z wpisem na Liste Skarbow Dziedzictwa wiaze si¢ ograniczenie
prawa wlasnosci, organ wladzy publicznej zobowiazany jest do $cislej wykladni
kryterium ,,szczegoélnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego” z uwzglednieniem,
ze art. 5iart. 6 ust. 1 Konstytucji stanowig o dziedzictwie narodowym.

Po drugie, wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa nie prowadzi do zmniejszenia war-
toéci przedmiotu wlasnosci, nie stanowi bezposredniej ingerencji w rzecz ruchoma,
a ponadto nie ogranicza wszystkich uprawnien wynikajacych z prawa wiasnosci.
W szczegdlnosci wpis nie ogranicza per se mozliwosci uzyskiwania dochodéw z rzeczy
ruchomej lub uprawnienia do rozporzadzania nig (por. pkt 2 tej czesci uzasadnienia).
Niektore kompetencje ministra zwigzane z ochrong zabytkéw wpisanych na Liste Skar-
béw Dziedzictwa, i wynikajace stad ograniczenia uprawnien wlasciciela, s analogiczne
do - wynikajacych z dotychczasowego stanu prawnego — kompetencji wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw w odniesieniu do ochrony zabytkéw wpisanych do rejestru za-
bytkéw (np. art. 1 pkt 9, 10, 17, 18, 19 i 21 ustawy zmieniajacej).

Po trzecie, oceniajac proporcjonalnosc¢ sensu stricto zaskarzonej regulacji, nale-
zato uwzgledni¢, ze wpis ma forme decyzji administracyjnej wydawanej w ramach
procedury uregulowanej w kpa oraz podlega sadowoadministracyjnej kontroli
na podstawie przepisow ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnym (tekst jedn. Dz.U. 2012.270, ze zm.). Za bezzasadny
- zdaniem Trybunalu - nalezalo zatem uzna¢ argument wnioskodawcy o braku
procedury, ktéra gwarantowataby ochrong praw wlasciciela zabytku ruchomego.

10 Por. J. Pruszynski, Dziedzictwo..., s. 143.
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Po czwarte, nie stanowi nadmiernego cigzaru zwigzanego z wpisem na Liste
Skarbéw Dziedzictwa obowiazek przechowywania zabytku ruchomego w zabez-
pieczonym technicznie lub bezposrednio chronionym fizycznie pomieszczeniu
(art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajacej). Obowiazek ten stanowi uszczegdlowienie ad-
resowanego do wlasciciela nakazu opieki nad zabytkiem (art. 5 ustawy o ochronie
zabytkéw). Ponadto wlascicielom zabytkow, ktorzy nie s3 w stanie w konkretnych
okolicznosciach faktycznych dolozy¢ nalezytej starannosci i spelni¢ ustawowego
standardu opieki nad zabytkiem, ustawodawca stworzyl warunki uzyskania stosow-
nej pomocy panstwa albo w formie przechowania zabytku w pomieszczeniu naleza-
cym do panstwowej instytucji kultury, albo w formie dotacji celowej na wyposazenie
pomieszczenia w zabezpieczenie techniczne (art. 1 pkt 13 i 34 ustawy zmieniajace;j).

Po piate, nie stanowi nadmiernego ciezaru zwigzanego z wpisem na Liste Skar-
béw Dziedzictwa ani zakaz wywozenia na stale zabytkéw ruchomych wpisanych
na Liste Skarbow Dziedzictwa (art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajacej), ani zakaz ich wy-
wozenia na podstawie pozwolenia innego niz jednorazowe (art. 1 pkt 22-24 usta-
wy zmieniajacej). Zakazy te znajdujg uzasadnienie w ochronie struktury i ko-
nieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa podlegajacym wpisowi zabytkom, ktére
niejednokrotnie charakteryzuje tez $cisty zwigzek z miejscem ich przechowywania
oraz doniosle znaczenie dla lokalnej, regionalnej lub narodowej tozsamosci.

Trybunal podkreslil, ze art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej stanowi funkcjonal-
ne i racjonalne - z uwagi na stratyfikacje ochrony najcenniejszych zabytkéw rucho-
mych - uzupelnienie obowigzujacych norm prawnych. Nalezy bowiem zauwazy¢
przed wejsciem w Zycie ocenianej regulacji, ze zabytek ruchomy wpisany do rejestru
mogt by¢ ,,przejety przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, w drodze decyzji,
na wlasnos¢ Skarbu Panistwa, z przeznaczeniem na cele kultury, o$wiaty lub turysty-
ki, za odszkodowaniem odpowiadajacym wartosci rynkowej tego zabytku” (art. 50
ust. 4 pkt 1 ustawy o zabytkach). Ponadto art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej
wpisuje sie w tendencje legislacyjng siegajaca 1918 r. Pomimo réznego kontekstu
aksjologicznego, historycznego oraz réznych rozwigzan szczegétowych, zagrozenie
zniszczeniem, uszkodzeniem albo nielegalnym wywozem upowaznialo organy wta-
dzy publicznej do wywlaszczenia z zabytku ruchomego (art. 22 dekretu z 1918 r.",
art. 18 rozporzadzenia z 1928 r."? oraz art. 33 w zwiazku z art. 25 ustawy z 1962 r.%).
Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze wywtaszczenie uregulowane
w art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej spelnia wymog celowosci, niezbednosci,
sprawiedliwosci proceduralnej oraz sprawiedliwosci wyrdwnawczej, a ponadto uza-
sadnienia je specyfika regulowanej materii oraz tendencja legislacyjnej. W konse-
kwencji uznal zgodnos¢ tej procedury z konstytucja.

11 Dekret Rady Regencyjnejz dnia 31 pazdziernika 1918 . o opiece nad zabytkami sztuki i kultu-
ry (,Dziennik Praw Panstwa Polskiego” 1918, nr 16, poz. 36).

12 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad
zabytkami (Dz.U., nr 29, poz. 265 ze zm.).

13 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie doébr kultury i o muzeach (Dz.U., nr 10, poz. 48 ze
zm.; tekst jedn. Dz.U. z 1999 r., nr 98, poz. 1150 ze zm.).
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Biorac pod uwage obecnie funkcjonujacy model ochrony zabytkéw i opieki
nad nimi przewidziany w uregulowaniach obowiazujacej ustawy o zabytkach',
zastrzezenie budzi przede wszystkim zakres regulacji poddanych kontroli — be-
dacego zwigzanym granicami zaskarzenia — Trybunatu Konstytucyjnego. W lite-
raturze przedmiotu rozwigzania prawne zwigzane ze sprawowaniem pieczy nad
dziedzictwem narodowym budza bowiem od lat szereg watpliwosci zwigzanych
z uprawnieniami stuzb konserwatorskich skutkujagcymi nadmierng ingerencja
w prawo wiasnosci dysponentéw zabytkéw. Decyzja o skierowaniu pierwszego
wniosku prezydenta w trybie kontroli abstrakcyjnej o zbadanie zgodnosci z kon-
stytucja regulacji z tego obszaru prawa powinna zatem skutkowa¢ lepszym roze-
znaniem co do funkcjonowania wszystkich uregulowan ustawy o zabytkach, nie
za$ tylko potencjalnej niekonstytucyjnosci ustawy zmieniajacej. Che¢ skorzystania
z trybu kontroli prewencyjnej (ktdry jak pokazuje praktyka wcale nie gwarantuje
szybszego rozpoznania sprawy) nie moze usprawiedliwia¢ niedostrzezenia innych
wadliwych - z punktu widzenia wymogdéw ustawy zasadniczej - rozwigzan juz
funkcjonujacych w sferze ochrony zabytkow.

Mam na mysli przede wszystkim niekonstytucyjnos$¢ procedury wpisu nierucho-
mosci do gminnej ewidencji zabytkéw na mocy ustawy o zabytkach w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 18 marca 2010 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U,, nr 75, poz. 474).

Gminna ewidencja zabytkéw to prowadzony przez wdjta (burmistrza, prezy-
denta miasta) zbidr kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy.
Przed wspomniang nowelizacjg zbiér ten obejmowal jedynie obiekty objete woje-
wodzka ewidencja zabytkdw znajdujace si¢ na terenie gminy. Obecnie katalog ten
zostal poszerzony. Zgodnie z trescig art. 22 ust. 5 ustawy o zabytkach gminna ewi-
dencja zabytkéw obejmuje zabytki nieruchome wpisane do rejestru, inne zabytki

14 Ustawodawca odréznia na gruncie komentowanej ustawy ochrone zabytkéw sprawowana
przez organy administracji publicznej od opieki nad zabytkami. Opieka nad zabytkiem ma
charakter zindywidualizowany. Odpowiedzialny za niag jest bowiem aktualny dysponent
zabytku, czyli jego aktualny wtasciciel lub posiadacz. Sprawowanie opieki nad zabytkiem
oznacza koniecznosc przestrzegania przepisow ustawy o zabytkach, bez wzgledu na fakt, czy
zabytek jest zabytkiem rejestrowym czy nierejestrowym. Zakres tego obowiagzku zostat okre-
Slony przez ustawodawce. Rola dysponenta zabytku (zaréwno wtasciciela, jak i posiadacza)
sprowadza sie przy tym do starannego postepowania w stosunku do zabytku, jak najdtuz-
szego utrzymania zabytku w jak najlepszym stanie oraz jak najlepsze jego wykorzystanie dla
dobra ogétu ze wzgledu na jego walory historyczne czy naukowe. W konsekwencji zabytek
przestaje byc tylko i wytacznie prywatnym dobrem jego wtasciciela, ktdrego interesy zostaja
z tego wzgledu wyraznie ograniczone, za$ tre$¢ ustawowego ograniczenia sygnalizuje prze-
pis art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 2016, poz. 380, ze zm.),
zgodnie z ktorym w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego
wtasciciel moze, z wytaczeniem innych oséb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem swego prawa, w szczeg6lnosci moze pobiera¢ pozytkiiinne docho-
dy z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza (por. wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/Wa 48/09, LEX nr 550267).
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nieruchome znajdujace si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw, oraz inne zabytki
nieruchome wyznaczone przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozu-
mieniu z wojewo6dzkim konserwatorem zabytkow.

Gminna ewidencja zabytkéw zmienita takze swdj charakter prawny. O ile przed
nowelizacja miata charakter porzagdkowy i nie wplywala na uprawnienia wiasciciela
nieruchomosci, o tyle po nowelizacji juz tak nie jest. Po pierwsze, do art. 19 ustawy
o zabytkach dodany zostat ust. 1a, zgodnie z ktérym decyzja o warunkach zabudowy,
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, a takze o zezwoleniu na realizacje in-
westycji w zakresie lotniska uzytku publicznego musi uwzglednia¢ m.in. ochrong
zabytkéw nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw. Po dru-
gie, ograniczenia prawa wtasnosci w zakresie nieruchomosci wpisanych do gminnej
ewidencji zabytkéw przewiduje takze ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 199, ze zm.),
a takze ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2013 .,
poz. 1409, ze zm.), nakazujac dla tego typu obiektéw uzgodnienia konserwatorskie
na etapie postepowania o ustalenie warunkow zabudowy, a takze na etapie pozwole-
nia na budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego.

Jak wynika z powyzszego, gminna ewidencja zabytkéw nabrata nowego charak-
teru i stala si¢ nienazwang prawng forma ochrony zabytkéw ograniczajacg istot-
nie prawa wiascicielskie, a takze wplywajaca na warto$¢ nieruchomosci. Obecna
procedura wpisu moze by¢ niewystarczajgca z punku widzenia ochrony prawa
wlasnos$ci wyrazonej w art. 21 i art. 64 Konstytucji RP, a takze moze okaza¢ si¢
nieproporcjonalna w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Moze takze narusza¢
konstytucyjng zasade réwnej ochrony praw wtasciciela a wobec braku obowigzku
informowania wlascicieli nieruchomosci o dokonanym wpisie takze art. 45 ust. 1
Konstytucji. W zaleznosci od wybranej prawnej formy ochrony zabytkéw ich dys-
ponenci traktowani s3 w rozny sposob i z rdzng intensywnoscia (wpis do rejestru
zabytkéw odbywa si¢ bowiem w ramach postepowania administracyjnego, a pro-
cedura uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest
jawna, co gwarantuje wlascicielowi mozliwo$¢ uczestniczenia w procesie, nato-
miast ujecie obiektu w gminnej ewidencji nie zapewnia uczestnictwa dysponenta
zabytku, cho¢ sady administracyjne uznaja, ze wpis nieruchomosci do gminnej
ewidencji zabytkow, ktory zblizony jest w skutkach do wpisu do rejestru zabytkow,
podlega kontroli sagdowej, w tym takze z punktu widzenia spelnienia przez obiekt
ustawowej definicji zabytku)".

15 Zastrzezenia co do potencjalnej niekonstytucyjnosci omawianej procedury zgtaszat m.in.
Rzecznik Praw Obywatelskich, kierujac 15 pazdziernika 2013 r. wystgpienie m.in. do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (sygn. RPO/706860/12/IV/403.3 RZ), natomiast skutecznie
regulacje te zostaty skierowane do sadu konstytucyjnego w trybie skargi konstytucyjnej (Try-
bunat Konstytucyjny bedzie orzekat w tym zakresie w sprawie o sygn. akt SK 3/15). Szerzej
na temat zob. A. Michalak, A. Ginter, Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 117.



Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako straznik dziedzictwa... 113

Odnoszac si¢ natomiast do uprawnien prezydenta w zakresie inicjowania po-
stepowania legislacyjnego, w moim przekonaniu nalezatoby podja¢ prébe wpro-
wadzenia kategoryzacji zabytkow objetych ochrong. Postulaty takie zglaszaja nie
tylko wlasciciele zabytkéw w kontekscie procedur zwigzanych z finansowaniem
prac przy zabytkach, ale takze przedstawiciele organéw ochrony zabytkow!'®.
Pewne proby w tym zakresie wprowadzajg rady gmin, ktére w uchwatach podej-
mowanych odno$nie do zasad finansowania opieki nad zabytkami wprowadzaja
kategorie zabytkéw. Nie do konca jasne jest stanowisko regionalnych izb obra-
chunkowych w tym zakresie. Kategoryzacja taka mogtaby jednak zosta¢ wyko-
rzystana nie tylko w procesie pozyskiwania srodkéw na finansowanie opieki nad
zabytkami, ale rowniez jako mozliwo$¢ wprowadzenia zréznicowanego zakresu
ochrony konserwatorskiej, tak jak w przypadku poszczegdlnych form ochrony za-
bytkéw nieruchomych, tj. ukladu urbanistycznego i zespotu budowlanego®.

Wskazane wyzej uwagi nie wyczerpuja listy watpliwosci natury konstytucyj-
nej, ktore zwigzane sg z funkcjonujgcymi aktualnie regulacjami z zakresu ochrony
dziedzictwa narodowego czy tez zastrzezen wynikajacych z istniejacych luk usta-
wodawczych w tym zakresie. Niemniej jednak prezydent jako organ dysponujacy
zaréwno uprawnieniem inicjowania postepowania legislacyjnego, jak i kompeten-
cja poddawania aktéw normatywnych kontroli sadu konstytucyjnego (w najszer-
szym zakresie gdyz obejmujacym kontrole abstrakcyjng i prewencyjng) powinien,
wykorzystujac swe prerogatywy, dazy¢ do jak najpelniejszego i zgodnego z kon-
stytucja zabezpieczenia dziedzictwa narodowego, realizujac dyrektywe preambuly
ustawy zasadniczej, ,,by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko co cenne z po-
nad tysiacletniego dorobku”. W $wietle postulatow niektorych przedstawicieli dok-
tryny wskazujacych na zbyt ograniczone kompetencje glowy panstwa'® powyzsze
uwagi moga przemawiac na rzecz braku koniecznosci rozszerzania tychze a raczej
wskazywac na potrzebe faktycznego korzystania z tych juz przystugujacych.

16 Teoretycznie XIX-wieczne tynki, ktore spetniajg kryterium definicji zabytku z ustawy o zabyt-
kach, pomimo bardzo ztego stanu zachowania, podlegaja doktadnie takiej samej ochronie
jak starsze, zalegajace pod nimi XVI-wieczne polichromie, przy czym zazwyczaj skuteczne
zabezpieczenie badz odstoniecie zaréwno jednych, jak i drugich jest niemozliwe technicz-
nie. Dodatkowo te drugie z racji rzadkosci wystepowania sg zazwyczaj cenniejsze, a ich od-
stoniecie znaczaco podkresla historycznosé obiektu. Jeszcze wiecej probleméw budzi brak
ustawowej kategoryzacji zabytkdw archeologicznych (zob. ibidem, s. 65).

17 Por. wyroki NSA z dnia: 8 stycznia 2008 r., Il OSK 1808/06, LEX nr 456293; 16 czerwca 2011 r.,
Il OSK 1599/10, ONSAIWSA 2012, nr 4, poz. 73; 27 stycznia 2011 r., Il OSK 216/11, LEX
nr 1083633; 28 wrzesnia 2011 r., 1l OSK 668/11, LEX nr 1152181.

18 Zob. np. A. Jamrdz, W sprawie sporu kompetencyjnego w sferze wtadzy wykonawczej na grun-
cie Konstytucji RP z 1997 roku, [w:] S. Bozyk, A. Jamréz (red.), Konstytucja. Ustrdj polityczny.
System organdw paristwowych, Biatystok 2010, s. 195 i n. oraz powotana tam literatura.
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