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1. Pojecie kontrasygnaty

Kontrasygnata w systemie rzadéw parlamentarno-gabinetowych to wymog
konstytucyjnego podpisania aktu urzedowego gtowy panstwa przez premiera lub
ministra, ktorzy przez kontrasygnate biorg na siebie odpowiedzialno$¢ polityczng
i prawng za dany akt'.

Inne znaczenie tego terminu sprowadza si¢ do ,umieszczenia podpisu na ak-
cie, ktory dla swej wazno$ci wymaga podpisania przez drugg osobe poza gtéwng™.
Kontrasygnata to ,wspolpodpis pod aktem urzedowym pochodzacym od gltowy
panstwa, [...] niezbedny dla prawomocnosci tego aktu; obowigzek skladania
kontrasygnaty przez ministréw i premiera razem lub z osobna wyplywa z zasa-
dy odpowiedzialnosci politycznej rzadu przed parlamentem w nastepstwie tego,
ze glowa panstwa tej odpowiedzialnosci nie ponosi, kontrasygnujacy cztonkowie
rzadu (premier i ministrowie) biorg na siebie pelng odpowiedzialno$¢ polityczna
za akty urzedowe gtowy panstwa™.

Kontrasygnate w jej ujeciu klasycznym nalezy wigza¢ przede wszystkim z osoba
glowy panstwa*.

Kontrasygnata przeszta do$¢ dtuga ewolucje, ktdrej etapy wyznaczajg nastepu-
jace formy panstwa: monarchia absolutna — monarchia konstytucyjna - republi-
ka’. W kazdej z tych form instytucja kontrasygnaty wygladata inaczej. U schytku
monarchii absolutnej kontrasygnata jest poswiadczeniem zgodnosci aktéw woli
monarchy z forma, w jakiej ta wola zostala wyrazona. Wtadca dzialajacy samo-
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dzielnie przeobraza si¢ w monarche, ktéry realizujac atrybuty swej wladzy, musi
zapobiegac o zgode¢ organu przedstawicielskiego. Znamiennym tego przykfadem
jest wowczas Anglia, gdzie krdl posiadajac prawo wydawania ordonanséw w opar-
ciu o przystugujace mu prawa, nadawal im moc powszechnie obowiazujaca. Tym
samym prawo majace moc ustawy pochodzi od parlamentu i od kréla.

Dopiero jednak w czasach monarchii konstytucyjnej ustawa zasadnicza
stwarza mozliwo$¢ zagwarantowania praw parlamentu w taki sposéb, iz zadne
dziatanie wladcy nie moglo ogranicza¢ kompetencji przedstawicielstwa. Kontr-
asygnata staje si¢ pewna zasadg stosunkéw miedzy monarchg a podporzadko-
wanym parlamentowi rzagdem. Za akty krola zaczyna bezposrednio odpowiadac
premier utworzonego gabinetu. Podpis premiera ma by¢ gwarancja nienaruszal-
nosci praw ustawodawczych parlamentu.

Rozwdj instytucji kontrasygnaty nastepuje w systemie rzadéw republi-
kanskich — w nich kontrasygnata jest istotng cecha rzagdéw parlamentarnych.
Na czele panstwa stoi politycznie nieodpowiedzialna jednostka, ktéra dziala
facznie z organem przez siebie powolanym, ale odpowiedzialnym politycznie
przed parlamentem®. W tej sytuacji kontrasygnata moze by¢ przedstawiana jako
»1) potwierdzenie zgodnosci aktu z wolg wyrazong przez glowe panstwa, wzgled-
nie zgodnosci formy aktu z przyjetymi zasadami biurokracji; 2) konsekwencja
zasady odpowiedzialnosci glowy panstwa, przy réwnoczesnym przyjeciu zasady
odpowiedzialno$ci w zyciu publicznym; 3) forma odpowiedzialnosci ministrow
jako represji politycznej za dokonane naruszenia prawa; 4) sposob poddania ca-
tosci spraw panstwa kontroli parlamentu; 5) forma wspoldzialania ministrow
i glowy panstwa, gdy wtadza spoczywa w rekach gabinetu, a wspétpodpis glowy
panstwa ma charakter $rodka kontroli; 6) realizowanie rzgdéw prawa w drodze
prewencji politycznej”’.

Pierwszym aktem rangi konstytucyjnej, w ktérym znajdujemy instytucje
kontrasygnaty, jest Konstytucja I Rzeczypospolitej z 3 maja 1791 r. i Konstytucja
francuska z 25 maja 1791 r., ktéra uzywa terminu ,,le contreseing” (kontrasygna-
ta). Konstytucja polska, nie nazywajac tej instytucji kontrasygnata, okresla jej
materialng tre$¢. W rozdziale VII Konstytucji 3 maja — Krol. Wladza wykonaw-
cza - wystepuje nastepujace sformulowanie: ,Osoba Krola jest $wieta i bezpiecz-
na od wszystkiego. Nic sam przez si¢ nie czyniacy, za nic w odpowiedzi narodowi
by¢ nie moze [...] Decyzja krélewska po wystuchaniu wszystkich zdaniach prze-
waza¢ powinna, aby jedna byta w wykonaniu prawa wola. Przeto kazda ze strazy
rezolucja pod imieniem krélewskim i z podpisem reki jego wychodzi¢ bedzie,
powinna jednak by¢ podpisana takze przez jednego z ministréw, zasiadajacych
w Strazy i tak podpisana do postuszenstwa wigza¢ bedzie, i dopelniong by¢ ma
badz przez komisje¢, badz przez jakiekolwiek magistratury wykonawcze, w tych
jednak szczegodlnie materiach, ktére wyraznie niniejszym prawem wyltaczone nie
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sa. W przypadku, gdyby zaden z ministréw przy niej upieral sie, marszalek sej-
mowy, w tym przypadku uprasza¢ bedzie o zwolanie sejmu gotowego i jezeli krol
spdzniac bedzie zwolanie, marszaltek to wykona¢ powinien™.

Niestety, historii kontrasygnaty nie wigze si¢ z postanowieniami konsty-
tucji polskiej, ale z angielska praktyka konstytucyjng. Pewien wplyw na to
mialto na poczatku wieku XVIII oderwanie si¢ kréla angielskiego od udziatu
w bezposrednich pracach gabinetu. Przyczyna - jak sie wydaje byta prozaiczna

— krél Jerzy I nie wladatl jezykiem angielskim, premier Robert Walpole - twor-
ca rzagdéw parlamentarno-gabinetowych — nie znal jezyka niemieckiego. Jak
stwierdza A. Esmein, ,,Anglicy wprowadzili u siebie w calym szeregu wypad-
kow regule, ze wyraz woli krélewskiej, aby sta¢ sie prawnie obowigzujacym,
powinien otrzymac forme aktu pisanego, zaopatrzonego w pewne pieczecie;
kazda z takich pieczeci wedlug zwyczaju przechowywal jeden z najwyzszych
dostojnikéw lub ministréw, ktory wylacznie przyktada¢ ja mial prawo; przy-
kladajac za$ pieczeé, wykonywal akt osobisty i tym samym bral na siebie oso-
bista odpowiedzialno$¢™. Tak ugruntowala si¢ zasada -, krdl nigdy nie moze
dziata¢ sam” - (the king cannot act alone). Zasada nieodpowiedzialnosci kro-
la bedaca konsekwencjg zasady - ,krdl nie moze czyni¢ zle” (the king can no
wrong), procedura impeachmentu (odpowiedzialnos¢ konstytucyjna) oraz in-
stytucja kontrasygnaty w efekcie mialy stuzy¢ z jednej strony skrepowaniu wy-
razania woli przez monarche, z drugiej —umocnieniu pozycji parlamentu jako
piastuna wladzy wykonawczej.

Nieco inaczej rozumiano instytucje kontrasygnaty w o6wczesnej Francji.
Konstytucja z 1791 r. stanowita — ,Zaden akt krélewski, nie podpisany przez
monarche i nie kontrasygnowany przez ministra lub zarzadzajacego departa-
mentem nie moze by¢ wykonany. Rozkaz krolewski czy to ustny, czy pisem-
ny, w zadnym razie nie moze uwolni¢ ministra od odpowiedzialnosci”. Z kolei
ustawa konstytucyjna z 25 lutego 1875 r. w art. 3 sformutowala te zasade w spo-
sob nastepujacy - ,,Kazdy akt prezydenta Rzplitej winien by¢ kontrasygnowany
przez ministra”. Z kolei Konstytucja francuska z 1852 r. i karty konstytucyjne
z 18141 1830 r. nie wspominajg o kontrasygnacie, cho¢ w praktyce istnieje ona
na aktach krélewskich. Wéwczas to jednak kontrasygnata jest tylko zwyklym
przepisem administracyjnym, ktéry ma zapewni¢ wykonanie woli monarchy.

Kontrasygnata obejmuje wigc akty pisemne glowy panstwa, ale moze by¢
rowniez tzw. kontrasygnatg obecnosci (zwana réwniez kontrasygnatg material-
ng lub polityczng). Ten ostatni rodzaj kontrasygnaty sprowadza si¢ do wziecia
na siebie odpowiedzialnosci przez premiera lub ministra za wystapienia ustne
gtowy panstwa. W tym przypadku zaklada sig, ze wystapienia tego rodzaju sa
konsultowane z szefem rzadu. Rzad, ktéry nie przyjmuje odpowiedzialnosci
za takie zachowania glowy panstwa, powinien ztozy¢ dymisje.

8 Konstytucja 3 Maja, oprac. J. Kowecki, Warszawa 1981.
9 Cyt. A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 115.
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Réwniez Konstytucja polska z 17 marca 1921 r. w art. 44 stwierdza - ,,Kazdy akt
rzagdowy Prezydenta Rzeczypospolitej wymaga dla swej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministréw i wlasciwego ministra, ktorzy przez podpisanie aktu biora zan odpo-
wiedzialno$¢”. Podobnie Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. w art. 14 ust. 1 stwierdza

- »Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja do swej waznosci podpisu
Prezesa Rady Ministréw i wlasciwego Ministra’, a w art. 15 ust. 1 dodaje - ,,Prezy-
dent Rzeczypospolitej za swe akty urzedowe nie jest odpowiedzialny”. Norma prawna
wynikajaca z art. 15 ust. 1 Konstytucji kwietniowej odnosila si¢ zaréwno do aktow
prezydenta objetych kontrasygnata, jak i aktéw stanowigcych jego prerogatywy.

Z instytucji kontrasygnaty zrezygnowano w PRL-u, co wynikalo przede wszyst-
kim z kolegialnego dziatania ,,glowy panstwa” — Rady Panstwa i ponoszenia przez
nig odpowiedzialnosci przed parlamentem za catoksztalt swojej dzialalnosci. Jed-
nak w noweli z 7 kwietnia 1989 r. do Konstytucji PRL poprzez art. 32f ust. 2 wpi-
sano odestanie do ustawy zwyklej, ktéra miata wskaza¢ akty prawne Prezydenta
RP o istotnym znaczeniu, ktére beda wymagac¢ kontrasygnaty. Rozwigzanie to bylo
o tyle zaskakujace, iz uwaza sie, ze instytucja kontrasygnaty jest instytucja konstytu-
cyjng, a wiec ustawa zwykla nie powinna okresla¢ katalogu aktéw kontrasygnowa-
nych. Sytuacja taka mogtaby doprowadzi¢ do manipulowania kompetencjami pre-
zydenta poprzez ustawy zwykle. Upowaznienie konstytucyjne nie zostalo jednak
rozwiniete w ustawie zwyklej. Takiej ustawy nie wydano do momentu uchwalenia
Matej konstytucji z 1992 r. Dopiero wlasnie z chwilg uchwalenia 17 pazdziernika
1992 r. ustawy konstytucyjnej — O wzajemnych stosunkach migdzy wladzq ustawo-
dawczqg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym
powrdcono do instytucji kontrasygnaty™.

Artykul 46 Malej konstytucji z 1992 r. stanowil: - ,, Akty prawne Prezydenta dla
swej wazno$ci wymagaja kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow albo wiasciwe-
go ministra, ktérzy sprawe przedkladajg Prezydentowi” Kontrasygnata, o ktdrej
mowa w art. 46 ustawy konstytucyjnej, dotyczy wylacznie aktéw prawnych prezy-
denta wydawanych w formie pisemne;j. Z kolej art. 47 tejze ustawy wytaczyl spod
obowigzku kontrasygnowania szereg aktéw prawnych, ktérych wydanie wigze si¢
z wykonywaniem enumeratywnie wymienionych w tym artykule kompetencji
prezydenta. W praktyce, nawiazujac do nazewnictwa zaczerpnietego z Konstytucji
RP z 1935 r., uprawnienia te nazywa si¢ prerogatywami lub uprawnieniami osobi-
stymi prezydenta.

W przypadku watpliwosci domniemywalo si¢ o istnieniu obowigzku kontrasygna-
ty (zasada domniemania kontrasygnaty)''. Brzmienie przepisu art. 46 nie bylo do
konca jasne - jego znaczenie literalne przeczylo zasadzie aktywnej prezydentury, po-
niewaz sugerowalo, ze prezydent nie moze dziata¢ w sferze uprawnien przyznanych
mu przez konstytucje'?. Brak logiki takiego rozwigzania nakazywal zdecydowanie

10 Dz.U.,, nr 84 zdnia 23 listopada 1992 r., poz. 426.
11 Tak: P. Tuleja, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1995, s. 203.
12 Patrz: R. Mojak, [w:] W. Skrzydto (red.), Prawo konstytucyjne, Lublin 1994, s. 291.
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je odrzuci¢, poniewaz prezydent musi posiadac inicjatywe w zakresie wykonywa-
nia wlasnych uprawnien. Inna watpliwo$¢ dotyczyta aktéw prawnych poddawanych
kontrasygnacie - czy obejmowala ona tylko akty prawotwdrcze, tj. rozporzadzenia
i zarzadzenia prezydenta, czy réwniez akty o charakterze indywidualnym.
Uregulowanie problematyki kontrasygnaty w Malej konstytucji z 1992 r. nie wska-
zywalo expresis verbis na koncepcje kontrasygnaty — art. 46 uzaleznial wazno$¢ aktow
prezydenta od podpisu premiera albo wlasciwego ministra. W praktyce w przypadku
aktu przekraczajacego zakres dzialania jednego ministerstwa kontrasygnaty dokony-
wal premier, w przypadku zas aktu dotyczacego jednego ministerstwa kontrasygnaty
dokonuje wlasciwy minister. Praktyka ustrojowa w wielu przypadkach byla jednak
sprzeczna z postanowieniami art. 46 Malej konstytucji. Praktycznie dopiero od dru-
giej potowy 1994 r. akty prawne prezydenta zaczety by¢ kontrasygnowane'. Nie wy-
ksztalcily sie rowniez w tym czasie zwyczaje zwigzane z tzw. kontrasygnata obecnosci,
cho¢ na jej istnienie wskazywat art. 32 ust. 2 Malej konstytucji. W praktyce Sejm nie
egzekwowal odpowiedzialnosci wlasciwego ministra (z tytutu kontrasygnaty obec-
nosci) za dziatania prezydenta, natomiast mieliSmy do czynienia z proba bezposred-
niego oddziatywania w tym zakresie na prezydenta poprzez podjecie uchwaly nega-
tywnie oceniajacej jego dzialania.
Wspolczesnie w konstytucjonalizmie europejskim instytucja kontrasygnaty moze
wystepowac w trzech wariantach jako:
» kontrasygnata generalna, w ktérej wymog kontrasygnaty dotyczy wszystkich
kompetencji glowy panstwa, np. art. 89 Konstytucji Wloch z 27 grudnia 1947 r.;
art. 106 Konstytucji Belgii z 14 lutego 1994 r.;
= kontrasygnata pozytywna, w jej przypadku konstytucja wskazuje na materie
wylaczone spod kontrasygnaty, np. Konstytucja Francji z 4 pazdziernika 1958
w art. 19; Konstytucja RFN z 23 maja 1949 r. w art. 58;
» kontrasygnata negatywna polegajaca na wyliczeniu kompetencji glowy panstwa
wymagajacych kontrasygnaty, np. Konstytucja Portugalii z 2 kwietnia 1976 r.
w art. 140 ust. 1; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
w art. 144 ust. 1 i 2; Konstytucja Litwy z 25 pazdziernika 1992 r. w art. 85™.

13 Patrz: P. Sarnecki, Kontrasygnata aktéw prawnych Prezydenta RP, ,Przeglad Sejmowy” 1996,
nr2,s. 40.
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Prezydenta Republiki wymienionych w art. 84 pkt 3, 15, 17, 21 jest kontrasygnata. Konstytucja
nie rozstrzyga, kto konkretnie dokonuje kontrasygnaty. W praktyce dekret Prezydenta Republiki
dotyczacy wprowadzenia stanu wyjatkowego (art. 84 pkt 17 Konstytugcji Litwy) kontrasygno-
wany jest przez Prezesa Rady Ministrow, w pozostatych przypadkach - pkt 3 art. 84 Konstytu-
cji - mianowanie i odwotywanie na wniosek rzadu przedstawicieli dyplomatycznych w innych
panstwach i przy organizacjach miedzynarodowych, przyjmowanie listéw uwierzytelniajacych
i odwotujacych akredytowanych przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw, nadawanie
najwyzszych stopni dyplomatycznych i tytutéw specjalnych; pkt 15 art. 84 Konstytucji - nada-
wanie najwyzszych stopni wojskowych; pkt 21 art. 84 Konstytucji - nadawanie obywatelstwa
Republiki Litewskiej, dekrety prezydenta kontrasygnowane sa przez odpowiedniego ministra.
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2. Znaczenie kontrasygnaty w Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., regulujac instytucje
kontrasygnaty, unika niejasnosci sformulowan tak charakterystycznych dla Malej
konstytucji z 1992 r. Artykul 144 ust. 2 stanowi w tym zakresie - ,, Akty urzedowe
Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja dla swej waznoséci podpisu Prezesa Rady
Ministréw, ktory przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem”.
Ustawodawca w tym przypadku kontrasygnate wigze tylko z podpisem premiera
oraz okresla w sposdb jasny samg jej koncepcje.

Konstytucja RP w chwili obecnej nie okresla zakresu odpowiedzialnosci poli-
tycznej prezydenta. O jej istnieniu mozna domniemywa¢ na podstawie art. 144
ust. 2 Konstytucji'®.

Analizujac obecny zakres kontrasygnaty, nalezy mie¢ na uwadze model ustro-
jowo-prawny polskiej prezydentury przyjety w art. 126 i nastepnych postanowie-
niach rozdzialu V Konstytucji RP. Réwnie istotne jest okreslenie wzajemnego
stosunku kontrasygnaty i innych instytucji ustrojowo-prawnych w zakresie za-
pewnienia wspoldzialania w ramach wladzy wykonawczej migdzy prezydentem
a rzadem. W zwiazku z instytucjg kontrasygnaty w doktrynie zwrécono uwage
na charakter pierwotny lub pochodny nieodpowiedzialnodci politycznej glowy
panstwa. A. Frankiewicz wskazuje, ze kontrasygnata jest bezposrednig przyczyna
braku odpowiedzialnosci politycznej, przesuwajacej te odpowiedzialnos¢ przed
Sejmem z prezydenta na czlonkéw rzadu's. Bardziej trafnie A. Rakowska stwierdza,
ze ,to kontrasygnata stanowi efekt dostrzezenia koniecznosci poddania kontroli
i ustalenia podmiotéw odpowiedzialnych za akty z zalozenia nieodpowiedzialnej
glowy panstwa”"’. Dalej konkluduje, ze premier nie moze tej odpowiedzialno$ci
przejaé, bo nie mozna przejac czego$, co nigdy nie istniato.

Odpowiedzialnos¢ ta dotyczy tresci aktu urzedowego, jego skutkow, a takze tego,
ze premier wyrazil zgode na wydanie takiego aktu. W istocie rzeczy odpowiedzialno$¢
Prezesa Rady Ministrow za akt kontrasygnowany nie bedzie miala charakteru indywi-
dualnej odpowiedzialnosci, lecz odpowiedzialnosci solidarnej calego rzadu, realizowa-
nej w trybie konstruktywnego wotum nieufnosci (art. 157 ust. 1 i art. 158 Konstytucji).
Nalezy przyja¢ rowniez, ze premier w zwigzku z dokonang przez siebie kontrasygnata
moze wystapi¢ z wnioskiem o wyrazenie Radzie Ministréw wotum zaufania.

Z punktu widzenia ustrojowego mozna oczywiscie zastanawial sig, czy
obecna konstrukcja kontrasygnaty wigzaca si¢ z odpowiedzialno$cig premiera
- w istocie calego rzadu - jest konstrukcja optymalng. W doktrynie stusznie

15 A. Rakowska, Kontrasygnata aktéw gtowy panstwa w wybranych paristwach europejskich, To-
run 2009, s. 250.

16 Tak: A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004, s. 211.

17 A.Rakowska, Kontrasygnata..., s. 250-251.



Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 91

podnosi sig, Ze rozwigzaniem bardziej sprawiedliwym bytaby kontrasygnata po-
dwdjna lub tez kontrasygnata odpowiedniego ministra'®. Pierwsza pozwalalaby
dokonywa¢ Sejmowi oceny doniostosci naruszenia prawa i stopniowania jego
skutkéw proporcjonalnie do jego wagi. Drugie rozwigzanie nie angazowatoby
calego rzadu w zwigzku z odpowiedzialno$cig indywidualng jego cztonka. Roz-
wigzania tego typu stosowane sg u poludniowych sgsiadéw Polski — w Stowacji
i Republice Czeskiej".

Kontrasygnata aktu urzedowego prezydenta nie wylacza odpowiedzialnosci
konstytucyjnej oraz karnej glowy panstwa. Za tego typu dziatania bedace delikta-
mi konstytucyjnymi lub czynami wypelniajacymi znamiona przestepstwa Prezy-
dent RP ponosi odpowiedzialnos¢ przed Trybunalem Stanu. Za kontrasygnowanie
takich aktéw, nazywanych przez P. Sarneckiego ,,aktami bezprawnymi”, odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjna przed TS moégiby ponosi¢ réwniez sam Prezes Rady Mi-
nistréw?. Podobnie doktryna traktuje naklanianie przez premiera Prezydenta RP
do wydania aktu bezprawnego — w tym przypadku prezydent moéglby wystapi¢
na podstawie art. 156 ust. 2 Konstytucji z wnioskiem o pociagniecie premiera do
odpowiedzialnosci konstytucyjne;j.

Kontrasygnata stanowi réwniez rodzaj ,,specyficznego spoiwa wladzy wykonaw-
czej”*! oraz ,,ustrojowy instrument wymuszajacy wspotdziatanie rzadu i Prezydenta™.
Koncepcja wspoéldziatania poprzez instytucje kontrasygnaty tych dwoch segmentéw
wladzy wykonawczej nie jest jednak powszechnie akceptowana w doktrynie. Wska-
zuje si¢ rowniez na powierzchownos¢ i niepewnos¢ tej wspotpracy®. Jest oczywiste,
ze wspolpraca ta moze réznie wyglada¢ w zaleznosci od okolicznosci politycznych,
ambicji politycznych Prezydenta RP oraz Prezesa Rady Ministrow?, istnienia poza-
konstytucyjnego o$rodka wladzy oddziatujacego na relacje prezydent — premier.

18 Ibidem,s. 252.

19 Patrz: K. Skotnicki, Kontrasygnata w parstwach Grupy Wyszehradzkiej, [w:] K. Skotnicki,
K. Sktadowski, A. Michalak (red.), Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Polskie i zagraniczne
rozwigzania ustrojowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Dariuszowi Géreckiemu
w siedemdziesigtq rocznice urodzin, £6dz 2016, s. 396-397.

20 P. Sarnecki, Uwaga nr 13 do art. 144, [w;] L. Garlicki, (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. |, Warszawa 1999.

21 S. Patyra, Uwagi o nowym ksztatcie kontrasygnaty w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, [w:]
T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szreniawski (red.), Konstytucyjny ustréj panstwa. Ksiega jubile-
uszowa Profesora Wiestawa Skrzydty, Lublin 2000, s. 213.

22 R. Mojak, Pozycja ustrojowa Prezydenta RP w sSwietle nowej Konstytucji, ,Panstwo i Prawo’
1997, nr11-12,s. 62.

23 Tak. T. Borkowski , System rzgdéw w nowej Konstytucji, ,Pafnstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 75.

24 Na problem ten zwrdcit uwage P. Winczorek, analizujac relacje miedzy prezydentem L. Ka-
czynskim a jego bratem - premierem J. Kaczynskim - por. P. Winczorek, Problem bardziej po-
lityczny i moralny niz prawny, ,,Prawo co dnia” dodatek do Rzeczypospolitej” z 18 lipca 2006 .,
s. C4. W sposob bardziej wyrazisty rywalizacje w relacjach prezydent - premier mozna byto
dostrzec w okresie 2007-2010 (szczeg6lnie w kwestiach polityki zagranicznej, terminu prze-
kazywania Sejmowi projektu budzetu), kiedy mandat prezydenta wykonywat L. Kaczynski,
a jego przeciwnikiem politycznym byt premier D. Tusk.

i
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Na model polskiej kontrasygnaty oddzialuje réwniez fakt, iz niektére z aktow
urzedowych prezydenta wydawane sg z inspiracji innych organéw, np. mianowanie
na pierwszy stopien oficerski i na stopnie generalskie odbywa si¢ na wniosek mini-
stra obrony narodowej i za kontrasygnata. Wydzwigk tego typu postepowania moze
by¢ odebrany jako brak zaufania do glowy panstwa. Jeszcze w innych przypadkach
prezydent wydaje akty na wniosek ministrow. W tym przypadku, jak stusznie pod-
kredla si¢ w literaturze, kontrasygnata jest nie tylko srodkiem kontroli prezydenta,
ale rowniez weryfikacjg dziatan poszczegolnych ministrow z polityka wyznaczong
przez Prezesa Rady Ministréw?.

3. Zakres kontrasygnaty

Zgodnie z art. 144 ust. 1 Konstytucji Prezydent RP, korzystajac ze swych konstytu-
cyjnych i ustawowych kompetencji, wydaje akty urzedowe. Akty urzedowe dla swej
wazno$ci wymagaja podpisu Prezesa Rady Ministrow. Pojecie aktu urzedowego pre-
zydenta wymaga jednak doprecyzowania, poniewaz konstytucja nie okresla dopusz-
czalnych form, w jakich akty urzedowe prezydenta winny by¢ podejmowane. Analiza
art. 144 Konstytucji wskazuje, ze ,akt urzedowy” prezydenta realizuje si¢ w okreslo-
nych formach czynnosci urzedowych prezydenta podejmowanych w celu realizacji
funkcji konstytucyjnych i ustawowych. Nalezy zauwazy¢, ze pod rzadami konstytucji
z 17 marca 1921 r. wyrdzniano akty urzedowe prezydenta wymagajace kontrasygnaty
i czynnosci urzgdowe, za ktére prezydent nie ponosit odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej ani cywilnej. W $wietle konstytucji z 1935 r. wyrézniano akty urzedowe wymaga-
jace kontrasygnaty i akty urzedowe wynikajace z prerogatyw prezydenta, za ktdre nie
ponosil on odpowiedzialnosci. Mozna stwierdzi¢, ze obecna konstytucja nawigzuje
bardziej do koncepcji aktu urzedowego pod rzadami konstytucji z 1935 r. W zna-
czeniu przedmiotowym ,,akt urzedowy” przybiera¢ bedzie forme aktu prawnego, do
ktorego wydania prezydent jest uprawniony. To oznacza, Zeswoje kompetencje prezy-
dent bedzie mogt wyrazac poprzez takie formy aktéw prawnych, jak: rozporzadzenia
z mocg ustawy (art. 234 Konstytucji), rozporzadzenia (art. 92 Konstytucji), zarzadze-
nia - art. 93 ustawy zasadniczej i postanowienia — art. 142 ustawy zasadniczej.

Druga grupa aktoéw urzedowych to akty podejmowane na podstawie wykorzystania
przez prezydenta swoich kompetencji, np. zarzadzenie wyboréw do Sejmu i Senatu,
powolywanie na okreslone stanowiska panstwowe, skracanie kadencji Sejmu i Senatu,
inicjatywa ustawodawcza, prawo laski, ratyfikacja i wypowiadanie uméw miedzyna-
rodowych. Analiza powyzszych, przyktadowo wymienionych kompetencji prezydenta
wskazuje, ze nie wszystkie z nich beda posiadaly forme aktu prawnego, np. inicjatywa

25 Tak: A. Rakowska, Kontrasygnata..., s. 255.
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ustawodawcza, akt ratyfikacji, wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego®. To oznacza,
ze na gruncie polskiego ustawodawstwa pojecie ,,akt urzedowy” nie jest jednoznaczne.
Prezydent wykonuje wigc swoje kompetencje poprzez akty prawne oraz inne akty urze-
dowe obejmujace wszelkie czynnosci urzedowe, ktére moga przybra¢ forme pisemna
lub by¢ czynnosciami faktycznymi. Oznacza to, ze pojecie aktu urzedowego jest szer-
sze niz pojecie aktu prawnego. Poréwnanie tresci art. 144 ust. 1 Konstytucji z trescia
art. 144 ust. 2 Konstytucji wskazuje, ze ustawodawca nadaje pojeciu aktu urzedowego
w kazdym przypadku nieco inny zakres. W pierwszym przypadku niewatpliwie chodzi
o akty podjete w formie pisemnej i wszelkie inne formy realizacji kompetencji prezy-
denta, co oznacza szerokie pojecie tego terminu. W drugim przypadku ustawodawca
zwraca uwage na forme aktu urzedowego (akty prawne i inne akty urzedowe) oraz
na jego charakter ustrojowy, ktory pozwala wyrézni¢ akty urzedowe kontrasygnowane
i prerogatywy prezydenta. Poniewaz "akty urzedowe” wymagaja podpisu Prezesa Rady
Ministréw, a wigc z natury rzeczy moze chodzi¢ wyltacznie o akty przybierajace forme
pisemna”. Stanowisko to nie jest powszechnie przyjmowane w literaturze przedmiotu?.

Kolejna kwestia ustrojowa wigzaca si¢ z instytucja kontrasygnaty to brak trybu po-
stepowania w zakresie ustalania wspdlnego stanowiska miedzy prezydentem a Rada
Ministréw w materiach, ktére wymagaja wspoltdziatania egzekutywy. Oba te orga-
ny w $wietle art. 10 ust. 2 Konstytucji stanowia dwa segmenty wladzy wykonawczej.
Oczywiste wydaje sie wiec, ze postepowanie z aktami, ktére wymagaja kontrasygnaty,
winno by¢ tak uregulowane, aby nie ostabia¢ znaczenia ktéregokolwiek z nich.

Nalezy takze zauwazy¢, ze instytucja kontrasygnaty moze w praktyce stuzy¢
jako forma blokady politycznej dziatan prezydenta przez Prezesa Rady Ministrow.
Niewatpliwie wzajemne relacje wewnatrz konstytucyjnie okreslonej wladzy wyko-
nawczej mogg si¢ inaczej uklada¢ w sytuacji, gdy prezydent i rzad reprezentuja ten
sam obdz polityczny i zupelnie inaczej, gdy przedstawiciele tych dwdch segmen-
tow wladzy wykonawczej pozostaja rywalami politycznymi.

4, Akty wytaczone spod kontrasygnaty

Kontrasygnata generalna, ktorej istotg jest poddawanie wszystkich aktéw glo-
wy panstwa obowigzkowi kontrasygnaty, charakterystyczna jest dla klasycznego
modelu rzadéw parlamentarnych. Mozna jednak zauwazy¢, ze w niektorych pan-

26 Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 686.

27 Jak stusznie zauwaza P. Sarnecki, poza okresleniem ,,akt urzedowy” przepisy ustawy zasad-
niczej ,nie operuja zadnym innym terminem na oznaczenie dziatan prezydenta” - patrz:
P. Sarnecki, Uwaga nr 2 do art. 144 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja..., t. 1, s. 3.

28 Patrz: K. Complak, System rzqdu w projekcie konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia narodowego, ,Pafstwo i Prawo” 1996, z. 11, s. 14; takze S. Patyra, Uwagi o nowym
ksztatcie..., s. 216.
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stwach odstgpiono od rygorystycznego obowigzku kontrasygnowania wszystkich
aktow glowy panstwa, na rzecz uznania, Ze istnieje pewna sfera zadan, ktére moze
ona realizowa¢ samodzielnie. I wowczas przyjeto, ze akty wynikajace z tych zadan
nie muszg by¢ kontrasygnowane. Tego typu poglady charakterystyczne sa dla mo-
deli prezydencko-parlamentarnych czy semiprezydenckich. Zdaniem A. Frankie-
wicz, koncepcja wylaczenia spod kontrasygnaty niektérych aktéw prezydenta po-
jawila sie w Polsce wraz z rozpoczeciem prac nad pozniejsza Konstytucja marcowa
w 1919 r. w pracach tzw. ,, Ankiety”?. Ostatecznie jednak 6wczesny rzad nie popart
projektu konstytucji ,,Ankiety” i propozycja wiaczenia do ustawy zasadniczej pre-
rogatyw, bez obowigzku ich kontrasygnowania, nie znalazta swego rozwigzania
w Konstytucji marcowej*.

Termin ,,prerogatywy” przyjety po wejsciu w zycie Konstytucji kwietniowej dla
oznaczenia kompetencji prezydenta, ktére nie wymagaly kontrasygnaty i wymie-
nione zostaly w art. 13 ustawy zasadniczej, zostal przejety przez jezyk prawniczy
po wejsciu w zycie konstytucji z 1997 r. na oznaczenie enumeratywnie wymienio-
nych w art. 144 ust. 3 ustawy zasadniczej ponad 30 kompetencji Prezydenta RP. ,,Je-
zyk prawny” - tym terminem w chwili obecnej nie postuguje si¢ w Konstytucji RP.
Termin ,,prerogatywy” ma obecnie znaczenie dyskrecjonalne (cho¢ nie wszystkie
kompetencje prezydenta wymienione w art. 144 ust. 3 maja taki charakter) i zwigza-
ny jest z konkretnymi uprawnieniami prezydenta, ktérych realizacja wywotuje okre-
Slone skutki w kontaktach z innymi wladzami. Niewatpliwie, niemozno$¢ przypi-
sania charakteru dyskrecjonalnego wszystkim uprawnieniom prezydenta, ktére nie
wymagajg kontrasygnaty, sklania réwniez do stosowania terminéw ,,atrybuty” lub

»uprawnienia osobiste”. Nalezy zalozy¢, ze sfera zupelnej swobody dziatania prezy-
denta nie wystepuje do konca w takich przypadkach jego uprawnien, jak zarzadza-
nie wyboréw do Sejmu i Senatu, zwolania pierwszego posiedzenia nowo wybranego
Sejmu i Senatu, zarzadzenie ogloszenia ustawy, odwotanie ministra, ktéremu Sejm
wyrazil wotum nieufnosci. Prezydent moze w tym przypadku skorzysta¢ ze swoich

29 A. Frankiewicz, Kontrasygnata..., s. 146.

30 Nalezy zauwazy¢, ze w projekcie ,Ankiety” opublikowanym jako druk sejmowy nr 443 B
w art. 54 przyjeto instytucje kontrasygnaty dla kazdego aktu rzadowego Prezydenta Rzeczy-
pospolitej. Wspoétpodpisujacym byt odpowiedzialny minister, a w art. 58 projektu stwierdzat,
ze akty, ktére prezydent wydaje w charakterze Naczelnego Wodza, nie wymagajg podpisu
ministra. Rozwigzania dotyczace kontrasygnaty zawieraty réwniez projekty: projekt rza-
dowy Deklaracji Konstytucyjnej wniesiony do Sejmu Ustawodawczego w dniu 3 maja 1919
(druk sejmowy nr 443 A), projekt rzadowy - ustawa Konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 3 listopada 1919 r. Artykut 44 wymagat kontrasygnaty wtasciwego ministra dla kazdego
aktu rzadowego Naczelnika Panstwa. Rowniez kontrasygnate przewidziano w projekcie PPS

- Tymczasowa Ustawa Konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 maja 1919 r. Arty-
kut 64 ust. 1 stwierdzat, ze ,,Dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej musza by¢ kontrasygnowa-
ne przez Prezesa Rady Ministrow i wszystkich ministrow”, a w ust. 2 wskazywat, ze ,Wszelkie
rozporzadzenia Prezydenta musza by¢ kontrasygnowane przez Prezesa Rady Ministrow i tego
ministra, ktorego resortu sprawa dotyczy”. Projekty podaje za: Projekty Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Wydawnictwo Kancelarii Cywilnej Naczelnika Panstwa, Warszawa 1920.
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uprawnien osobistych, dopiero wowczas, gdy ziszcza sie wczesniej okreslone fak-
ty. Inna sfera uprawnien osobistych moze by¢ realizowana przez prezydenta, gdy
ma miejsce wniosek uprawnionego organu, np. wniosek ministra obrony narodo-
wej 0 mianowanie na pierwszy stopien oficerski, wniosek ministra sprawiedliwosci
o zastosowanie prawa laski. Inne przypadki to wniosek Krajowej Rady Sadownic-
twa o powolanie na stanowisko sedziego, wnioski zgromadzen ogélnych sadéw do
przedstawienia kandydatur na stanowiska prezesow tych sadéw.

Doktryna prawa konstytucyjnego zauwaza, ze objete wymogiem kontrasygnaty
sg te akty, ktore wymagajg wspoldziatania obu segmentéw wiladzy wykonawczej

— tzw. akty biezacej egzekutywy. Natomiast katalog aktow, ktdre zaliczono do upraw-
nien osobistych, uksztaltowano, majac na uwadze to, aby za ich pomocg prezydent
realizowal kompetencje ksztaltujace i okreslajace jego ustrojowa pozycje, akty o cha-
rakterze ceremonialnym wynikajace z funkcji reprezentacyjnej oraz akty arbitrazu®'.
Poréwnanie charakteru aktéw kontrasygnowanych i aktéw stanowigcych uprawnie-
nia osobiste wskazuje, ze akty kontrasygnowane to akty, za pomoca ktérych Prezy-
dent RP wykonuje swoje uprawnienia jako organ panstwowy.

Z ustrojowego punktu widzenia istotne jest, czy katalog aktéw dyskrecjonalnych
okreslonych w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP moze by¢ rozszerzany przez ustawo-
dawstwo zwykle na zasadzie kompetencji analogicznych. Oczywidcie, twierdzenie,
ze uprawnienia osobiste prezydenta nie wymagajace kontrasygnaty zamykajg sie
w 30 aktach urzedowych, jest pewnym uproszczeniem w zakresie okreslenia upraw-
nien dyskrecjonalnych. Ustawodawca w wyliczeniu zastosowanym w art. 144 ust. 3
w kilku przypadkach w ramach danego punktu zamieszcza oddzielne kompetencje,
z ktorych kazda moze by¢ podstawa do wydania aktu urzedowego nie wymagajacego
kontrasygnaty. Z taka sytuacja mamy do czynienia przykladowo w pkt 8 ust. 3 — zwra-
cania si¢ z oredziem do Sejmu, Senatu lub do Zgromadzenia Narodowego (co moze
oznacza¢ trzy akty urzedowe), w pkt 19 — nadawanie obywatelstwa polskiego i wyra-
zania zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego (co oznacza, ze ta kompetencja
moze by¢ realizowana przez dwa rézne akty urzedowe), pkt 26 — powotywanie i od-
wolywanie czlonkéw Rady Bezpieczenstwa Narodowego (co réwniez oznacza dwie
rézne kompetencje i dwa rozne w tresci akty urzedowe). W rzeczywistosci uprawnien
osobistych prezydenta okreslonych w art. 144 ust. 3 jest wiecej niz 30 - s3 one jednak
policzalne. Wykladnia gramatyczna art. 144 ust. 3 wskazuje, ze do uprawnien oso-
bistych prezydenta znajduje zastosowanie zasada exceptiones non sunt extendendae,
czyli zakazu stosowania wykladni rozszerzajacej. Takie tez stanowisko zajal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 23 marca 2006 r., stwierdzajac, ze ,brak jest podstaw do
uznania, ze uprawnienia prezydenta wykonywane na podstawie art. 144 ust. 3 Kon-
stytucji moga by¢ rozszerzane drogg ustawowq na zasadzie »dalszego ciggu« aktu
zwolnionego z kontrasygnaty, czyli na zasadzie kompetencji analogicznych™”.

31 Tak: A. Frankiewicz, Kontrasygnata..., s. 153.
32 Sygn. akt K4/06, OTK ZU, seria A, nr 3, poz. 33, opublikowany w Dz.U. 2006 r., nr 51, poz. 377.
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Nalezy zauwazy¢, ze doktryna w kwestii odstepstw od $cistego interpretowa-
nia zakresu art. 144 ust. 3 jest nieco podzielona. Jedni zwracaja uwage na fakt,
ze ustrojodawca uksztaltowal koncepcje prezydentury aktywnej, w ktdrej prezy-
dent nie wykonuje tylko kompetencji ,,glowy panstwa’, ale jako arbiter polityczny
winien wlaczy¢ sie¢ w procesy zwigzane z realizacjg zadan biezacej polityki pan-
stwa. Oznacza to mozliwo$¢ pewnych odstepstw od $cistego interpretowania za-
kazu rozszerzania katalogu kompetencji, ktére moga nie by¢ objete kontrasygna-
ta®. Inni wskazujg, ze najdalej idagcym, dopuszczalnym odstepstwem od zasady
stosowania wykladni rozszerzajacej wobec regulacji konstytucyjnej ,,jest zwolnie-
nie z wymogu kontrasygnaty kompetencji pochodnych w stosunku do tych, kto-
re zostaly okreslone w art. 144 ust. 3 Konstytucji, jako stanowigcych dalszy tok
realizacji przystugujacych glowie panstwa prerogatyw™*. Dodatkowym argumen-
tem za przyjeciem tego stanowiska jest teza, ze przytoczony powyzej wyrok TK
moéwi o kompetencjach analogicznych, a wigc podobnych do tych, ktore wystepuja
w art. 144 ust. 3 Konstytucji. Natomiast ,kompetencje pochodne to takie, ktérych
wykonywanie jest niezbedne dla prawidlowej realizacji kompetencji zasadniczej,
bedacej prerogatywy™. Mozemy jednak zauwazy¢, ze wszyscy sa zgodni co do
tego, ze praktycznie mogg wystepowac trudnosci z jednoznacznym wskazaniem
kryteriow rozrdézniajacych ,kompetencje pochodne” oraz ,kompetencje podob-
ne”. Z tego tez powodu nalezaloby z niezwykla ostroznoscig formutowaé w tym
zakresie stosowne stanowiska. Dla przeksztalcenia formy rzadéw w panstwie pra-
wa wlasciwym rozwigzaniem jest zmiana konstytucji, a nie rozszerzanie zakresu
kompetencji naczelnych organdéw panstwa poprzez nadinterpretacje konstytucji.

Jest oczywiste, ze w sytuacji, gdy konstytucja nie wylicza poszczegélnych ak-
tow podlegajacych obowigzkowi podpisu przez Prezesa Rady Ministréw jako
organ kontrasygnujacy, a jedynie wskazuje, ze wymog kontrasygnaty dotyczy
»aktow urzedowych” Prezydenta RP, ustalenia dotyczace zakresu ,,aktow urze-
dowych” sa o tyle istotne, iz moga one decydowac o wzajemnych relacjach we-
wnatrz wladzy wykonawczej, prowadzac do niepotrzebnych napie¢ politycznych.
Rozszerzanie zakresu kontrasygnaty na akty nieistotne prawnie lub na czynnosci
faktyczne prezydenta — w przypadku ich nieudzielenia, czego skutkiem bedzie
niewaznos¢ danego aktu — moze prowadzi¢ do niespojnosci konstytucyjnej kon-
strukcji kontrasygnaty*.

33 Patrz. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakéw 2000, s. 57.

34 Tak: A. Rakowska, Kontrasygnata..., s. 221; B. Opalinski, Kontrasygnata aktéw gtowy pan-
stwa w polskim konstytucjonalizmie. Kontrasygnata w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. czes¢ I, ,,lus Nowum” 2011, nr 3, s. 138; por. A. Frankiewicz, Kontrasygna-
ta...,s. 159-160.

35 Ibidem,s. 138.

36 Patrz: K. Wojtyczek, Zasada kontrasygnaty w Polskim prawie konstytucyjnym. Uwagi de lege
lata i de lege ferenda, s. 154, [w:] S. Gebethner i R. Chrusciak (red.), Demokratyczne modele
ustrojowe w rozwigzaniach konstytucyjnych. Materiaty XXXVI Ogdlnopolskiej Sesji Katedr Pra-
wa Konstytucyjnego, Jachranka 9-11 czerwca 1994 r., Warszawa 1997.
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5. Waznosc aktu urzedowego a kolejnosc
sktadania podpisu przez Prezydenta RP
i Prezesa Rady Ministrow

Konstytucja z 1997 r. przyjmuje kontrasygnate pojedyncza®. Niewatpliwie wzmac-
nia to pozycj¢ Prezesa Rady Ministrow jako szefa rzadu. Warte jednak zastanowie-
nia jest to, czy obecna Konstytucja RP dopuszcza zastgpienie Prezesa Rady Mini-
stréw i dokonanie kontrasygnaty w imieniu premiera przez innego upowaznionego
czlonka rzadu. W sytuacji kontrasygnaty podwojnej wydaje sie¢, Ze premier moze
upowazni¢ ministra wspdlpodpisujacego do ztozenia podpisu réwniez w jego
zastepstwie. W chwili obecnej — w sytuacji, kiedy kontrasygnata jest wytacznym
uprawnieniem premiera — nie wydaje si¢, aby scedowanie tego obowigzku na in-
nego czlonka rzagdu byto mozliwe*®. Podpis ten nie mialby znamion kontrasygnaty,
co oznacza, ze akt nim objety bylby prawnie bezskuteczny. Trudno byloby réwniez
wyegzekwowac odpowiedzialnos¢ rzadu za dany akt, co moze mie¢ praktycznie
miejsce, kiedy odpowiedzialnos¢ za akt urzedowy prezydenta ponosi bezposred-
nio premier rzadu, a posrednio caly rzad. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w doktrynie
mozna réwniez znalez¢ stanowiska dopuszczajace mozliwos¢ dokonania kontr-
asygnaty przez wicepremiera®.

Zgodnie z przyjeta przez obecna konstytucje koncepcja aktywnej prezydentury,
glowa panstwa moze inicjowac dzialania, ktérych konsekwencjg beda jej akty urze-
dowe, lub tez moze podejmowa¢ dzialania nieformalne nakierowane na inicjatywe
rzadu, czego rezultatem byloby réwniez wydanie aktu urzedowego. Ustawodawca
zrezygnowal z krytykowanego w doktrynie - a przez niektorych uwazanego za btad
legislacyjny - sformulowania (art. 46 Malej konstytucji), ze akty prezydenta kontr-
asygnuja Prezes Rady Ministréw albo wlasciwi ministrowie, ,,ktdrzy sprawe przed-
ktadaja prezydentowi”. Sformulowanie to moglo oznacza¢, ze prezydent jest bezwolny
w wykonywaniu swoich kompetencji. Wydaje si¢, ze obecnie obowiazujaca konsty-
tucja dopuszcza zaréwno interpretacje przyznajaca prezydentowi prawo inicjatywy

37 Konstytucja RP z 1997 r. nie kontynuuje wiec rozwigzan wczesniejszych wynikajacych
z art. 44 ust. 4 Konstytucji marcowej, art. 14 Konstytucji kwietniowej, ktore przewidywaty
kontrasygnate podwojna. Rowniez w literaturze polskiej cze$¢ autoroéw twierdzi, ze art. 46
Matej konstytucji z 1992 r., wprowadzat kontrasygnate podwdjna w sprawach donioslejszych
lub gdy nie mozna byto ustali¢ wtasciwosci rzeczowej. W rzeczywistosci mamy do czynienia
w tym przepisie z alternatywa roztaczna, co wyklucza podwdjna kontrasygnate.

38 B. Opalinski, Kontrasygnata aktéw gfowy parstwa..., s. 150.

39 Z. Witkowski dopuszcza to w sytuacji, gdy wicepremier zastepuje nieobecnego premiera .
P. Sarnecki odrzuca mozliwo$¢ upowaznienia generalnego, ale dopuszcza zastepstwo w przy-
padku konkretnie oznaczonych aktéw. Obaj autorzy nie dopuszczaja jednak do mozliwosci do-
konania kontrasygnaty przez ministra wykonujacego czynnosci w zastepstwie premiera. Patrz:
Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1921-1935, Warszawa-Poznan-Torun 1987,
s. 357; P. Sarnecki, Uwaga nr 5 do art. 144 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja..., s. 4.
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w zakresie wydawania aktéw kontrasygnowanych, co wynikatoby z samodzielnej
pozycji prezydenta jako organu panstwowego wybieranego w drodze wyboréw po-
wszechnych, jak i interpretacje, ze to przediozenie premiera lub ministra inicjuje
wydanie aktu kontrasygnowanego. Jak sie podkresla w doktrynie, ,w przewazaja-
cej ilosci przypadkéw wydanie aktu wymagajacego kontrasygnaty nastepowac win-
no z inicjatywy rzadowej. Niekiedy wynika to wprost z przepisu, niekiedy zas$ |...]
z ogoblnej reguly o przekazaniu prowadzenia polityki panstwa rzadowi™. Prezydent
ma jednak prawo jako organ samodzielny odmoéwi¢ wydania aktu urzedowego. Na-
lezy zalozy¢, ze odmowa taka nie moze dezawuowa¢ polityki prowadzonej przez
rzad. Podobnie premier nie ma obowigzku kontrasygnaty przekazanego mu aktu
urzedowego - szczegolnie wowczas, gdy akt ma charakter bezprawny. W tym przy-
padku mozna stwierdzi¢ nawet, ze jest to jego obowigzkiem.

Kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow aktu urzedowego prezydenta zwigzana
jest w $wietle art. 144 ust. 2 Konstytucji z uzyskaniem przez dany akt waznosci.
Kiedy akt urzedowy staje si¢ wazny i zaczyna wywotywac skutki prawne, zwigzane
jest z praktyka ustalajacg charakter kontrasygnaty. Potocznie dominuje przeswiad-
czenie, ze kontrasygnata ma charakter nastepczy. W rzeczywistoséci jednak prezy-
dent nie zlozy swego podpisu bez gwarancji, iz premier wyraza na dany akt swoja
zgode. Tak wiec kazdy akt urzgdowy Prezydenta RP uzyskuje skutecznos¢ prawna
po podpisaniu go przez niego samego i posiadaniu gwarancji podpisu premiera.
Gwarancjg jest ztozenie kontrasygnaty na projekcie aktu. Tryb uzyskiwania kontr-
asygnaty premiera w szczegolach rozni sie jednak w zaleznosci od tego, czy akt
urzedowy wydawany jest na wniosek wlasciwego podmiotu i kto jest podmiotem
wnioskujagcym (premier, Rada Ministréw lub wlasciwy minister), czy dany akt wy-
dawany jest przez samego prezydenta w wykonaniu postanowien ustawowych lub
dotrzymania terminéw okreslonych w ustawie zasadniczej lub ustawach*..

Niezaleznie od tego, kto jest inicjatorem wydania aktu urzedowego, praktyka
w tym zakresie winna ksztaltowac si¢ z uwzglednieniem zasad kultury politycz-
nej. W praktyce polskiej to Prezes Rady Ministréw, po wczesniejszym upewnieniu
sie co do zgody Prezydenta RP na dany akt, pierwszy sktada swoja kontrasygnate.
Projekt aktu opatrzony podpisem premiera nastepnie przedkladany jest prezyden-
towi, ktory go podpisuje. Wydaje sig, ze ta praktyka nakierowana na wspoldzia-
tanie prezydenta i premiera wskazuje na zachowanie spdjnosci dzialania wladzy
wykonawczej jako calosci i pozbawiona jest elementéw dominacji, co pozwala
na zachowanie autonomicznej pozycji w systemie organéw panstwowych.

40 Cyt. A. Rakowska, Kontrasygnata..., s. 241.
41 Patrz: A. Frankiewicz, Kontrasygnata..., s. 185-190.



Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 29

Literatura

Banaszak, B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009.

Borkowski T., System rzgdéw w nowej Konstytucji, ,Paistwo i Prawo” 1997, nr 11-12.

Complak K., System rzgdu w projekcie konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego, ,Panstwo i Prawo” 1996, z. 11.

Deryng A., Akty rzgdowe glowy paristwa, Lwow 1934.

Encyklopedia popularna PWN, Warszawa 1982.

Esmein A., Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921.

Frankiewicz A., Kontrasygnata aktéw urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004.

Konstytucja 3 Maja, oprac. ]. Kowecki, Warszawa 1981.

Mata encyklopedia prawa, Warszawa 1959.

Mata encyklopedia prawa, Warszawa 1980.

Mojak R., [w:] W. Skrzydto, Prawo konstytucyjne, Lublin 1994.

Mojak R., Pozycja ustrojowa Prezydenta RP w swietle nowej Konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo”
1997, nr 11-12.

Opalinski B., Kontrasygnata aktow glowy paristwa w polskim konstytucjonalizmie. Kontr-
asygnata w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. czes¢ II, ,,Ius No-
wum” 2011, nr 3.

Patyra S., Uwagi o nowym ksztatcie kontrasygnaty w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, [w:]
T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szreniawski (red.), Konstytucyjny ustréj panistwa. Ksigga
jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydty, Lublin 2000.

Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Kancelarii Cywilnej Naczelni-
ka Panstwa, Warszawa 1920.

Rakowska A., Kontrasygnata aktéw glowy panstwa w wybranych panistwach europejskich,
Torun 2009.

Sarnecki P, Kontrasygnata aktow prawnych Prezydenta RP, ,,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 2.

Sarnecki P.,, Uwaga nr 2, 5, 13 do art. 144, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 1999.

Sarnecki P., Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakow 2000,

Skotnicki K., Kontrasygnata w paristwach Grupy Wyszehradzkiej, [w:] K. Skotnicki, K. Skfa-
dowski, A. Michalak (red.), Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Polskie i zagraniczne
rozwigzania ustrojowe. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Dariuszowi Gorec-
kiemu w siedemdziesigtg rocznice urodzin, £.6dz 2016.

Szymczak T., Kontrasygnata aktéw prawnych prezydenta, ,,Zeszyty Naukowe UE’ 1965, S.1, z. 38.

Tuleja P., Prawo konstytucyjne, Warszawa 1995.

Wilga W., Powstanie i ewolucja instytucji kontrasygnaty, ,,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 4(16).

Winczorek P., Problem bardziej polityczny i moralny niz prawny, ,Prawo co dnia” dodatek
do ,,Rzeczypospolitej” z 18 lipca 2006 r.

Witkowski Z., Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1921-1935, Warszawa—Poznan-Torun 1987.

Woijtyczek K., Zasada kontrasygnaty w Polskim prawie konstytucyjnym. Uwagi de lege lata
i de lege ferenda, [w:] S. Gebethner i R. Chrusciak (red.), Demokratyczne modele ustro-



100 Ryszard Pawet Krawczyk

jowe w rozwigzaniach konstytucyjnych. Materiaty XXXVI Ogélnopolskiej Sesji Katedr
Prawa Konstytucyjnego, Jachranka 9-11 czerwca 1994 r., Warszawa 1997.

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U., nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

Ustawa z 17 marca 1921 roku - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. R.P., nr 44,
poz. 267 z pozn. zm.

Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku, Dz.U. R.P, nr 30, poz. 227.

Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 roku - O wzajemnych stosunkach miedzy
wladzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzqdzie tery-
torialnym, Dz.U., nr 84 z dnia 23 listopada 1992 r., poz. 426.

Ustawa konstytucyjna z 7 kwietnia 1989 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej, Dz.U., nr 19, poz. 101.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 roku, sygn. akt K 4/06, OTK ZU, se-
ria A, nr 3, poz. 33, Dz.U. 2 2006 r., nr 51, poz. 377.





