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1. Wprowadzenie

W wielu panstwach $wiata przewazaja formy rzadzenia lub reprezentowania pan-
stwa przez prezydenta. O takiej popularnosci prezydenta jako glowy panstwa
przesadzit udany ,eksperyment” USA, kiedy to Amerykanie jeszcze w 1789 r.
wybrali na prezydenta panstwa Jerzego Waszyngtona (1788-1797). Inaczej niz
w innych panstwach w XVIII w., gdzie najwyzsza wladza miata charakter monar-
chistyczny, dziedziczny, Konstytucja USA stanowila, Ze glowe panstwa wybieraja
mieszkancy, tj. ustanowita zasade jej obieralnos$ci'. Ten udany przyktad pociagnal
takze inne panstwa i stal si¢ istotng oznaka reformy form rzaddéw i instytucji za-
rzadzania panstwem. Niestety, w znaczacej dla konstytucyjnych tradycji panstw
Litwy i Polski Konstytucji Rzeczypospolitej Obojga Narodéw z 3 maja 1791 r.
instytucja prezydenta nie zostala jeszcze wprowadzona, a pierwsze postanowie-
nia konstytucyjne, ustanawiajace uprawnienia prezydenckie pojawily sie dopiero
»po I wojnie $§wiatowej, po odzyskaniu przez Litwe i Polske niepodleglosci, gdy
w obu panstwach za jedna z fundamentalnych czesci ustroju politycznego uzna-
no zasade podzialu wladz™>. W ten sposéb w obu republikach zgodnie z teoria
Monteskiusza wladze wykonawczg podzielono na dwa segmenty i prezydent, jako
czlonek wladzy wykonawczej i glowa panstwa, zostal skonstytucjonalizowany
w podstawowych aktach prawnych panstwa (na Litwie — w pierwszej statej Kon-
stytucji Panstwa Litewskiego z 1922 r.?, w Polsce w 1921 r. w Konstytucji mar-

1 A. Bakaveckas, Lietuvos Respublikos prezidento jgaliojimai vykdomosios valdzios srityje, ,,Juri-
sprudencija” 2003, t. 42(34), s. 70.

2 R.Balicki, A. tawniczak, Lietuviskos ir lenkiskos teisinés - politinés sistemos po 1918 m. lygina-
moji analizé, [w:] Lietuvos ir Lenkijos santykiy dinamika: nuo istorinés patirties iki siuolaikinés
situacijos. Straipsniy rinkinys, Sudarytojai: M. Norkevicius, G. LukoSeviciaté, I. Masilitinaité.
Vytauto Didziojo universitetas: ,Versus aureus” leidykla, 2015, s. 139.

3 Nalezy zaznaczy¢, ze instytucje prezydenta wspomina sie takze w miedzywojennych tymczaso-
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cowej'). Po przewrotach w 1926 r. - ktére mialy miejsce w maju w Warszawie,
za$ w grudniu w Kownie — w Polsce i na Litwie ustanowil si¢ semiprezydencki
system rzadow, ktdry zostal oficjalnie zatwierdzony w nowo uchwalonych konsty-
tucyjnych aktach prawnych tych panstw, jednak byl uchylony w obu panstwach
po rozpoczeciu si¢ I wojny $wiatowej. Po odzyskaniu przez Litwe i Polske nie-
podlegtosci instytucja prezydenta nie zostala zapomniana i byla odtworzona
w nowo uchwalonych konstytucjach tych panstw. Uregulowana w Konstytucji Re-
publiki Litewskiej z 1992 r.’ instytucja Prezydenta Republiki jest odzwierciedle-
niem kompromisu pomigdzy demokratycznym ustrojem parlamentarnym i pre-
zydenckim. Dla konstytucyjnego ustroju panstwa litewskiego charakterystyczny
jest dualistyczny (podwojny) model wladzy wykonawczej: wladze wykonawcza
na Litwie sprawuje Prezydent Republiki - glowa panstwa oraz Rzad®. Zgodnie
z postanowieniami Konstytucji Polski z 1997 r.” w panstwie tym ,funkcjonuje
tak zwany ustréj parlamentarno-gabinetowy, w ktéorym wladza wykonawcza jest
podzielona pomigdzy Rzadem i Prezydentem®”. W konstytucjach obu panstw pre-
zydentowi, poza funkcjami wladzy wykonawczej, nadane sg istotne uprawnienia
w zakresie formowania wladzy sagdowniczej. Wedlug B. Dziemidok-Olszewskiej,
~formowanie wladzy sadowniczej stanowi wytaczng funkcje gtowy panstwa, gdyz
dazac do zapewnienia niezawisloéci sedzidw, w drodze decyzji apolitycznej se-
dziéw powinien powolywac najwyzszy przedstawiciel panstwa, w celu unikniecia
wplywu parlamentu i wladzy wykonawczej na sady™. Biorac pod uwage niemalze
identyczng konstytucyjna przeszlos¢ Litwy i Polski, celem niniejszego artykulu
jest dokonanie analizy poréwnawczej konstytucyjnych uprawnien gtowy panstwa
w zakresie formowania wladzy sgdowniczej na Litwie i w Polsce oraz podanie kil-
ku praktycznych przykladéw, dotyczacych trudnosci w realizacji tych uprawnien.

Przedmiotem badania niniejszej pracy sa specyficzne cechy konstytucyjnych
podstaw uprawnien prezydenta w zakresie formowania wladzy sadowniczej, za-
twierdzonych w konstytucjach i interpretowanych w doktrynie konstytucyjnej
na Litwie i w Polsce.

wych konstytucjach (w Podstawowych przepisach Tymczasowej Konstytucji Paristwa Litewskiego
z lat 1918 1919 (patrz: Lietuvos valstybés teisés aktai (1918.1.16-1940. VI. 15), Vilnius 1996, s. 2-6)
oraz w Tymczasowe]j Konstytucji Panstwa Litewskiego z 1920 r. (patrz: Laikinoji Lietuvos valstybés
konstitucija, LVZ, 12.06.1920, nr 37-407).

4 W polskiej literaturze prawniczej Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca
1921 r. czesto nazywana jest ,Konstytucja marcowa” - od nazwy miesigca marca, w ktérym
zostata przyjeta.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucija, ,Valstybés Zinios” 1992, nr 33-104.

6 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 13 grudnia 2004 r., ,Valstybés zi-
nios” 2004, nr 181-6708.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [interaktyvus. Ziaréta 2016-
07-01], http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/konl.htm [dostep 01.07.2016].

8 R.Balicki, A. tawniczak, Lietuviskos ir lenkiskos teisinés..., s. 145.

9 B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w parstwach Europy Srodkowo-wschodniej,
Lublin 2004, s. 260.
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Swoj artykul podziele na dwie czeéci, na poczatku omoéwie teoretyczne
aspekty uprawnien Prezydenta Republiki Litewskiej w zakresie formowania
wladzy sadowniczej oraz ukaze praktyczne aspekty, przedstawiajac rozpatry-
wang przez Sad Konstytucyjny Republiki Litewskiej sprawe dotyczacg omawia-
nej kwestii, nastepnie analogicznie przedstawi¢ uprawnienia Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w zakresie formowania trzeciej wladzy i omoéwie¢ jedng
problematyczng sprawe.

Uprawnieniom Prezydenta Republiki Litewskiej oraz jego sytuacji prawnej
w literaturze prawniczej i naukowej poswiegca sie wiele uwagi. O instytucji Pre-
zydenta Republiki pisali: P. Vinkleris, E. Kuris, A. Hollstein, G. Mesonis, J. Ta-
lat-Kelp$a, A. Lukosaitis, A. Vai$vila, K. Jovai$as, E. Jarasiinas, I. Pukanasyté,
A. Bakaveckas. Na Litwie brakuje autoréow piszgcych na temat sytuacji praw-
nej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Temat niniejszej pracy jest aktualny
i istotny, gdyz w pracy uwage po$wieca si¢ niezaleznemu uznaniu prezydentéow
Litwy i Polski w formowaniu ,trzeciej wiadzy”, stosujac metode¢ analizy poréw-
nawczej. Sytuacja prawna Prezydenta Polski rozpatrywana jest na podstawie
prac polskich uczonych w dziedzinie prawa konstytucyjnego — B. Dziemidok-
-Olszewskiej, B. Banaszaka, L. Garlickiego, L. Gardockiego i innych.

2. Uprawnienia prezydenta Republiki Litewskiej
w zakresie formowania wtadzy sadowniczej

2.1. Aspekty teoretyczne

Na indywidualny, wyjatkowy status prawny Prezydenta Republiki, jako glo-
wy panstwa, wskazujg rézne postanowienia konstytucji'®. Nalezy wspomnie¢,
ze czes$¢ konstytucyjnych uprawnien Prezydenta Republiki dotyczy mozliwosci
formowania innych instytucji sprawujacych wtadze w panstwie i (lub) wywie-
ra wplyw na ich dzialalno$¢, podejmowane decyzje, proces prawotworczy. Od
tego, jak Prezydent Republiki realizuje przewidziane w konstytucji uprawnie-
nia, w duzym stopniu zalezy funkcjonowanie takze innych instytucji wtadzy
panstwowej. W aktach Sadu Konstytucyjnego niejednokrotnie stwierdzano,
ze konstytucyjna zasada podzialu wladz oznacza, iz w sytuacji, gdy konsty-
tucja bezposrednio okresla uprawnienia okreslonej instytucji wtadzy, jedna
instytucja wladzy panstwowej nie moze od drugiej przejac takich uprawnien

10 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 25 maja 2004 r., ,Valstybés zZinios”
2004, nr 85-3094.
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ani ich przekaza¢ innej instytucji wltadzy panstwowej badz zrzec sig; Ze takie
uprawnienia nie mogg by¢ zmienione lub ograniczone przez ustawe. Zatwier-
dzone w konstytucji uprawnienia Prezydenta Republiki w zakresie formowania
wladzy sadowniczej to znaczacy element statusu konstytucyjnego glowy pan-
stwa. Zmiana lub ograniczenie uprawnien w tej dziedzinie, a takze takie ure-
gulowanie trybu realizacji, aby dzialania Prezydenta Republiki byly zwiazane
przez decyzje instytucji lub funkcjonariuszy nieprzewidzianych w konstytucji,
oznaczaloby zmiang konstytucyjnej kompetencji Prezydenta Republiki''.

Zanim rozpoczne analize konstytucyjnych uprawnien prezydenta w zakre-
sie formowania wladzy sagdowniczej, okreslonych w Konstytucji Republiki Li-
tewskiej, dokonam krétkiego przegladu istniejagcych na Litwie systemoéw sado-
wych. Obecnie na Litwie zgodnie z konstytucjg i ustawami wyrdznia sie trzy
systemy sadowe:

1. Sad Konstytucyjny sprawuje kontrole konstytucyjna;

2. Litewski Sad Najwyzszy, Litewski Sad Apelacyjny, sady okregowe i rejo-

nowe tworzg system sadow powszechnych (art. 111 ustep 1 Konstytucji'?);

3. Uwzgledniajgc art. 111 ustep 2 Konstytucji'?, utworzono w Republice Li-

tewskiej system sadéw administracyjnych.

Zgodnie z konstytucja, system sadéw powszechnych sklada sie z sadow czte-
rech szczebli: pierwszy szczebel (najnizszy) — sady rejonowe (apilinkowe), drugi
szczebel - sady okregowe (apigardowe), trzeci szczebel — Litewski Sad Apelacyj-
ny, czwarty (najwyzszy) — Litewski Sad Najwyzszy. Tymczasem na system sadow
administracyjnych sktadaja sie okregowe sady administracyjne i Litewski Naczel-
ny Sad Administracyjny. Nalezy podkredli¢, ze ustawodawca Republiki Litewskiej
posiada prawo tworzenia sagdéw rejonowych oraz okregowych, okredlania granic
terytoriéw dziatalnosci odpowiednich sagdow okregowych i rejonowych oraz usta-
nawiania takich skladéw liczebnych tych sadéw, jakie, wedlug niego, sa konieczne
do wlasciwego wymierzania sprawiedliwosci'. To, zgodnie z doktryna Sadu Kon-
stytucyjnego, dotyczy rowniez sadéw szczegolnych.

W trakcie analizy konstytucyjnych uprawnien Prezydenta Republiki Litewskiej
w zakresie formowania wladzy sgdowniczej rozpatrzone zostaly postanowienia za-

11 Wyroki Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 21 grudnia 1999 r., ,Valstybés zi-
nios” 1999, nr 109-3192 oraz z dnia 9 maja 2006 r., ibidem, nr 51-1894.

12 Art. 111 ust. 1 Konstytucji Republiki Litewskiej: ,,Sadami Republiki Litewskiej sa: Litewski Sad
Najwyzszy, Litewski Sad Apelacyjny, sady okregowe i rejonowe”.

13 Art. 111 ust. 2 Konstytucji Republiki Litewskiej: ,,Do rozstrzygania spraw administracyjnych,
z zakresu prawa pracy, spraw rodzinnych, a takze innych spraw moga zostac, w drodze usta-
wy, powotane sady szczegblne”.

14 Postanowienie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 28 marca 2006 r., ,Valstybés
Zinios”, nr 36-1293.
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warte w art. 84" i 112' Konstytucji i wyktadajaca je doktryna Sadu Konstytucyjnego.
W istocie pojecie uprawnien Prezydenta Republiki w zakresie formowania wladzy
sadowniczej zwigzane jest z uprawnieniami do: 1) powolywania sedziéw, 2) ich
awansowania, 3) skladania z urzedu, 4) przenoszenia sedziéw na inne miejsce pracy.

Prezydent Republiki bierze udzial w powolywaniu i sktadaniu z urzedu sedziow
sadéw powszechnych wszystkich szczebli, rozpoczynajac od najnizszego szczebla
- sadéw rejonowych - i konczac na szczeblu najwyzszym - Sadzie Najwyzszym
(a takze wszystkich sadéw szczegoélnych). Jednak jego uprawnienia w stosunku do
sedziow roznych sadéw powszechnych sg rézne. Na przyklad, sedziéw i przewod-
niczacych sagdow rejonowych, okregowych i szczegolnych powotuje i zwalnia Pre-
zydent Republiki, nie wystepujac w tej sprawie z wnioskiem do Sejmu. Tymcza-
sem zgodne z art. 84 pkt 11 Konstytucji Prezydent Republiki przedstawia Sejmowi
kandydatury sedziéw Sadu Najwyzszego, a po ich powolaniu przedstawia Sejmowi
sposrdd nich kandydature przewodniczacego Sadu Najwyzszego. Prezydent powo-
tuje sedziow Sadu Apelacyjnego i sposréd nich powotuje przewodniczacego Sadu
Apelacyjnego, o ile Sejm wyrazi poparcie.

Zatem sedziow i przewodniczacych niektorych sagdow powszechnych powotuje
i zwalnia Prezydent Republiki bez koniecznosci wystapienia z wnioskiem do Sej-
mu, natomiast sedziéw i przewodniczacych innych sadéw powszechnych Prezy-
dent Republiki powoluje i zwalnia po uzyskaniu poparcia Sejmu. Sedzidéw i prze-
wodniczacych Litewskiego Sadu Najwyzszego na wniosek Prezydenta Republiki
powoluje i sklada z urzedu Sejm. Nalezy zaznaczy¢, ze analiza postanowien kon-
stytucyjnych pozwala twierdzi¢, Ze Sejm uczestniczy w powolywaniu i skladaniu
z urzedu sedziéw i przewodniczacych sadow tylko dwoch najwyzszych szczebli,
sedziow Litewskiego Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego, zas Prezydent Repu-

15 Art. 84 Konstytucji Republiki Litewskiej:

»Prezydent Republiki:

[...]

11) przedstawia Sejmowi kandydatury sedziow Sadu Najwyzszego, a po ich powotaniu przed-
stawia Sejmowi sposrdd nich kandydature przewodniczacego Sadu Najwyzszego; powotu-
je sedziéw Sadu Apelacyjnego i sposrod nich powotuje za zgoda Sejmu przewodniczacego
Sadu Apelacyjnego; powotuje sedzidéw i przewodniczacych sadéw apigardowych i api-
linkowych, przenosi ich siedziby; w przypadkach przewidzianych w ustawie przedstawia
Sejmowi wnioski o zwolnienie sedzidéw; za zgoda Sejmu powotuje i odwotuje Prokuratora
Generalnego Republiki Litewskiej;

12) przedstawia Sejmowi kandydatury trzech sedziéw Sadu Konstytucyjnego, a po powota-
niu wszystkich sedziéw Sadu Konstytucyjnego przedstawia Sejmowi sposrdd nich kan-
dydature Przewodniczacego Sadu Konstytucyjnego”.

16 Art. 112 Konstytucji Republiki Litewskiej: ,Sedziéw Sadu Najwyzszego, a sposrdd nich prze-
wodniczacego, powotuje i odwotuje Sejm na wniosek Prezydenta Republiki. Sedziéw Sadu
Apelacyjnego, a sposrdd nich przewodniczacego, powotuje Prezydent Republiki za zgoda
Sejmu. Sedziéw sadow apigardowych, apilinkowych i sadéw szczegélnych oraz przewodni-
czacych tych sadow powotuje i, gdy jest to konieczne, przenosi ich siedziby Prezydent Repu-
bliki. W sprawach powotywania sedziéw, awanséw, przenoszenia lub zwolnienia z funkgji,
Prezydent Republiki zasiega rady organu sedziowskiego, okre$lonego przez ustawe”.
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bliki uczestniczy w powolywaniu i skfadaniu z urzedu sedziéw sadow powszech-
nych wszystkich szczebli, poczynajac od najnizszego szczebla — sagdow rejonowych
i konczac na szczeblu najwyzszym - Sadzie Najwyzszym, oraz sedziéw wszystkich
sadow szczegdlnych.

Artykut 112 Konstytucji w ust. 5 glosi, ze w sprawach powolywania sedziow,
awansow, przenoszenia lub zlozenia z urzedu Prezydent Republiki zasiega rady
specjalnego organu sedziowskiego, okreslonego przez ustawe — Rady Sedzidw.
Opinia tej instytucji ma dla Prezydenta istotne skutki prawne, tj. w przypadku bra-
ku poparcia tej instytucji Prezydent Republiki nie moze wyda¢ decyzji o powola-
niu, awansowaniu, przeniesieniu lub ztozeniu z urzedu.

Przewidziang w konstytucji specjalna instytucje sedziowska Sad Konstytucyj-
ny interpretuje jako wazny element samorzadu Sadu - samodzielnej wladzy pan-
stwowej. Zgodnie z jurysprudencja konstytucyjna instytucja ta nie tylko pomaga
Prezydentowi Republiki w formowaniu sagdow, ale tez stanowi przeciwwage dla
Prezydenta Republiki jako podmiotu wladzy wykonawczej w zakresie formowania
korpusu sedziow'. Zatwierdzone w konstytucji pelnowartosciowos¢ wiladzy sa-
downiczej, jej samodzielno$¢, niezawistos¢, konstytucyjna zasada podziatu wladz
nie pozwalajg przeznaczenia i funkcji wspomnianej specjalnej instytucji sedziow-
skiej rozumiec tak, aby zostata zanegowana lub zignorowana jej rola jako przeciw-
wagi dla Prezydenta Republiki w zakresie formowania korpusu sedziow'®.

Zgodnie z konstytucjg wystapienia Prezydenta Republiki do wspomnianej specjal-
nej instytucji sedziowskiej o rade nie moga wiaza¢ i nie wiazg zadnych instytucji pan-
stwowych, urzednikow panstwowych, decyzji zadnej innej instytucji ani innej osoby*’.

Wazne jest, aby pamigta¢, ze odpowiedzialnos¢ za powotanie osoby na sedziego
spada na Prezydenta Republiki. Zdaniem V. Sinkeviciusa, ,to, ze decydujac o po-
wotaniu osoby na sedziego, Prezydent Republiki uprzednio otrzymuje odpowied-
nig opinie Rady Sedzioéw, nie oznacza, ze Prezydent Republiki nie ponosi odpowie-
dzialnosci za swoja decyzje o powolaniu osoby na sedziego™. Wedlug uczonego,
opinii specjalnej okreslonej w ustawie instytucji sedziowskiej nie mozna interpre-
towac jako rekomendacji dla Prezydenta Republiki powotania okreslonej osoby
na s¢dziego lub jej niepowolania, awansowania sedziego czy tez nie, przenienie go
czy tez nie, zlozenia z pelnionego urzedu czy tez nie. Gdyby wspomniana opinia
byta tylko rekomendacja, nie spetnialoby to jednej z funkcji przeciwwagi wladzy
sadowniczej w stosunku do wladzy wykonawczej, zas w trakcie formowania kor-
pusu sedziéw wladza wykonawcza dominowalaby w stosunku do wladzy sadow-
niczej, zatem istnialaby podstawa, by twierdzi¢, ze zostaly stworzone okreslone
przestanki (nie zapobiezono) naruszenia niezawistosci sedzidow i sadow.

17 Wyroki Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 21 grudnia 1999 r., ,Valstybés zi-
nios” 1999, nr 109-3192 oraz z dnia 9 maja 2006 r., ibidem, nr 51-1894.

18 Ibidem.

19 T.Birmontiené, etc., Lietuvos konstituciné teisé, Vilnius 2012, s. 648.

20 V. Sinkevicius, Teiséjo atleidimas is pareigy: konstitucinés doktrinos teoriniai ir praktiniai as-
pektai, ,Jurisprudencija” 2010, nr 2(120), s. 104.
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Opinia specjalnej instytucji sedziowskiej powoduje skutki o dwojakim charakterze:
1) w przypadkach, gdy Prezydent Republiki zwraca si¢ do przewidzianej w art. 112

ust. 5 Konstytucji specjalnej instytucji sedziowskiej o opini¢ w sprawie powo-

tania, awansowania czy przeniesienia sedziego, a instytucja ta doradza osobe
powola¢, awansowac lub przenies¢, taka opinia nie jest dla Prezydenta Republi-
ki wigzaca - moze on decydowac, czy powola¢ takg osobe na sedziego, czy nie;
2) w przypadkach, gdy okreslona w art. 112 ust. 5 Konstytucji specjalna instytucja
sedziowska doradza Prezydentowi Republiki nie powolywa¢ osoby na sedziego,
nie awansowac sedziego lub go nie przenosi¢, Prezydent Republiki zgodnie z kon-
stytucja nie moze (odpowiednio) tej osoby powola¢ na sedziego, awansowa¢ lub
go przenie$c¢ (a jesli powoluje, awansuje lub przenosi sedziego Sadu Najwyzszego
lub Sadu Apelacyjnego — nie moze proponowac jego kandydatury Sejmowi)*.

Inna wazna funkcja glowy panstwa w zakresie formowania wladzy sagdowniczej
to formowanie skladu Sadu Konstytucyjnego. Gdy Sad Konstytucyjny co trzy lata
odnawia jedng trzeciag swojego sktadu, prezydent wraz z przewodniczacym Sejmu
i przewodniczacym Sadu Najwyzszego ma prawo przedstawia¢ Sejmowi kandy-
datéow na sedziow Sadu Konstytucyjnego. Gdy Sejm powola wszystkich sedziow
Sadu Konstytucyjnego, prezydent sposrod sedziow tego sadu przedstawia Sejmowi
kandydature przewodniczacego Sadu Konstytucyjnego.

Podsumowujac przedstawione teoretyczne aspekty konstytucyjnych uprawnien
Prezydenta Republiki Litewskiej w zakresie formowania wladzy sadowniczej, moz-
na stwierdzi¢, ze uczestniczy on w powolywaniu i zwalnianiu sedziow wszystkich
szczebli sadéw powszechnych, a takze sedziow sadow szczegolnych, oraz w formo-
waniu skladu Sadu Konstytucyjnego.

2.2. Aspekty praktyczne

Chcac ukaza¢ nie tylko teoretyczne aspekty formowania przez Prezydenta Repu-
bliki Litewskiej wladzy sagdowniczej, ale tez poda¢ przyklady praktyczne, dotyczace
uprawnien prezydenta we wladzy sadowniczej, chciatabym przeanalizowa¢ sprawe
z zakresu jurysprudencji konstytucyjnej, ktora byla znana nie tylko spotecznosci
litewskich sedziow, ale tez szeroko omawiana w mediach i spoteczenstwie.

8 lipca 1999 r. na wniosek Prezydenta Republiki Litewskiej Sejm, w oparciu
o nadane mu przez Konstytucje uprawnienia, na okres dziewieciu lat powotal
V.G. na przewodniczacego Litewskiego Sadu Najwyzszego®. 8 lipca 2008 r. zgod-
nie z art. 84 pkt 11, art. 112 ust. 2 i 5 Konstytucji, art. 81 ust. 1 pkt 1, ust. 2
i 7 ustawy Republiki Litewskiej o sadach i uwzgledniajac opini¢ Rady Sedzidw,

21 Ibidem,s. 116.

22 Postanowienie Sejmu Republiki Litewskiej z dn. 8 lipca 1999 r. Nr VI1I-1319. W sprawie powo-
tania V. Greiciusa na prezesa Litewskiego Sadu Najwyzszego, https://www.e-tar.lt/portal/lt/
legalAct/TAR.3C252BF88F76 [dostep 01.06.2016].
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prezydent w drodze dekretu wystapit do Sejmu Republiki Litewskiej z wnio-
skiem o zlozenie V.G. z urzedu przewodniczacego Litewskiego Sadu Najwyz-
szego po uplywie okresu jego kadencji*. Jednak parlamentarzysci nie poparli
zlozenia z urzedu przewodniczacego sadu®’. Doszlo do takiej sytuacji prawnej,
ze nie wiadomo bylo, kto dalej bedzie przewodniczyl Sadowi Najwyzszemu, gdy
skonczy sie kadencja V.G.*® Sejm, nie udzielajac poparcia dekretowi Prezydenta
w sprawie ztozenia z urzedu przewodniczacego Sadu Najwyzszego po uplywie
jego kadencji, postawit caly Sad Najwyzszy w niezrecznej sytuacji. Nastepnego
dnia bowiem po zakonczeniu kadencji przewodniczacego sad nie mial prezesa,
a to moglto doprowadzi¢ do ,paralizu” tej instytucji. Sytuacje te znany na Litwie
i zagranica znawca prawa i sedzia TSUE E. Kuarys ocenit jako prawna ,nowos¢
z dziedziny lunatyzmu” i w takim przypadku ,na Litwie nie ma Konstytucji, gdyz
Sejm ja zdeptal, niszczac sady na Litwie™. Nalezy zaznaczy¢, ze po odrzuceniu
przez Sejm wniosku Prezydenta o zlozeniu z urzedu przewodniczacego Sadu Naj-
wyzszego powtdrne rozpatrzenie tego wniosku przez Sejm nie bylo mozliwe bez
ponownego wniosku glowy panstwa.

Tymczasem prezydent V. Adamkus 1 pazdziernika 2008 r. powtérnie wydat
dekret, w ktérym wnosil do Sejmu Republiki Litewskiej o ztozenie V.G. z urze-
du przewodniczacego Litewskiego Sadu Najwyzszego po uplywie kadencji*’. Jed-
nak i tym razem przewodniczacy Sadu Najwyzszego nie zostal zlozony z urzedu
na wskutek braku poparcia Sejmu. Uwzgledniajac powstala sytuacje, Prezydent
Republiki Litewskiej zwrdcit sie do Sadu Konstytucyjnego, proszac o wyjasnie-
nie, czy wolny mandat posla na Sejm, m.in., oznacza i to, ze parlamentarzysta
moze glosowac tak, by zwalniany przez Sejm przewodniczacy Sadu Najwyzszego
po uplywie jego kadencji nie zostal ztozony z urzedu. Prezydent chcial tez do-
wiedzie¢ sie, czy istnieja jakiekolwiek okolicznosdci konstytucyjnie usprawiedli-

23 Dekret Prezydenta Republiki Litewskiej z dn. 8 lipca 2008 r. Nr 1K-1429. W sprawie wniosku
do Sejmu Republiki Litewskiej o ztozenie V. Grei¢iusa z urzedu prezesa Litewskiego Sadu Naj-
wyzszego, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.A3C47B64822E [dostep 01.06.2016].

24 ,Przeciwko” wnioskowi prezydenta o ztozenie V. GreiCiusa z urzedu gtosowato 43, ,za” - 41,
»powstrzymato sie” - 20 postdw na Sejm. Wiecej: D. Sinkevicius, Seimas smogé prezidentui
ir neatleido V.Greiciaus, http://www.delfi.lt/news/daily/law/seimas-smoge-prezidentui-ir-
neatleido-vgreiciaus.d?id=17610858 [dostep 01.06.2016].

25 W srodkach masowego przekazu wyrazano opinie, ze ,,cze$¢ postdéw gtosowata przeciw tylko
dlatego, ze doradca Prezydenta V. Adamkusa do spraw prawnych Ausra Rauli¢kyté z trybuny
sejmowej stwierdzita, ze parlamentarzysci nie mogg gtosowacd sprzecznie z pozycja prezyden-
ta, a poza tym ztozenie z urzedu V.G. to tylko kwestia formalna”. Inny punkt widzenia na takie
czynnosci Sejmu - to brak poparcia parlamentu dla nowej proponowanej przez Prezydenta
kandydatury na przewodniczacego Litewskiego Sadu Najwyzszego. Wiecej: ibidem.

26 Ibidem.

27 Dekret Prezydenta Republiki Litewskiej z dn. 1 pazdziernika 2008 r. Nr 1K-1517. W sprawie
wniosku do Sejmu Republiki Litewskiej o ztozenie V. Greiciusa z urzedu prezesa Litewskie-
go Sadu Najwyzszego, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.A82535FFODF5 [dostep
01.06.2016].
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wiajace decyzje posta Sejmu o niezwalnianiu sedzidw, ktérych kadencja dobiegta
konca, i czy taka decyzje posla da si¢ pogodzi¢ z jego obowiazkiem szanowania
i postepowania zgodnie z konstytucja oraz prawem.

Warto zaznaczy¢, ze dazac do rozwigzania zaistnialtej sytuacji, prezydent sko-
rzystal z konstytucyjnego prawa zwrocenia si¢ o wyjasnienie postanowien Sadu
Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2006 r.*!, w ktérym wyjasniano sytuacje prawna
przewodniczacych sadéw i kierownikow wydzialéw, dotyczacych ztozenia z urze-
du sedziego po zakonczeniu jego kadencji. Interpretujac wspomniane orzecze-
nie, Sad Konstytucyjny konstatowal, ze zgodnie z Konstytucja Republiki Litew-
skiej w ramach wykonywania swoich konstytucyjnych uprawnien, dotyczacych
zlozenia z urzedu przewodniczacego Sadu Najwyzszego po uptywie okresu jego
uprawnien (kadencji), i przyjmowania na posiedzeniu Sejmu odpowiedniego in-
dywidualnego aktu stosowania prawa, postowie na Sejm maja obowiazek dziata¢
w ten sposob, by Sejm mogt wypelni¢ wynikajacy z konstytucji wymog zloze-
nia z urzedu przewodniczacego Sadu Najwyzszego po zakonczeniu ustawowo
okreslonej kadencji. W przeciwnym wypadku bedzie mialo miejsce odstepstwo
od zatwierdzonych w art. 112 ust. 2, art. 115 ust. 2 Konstytucji Republiki Litew-
skiej imperatywow, konstytucyjnej zasady panstwa prawnego, zas mandat posta
na Sejm bylby uzywany wbrew wymogom wynikajacym z konstytucji i przysiegi
sktadanej przez posta na Sejm. Zdaniem Sadu Konstytucyjnego, w przypadkach,
gdy stwierdzono obiektywny fakt, Ze ustawowo okreslona kadencja przewodni-
czacego Sadu Najwyzszego dobiegta konca, nie istniejg Zadne konstytucyjnie uza-
sadnione okolicznosci, wobec ktérych nieztozenie z urzedu przewodniczacego
Sadu Najwyzszego po uptywie ustawowo okreslonej kadencji daloby sie pogodzi¢
z Konstytucjg Republiki Litewskiej.

Zatem Sad Konstytucyjny stwierdzil, ze w przypadkach, gdy kadencja prze-
wodniczacego Sadu Najwyzszego dobiegla konca i Sejm stwierdza to jako fakt
o charakterze obiektywnym, nie istnieja zadne konstytucyjnie uzasadnione
okolicznosci, wobec ktérych niezlozenie z urzedu przewodniczacego Sadu Naj-
wyzszego po uptywie ustawowo okreslonej kadencji daloby sie pogodzi¢ z Kon-
stytucja Republiki Litewskiej. Ponadto, chociaz postowie na Sejm posiadaja wol-
ny mandat, nie mozna go jednak utozsamia¢ ze swobodnym dzialaniem posta
na Sejm tylko wedtug wlasnego uznania, ignorujac konstytucje. Podejmowane
przez postéw na Sejm decyzje powinny by¢ zgodne z konstytucja, nalezy prze-
strzega¢ nakazow wynikajacych z konstytucji i przysiegi posta na Sejm. To zna-
czy, ze jesli Prezydent Republiki Litewskiej wnosit do Sejmu o zlozenie z urzedu
przewodniczacego Sadu Najwyzszego po uplywie kadencji, Sejm nie mogt tego
odméwic albo tez wcale nie rozpatrywaé wniosku prezydenta.

28 Wyroki Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 21 grudnia 1999 ., ,Valstybés Zinios”
1999, nr 109-3192 oraz z dnia 9 maja 2006 r., ibidem, nr 51-1894.

29 Postanowienie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 15 maja 2009 r., ,Valstybés
Zinios”, nr 58-2251.
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3. Uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie formowania wtadzy sadowniczej

3.1. Aspekty teoretyczne

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*® prezydent wraz
z Radg Ministrow sprawuje wladze wykonawcza. Zdaniem R. Balickiego i A. Law-
niczaka, ,,stanowisko prezydenta nie jest symboliczne i nie ogranicza si¢ jedynie do
dziatalno$ci reprezentacyjnej’, jednak ,teoretycznie w konstrukcji polskiego ustroju
najwigksza moc w polityce wykonawczej posiada premier™. Jednak glowa panstwa
poza posiadanymi uprawnieniami w zakresie wladzy wykonawczej pelni tez inne
wazne funkcje w rzadzeniu panstwem. B. Banaszak wskazuje, ze art. 126 ust. 11 2
Konstytucji okresla trzy istotne funkcje prezydenta, tj. 1) reprezentowanie Rzeczy-
pospolitej Polskiej i gwarantowanie ciaglosci wladzy panstwowej; 2) czuwanie nad
przestrzeganiem konstytucji; 3) strzezenie suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa,
nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium*. Na podstawie wspomnianych
funkgji i odpowiednich postanowien konstytucji mozna twierdzi¢, ze wptyw prezy-
denta na formowanie wtadzy sagdowniczej w Rzeczypospolitej Polskiej jest znaczacy.
Twierdzenie te potwierdza art. 179 Konstytucji, gloszacy, ze sedziow na czas nieokre-
slony powoluje Prezydent Rzeczypospolite;.

Zanim rozpoczne analize zawartych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
konstytucyjnych uprawnien prezydenta w zakresie formowania wladzy sadowni-
czej, zwiezle oméwig system sagdowy Polski.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji wladze sadowniczg sprawuja sady i trybu-
naly®. Artykul 175 ust. 1 Konstytucji expressis verbis wymienia, ze sady to Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne i sady wojskowe.

Sad Najwyzszy jest najwyzsza instytucja sgdowg w Polsce. Sprawuje on kontro-
le sadowa postanowien wszystkich innych sadéw, zapewniajac spojnos¢ wykladni
ustaw i praktyki sagdowej. Sad Najwyzszy nie jest sadem powszechnym.

System sadoéw powszechnych skfada si¢ z sgdow apelacyjnych, sadow okrego-
wych i sadéw rejonowych. Na system sadow administracyjnych sktadajg si¢ Na-
czelny Sad Administracyjny i wojewodzkie sady administracyjne.

30 Art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,Wtadze ustawodawcza sprawuja Sejm
i Senat, wtadze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wtadze
sadownicza sady i trybunaty”.

31 R.Balicki, A. tawniczak, Lietuviskos ir lenkiskos teisinés...,s. 133.

32 B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 615.

33 Ibidem,s. 30.
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Do trybunatéw naleza Trybunal Konstytucyjny, jako instytucja kontroli konsty-
tucyjnej, i Trybunal Stanu, rozpatrujacy sprawy wszczete przeciwko osobom, ktdre
zajmuja (albo zajmowaly) najwyzsze stanowiska w stuzbie panstwowej, za naru-
szenie konstytucji lub innych aktéw prawnych.

Analizujac konstytucyjne uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie formowania wladzy sadowniczej, nalezy rozwazy¢ postanowienia art. 126
ust. 1, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 179 Konstytucji i interpretujacg je doktryne Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Podsumowujac tekst konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze podsta-
wowy akt prawny Rzeczypospolitej Polskiej uprawnienia prezydenta w zakresie for-
mowania wladzy sgdowniczej wigze z prawem powolywania sedziow. W konstytucji
expressis verbis (art. 179) zawarte jest postanowienie, Ze ,,sedziow na czas nieokreslo-
ny powoluje Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa’
Takie postanowienie oznacza, ze prezydent moze powolywaé sedziéw niezaleznie
od rodzaju i szczebla sadu (z wyjatkiem sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i Try-
bunatu Stanu). Zgodnie z doktryng Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stwierdzic,
ze prawo prezydenta do powolywania sedziéw stanowi jego wylaczne prawo (prero-
gatywe), a takze jego wylaczng swobode uznaniowg i odpowiedzialno$¢.

Warto zaznaczy¢, ze prezydentowi w realizacji jego uprawnien w zakresie formo-
wania trzeciej wltadzy pomaga specjalna instytucja — Krajowa Rada Sadownictwa,
ktdéra przedstawia prezydentowi kandydatéw na sedzidéw. Trybunatl Konstytucyj-
ny stwierdzil, Ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedsta-
wicielem Rzeczypospolitej Polskiej, dlatego ma prawo nie zgodzi¢ si¢ na propo-
nowanego przez Rade kandydata®. Takg opinie Trybunalu popieraja takze polscy
przedstawiciele nauki prawa, np. L. Garlicki®, L. Gardocki*. Jednak prezydent bez
wniosku Rady nie moze powola¢ na sedziego okreslonego kandydata.

Zgodnie z eksplicytnymi postanowieniami konstytucji pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego powoluje prezydent na szescioletnia kadencje sposrdd kandydatéw
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow Sadu Najwyzszego, zas prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego powoluje na szescioletnig kadencje sposrod kan-
dydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. Tymczasem zwolni¢ sedziego prezydent nie ma prawa, gdyz art. 180
Konstytucji glosi, ze sedziowie s3 nieusuwalni (ust. 1), ztozy¢ sedziego z urzedu, zawie-
si¢ w urzedowaniu, przenies¢ do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli
mozna tylko na mocy orzeczenia sadu i tylko w ustawowo okreslonych przypadkach.

Inng funkcja prezydenta w zakresie formowania wladzy sadowniczej, wymie-
niang przez licznych polskich prawoznawcow, jest uprawnienie glowy panstwa do
przyjmowania przysiegi od nowo powotanych sedziow™.

34 Z.Witkowski, A. Bien-Kacata, Prawo konstytucyjne, Torur 2015, s. 385.

35 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999, s. 5.

36 L. Gardocki, Naprawde jestesmy trzecig wtadzg, Warszawa 2008, s. 48.

37 Funkcje te wymienia B. Banaszak (Konstytucja..., s. 640) i M. Grybowski et al. (Prawo konsty-
tucyjne, Biatystok 2009, s. 256).
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Nalezy podkresli¢, ze wylaczne prawo formowania sktadu Trybunatu Konsty-
tucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej posiada sejm. Zdaniem L. Garlickiego, ,,par-
lament powinien wplywac na uksztaltowanie Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz
zapewnia to rbwnowage pomiedzy przyjmowanymi przez Trybunatl orzeczenia-
mi, ktore wywieraja wplyw na ustawodawstwo i ksztaltuja decyzje polityczne™®.
Jednak zgodnie z art. 194 ust. 2 Konstytucji Polski prezesa i wiceprezesa Try-
bunalu Konstytucyjnego powoluje prezydent sposréd kandydatéw przedstawio-
nych przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego.

Podsumowujac omdéwione teoretyczne aspekty konstytucyjnych uprawnien
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie formowania wtadzy sadowni-
czej, nalezy stwierdzi¢, ze jest on jedyna instytucjg uczestniczaca w powoly-
waniu sedziow wszystkich szczebli sadow powszechnych i szczegdlnych oraz
w przyjmowaniu przysiegi od nowych sedziow.

3.2. Aspekty praktyczne

Zmierzajac do osiggniecia celu niniejszego artykuly, ktérym jest dokonanie
analizy poréwnawczej konstytucyjnych uprawnien glowy panstwa w Polsce
i na Litwie w zakresie formowania wladzy sadowniczej, oraz podanie kilku
praktycznych przykladéw, dotyczacych trudnosci w realizacji tych uprawnien,
chciatabym przedstawi¢ sprawe z zakresu jurysprudencji konstytucyjnej roz-
patrywana przez Trybunal Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej
omawiane s3 uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie for-
mowania instytucji nadzoru konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Trybunat
Konstytucyjny sklada si¢ z 15 sedzidw, wybieranych indywidualnie przez
Sejm na 9 lat. W 2015 r. dobiegla konca kadencja pigciu sedziéw Trybuna-
tu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej: trzech - 6 listopada, dwodch
- 218 grudnia. W dniu 25 czerwca 2015 r. uchwalono nowa ustawe o Trybu-
nale Konstytucyjnym®, ktéra w art. 137 glosi, ze kandydaci na sedziéw Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktorzy zastapia tych, czyja kadencja dobiega kon-
ca w 2015 r., powinni by¢ przedstawieni w ciaggu 30 dni od dnia, w ktérym
niniejsza ustawa wchodzi w zycie. Zgodnie z tym postanowieniem ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym Sejmowi kadencji 2011-2015 przedstawiono
kandydatéw na wszystkie pie¢ miejsc sedziow Trybunatu, ktére zwolnia si¢
w 2015 r. Sejm kadencji 2011-2015 postanowieniami z dnia 8 pazdziernika
2015 r. powolal pieciu nowych sedziéow Trybunatu: trzech - na miejsca tych

38 L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 97.
39 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U., poz. 1064), http://trybunal.
gov.pl/o-trybunale/akty-normatywne/ustawa-o-trybunale-konstytucyjnym/ [dostep 20.07.2016].
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sedziow, ktorych kadencje konczg si¢ 6 listopada, tj. jeszcze podczas kadencji
Sejmu, i dwdch - na miejsca tych sedziow, ktorych kadencje dobiegaja konca
21 8 grudnia, tj. juz po zakonczeniu si¢ kadencji tego Sejmu. Parlament no-
wej kadencji 2015-2019 r. nie zgodzit si¢ z postanowieniami nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym ani z tym, ze Sejm starej kadencji mdgt wybra¢
dwoch sedzidw, ktorzy, ich zdaniem, powinni by¢ wybrani przez Sejm kaden-
¢ji 2015-2019 r. W zwiazku z tym grupa postéw na Sejm w dniu 17 listopada
2015 r. wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie, czy
odpowiednie postanowienia nowo uchwalonej ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym, dotyczace statusu sedziow Trybunalu, trybu ich powolywania, s3-
downictwa Trybunalu Konstytucyjnego s3 zgodne z konstytucja*.
Podstawowe zarzuty wnioskodawcy wobec ustawodawcy dotyczyty tych po-
stanowien ustawy, ktore reglamentuja tryb powolywania sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego. Jeden z nich, ktéry chcialabym omoéwic bardziej szczegétowo,
stanowi, ze osoba, wybrana na sedziego Trybunalu, zanim rozpocznie petnic¢
swoje funkcje, powinna zlozy¢ przysiege wobec Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 21 ust. 1 ustawy). Wedlug wnioskodawcy, postanowienie to naru-
sza zasade autonomii Sejmu w wyborze sedzidw Trybunatu oraz konstytucyjng
spdjnos¢ systemu instytucji. Zdaniem wnioskodawcy, przysigege wybranych se-
dziéw Trybunalu powinna przyjmowac ta instytucja, ktora ich wybiera*. Za-
tem, wedlug grupy postéw na Sejm, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powi-
nien by¢ wykluczony z tworzenia korpusu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze uwzgledniajac zasade réwnowagii wspot-
dzialania wladzy ustawodawczej, wltadzy wykonawczej i wladzy sagdowniczej oraz
zasade niezawistosci sadow, konstytucja okresla tylko jeden podmiot, mogacy
wybieraé osoby na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, tj. Sejm. Zadna inna
instytucja nie moze wykonywac tej funkcji. Sporne postanowienie art. 21 ust. 1
ustawy, reglamentujace obowigzek wybranego przez Sejm sedziego Trybunatu
przysiegania wobec prezydenta, réwnocze$nie zobowigzuje samego prezydenta do
niezwlocznego przyjecia przysiegi sedziego i nie przewiduje mozliwosci odmo-
wy jej przyjecia. W przeciwnym wypadku, nadajac prezydentowi prawo odmowy
przyjecia przysiegi od osoby powolanej na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
stworzono by ustawowa norme prawna, pozwalajaca nie tylko Sejmowi, lecz i pre-
zydentowi uczestniczy¢ w procesie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego*.
Trybunat podkreslil, Ze przysiega ma znaczenie nie tylko symboliczne, ale
wywoluje tez skutki prawne: osoba, powolana na sedziego Trybunatu, po pierw-
sze, publicznie przyrzeka dochowac przysiegi, po drugie, nabywa uprawnienia

40 Wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 25 czerw-
ca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. z 2015 r., poz. 1064, file:///C:/Users/vul5494/
Downloads/K_34_15_wns_2015_11_17_ADO.pdf [dostep 01.06. 2016].

41 Ibidem.

42 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 3 grudnia 2015 r. sygn. akt K 34/15, http://ipo.trybu-
nal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=13053&sprawa=16426 [dostep 01.06.2016].
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sedziego. Dlatego przyjecie przysiegi jest konieczne i stanowi jedng z okreslo-
nych w konstytucji funkeji prezydenta, wykonywania ktérych nie moze odmo-
wi¢. Odmowa prezydenta przyjecia przysiegi bylaby sprzeczna z zasada pan-
stwa prawa i konstytucyjnym postanowieniem, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej
wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji
i ustawach” (art. 126 ust. 3 Konstytucji).

W orzeczeniu Trybunatu podkreslono tez, ze prezydent ma obowiazek stwo-
rzy¢ warunki, aby osoba powotana przez Sejm na sedziego Trybunalu Konsty-
tucyjnego mogtaby niezwlocznie wykonywa¢ funkcje sedziego. Zgodnie z kon-
stytucja prezydent, przyjmujac przysiege, dziala jako najwyzszy przedstawiciel
wladz Rzeczypospolitej Polskiej oraz gwarant cigglosci wladzy panstwowe;.
Przyjmujac przysiege nowego sedziego, prezydent zapewnia ciggtos¢ dziatalno-
$ci wladzy sagdowniczej, tj. Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz okreslone funkcje
moze wykonywac¢ tylko Trybunal w pelnym skladzie®.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze prezydent moze tylko na okres roz-
sadny, nie zakldcajac ciaglosci pracy Trybunatu, odroczy¢ przyjecie przysiegi
w celu rozwiania watpliwosci co do prawidlowosci procedury powotania se-
dziego Trybunalu. W orzeczeniu wymienione zostaly trzy przypadki, kiedy pre-
zydent moze odroczy¢ przyjecie przysiegi:

= jedli istnieje podejrzenie, Ze Sejm formalnie naruszyt procedur¢ wyboru

sedziego Trybunatu Konstytucyjnego;

= jesli osoba powotana na sedziego nie posiada niezbednych umiejetnosci

prawnych, aby mogta sprawowac te funkgcje;

= jesli zostaly ujawnione przeszkody osobiste, dla ktorych osoba nie moze

zosta¢ sedzig Trybunatu Konstytucyjnego*.

Trybunal konstatowal, ze art. 21 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
powinien by¢ rozumiany jako obowiazek prezydenta niezwlocznego przyjecia
przysiegi od powolanego przez Sejm sedziego Trybunalu, odmienna wykladnia
bylaby bowiem sprzeczna z zatwierdzong w konstytucji kompetencja Sejmu do
wyboru sedzidéw oraz konstytucyjnymi podstawami dziatalnosci prezydenta.

Zatem analiza spraw z zakresu jurysprudencji konstytucyjnej obu panstw
pozwala stwierdzi¢, ze konstytucyjne uprawnienia prezydenta w zakresie for-
mowania wladzy sadowniczej s3 wielostronne i ich realizacja czgsto natra-
fia na praktyczne trudnosci. Jednak instytucje nadzoru konstytucyjnego obu
panstw sklaniajg si¢ ku rozszerzonej wykladni konstytucyjnych postanowien,
reglamentujacych uprawnienia prezydenta w zakresie formowania trzeciej wla-
dzy, i niezmniejszania swobodnego uznania glowy panstwa w tej dziedzinie.

43 |bidem.
44 |bidem.
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4, Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno Prezydent Republiki Litewskiej, jak
i Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej posiadajg istotne uprawnienia w zakresie
formowania wladzy sagdowniczej. W Republice Litewskiej prezydent uczestniczy
w powolywaniu i sktadaniu z urzedu sedziéw sadéw powszechnych wszystkich
szczebli, podczas gdy Sejm ma wplyw na powotywanie i skladanie z urzedu sedziow
i przewodniczacych sadéw powszechnych tylko dwdch najwyzszych szczebli, se-
dziéw Litewskiego Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego. W Rzeczypospolitej
Polskiej prezydent ma wylaczng kompetencje w zakresie powotywania nowych se-
dziéw i przyjmowania ich przysieg, Sejm w tym procesie nie uczestniczy. Ksztat-
tujac instytucje nadzoru konstytucyjnego, prezydenci obu panstw aktywnie w tym
uczestniczy: prezydent Republiki Litewskiej moze przedstawia¢ kandydatéw na
sedziow i prezesa Sadu Konstytucyjnego, za$ prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
przyjmuje przysiege od nowych sedziow i powoluje prezesa i wiceprezesa Try-
bunalu Konstytucyjnego. Analiza rozpatrzonych spraw z zakresu jurysprudencji
konstytucyjnej ukazuje, ze instytucje nadzoru konstytucyjnego w obu panstwach
sklaniaja si¢ ku zatwierdzeniu w ,,zywej konstytucji” do$¢ szerokich uprawnien
prezydenta w zakresie formowania trzeciej wladzy.
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