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Uprawnienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w czasie wojny

Dariusz Goérecki
Uniwersytet £6dzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Konstytucyjnego

Jednym z zadan stawianych przed ustawodawca konstytucyjnym jest zapewnienie
aparatowi panstwowemu w ustawie zasadniczej najkorzystniejszych warunkéw do
sprawnego dzialania. Konstytucja nie powinna jednak ogranicza¢ sie do rozwia-
zan przewidzianych dla funkcjonowania panstwa w warunkach ustabilizowanych.
Powinno si¢ w niej przewidzie¢ takze sytuacje nadzwyczajne, jak rozruchy we-
wnetrzne, kataklizmy przyrody czy zmagania wojenne.

Warto zauwazy¢, ze konstytucje panstw europejskich w rézny sposéb okresla-
ja kompetencje glowy panstwa w czasie wojny. Ze wzgledu na brak konstytucji
pisanej zagadnienie to nie wystepuje w Wielkiej Brytanii i San Marino. W mo-
narchiach konstytucje na 0goét zagadnieniu temu nie poswigcajg zbyt wiele miej-
sca. Konstytucje panstw najmniejszych, praktycznie nie dysponujacych wiasna
silg zbrojna, uprawnien glowy panstwa na wypadek zagrozenia wojna w ogdle
nie przewiduja (Andora', Lichtenstein?, Monako’, Watykan?). Inne za$ ograni-
czajg sie do przyznania monarsze prawa ogloszenia stanu wojny (Belgia’, Nor-
wegia® oraz za uprzednia zgoda parlamentu: Dania’, Hiszpania®, Holandia’, Luk-
semburg'®). Wprawdzie Konstytucja Szwecji (Akt o formie rzadu) problematyce

1 Konstytucja Ksiestwa Andory [z 14 marca 1993 r.], ttum. M. Bobinski, Warszawa 2014.

2 Konstytucja Ksiestwa Lichtensteinu [z 5 pazdziernika 1921 r.], ttum. R. Grabowski, Warsza-
wa 2013.

3 Konstytucja Ksiestwa Monako [z 17 grudnia 1962 r.], ttum. A. Wojtyczek-Bonnand, K. Wojty-
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4 Ustawa Zasadnicza Paristwa Miasto Watykan [z 26 listopada 2000 r.], ttum. F. Longchamps,
M. Zubik, Warszawa 2008.

5 Konstytucja Belgii [z 7 lutego 1831 r.], ttum, W. Skrzydto, Warszawa 2010.

6 Konstytucja Krélestwa Norwegii [z 17 maja 1814 r.], ttum. J. Osinski, Warszawa 1996.

7 Konstytucja Krélestwa Danii [z 5 czerwca 1953 r.], ttum. M. Grzybowski, Warszawa 2002.

8 Konstytucja Hiszpanii [z 27 grudnia 1978 r.], ttum. T. Motdawa, Warszawa 2008.

9 Konstytucja Krélestwa Holandli [z 28 marca 1814 r.], ttum. A. Gtowacki, Warszawa 2003.

10 Konstytucja Wielkiego Ksiestwa Luksemburga [z 17 pazdziernika 1868 r.], ttum. K. Wojtyczek,
Warszawa 2006.
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wojny i zagrozeniu wojennemu poswigca caly rozdzial, lecz monarsze w tych
sprawach nie przyznaje zadnych praw, poza zobowigzaniem, aby w razie wojny
»podazat za rzgdem” (§ 11)'%.

Natomiast w republikach konstytucje nieco szerzej traktujg uprawnienia glowy
panstwa w czasie wojny. Niektore ustawy zasadnicze jednak w ogodle nie zawieraja
przepisow odnoszacych si¢ do stanu wojny (Czechy'?, Irlandia®®, Malta', Szwaj-
caria®). Na ogol konstytucje stanowia o tej tematyce w sposéb mniej lub bardziej
ogolnikowy. Konstytucja Finlandii nie zawiera przepiséw odnoszacych si¢ wprost
do stanu wojny. Zawiera jedynie stwierdzenie, ze prezydent jest gtéwnodowodza-
cym sit zbrojnych, a na wniosek Rady Panstwa moze przekaza¢ ten obowigzek
innemu obywatelowi (§ 128 ust. 1) oraz ze na wniosek Rady Panstwa decyduje
o mobilizacji sit zbrojnych (§ 129).

Czasem prezydent w razie agresji wyposazony jest w prawo wypowiedzenia wojny,
uzupelnione dodatkowymi prawami lub zastrzezeniami. Prawo takie posiada glowa
panstwa w konstytucjach takich panstw, jak: Bulgaria (w takich przypadkach nie-
zwlocznie zwoluje si¢ Zgromadzenie Narodowe, aby wypowiedzialo sie w sprawie tej
decyzji - art. 100 ust. 5)"7, Chorwacja (na podstawie uchwaty Saboru - art. 99 ust. 3)'%,
Lotwa (na podstawie uchwaly Sejmu - art. 43 oraz ma prawo do podjecia niezbed-
nych krokéw obrony wojskowej w razie wypowiedzenia wojny Lotwie lub naruszenia
jej granic, a takze obowigzek niezwlocznego zwotania Sejmu, ktéry decyduje o ogto-
szeniu i rozpoczeciu stanu wojny - art. 44, na czas wojny mianuje naczelnego dowod-
ce — art. 42)", Portugalia (na wniosek Rzadu i po zasiegnieciu opinii Rady Panstwa
oraz po uzyskaniu upowaznienia od Zgromadzenia Republiki, a gdy nie moze si¢ ono
natychmiast zebra¢, od jego Komisji Stalej — art. 135 ust. 1 lit. ¢)*, Stowacja (na pod-
stawie decyzji Rady Narodowej Republiki Stowackiej — art. 102 ust. 1 lit. 1)*".

Konstytucje niektorych panstw nie przewiduja stanu wojny, lecz w razie agre-
sji upowazniaja prezydenta do wprowadzenia stanu wojennego. Takie rozwigzania
przyjeto w: Albanii (na wniosek Rady Ministréw oraz przedstawia Zgromadzeniu
dekret o wprowadzeniu stanu wojennego w ciagu 48 godzin od jego podpisania, wy-

11 Konstytucja Szwecji [z 28 lutego 1974 r.], ttum. K. Dembinski, M. Grzybowski, Warszawa 2000.

12 Konstytucja Republiki Czeskiej [z 16 grudnia 1992 r.], ttum. K. Skotnicki, £6dz 1994.

13 Konstytucja Irlandii [z 1 lipca 1937 r.], ttum. S. Grabowska, Warszawa 2006.

14 Konstytucja Malty [z 21 wrze$nia 2007 r.], ttum. J. Winczorek, Warszawa 2007.

15 Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej [z 18 kwietnia 1999 r.], ttum. Z. Czeszejko-
-Sochacki, Warszawa 2000.

16 Konstytucja Republiki Finlandii [z 11 czerwca 1999 r.], ttum. J. Osinski, Warszawa 2003.

17 Konstytucja Republiki Butgarii [z 12 lipca 1991 r.], ttum. H. Karpifiska, Warszawa 2012.

18 Konstytucja Republiki Chorwacji [z 22 grudnia 1990 r.], ttum. T. Wéjcik, M. Petryfska, Warsza-
wa 2007.

19 Konstytucja Republiki totewskiej [z 15 lutego 1922 r.], ttum. L. Gotupiec, Warszawa 2001.

20 Konstytucja Republiki Portugalskiej [z 2 kwietnia 1976 r.], ttum. A. Wojtyczek-Bonnand, War-
szawa 2000.

21 Konstytucja Republiki Stowackiej [z 1 wrze$nia 1992 r.], ttum. K. Skotnicki, Warszawa 2003.
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szczegodlniajgc prawa, ktore ulegajg ograniczeniu — art. 171 ust. 1 iart. 172 ust. 1)%,
Bialorusi (w ciagu trzech dni przedstawia t¢ decyzje Radzie Republiki do zatwier-
dzenia - art. 84 pkt 29)*, Estonii (oraz ogtasza mobilizacje¢ i mianuje gléwnodowo-
dzacego sitami obrony - § 78 pkt 18 i § 128 ust. 2)*, Litwy (oraz oglasza mobilizacje
i przedklada podjete decyzje do zatwierdzenia Sejmowi na najblizszym posiedze-
niu, a miedzy sesjami — niezwlocznie zwoluje sesje nadzwyczajng Sejmu, ktory za-
twierdza lub uchyla decyzje prezydenta — art. 142)%, Rosji (o czym niezwlocznie
powiadamia Rade Federacji i Dume Panstwowa — art. 87 ust. 2)*. Konstytucja ta nie
przewiduje jednak uprawnien prezydenta w sytuacji, gdy agresorem bedzie Rosja.
Podobnie postepuja konstytucje innych panstw.

W Serbii i Czarnogoérze wprowadzenie stanu wojennego nalezy do parlamen-
tu, a jesli nie moze on zebrac si¢ na posiedzenie, to w Serbii oglaszaja go prezy-
dent, premier i przewodniczacy parlamentu (art. 201)¥, a w Czarnogérze Rada
do Spraw Obrony i Bezpieczenstwa, w skladzie prezydent jako przewodniczacy,
premier i przewodniczacy parlamentu (art. 131 132)*.

W Macedonii i na Ukrainie do prezydenta nalezy wystepowanie z wnioskiem
wprowadzenia stanu wojny. W Macedonii z wnioskiem wystepuje do Zgroma-
dzenia, a jezeli jego posiedzenie nie moze si¢ odby¢, decyzje taka podejmuje pre-
zydent i przedstawia Zgromadzeniu do zatwierdzenia (art. 124). W stanie wojny
uprawnienia glowy panstwa ulegajg istotnemu wzmocnieniu, poniewaz jezeli po-
siedzenia Zgromadzenia nie moga si¢ odbywac, prezydent moze powolywac i od-
wolywac¢ rzad oraz funkcjonariuszy, ktérych powolywanie nalezy do Zgromadze-
nia (art. 127)*. Na Ukrainie wniosek o ogloszenie stanu wojny prezydent sklada
Radzie Najwyzszej i podejmuje decyzje o uzyciu Sit Zbrojnych w razie napasci
zbrojnej na Ukraine (art. 106 ust. 19)*.

Jeszcze inne rozwigzania na wypadek wojny przewiduja konstytucje: Austrii,
Cypru, Francji, Grecji, Niemiec, Rumunii, Turcji, Wegier i Wtoch. Konstytucja
Austrii ,w przypadku sytuacji nadzwyczajnej” (czyli m.in. w razie wojny) pozwala
prezydentowi federalnemu na wniosek Rzadu Federalnego przenies¢ siedzibe naj-
wyzszych organdw federacji w inne miejsce (art. 5), a takze zwota¢ Rade Narodo-

22 Konstytucja Republiki Albanii [z 2 pazdziernika 1998 r.], ttum. D. Horodynski, E. Lloha, Warsza-
wa 2001.

23 Konstytucja Republiki Biatorus [z 15 marca 1996 r.], en.wikisource.org/wiki/Constitution_of_
the_Republic_of_Belarus [dostep 09.05.2015].

24 Konstytucja Republiki Estoniskiej [z 28 czerwca 1992 r.], ttum. A. Puu, Warszawa 2000.

25 Konstytucja Republiki Litewskiej [z 25 pazdziernika 1992 r.], ttum. H. Wisner, Warszawa 2006.

26 Konstytucja Federacji Rosyjskiej [z 12 grudnia 1993 r.], ttum. A. Kubik, Warszawa 2000.

27 Konstytucja Serbii [z 8 listopada 2006 r.], www.srbija.gov.rs/cinjenice_o_srbiji/ustav.php?chan-
ge_lang=en [dostep 27.06.2016].

28 Konstytucja Republiki Czarnogdry [z 17 pazdziernika 2007 r.], www.skupstina.me/images/do-
kumenti/ustav-crne-gore.pdf [dostep 19.05.2015].

29 Konstytucja Republiki Macedonii [z 17 listopada 1991 r.], ttum. T. Wéjcik, Warszawa 1999.

30 Konstytucja Ukrainy [z 28 czerwca 1996 r.], ttum E. Toczek, Warszawa 1999.
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wa w innej miejscowodci (art. 25)*'. Konstytucja Cypru za$ przyznaje prezydentowi
»prawo ostatecznego weta” wobec m.in. wypowiadania wojny i zawierania pokoju
(art. 50 ust. 1 lit. a (iii)) oraz wobec uchwaty Rady Ministréw wprowadzajacej stan
wyjatkowy m.in. z powodu wojny (art. 183 ust. 1)*2. Konstytucja Francji przyznaje
prezydentowi prawo do ,,podejmowania srodkéw, jakich wymagaja okolicznosci”
po konsultacjach z premierem, przewodniczgcymi Izb i Radg Konstytucyjng w sy-
tuacji, gdy m.in. niepodleglos¢ panstwa i integralno$¢ jego terytorium sg zagro-
zone ,w sposob powazny i bezposredni” (art. 16)*. Zastosowane sformulowania
pozwalaja stwierdzi¢, Ze odnosza sie one takze do stanu wojny. W Gredji, jezeli
Izba Deputowanych m.in. w czasie wojny nie moze by¢ na czas zwolana, Rada
Ministréw w drodze dekretu prezydenckiego decyduje o wprowadzeniu w Zycie
ustawy o stanie wyjatkowym, ustanowieniu sadéw nadzwyczajnych i zawieszeniu
niektérych (wymienionych) przepisow konstytucji (art. 48 ust. 2)**. Konstytucja
Niemiec stanowi, ze stwierdzenie dokonane przez Bundestag za zgoda Bundesra-
tu, iz obszar panstwa zostal zbrojnie zaatakowany, oglaszane jest przez prezydenta
federalnego w Bundesgesetzblatt. Jezeli ogloszono stwierdzenie o zaistnieniu sta-
nu obrony i terytorium Federacji zostalo zaatakowane zbrojnie, prezydent moze
za zgoda Bundestagu sklada¢ migdzynarodowoprawne oswiadczenia o istnieniu
stanu obrony (art. 115a ust. 3 i 5)*. To niewiele znaczace uprawnienie prezydenta
Niemiec jest adekwatne do jego stabej pozycji ustrojowej. Réwniez mato konkret-
nie przedstawione sa w takiej sytuacji uprawnienia prezydenta w Rumunii. Otéz,
w przypadku zbrojnej agresji przeciw temu panstwu glowa panstwa ,,podejmuje
srodki majace na celu odparcie tej agresji” i niezwlocznie informuje o tym Parla-
ment, wyglaszajac oredzie (art. 92 ust. 3)*. Konstytucja Turcji regulacje dotyczaca
stanu wojny odsyta do ustawy, natomiast przyznaje Radzie Ministréw obradujacej
pod przewodnictwem prezydenta po zasiegnieciu opinii Rady Bezpieczenstwa Na-
rodowego prawo zarzadzenia stanu wyjatkowego m.in. w razie wojny (art. 122)*.
W przypadku stanu wojny prezydent na Wegrzech uprawniony jest do ogloszenia
stanu zagrozenia kraju i powolania Rady Obrony Kraju, jezeli Zgromadzenie Kra-
jowe nie ma mozliwosci podjecia tych decyzji (art. 48 ust. 3). Przewodniczacym
Rady Obrony Kraju jest prezydent, a jej czlonkami: premier, ministrowie, prze-
wodniczacy klubéw parlamentarnych oraz z glosem doradczym naczelnik Sztabu

31 Federalna Ustawa Konstytucyjna Republiki Austrii [z 1 pazdziernika 1920 r.], ttum. P. Czarny,
B. Nalezinski, Warszawa 2004.

32 Konstytucja Republiki Cypryjskiej [z 16 sierpnia 1960 r.], ttum. L. i P. Akritiolis, Warszawa 2013.
Jednak w 1963 r. przedstawiciele mniejszosci tureckiej odmoéwili udziatu w sprawowaniu
wtadzy panstwowej.

33 Konstytucja Republiki Francuskiej [z 4 pazdziernika 1958 r.], ttum. W. Skrzydto, Warszawa 2000.

34 Konstytucja Republiki Grecji [z 9 lipca 1975 r.], ttum. G. i W. Uliccy, B. Zdaniuk, Warszawa 2005.

35 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec [z 23 maja 1949 r.], ttum. B. Banaszak, A. Ma-
licka, Warszawa 2008.

36 Konstytucja Rumunii [z 21 listopada 1991 r.], ttum. A. Cosma, Warszawa 1996.

37 Konstytucja Republiki Tureckiej [z 7 listopada 1982 r.], ttum. K. Wojciechowska-Litwinek,
D. Haftka-Isrk, K. Stanek, O. Emiroglu, Warszawa 2013.
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Generalnego Wojska Wegierskiego (art. 49 ust. 1)**. Wedlug Konstytucji Wloch
prezydent oglasza stan wojny uchwalony przez Izby oraz przewodniczy Najwyz-
szej Radzie Obrony (art. 87)%.

W czterech panstwach konstytucje przyznaja prezydentowi prawo wydawania
w czasie wojny aktow normatywnych z mocg ustawy: w Chorwacji (na podstawie
i w ramach kompetencji uzyskanych od Saboru, a jezeli Sabor nie obraduje, pre-
zydent moze dekretami regulowa¢ wszystkie kwestie, jakich wymaga stan wojny
— art. 100. Konstytucja nie okresla jednak, w jakiej formie upowaznienie to moze
by¢ udzielone®, w Grecji (na wniosek rzadu - art. 48 ust. 5), w Islandii (,w przy-
padku nagtej koniecznos$ci” gdy parlament nie obraduje na sesji - art. 28)*' oraz
w Stowenii (na wniosek rzagdu gdy Zgromadzenie Panstwowe nie moze si¢ zebrac
z powodu wojny lub stanu wyjatkowego (art. 108 ust. 1)**

Przyjete w konstytucjach panstw europejskich rozstrzygniecia dotyczace upraw-
nien glowy panstwa w czasie wojny pozwalaja lepiej dostrzec nie tylko ich zalety,
ale takze wady oraz sformutowac wnioski de lege ferenda. Oczywiscie, problematy-
ka ta réznie byta regulowana w polskich ustawach zasadniczych.

Konstytucja z 17 marca 1921 r. zagadnienie to potraktowala oszczednie®.
Prezydent otrzymal w niej prawo wypowiadania wojny i zawierania pokoju ale
wylacznie za uprzednia zgoda Sejmu (art. 50). Ponadto na czas wojny mianowat
Naczelnego Wodza, lecz sam nie mogt by¢ gtéwnodowodzacym. Nominacji tej do-
konywa¢ mial na wniosek Rady Ministréw, przedstawiony przez ministra spraw
wojskowych (art. 46). Drugim uprawnieniem glowy panstwa byto wyrazenie zgo-
dy na zarzadzenie przez Rade Ministrow stanu wojennego nie tylko podczas wojny
albo gdy grozi wybuch wojny, ale takze w razie rozruchéw wewnetrznych lub roz-
legtych knowan o charakterze zdrady stanu, zagrazajacych konstytucji albo bez-
pieczenstwu obywateli (art. 124 ust. 2). Kompetencje te byty odzwierciedleniem
stabej pozycji ustrojowej prezydenta.

Problematyce funkcjonowania panstwa w warunkach grozacych utrata niepod-
legtosci konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. po$wiecala znacznie wigcej miejsca.
Zwlaszcza kompetencje prezydenta ulegly bardzo istotnemu wzmocnieniu, co
bylo zgodne z jego nowa pozycja ustrojowa®. Prezydent stanowil o wojnie i po-
koju. Zgoda Sejmu nie byla juz potrzebna — wystarczala kontrasygnata premiera

38 Ustawa Zasadnicza Wegier [z 18 kwietnia 2011 r.], ttum. J. Snopek, Warszawa 2012.

39 Konstytucja Republiki Wtoskiej [z 27 grudnia 1947 r.], ttum. Z. Witkowski, Warszawa 2004.

40 Nowelizacje Konstytucji Chorwacji z 1997 i 2010 r. dokonaty zmiany numeréw konstytucji.
Obecnie art. 99 100 oznaczone sg numerami odpowiednio: 100 101. K. Sktadowski, System
rzqdéw w Republice Chorwacji, £6dz 2013, s. 20, 284, 286-287.

41 Konstytucja Republiki Islandii [z 17 czerwca 1944 r.], ttum. J. Osinski, Warszawa 2009.

42 Konstytucja Republiki Stowenii [z 23 grudnia 1991 r.], ttum. P. Winczorek, Warszawa 2009.

43 Dz.U.,nr 44, poz. 267 ze zm.

44 Dz.U.,nr 30, poz. 227.

45 Szerzej D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzgdu w ustawie
konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, £6dz 1992 (wydanie 1), £6dz 1995 (wydanie II).
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i wlasciwego ministra (art. 12 lit. f). Na czas wojny prezydent wskazywal swego
nastepce na wypadek opréznienia urzedu przed zawarciem pokoju (art. 13 ust. 1
lit. b). Dzieki takiemu rozwigzaniu polskie wladze panstwowe dzialajace na emi-
gracji w czasie drugiej wojny §wiatowej mialy najlepsze umocowania konstytucyj-
ne sposrod wladz innych panstw funkcjonujacych na wychodzstwie*. Opierajac
sie na zasadzie legalizmu, wladze te istnialy do 20 grudnia 1990 r., a w szczatkowej
postaci (Komisja Likwidacyjna Rzagdu RP) az do 18 marca 1992 r.

W razie wojny okres urzedowania prezydenta ulegal przedtuzeniu do uptywu
trzech miesigcy od zawarcia pokoju (art. 24 ust. 1i2). Dotyczylo to takze nastepcy
prezydenta w razie objecia urzedu (dzigki temu August Zaleski sprawowal urzad
glowy panstwa az do $mierci w 1972 r., czyli przez 25 lat). Prezydent postanawial
tez o uzyciu sit zbrojnych do obrony panstwa (art. 63 ust. 2) oraz mianowal Na-
czelnego Wodza i wowczas dysponowanie sitami zbrojnymi przechodzilo na niego
(art. 13 ust. 1 lit. d, art. 63 ust. 3).

Bardzo istotne kompetencje prezydenta na czas wojny zawarte byty w art. 79 usta-
wy zasadniczej. W razie koniecznosci uzycia sit zbrojnych do obrony panstwa za-
rzadzal on stan wojenny. W czasie tego stanu mogt wydawaé dekrety z mocg ustawy
z wyjatkiem zmiany konstytucji. Mogt tez przedtuzy¢ kadencje izb ustawodawczych
do czasu zawarcia pokoju oraz otwiera¢, odracza¢ i zamykac ich sesje w terminach
dostosowanych do potrzeb obrony panstwa, a takze powolywa¢ do rozstrzygania
spraw wchodzacych w zakres izb ustawodawczych, Sejm i Senat w zmniejszonym
skladzie, wylonionym przez te izby. Opierajac si¢ na tym przepisie konstytucji, na se-
sji nadzwyczajnej w dniu 2 wrzesnia 1939 r. izby okreslity swoj sktad: 41 postow
i 19 senatoréw. Konieczno$¢ dziatania na uchodzstwie sprawila, ze prezydent roz-
wigzal izby w dniu 2 listopada 1939 r.*” oraz powotal w dniu 9 grudnia 1939 r. organ
quasi-parlamentarny — Rade Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej*.

Zagadnienie cywilnego charakteru urzedu Prezydenta budzito kontrowersje takze
w polskiej literaturze okresu miedzywojennego. Rdznie tez w tym czasie przedstawia-
ly sie kompetencje wojskowe glowy panstwa. Tymczasowy Naczelnik Pafistwa oprocz
wladzy cywilnej posiadal takze wladze wojskows, ktorg faczyt ze stanowiskiem Na-
czelnego Wodza. Réwniez Naczelnik Panstwa, bedac ,,najwyzszym wykonawca
uchwat Sejmu w sprawach cywilnych i wojskowych’, faczyt swéj urzad z naczelnym
dowddztwem. Natomiast Konstytucja marcowa, wyposazajac prezydenta w zwierzch-
nictwo nad sitami zbrojnymi, wykluczata mozliwos¢ sprawowania przez niego pod-
czas wojny funkcji gléwnodowodzacego. Na rozgraniczenie naczelnego dowddz-
twa od najwyzszego zwierzchnictwa nad wojskiem w znacznym stopniu wplyneta
obawa postéw reprezentujacych w Sejmie Ustawodawczym stronnictwa prawicowe,
przed wyborem Jozefa Pilsudskiego na prezydenta. Stusznos¢ rozwigzania przyjetego

46 Szerzej D. Gérecki, Dziatalnos¢ polskich naczelnych wtadz paristwowych na uchodZstwie w la-
tach 1939-1990, Warszawa 2002.

47 M.P., nr245-251.

48 Dz.U. 1940, nr 8, poz. 22 ze zm.
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w konstytucji z 1921 r. wzmacniana byla argumentacja o niecelowosci wymagania od
kandydata na prezydenta znajomosci sztuki wojskowej. W przeciwnym bowiem razie
krag kandydatéw na prezydenta musialby z koniecznosci ogranicza¢ sie do wyzszych
ranga oficeréw zawodowych. Podkreslano, ze popelniajacy bledy Naczelny Wodz
powinien zosta¢ usuniety (tak byto np. we Francji, Niemczech, Wloszech i Austrii
w okresie I wojny $wiatowej). W sytuacji, gdy Naczelnym Wodzem bylby prezydent,
taka dymisja bylaby trudna do przeprowadzenia®. E. Dubanowicz dowodzil, ze gdy-
by nawet tak si¢ zdarzylo, iz prezydentem bylaby osoba majaca fachowe przygoto-
wanie do dowodzenia wojskiem, to i tak w okresie wojny nie powinna faczy¢ tych
stanowisk, lecz zdecydowac si¢ na jedno z nich®. Natomiast zwolennicy udzielenia
prezydentowi pelnomocnictw do sprawowania naczelnego dowodztwa — jak zauwaza
T. Szymczak — odwotywali sie do koniecznosci podniesienia autorytetu i prestizu pre-
zydenta, nawet bez wzgledu na praktyczne konsekwencje takiego posunigcia®.

Konstytucja kwietniowa, okreslajac prezydenta zwierzchnikiem sit zbrojnych, nie
zawierala formalnego zakazu laczenia tej funkcji z naczelnym dowddztwem w cza-
sie wojny, a jej postanowienia w tym zakresie mozna bylo réznie interpretowac.
W przeciwienstwie do niej konstytucja z 1921 r. sprawe powolania naczelnego wodza
na okres wojny stawiata jasno: prezydent nie mégl by¢ gléwnodowodzacym, lecz mu-
sial go powola¢ na wniosek rzadu przedstawiony przez ministra spraw wojskowych.
Konstytucja marcowa przewidywala tez odpowiedzialno$¢ tego ministra przed sej-
mem za akty Naczelnego Wodza zwigzane z dowddztwem w czasie wojny. Wymog
kontrasygnaty dla tych aktow spotkal sie jednak ze stuszna krytyka ze strony zaréwno
wojskowych, jak i przedstawicieli nauki. W literaturze podkreslano, ze odpowiedzial-
nos¢ za calo$¢ operacji wojskowych, a wiec za stopien przygotowania do wojny i jej
przebieg, odpowiedzialny jest rzad. Jednak trudno pociagna¢ do odpowiedzialno-
$ci ministra spraw wojskowych za konkretne decyzje Naczelnego Wodza zwigzane
z prowadzeniem wojny (chyba ze sam objalby naczelne dowédztwo). Za tego rodza-
ju akty powinien on sam ponosi¢ odpowiedzialnos¢, zwlaszcza ze warunki wojenne
— konieczno$¢ szybkiego, czasem wrecz blyskawicznego podejmowania decyzji, ich
$cista tajno$¢ — mogg nie da¢ Naczelnemu Wodzowi niezbednego czasu na przedys-
kutowanie z ministrem jakiej$ pilnej sprawy przed zadecydowaniem o sposobie jej
rozstrzygniecia®. Natomiast w czasie pokoju formalnym dowddca wojska byt prezy-
dent, faktycznie za$ — wobec kontrasygnowania jego aktéw dotyczacych sit zbrojnych
- minister spraw wojskowych.

49 P. Stawecki, Konstytucje Polski a sity zbrojne 1791-1935, Warszawa 1999, s. 31.

50 E.Dubanowicz, Rewizja konstytucji, Poznan 1926, s. 31.

51 T. Szymczak, Ewolucja instytucji prezydenta w socjalistycznym prawie parstwowym,
£6dz 1976, s. 166.

52 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922, s. 270; A. Mycielski, Polskie prawo
polityczne, Krakdw 1947, s. 164; B. Woszczynski, O najwyzszych wtadzach wojskowych w Swie-
tle protokotéw Rady Wojennej z 1921 r., ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1969, z. 3/4, s. 470
- tam poglady Pitsudskiego i Sikorskiego; T. Szymczak, Ewolucja instytucji. .., s. 167-168.
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W przedmiocie ewentualnego sprawowania naczelnego dowoddztwa przez prezy-
denta na gruncie konstytucji z 1935 r. stanowisko doktryny nie byto jednolite. Poglad
o niepofgczalnosci tych stanowisk prezentowal Z. Cybichowski"*. Podobnie na te¢
kwestie (cho¢ nie tak kategorycznie) zapatrywali sie I. Matuszewski i C. Znamierow-
ski*. Przeciwne stanowisko, dopuszczajace taka mozliwos¢ wobec pominiecia przez
konstytucje tego problemu, zajmowali: B. Podoski, A. Chmurski, T. Orlewicz, B. Wi-
niarski, S. Starzynski i A. Deryng®. Réwniez M. Starzewski dopuszczal t¢ ewentual-
nos¢, chod jednoczes$nie uwazal, ze sytuacja taka bylaby anormalna i trudna do pogo-
dzenia z zasadg nieodpowiedzialnosci prezydenta. Jego akty wydawane w charakterze
gléwnodowodzacego winny by¢ zaliczone do prerogatyw. Konstytucja ich jednak do
nich nie zaliczala, a zatem wymagalyby kontrasygnaty ministra spraw wojskowych,
ktory w ten sposob statby sie wspotdowddca. Przeciwko objeciu przez prezydenta
naczelnego dowddztwa przemawiata tez niemozno$¢ pozbawienia go tej funkcji, gdy-
by okazal si¢ do jej pelnienia nieprzygotowany. Kazda porazka na froncie godzitaby
wigc wprost w niego. Z tych wzgledow M. Starzewski*® uwazal, iz prezydent mimo
posiadania takiej mozliwosci nie powinien obejmowac stanowiska gtéwnodowodza-
cego. Natomiast W. Komarnicki nie potrafit zaja¢ konsekwentnego stanowiska raz
piszac: ,,cho¢ konstytucja takowego zakazu nie zawiera, uwaza jednak za niemozliwe
z przyczyn faktycznych faczenie w jednej osobie funkcji glowy panstwa i naczelnego
wodza’, a nieco dalej, wymieniajac uprawnienia prezydenta podczas wojny, podaje,
ze m.in. obejmuja one postanowienia o uzyciu armii do obrony panstwa, ,w co wcho-
dzi ewentualne sprawowanie przez prezydenta funkcji naczelnego wodza™’.

W $wietle postanowien Konstytucji kwietniowej stanowisko autoréw dopuszcza-
jacych taczenie podczas wojny funkcji gtowy panstwa i Naczelnego Wodza znajduje
potwierdzenie. Powolanie Naczelnego Wodza nalezato do prerogatyw prezydenta.
Moégt wiec on go powolac, lecz nie musial. Analiza art. 63 ust. 3 w pelni uzasadnia
takie stanowisko: ,W razie mianowania Naczelnego Wodza prawo dysponowania
sitami zbrojnymi przechodzi na niego"; skoro bowiem ustawodawca konstytucyjny
stwierdza ,w razie mianowania’, to tym samym dopuszcza tez mozliwo$¢ przeciwna.
Konsekwencja sprawowania przez prezydenta zwierzchnictwa wojskowego i przy-

53 Z. Cybichowski, Na szlakach nacjonalizmu. Rozwazania prawnopolityczne, Warszawa 1939,
s.90-100.

54 1. Matuszewski, Proby syntez, Warszawa 1937, s. 141; C. Znamierowski, Konstytucja stycznio-
wa i ordynacja wyborcza, Warszawa 1935, s. 75.

55 B. Podoski, Organizacja naczelnych wtadz obrony panistwa, ,Niepodlegtos¢” [New York] 1962,
t. VI, s. 194; A. Chmurki, Nowa konstytucja, Warszawa 1935, s. 52 i 247; T. Orlewicz, Zasa-
dy Konstytucji 23 kwietnia 1935 roku, Warszawa 1935, s. 86; B. Winiarski, My i oni w walce
o konstytucje, Poznan 1935, s. 26; S. Starzynski, Analiza Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
723 kwietnia 1935, ,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1936, s. 30; A. Deryng, Prawo polityczne, t. I,
Lwéw 1936, s. 104.

56 M. Starzewski, Uwagi prawno-polityczne nad projektem konstytucji wicemarszatka Cara, Kra-
kéw 1934, s. 38-39; idem, Uwagi o zwierzchnictwie sit zbrojnych oraz o prawie taski Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1936, nr 1-12,s. 219 223.

57 W. Komarnicki, Ustroj paristwowy Polski wspétczesnej, Wilno 1937, s. 241 i 250.
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znania mu prawa do swobodnego powolywania Naczelnego Wodza bylo wprowa-
dzenie jego pelnej odpowiedzialnosci przed prezydentem za akty zwigzane z do-
wodztwem. Prezydent mogt w kazdej chwili zwolni¢ Naczelnego Wodza, gdy tylko
ten, wobec niepowodzen na froncie, stracil jego zaufanie. Osoba Naczelnego Wodza
byta wiec calkowicie niezalezna od rzadu i izb ustawodawczych.

Roéwniez praktyka konstytucyjna, dotyczaca zagadnienia polaczalnosci prezy-
denta ze stanowiskiem gtéwnodowodzacego, nie byla jednolita w okresie dzia-
tan wojennych. W dniu 1 wrzesnia 1939 r. prezydent Ignacy Moscicki wyznaczyt
swym nastepca, na wypadek opréznienia si¢ tego urzedu przed zawarciem pokoju,
Naczelnego Wodza marszatka Edwarda Rydza-Smigtego, co wskazuje na to, ze nie
widzial on przeciwwskazan dla takiego wlasnie rozwigzania. Taki punkt widzenia
podzielat poczatkowo tez prezydent Wladystaw Raczkiewicz, skoro w 1943 r. po-
wierzyl naczelne dowddztwo gen. Kazimierzowi Sosnkowskiemu, ktérego weze-
$niej wyznaczyl na swego nastepce. Pdzniej jednak - co prawda w innej sytuacji
politycznej na arenie migdzynarodowej i wobec poruszenia tej sprawy przez czyn-
niki polityczne kraju — zmienit swe stanowisko i rozdzielit obie godnosci, powie-
rzajac funkcje nastepcy prezydenta Tomaszowi Arciszewskiemu.

Przeprowadzona w dniu 7 kwietnia 1989 r. nowelizacja Konstytucji PRL m.in.
przywrdcita urzad Prezydenta, wyposazajac go w skromne i o charakterze zastep-
czym kompetencje zwigzane z wojng>®. Prezydent bowiem stanowil o stanie wojny
oraz na okres wojny mianowal Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej. Oba jednak te uprawnienia nalezaly do niego tylko, ,,gdy
Sejm nie obraduje” (art. 26 ust. 1 i 2). Ponadto moégl on wprowadzi¢ stan wojenny,
»jezeli wymaga tego wzglad na obronnos¢ lub zewnetrzne zagrozenie bezpieczen-
stwa panstwa” oraz oglosi¢ czgsciowa lub powszechng mobilizacje (art. 32i ust. 1).

Uchwalona 17 pazdziernika 1992 r. ustawa konstytucyjna o wzajemnych stosun-
kach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o samorzadzie terytorialnym, zwana Malg konstytucja, wprowadzila w tym zakresie
dos¢ niewielkie zmiany*. Prezydent nadal mdgl postanowi¢ o stanie wojny wylacz-
nie, ,gdy Sejm nie obraduje” (art. 24 ust. 1), nadal w razie zewnetrznego zagrozenia
panstwa mogl wprowadzi¢ stan wojenny oraz zarzadzi¢ czesciowa lub powszechna
mobilizacj¢. Nadal wreszcie na czas wojny mianowat i zwalnial Naczelnego Wodza
(juz nie Naczelnego Dowddce), lecz tym razem bylo to jego uprawnienie wlasne,
wzbogacone dodatkowo prawem zwalniania Naczelnego Wodza.

Wzbogacenie regulacji problematyki zwigzanej z zagrozeniem niepodleglego bytu
panstwa nastgpilo w konstytucji z 2 kwietnia 1997 . Niestety, niektore z tych uregulo-
wan nie s3 wolne od wad. Przede wszystkim w art. 116 ust. 2 prezydentowi przyznano
kompetencje postanowienia o stanie wojny. Jest to jednak uprawnienie zastepcze, po-
niewaz moze to uczynic tylko, ,jezeli Sejm nie moze zebrac si¢ na posiedzenie”. Konsty-

58 Dz.U., nr19, poz. 101.
59 Dz.U., nr 84, poz. 426 ze zm.
60 Dz.U.,nr78, poz. 483 zezm.
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tucja nie zdefiniowala pojecia stanu wojny. Jest to instytucja wigzaca sie ze stosunkami
miedzynarodowymi (prawem miedzynarodowym), co odrdznia jg od stanu wojenne-
go, odnoszacego si¢ do stosunkéw wewnetrznych w panstwie®. Wprowadzeniu stanu
wojny najczesciej bedzie towarzyszy¢ wprowadzenie stanu wojennego. Nie jest to jed-
nak nieodzowne. Potwierdzaja to doswiadczenia zaré6wno z pierwszej, jak i drugiej woj-
ny $wiatowej, pod koniec ktérych niektore panstwa Ameryki Lacinskiej przystapily do
wojny przeciwko Niemcom, ograniczajac si¢ jednak tylko do aktu jej wypowiedzenia.

Rygory stawiane przed Sejmem w pelni dotycza tez prezydenta. Stan wojny moze
wigc by¢ wprowadzony w dwdch, $cisle okreslonych przez konstytucje sytuacjach.
Przemawia za tym postuzenie si¢ przez ustawodawce konstytucyjnego stowem ,,je-
dynie”: w razie zbrojnej napasci na Polske oraz gdy z uméw miedzynarodowych wy-
nika zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciw agresji. Konstytucja stanowi, ze tyl-
ko przy spelnieniu jednego z tych warunkéw Sejm ,,moze” podja¢ uchwale o stanie
wojny. ,,Moze” a nie ,,musi’, czyli ustawa zasadnicza pozostawia Sejmowi (Prezyden-
towi) kwesti¢ wprowadzenia tego stanu, na co stusznie zwraca uwage B. Banaszak®.

Warto tez zauwazy¢, ze o ile konstytucja wyposazyla Sejm w prawo decydowania
o stanie wojny i o zawarciu pokoju, o tyle drugiego z tych praw prezydentowi nie
przyznala. Podejmowanie decyzji w przedmiocie zawarcia pokoju nie jest wymuszo-
ne nagltymi okoliczno$ciami, a co za tym idzie Sejm z pewnoscig bedzie mogt zebra¢
sie na posiedzenie.

Przepisem majacym zastosowanie do prezydenta w okresie wojny jest art. 228
ust. 7. Stanowi on o przedluzeniu kadencji glowy panstwa (takze Sejmu, Senatu
i organéw samorzadu terytorialnego), do 90 dni po ustaniu stanu nadzwyczajnego
(a wigc takze stanu wojny, jako jednej z przestanek wprowadzenia stanu wojennego).

Uprawnienie prezydenta zwigzane z wyznaczeniem gléwnodowodzacego uleglo
w stosunku do okresu poprzedniego pewnemu ostabieniu. Ot6z prezydent ,na czas
wojny” mianuje Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych (juz nie Naczelnego Wodza).
O ile jednak w Malej konstytucji (art. 35 ust. 3) bylo to jego uprawnienie dyskre-
cjonalne, o tyle obecnie czyni to ,na wniosek” Prezesa Rady Ministréw. Sam wiec
wlasnego kandydata na to stanowisko wskaza¢ nie moze. Wprawdzie formalnie,
prezydent nie jest zwigzany wnioskiem premiera, biorac jednak pod uwage naglos¢
sytuacji, nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby mogt takiego wniosku nie uwzglednic.
W tym samym trybie prezydent moze naczelnego dowodce odwotac.

Postuzenie si¢ przez ustrojodawce zwrotem ,,na czas wojny” wzbudza w litera-
turze prawa konstytucyjnego kontrowersje. Zdaniem P. Sarneckiego, ,,czas wojny
rozpoczyna si¢ od podjecia przez Sejm (lub Prezydenta) decyzji o »stanie wojnyx,
na warunkach i w trybie okreslonym w art. 116 i konczy si¢ »zawarciem poko-

jug, zadecydowanym przez Sejm réwniez na podstawie tego samego artykutu”.

61 L. Garlicki, uwaga 6 do art. 116, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. Il, Warszawa 2001.

62 B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 581.

63 P. Sarnecki, uwaga 8 do art. 134, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I, Warszawa 1999.
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Innego zdania jest B. Banaszak. Zwraca on uwage na $wiadomie zastosowana
w konstytucji roznice terminologiczng miedzy ,,czasem wojny” a ,,stanem wojny”
i ,stanem wojennym”. Postuzenie si¢ terminem ,czas wojny” nawiazuje do pro-
wadzenia dziatan zbrojnych, bo tylko wowczas potrzebny jest gtéwnodowodzacy.
Czas wojny ,,trwa od poczatku prowadzenia dzialan zbrojnych do ich faktycznego
lub formalnego (rozejm) zaprzestania i nie jest zalezny ani od wprowadzenia sta-
nu wojny lub stanu wojennego, ani od zawarcia pokoju zgodnie z art. 116 ust.17,
Za stusznoscig takiego rozumienia przemawiaja nie tylko réznice terminologiczne
w ustawie zasadniczej. Za stusznoscig takiego rozumienia przemawia takze moz-
liwo$¢ wypowiedzenia wojny i nierozpoczecie zadnych dziatan zbrojnych, co po-
twierdzila wspomniana juz przeze mnie praktyka z konca obu wojen swiatowych.

Uprawnieniem prezydenta, ktére moze by¢ wykorzystane takze podczas wojny,
jest przewidziane w art. 136 zarzadzenie mobilizacji i uzycia sit zbrojnych do obro-
ny kraju. Wprawdzie konstytucja stanowi, ze z kompetencji tych prezydent moze
skorzysta¢ tylko ,w razie bezposredniego, zewnetrznego zagrozenia panstwa,
co moze sugerowa¢ podjecie dzialan jeszcze przed wybuchem wojny, to jednak
nie mozna wykluczy¢, ze bedzie on zmuszony do podjecia takich dzialan takze
w przypadku naglego i niespodziewanego ataku. Za taka ewentualno$cia przema-
wia takze jego prawo do zarzadzenia uzycia sit zbrojnych do obrony panstwa.

Zdaniem W. Skrzydly, zar6wno zarzadzenie powszechnej lub czg¢$ciowej mo-
bilizacji, jak i uzycia sil zbrojnych do obrony panstwa s3 uprawnieniami wyko-
nywanymi ,na wniosek Rady Ministrow”®. Trafnos$¢ takiego sadu jest jednak
watpliwa, poniewaz art. 136 stanowi, zZe obie te kompetencje prezydent wykonuje
»na wniosek Prezesa Rady Ministrow”. Ustawodawca konstytucyjny uznat wiec,
ze ze wzgledu na koniecznos¢ podjecia natychmiastowych dziatan, gdy zebranie
sie rzadu na posiedzenie bytoby utrudnione, wlasciwym do wystapienia z wnio-
skiem do glowy panstwa jest premier. Zastosowanie w art. 136 sformulowania,
ze prezydent ,,zarzadza’, a nie ,,moze zarzadzi¢”, wskazuje wyraznie na obowigzek
uwzglednienia wniosku przez prezydenta.

Do katalogu kompetencji przystugujacych glowie panstwa w czasie wojny nalezy
takze wprowadzenie stanu wojennego. Stan ten moze bowiem by¢ wprowadzony
nie tylko w razie zewnetrznego zagrozenia panstwa lub gdy z umowy miedzynaro-
dowej wynika zobowigzanie do wspoélnej obrony przeciwko agresji, ale takze w razie
»Zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 229). Wsrdd trzech
przestanek umozliwiajacych wprowadzenie stanu wojennego obie s3 takie same jak
przy wprowadzeniu stanu wojny. Natomiast trzecia przestanka ,,zewnetrzne zagro-
zenie panstwa’ jest pojeciem nieostrym i mozliwa jest jego interpretacja zaréwno
zawezajaca, jak i rozszerzajaca®. Trafnie P. Sarnecki zauwaza, komentujac przepisy

64 B.Banaszak, Konstytucja..., s. 668.

65 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 141.

66 K. Dziatocha, uwaga 2 do art. 229, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, Warszawa 2005.
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Malej konstytucji, ze zagrozenie panstwa polegajace nie na uzyciu sil zbrojnych,
lecz grozbie uzycia innych form presji (np. retorsje handlowe, bojkot ekonomiczny,
zapowiedZ zerwania bardzo waznych dla Polski uméw miedzynarodowych), nie
moze by¢ przyczyna wprowadzenia stanu wojennego®.

Prawo prezydenta do wprowadzenia stanu wojennego na obszarze calego pan-
stwa lub jego czesci nie jest kompetencjg dyskrecjonalng. Prezydent bowiem moze
to uczyni¢ tylko na wniosek Rady Ministréw. Wniosek rzadu podlega jednak
ocenie prezydenta, ktéry moze go nie uwzgledni¢, jesli uzna, ze powody wpro-
wadzenia stanu wojennego nie sg wystarczajace. W literaturze trafnie podnosi sie,
ze ustawodawca konstytucyjny w art. 229 nie wykazal si¢ przezornoscig. Moze
przeciez zdarzy¢ si¢, ze Rada Ministrow nie bedzie mogta zebra¢ si¢ na posiedze-
nie. W takiej sytuacji powinien wystarczy¢ wiec wniosek premiera jak przy miano-
waniu Naczelnego Dowodcy®.

Przy wprowadzeniu stanu wojennego nie wystarcza wspotdziatanie prezydenta
i rzadu. Konieczny jest jeszcze wspotudziat Sejmu. Rozporzadzenie o wprowadze-
niu stanu wojennego (takze stanu wyjatkowego) prezydent musi przedstawic Sej-
mowi w ciggu 48 godzin (art. 231). Sejm rozporzadzenie to rozpatruje niezwlocz-
nie i moze je uchyli¢ bezwzgledng wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postéw. Dzialania dwoch naczelnych organéw wiadzy
wykonawczej znajduja si¢ wiec pod kontrolg Sejmu. Sytuacja nadzwyczajna w pan-
stwie moze jednak spowodowac, ze ,,niezwloczne” rozpatrzenie rozporzadzenia
przez Sejm ulegnie znacznemu przedluzeniu. Gdy jednak dojdzie do zebrania si¢
Sejmu, rozporzadzenie prezydenta powinno znalez¢ si¢ jako jedno z pierwszych
porzadku dziennego i zakonczy¢ si¢ na tym samym posiedzeniu®.

Ostatnim uprawnieniem glowy panstwa w okresie wojny jest jego prawo
do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy. Wprawdzie konstytucja stanowi,
ze moga by¢ one wydawane tylko w czasie stanu wojennego, ale jest oczywiste,
ze stan wojenny i stan wojny moga wystepowa¢ w tym samym czasie. Prezydento-
wi nie przystuguje jednak inicjatywa w zakresie wydawania takich rozporzadzen.
Wylgczna inicjatywa przystuguje Radzie Ministrow. W literaturze wyrazone jest
stanowisko przyznajace gtowie panstwa prawo odmowy wydania rozporzadzenia
w szczegdlnosci w dwu sytuacjach: 1) gdy uzna, ze wydanie rozporzadzenia stoi
w sprzecznosci z jej zadaniami wynikajacymi z art. 126; 2) gdy uzna, ze rzad wy-
stapil z wnioskiem kiedy Sejm nie utracil mozliwosci zebrania si¢ na posiedzenie
lub gdyby je odzyskal™. Stusznos¢ takiego pogladu, pomimo posiadania walorow
teoretycznych, jest jednak watpliwa. Prezydent jest zwigzany wnioskiem rzadu,

67 P. Sarnecki, uwaga 6 do art. 36 Matej konstytucji, [w:] L. Garlicki, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1ll, Warszawa 1997.

68 B. Banaszak, Konstytucja...,s. 977.

69 Ibidem,s. 984.

70 K.Sktadowski, Rozporzgdzenie zmocq ustawy w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997r.,[w:] D. Gérecki (red.), Aktualne problemy polskiego i litewskiego prawa konstytucyj-
nego, £6dz 2015, s. 87.



Uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w czasie wojny 63

poniewaz konstytucja stanowi, ze on ,wydaje’, a nie ,moze wydawac” rozporza-
dzenia. Prezydent moze co najwyzej przekonywa¢ czlonkéw rzadu o niecelowo-
$ci wydania rozporzadzenia (na co nie bedzie mie¢ zbyt duzo czasu ze wzgledu
na nagltos¢ sytuacji), odmoéwic jednak wnioskowi nie moze. Cechg prowadzonych
dzialan wojennych jest naglo$¢ zdarzen, szkoda wigc, ze konstytucja nie przyznata
premierowi prawa wystapienia z takim wnioskiem w sytuacji niemoznosci szyb-
kiego zebrania si¢ rzadu.

Niestety, rozstrzygniecia konstytucyjne dotyczace rozporzadzen z moca ustawy
dalekie s3 od doskonalosci. Samo wprowadzenie stanu wojennego nie jest wystar-
czajace. Przyznanie prezydentowi prawa do ich wydawania ma zabezpieczy¢ pan-
stwo przed sytuacjg, w ktdérej parlament nie bylby zdolny do uchwalania ustaw.
Konstytucja przyznaje mu jednak to prawo tylko, ,,gdy Sejm nie moze zebra¢ sie
na posiedzenie’, natomiast przemilcza niezdolnos¢ zebrania si¢ Senatu. Jest oczy-
wiste, Ze w czasie dzialant wojennych moze zdarzy¢ si¢, ze Sejm bedzie mogt sie
zebra¢, natomiast nie bedzie mogl tego uczynic Senat. W takiej sytuacji, trzymajac
sie przepiséw konstytucji, nie bedzie mozna uchwala¢ ani ustaw, ani wydawac roz-
porzadzen z ich mocg. Milczenie na ten temat ustawy zasadniczej sprawia, ze trze-
ba bedzie siggna¢ do rozwigzan pozakonstytucyjnych.

Pomijajac t¢ oczywista luke w prawie, pozostata tres¢ art. 234 réwniez wzbudza
szereg watpliwosci: kto mianowicie moze zadecydowac o tym, czy Sejm rzeczy-
wiscie nie moze zebra¢ si¢ na posiedzenie i na ile ten stan okaze si¢ trwalym lub
przejsciowym, zwlaszcza gdy istniejaca w tym zakresie sytuacja moze by¢ réznie
oceniana przez marszatka Sejmu, Rade Ministréw (premiera?), prezydenta’. Oce-
na zaistnialej sytuacji i podjecie decyzji moga okazac sie trudniejsze w warunkach
kohabitacji, chociaz zagrozeniu bytu panstwowego powinno towarzyszy¢ odloze-
nie na bok partykularnych intereséw ugrupowan politycznych.

Przedstawiona analiza postanowien ustawy zasadniczej, jak réwniez rozwia-
zan przyjetych w innych panstwach, a takze wlasnych doswiadczen historycznych
wskazuje na celowo$¢ zmiany rozstrzygnie¢ konstytucyjnych. Niewatpliwie spo-
$réd polskich ustaw zasadniczych najwigcej przepiséw dotyczacych funkcjono-
wania organdéw panstwowych w czasie wojny zawierala Konstytucja kwietniowa.
Przepisy obecnej konstytucji moga okazac si¢ wystarczajace jedynie w wypadku
wojny zwycieskiej, zwlaszcza prowadzonej poza granicami Polski. Niestety nasza
historia ukazuje, ze wojny (kampanie) przegrane nie nalezaty do rzadkosci. Kon-
stytucja powinna przewidywac rowniez taka okolicznos¢. Dobrze wigc by sie stato,
gdyby przy okazji nowelizacji konstytucji (lub w nowej ustawie zasadniczej) wpro-
wadzono na okres wojny m.in. mozliwos$¢ obnizenia quorum niezb¢dnego dla pra-
womocnosci obrad izb ustawodawczych do 1/3 lub 1/4 ich ustawowych sktadow
(zebranie sie ich przy zachowaniu obecnego quorum moze w praktyce okazac sie
trudne do osiaggniecia) oraz przyznanie prezydentowi prawa do wydawania de-

71 Pogtebiong analize krytyczna postanowien art. 234 Konstytucji przedstawit K. Sktadowski,
ibidem, s. 83-94.
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kretéw z moca ustawy (na wniosek rzadu lub premiera), z chwila wprowadzenia
stanu wojennego, bez uzaleznienia od mozliwosci zbierania si¢ izb na posiedzenia,
ale z obowiazkiem przedstawienia ich Sejmowi do zatwierdzenia na najblizszym
posiedzeniu. Warto réwniez na czas wojny przyzna¢ Prezesowi Rady Ministrow
prawo do zastgpowania prezydenta. Premier, jako stojacy na czele podstawowe-
go organu wladzy wykonawczej, w krytycznym czasie dla panstwa bedzie osobg
bardziej odpowiedniag do ewentualnego petnienia obowigzkéw glowy panstwa od
przewodniczacego legislatywy.
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