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Artykut 145 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! stano-
wi, ze Prezydent Rzeczypospolitej za naruszenie konstytucji, ustawy lub za popelnienie
przestepstwa moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Za-
sada ta stanowi wyjatek od jurysdykcji sadoéw polskich, gdyz ustanawia, ze w stosunku
do osoby piastujacej urzad glowy panstwa organem wlasciwym do orzekania jest wy-
tacznie Trybunat Stanu. Ten specjalny organ utworzony zostat do sadzenia w zakresie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, z intencja, jak wskazat Sad Najwyzszy, ,,o0 poddaniu
okreslonej kategorii 0sob pelniacych szczegdlnie istotne funkcje dodatkowej odpowie-
dzialnosci, ponad t¢ odpowiedzialnos¢, ktora ponosza wszyscy inni obywatele™.

Racjg szczegdlnego rezimu odpowiedzialnosci glowy panstwa jest jego pozycja
ustrojowa jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej. Przywilej
ten ma zapewni¢ mu catkowity immunitet formalny®. Ponadto stuzy urzeczywist-
nieniu zasady podzialu i réwnowagi wiadz.

1. Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna gtowy
panstwa w polskich ustawach zasadniczych

W Polsce instytucja odpowiedzialnosci tytulem naruszenia postanowien
ustawy zasadniczej istnieje od poczatku konstytucjonalizmu. Konstytucja
3-go maja obejmowatla nig ministréw zasiadajacych w Strazy Praw kontr-

1 Dz.U.1997,nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 marca 1997 r., sygn. akt U KKN 235/96.

3 Szerzej: M. Milczarek, Odpowiedzialnos¢ karna Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Wspot-
czesne wyzwania konstytucjonalizmu paristw europejskich, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2010,nr1,s.138.

N


https://doi.org/10.18778/8088-623-0.03

38 Aldona Domanska

asygnujacych decyzje krolewskie oraz ministréw wchodzacych w skiad ko-
misji wielkich oraz komisarzy do nich powotanych, jezeli nie zgtosili zdania
odrebnego do protokotu*. Odpowiada¢ oni mieli ,,z 0s6b i majatkéw swo-
ich” za ,,przestepstwa prawa, czyli: przywlaszczenie stanowienia prawa lub
jego ttumaczenie, nakladanie podatkdéw przez prawo nie przewidzianych,
czynienie wydatkéw bez upowaznienia ustawowego, rozpoczynanie wojen,
zawieranie pokoju i traktatu w sposob ostateczny, wplywanie na wyroki sa-
dow i zawieszanie ich wykonania, naruszanie wolnosci osoby, wolno$ci mo-
wienia i drukowania, tudziez wlasnosci majatku, naruszanie prawa o sej-
mach, sejmikach, komisjach i innych magistraturach®.

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjng ministréw przewidywatla takze Konstytucja
Ksigstwa Warszawskiego, ktorej postanowienia glosily, ze ,,ministrowie sa odpo-
wiedzialnymi” (art. 11)”. Kolejno Konstytucja Krolestwa Polskiego z 27 listopa-
da 1815 r. stanowila, iz ministrowie, naczelnicy wydzialéw i czlonkowie komisji
rzadowych ,,odpowiadajg i podleglym sa sgdom sejmowym za kazde naruszenie
ustawy konstytucyjnej, praw i postanowien krélewskich, ktorego by sie¢ dopuscili™
oraz ze ministrowie naczelnicy wydzialéw kontrasygnujacy rozkazy i postano-
wienia krolewskie odpowiadaja ,,za wszystko, co by te rozkazy lub postanowienia
obejmowa¢ mogty przeciwnego konstytucji i prawom™.

Po odzyskaniu niepodlegtosci przedstawiciele wszystkich ugrupowan politycz-
nych byli zgodni, Ze obowigzywanie regulacji w zakresie instytucji odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej jest koniecznoscig'®. W nastepstwie, wedlug regulacji przyjetych
w Konstytucji z 1921 r.", Rada Ministréw ponosita solidarng odpowiedzialno$¢
konstytucyjna ,,za ogolny kierunek dziatalnosci rzadu”, a kazdy minister oddzielnie
za ,,dzialalno$¢ w urzedzie” oraz dziatania podleglych mu organdéw (art. 56). Mini-
strowie odpowiadali, takze solidarnie i indywidualnie, za akty rzagdowe Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 57) oraz zastepujacego go na podstawie art. 40 Kon-
stytucji Marszatka Sejmu. Zgodnie z art. 51 Konstytucji odpowiedzialnos¢ za ,,po-
gwalcenie konstytucji” mial ponosi¢ takze prezydent. Przedstawiciele dwczesnej
doktryny podnosili, iz zastosowanie takiej odpowiedzialnosci byloby ,,nadzwyczaj
ograniczone” i mogloby zachodzi¢ tylko ,,w wyjatkowych wprost okolicznosciach™?
oraz ze dowolno$¢ interpretacji pojecia ,,pogwalcenie konstytucji” mogto dopro-

4 Blizej zob. M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 53-54.

5 Zob. Najstarsze konstytucje korica XVIII wieku i | potowy XIX wieku, wybrat i wstepem opatrzyt
P. Sarnecki, Warszawa 1997, s, 27.

6 Volumina Legum, t. X, s. 269, cyt. za M. Pietrzak, Odpowiedzialnosc..., s. 54.

7 Zob. Konstytucje Polskie 1971-1921, wyd. M. Handelsman, Warszawa 1922, s. 29.

8 Art. 82, zob. ibidem, s. 56.

9 Art.47,ibidem,s. 52.

10 Zob. M. Pietrzak, Demokratyczne swieckie panstwo prawne, Warszawa 1999, s. 55.
11 Dz.U.,nr 44, poz. 267.
12 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922, s. 290.
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wadzi¢ do zbytniego ostabienia pozycji prezydenta®. Ustawa o Trybunale Stanu
z 23 kwietnia 1923 r."* ustanowila, Ze Marszalek Sejmu, ktdry przej$ciowo sprawuje
urzad Prezydenta, takze podlega odpowiedzialnosci przed TS".

Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r.'° obok innych zmian zniosta od-
powiedzialno$¢ konstytucyjna Prezydenta i zastepujacego go Marszatka Senatu'.
Nastepnie Ustawa konstytucyjna z 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania
najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej', odwotujac si¢ do odpowiednich
przepisow Konstytucji marcowej, przywrocila konstytucyjng odpowiedzialnosé¢
prezydenta (art. 13), ale takze utrzymata odpowiedzialno$¢ ministrow (art. 19).
Nigdy jednak nie uchwalono koniecznej do jej stosowania ustawy.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r." do nowe-
lizacji z 26 marca 1982 r.° nie przewidywala odpowiedzialnosci konstytucyjne;.
Bylo to naturalne nastgpstwo gloszonej wowczas koncepcji, ze w systemie wladz
»panstwa socjalistycznego”, wystepuje nadrzednos¢ Sejmu ,wobec wszystkich in-
nych organéw najwyzszych’, w zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ konstytucyjna,
ale takze odpowiedzialnos$¢ parlamentarna jest zbedna®'.

Dopiero zmiana Konstytucji z 7 kwietnia 1989 r.> spowodowala, ze odpowie-
dzialnoscig konstytucyjna objety zostal prezydent. Konieczna byla takze noweli-
zacja ustawy o Trybunale Stanu. Prace nad nig rozpoczat Sejm X kadengji, a za-
konczyt uchwaleniem ustawy z 12 grudnia 1992 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Stanu® Sejm I kadencji**. Ustawa ta rozszerzyla zakres podmiotowy odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej o Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej” oraz osoby, ktorym Prezes Rady Ministréw powierzyt kierowanie minister-
stwem lub urzedem centralnym.

13 Zob. Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne od 2 pazdziernika 1919 do 4 lipca
1921, wyd. W.L. Jaworski, Krakéw 1921, s. 220.

14 Dz.U.,nr59, poz. 415.

15 Regulacja ta poszerzyta zakres podmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjnej o Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli. J. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim okre-
su transformacji ustrojowej, Torun 2004, s. 74-76.

16 Dz.U., nr 30, poz. 227.

17 W Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski wspdtczesnej. Geneza i system, Wilno 1937 (reprint
Krakéw 2006), s. 316.

18 Dz.U.,nr 78, poz. 71.

19 Dz.U.,nr 33 poz. 232.

20 Dz.U,nr11, poz. 83.

21 S.Rozmaryn, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1951, s. 425-426.

22 Dz.U., nr19, poz. 101.

23 Dz.U.z1993r., nr5, poz. 22.

24 Ich przebieg opisuje szczegdtowo J. Zalesny, zob. Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w pra-
wie...,s. 105-109.

25 Organ ten w dniu wejscia w zycie nowelizacji nie istniat, w wyniku bowiem uchwalenia ustawy
konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza
i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U., nr 84, poz. 426
zpbzn.zm.) zostat zastgpiony przez instytucje Naczelnego Wodza (art. 35 ust. 3) - blizej zob. ibidem.
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Zgodnie z obowiazujaca regulacja konstytucyjng i ustawowa za naruszenie
konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakre-
sie swojego urzedowania, odpowiedzialnos$¢ konstytucyjng przed Trybunatem
Stanu ponosza:

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.

. Prezes Rady Ministrow oraz cztonkowie Rady Ministrow.

. Prezes Narodowego Banku Polskiego.

. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

. Czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

. Osoby, ktorym Prezes Rady Ministrow powierzyl kierowanie minister-
stwem.

7. Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych?, a takze postowie i senatorowie

w przypadku naruszenia zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu teryto-

rialnego badz nabywania tego majatku?.

AN Ul b W N

2. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci
konstytucyjnej Prezydenta RP

Jak juz wspomniano na wstepie, odpowiedzialno$¢ konstytucyjna Prezydenta
RP reguluje obecnie art. 145 Konstytucji RP. Zgodnie z jego trescia gtowa pan-
stwa polskiego odpowiada za popelnienie deliktu konstytucyjnego. W doktry-
nie prawa konstytucyjnego jest on pojmowany jako czyn polegajacy na naru-
szeniu konstytucji lub ustawy ,w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem” lub
w zakresie swojego urzedowania” (art 198 Konstytucji) popelniony przez pod-
miot wladzy publicznej wskazany w postanowieniach konstytucji®.

Jest to waskie rozumienie odpowiedzialnosci konstytucyjnej pojmowa-
nej jako odpowiedzialno$¢ oséb piastujacych najwyzsze urzedy panstwowe
za ,zawinione dzialanie lub zaniechanie prowadzace do naruszenia konstytu-
cji lub ustaw (kryterium formalne), wywolujace szkode dla interesu publicz-
nego badz wywolujace niebezpieczenstwo powstania takiej szkody (kryterium
materialne)”?.

26 Art. 198 Konstytucji RP oraz art. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu - tekst
jedn. Dz.U. 2 2002 r., nr 101, poz. 925; z 2003 r., nr 175, poz. 1692; z 2004 r., nr 25, poz. 219;
z2010r., nr75,poz. 472; nr 182, poz. 1228;z 2016 1., poz. 437.

27 Art. 107.2 Konstytucji RP.

28 K. Dziatocha, T. Zalasinski, Trybunat Stanu, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, Komentarz do art. 198 Konstytucji, s. 1.

29 Ibidem.
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Zaréwno w doktrynie, jak i praktyce ustrojowej niektérych panstw pojawia sie
odmienne, szerokie ujecie tej instytucji, thumaczone jako kazda okreslona norma-
tywnie negatywna konsekwencja naruszenia przepiséw konstytucyjnych. Wraz
za szerokim ujeciem przedmiotowym podaza réwnie szeroki zakres podmiotowy™.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze pojecie deliktu konstytucyjnego w stosunku do gltowy
panstwa dotyczy zaréwno dziatan, jak i zaniechan Prezydenta RP, w nastepstwie kto-
rego naruszona zostala konstytucja lub ustawa. W zwigzku z art. 198 ust. 1 Konstytucji
RP chodzi tu o wszelkie dzialania wykonywane przez Prezydenta RP — a wigc ,w trak-
cie urzedowania” czy tez ,w zwigzku z urzgdowaniem”. Odpowiedzialno$¢ za popet-
nienie deliktu konstytucyjnego jest odpowiedzialnoscig osobista osoby piastujacej
urzad, a nie odpowiedzialnoscig urzedu prezydenckiego jako takiego®, ktéra cigzyla-
by na kazdorazowym piastunie urzedu na wzdor odpowiedzialnosci odszkodowawczej
uregulowanej w art. 41 ust. 5 czy art. 77 ust. 1*%. Odpowiedzialno$¢ prezydenta przed
Trybunalem Stanu jest zupelna, gdyz obejmuje wszystkie czyny zabronione prawem,
ktorych dopuscit si¢ w okresie sprawowania urzedu. Stad podkresla sie w literaturze
przedmiotu, ze przystuguje mu formalny immunitet catkowity.

Naruszenie konstytucji lub ustawy moze przybra¢ posta¢ przestepstwa, ale nawet
w takim przypadku pojecia ,,delikt konstytucyjny” i ,,przestepstwo” nie mogg by¢ uzna-
ne za tozsame. Terminu ,deliktu konstytucyjnego” nie mozna réwniez traktowac jako
szersze, ,konsumujace” niejako przestepstwo. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna i od-
powiedzialno$¢ ,,za przestepstwo” to dwa rézne rezimy odpowiedzialnosci, ktére moga
by¢ w pewnych, okreslonych konstytucja sytuacjach, stosowane jednoczesnie przez
Trybunat Stanu w stosunku do tych samych 0sob*. Podobne stanowisko zajal wczesniej
Sad Najwyzszy. Trybunal Konstytucyjny podzielil takze stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktory stwierdzil, ze Trybunat Stanu utworzono nie tylko jako specjalny sad do sadzenia
odpowiedzialnoéci konstytucyjnej, ale réwniez jako specjalny sad karny do rozstrzy-
gniecia odpowiedzialnosci karnej wysokich urzednikéw panstwowych za przestepstwa
popetnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Ta koncepcja oznaczataby - zda-
niem Sadu Najwyzszego - ,ze w tej kategorii spraw karnych widziano konieczno$¢

30 Przyktadem moze by¢ regulacja obowiazujgca w Republice Ukrainy. Odpowiedzialno$¢ konsty-
tucyjna obejmuje gtowe panstwa (Prezydenta Ukrainy), parlament (Rade Najwyzsza Ukrainy),
rzad (Gabinet Ministrow Ukrainy), inne organy wtadzy panstwowej, organy wtadzy Autonomicz-
nej Republiki Krym, organy samorzadu terytorialnego, urzednikow aparatu organéw wtadzy pan-
stwowej i organ6w samorzadu terytorialnego, a nawet partie polityczne, organizacje spoteczne,
Srodki masowego przekazu czy osoby fizyczne. Szerzej zob. P. Steciuk, K. Eckhardt, Formy odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Ukrainy, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Formy
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w paristwach europejskich, Torun 2010, s. 348-350.

31 P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. |, Warszawa 1999, Komentarz do art. 145 Konstytucji, s. 1.

32 Zgodnie z art. 41 ust 5 kazdy bezprawnie pozbawiony wolnos$ci ma prawo do odszkodowa-
nia, zas na mocy art. 71 ust. 1 kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publiczne;j.

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2001 r. sygn. akt P. 12/00, Dz.U. 2001,
nr 14, poz. 146.
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powierzenia ich specjalnemu sadowi, uznajac, ze sady powszechne nie maja kwalifi-
kacji do rzetelnego rozpoznania sprawy. Bylby to bowiem wyjatek od zasady réwno-
$ci wobec prawa i jako taki musialby by¢ ustanowiony wyraznie. ,,Historia utworzenia
w Polsce Trybunalu Stanu swiadczy o innych intencjach ustawodawcy - zauwaza Sad
Najwyzszy. ,Irybunat Stanu byl tworzony z mysla o poddaniu okreslonej kategorii osob
pelniacych szczegdlnie istotne funkcje panstwowe dodatkowej odpowiedzialnosci, po-
nad t¢ odpowiedzialnos¢, ktérg ponosza wszyscy inni obywatele™.

Odpowiedzialnos¢ glowy panstwa ma charakter wylaczny, poniewaz jest ona
egzekwowana wylacznie przed Trybunatem Stanu. Catkowita kognicja Trybunalu
Stanu w stosunku do glowy panstwa jest wyrazem szczegélnej pozycji ustrojowej
Prezydenta RP. Zasada wylacznej odpowiedzialnosci glowy panstwa przed Try-
bunalem Stanu stanowi takze wyjatek od konstytucyjnej zasady, ze wymiar spra-
wiedliwo$ci sprawowany jest przez sady. Odpowiedzialno$¢ karna, we wszystkich
fazach postepowania, nalezy, co do zasady, do domeny wymiaru sprawiedliwosci.
Sprawowany jest on - jak stanowi art. 175 ust. 1 konstytucji — przez sady. Od zasa-
dy tej Konstytucja RP wprowadzita dwa wyjatki.

Pierwszy z nich okreslony zostal wlasnie trescig przywolywanego juz wielokrot-
nie art. 145 ust. 1, ktory stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej za naru-
szenie konstytucji, ustawy lub za popelnienie przestepstwa moze by¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu. Uzycie funktora ,,lub” w redakcji
tego przepisu, wlasciwego dla alternatywy zwyklej, oznacza, ze Prezydent odpo-
wiada przed Trybunalem Stanu badz konstytucyjnie i za przestepstwo lacznie,
badz tez tylko konstytucyjnie albo tylko za przestepstwo. Innymi stowy, prezydent
nie moze by¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci za przestgpstwo przed sadami po-
wszechnymi. W nauce formulowany jest dla tego przypadku poglad o wyltacznej
i zupelnej wlasciwosci Trybunatu Stanu w odniesieniu do prezydenta™.

3. Procedura pociagniecia
do odpowiedzialnosci gtowy panstwa

Wstepny wniosek o postawienie prezydenta w stan oskarzenia ztozony Marszal-
kowi Sejmu przez co najmniej 140 czlonkoéw Zgromadzenia Narodowego musi
spelnia¢ warunki wymagane przez przepisy kodeksu postepowania karnego w sto-

34 Uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1997 r. (sygn. akt U KKN
235/96).

35 J. Mordwitko, Opinia w sprawie dopuszczalnosci pociggniecia do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej bytego Ministra Sprawiedliwosci zajmujgcego aktualnie stanowisko sedziego Sqdu Naj-
wyzszego, sporzqdzona pod rzgdami nowej konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 3, s. 74.
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sunku do aktu oskarzenia i zawiera¢ podpisy wszystkich wnioskodawcéw, a tak-
ze wskazywac osobe upowazniong do wystepowania w imieniu wnioskodawcow
w dalszym postepowaniu przed organami Sejmu. Jezeli wstepny wniosek nie spet-
nia wymogo6w formalnych, wowczas Marszalek Sejmu po uzgodnieniu z Prezydium
Sejmu i po zasiegnieciu opinii Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wzywa
reprezentanta wnioskodawcow do uzupelnienia wniosku w terminie 14 dni, wska-
zujac niezbedny zakres uzupelnienia. W przypadku niedopelnienia tego warunku
Marszalek Sejmu postanawia o pozostawieniu wniosku bez biegu. Jesli spelnione
zostaly wszystkie wymogi formalne, Marszalek Sejmu kieruje wniosek do Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktéra wszczyna postgpowanie.

Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej przesyla nie-
zwlocznie osobie objetej wnioskiem odpis wstepnego wniosku. Jednoczesnie wi-
nien poinformowa¢ o prawie do zlozenia pisemnych wyjasnien w terminie 30 dni
od dnia jego otrzymania, a takze o innych uprawnieniach przystugujacych tej oso-
bie w postepowaniu przed Komisjg. Ustawodawca wprowadzil w ustawie istotng
gwarancje procesowa polegajaca na tym, ze jezeli zostanie ujawniona okolicznosc¢,
ktéra mogtaby wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci cztonka Komisji Odpo-
wiedzialno$ci Konstytucyjnej przy czynnosci przestuchania przez Komisje osoby
objetej wnioskiem lub $wiadka, ulega on wylaczeniu z tej czynnosci. Przyjmuje
sie, ze okolicznos$cig taka moze by¢ np. przynaleznos¢ do okreslonego klubu lub
kota poselskiego. Wylaczenia takiego dokonuje Komisja na wniosek osoby objetej
wnioskiem, $wiadka lub czlonka Komisji; w glosowaniu nie bierze udzialu cztonek
Komisji, ktorego wylaczenia glosowanie dotyczy.

Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej ma szereg ustawowych uprawnien,
m.in. moze zadac od organéw wiladzy publicznej oraz organéw osob prawnych i jed-
nostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej pisemnych wyjasnien lub
przedstawienia dokumentéw bedacych w ich dyspozyciji, a takze akt kazdej sprawy
przez nie prowadzonej; moze takze zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu lub Najwyz-
szej Izbie Kontroli przeprowadzenie okreslonej czynnosci niezbednej do wyjasnie-
nia okolicznosci sprawy oraz zapoznawa¢ si¢ z dokumentami lub aktami, badajac
sprawe na miejscu. Istotne jest, ze czynnosci dowodowe Komisja Odpowiedzialno-
$ci Konstytucyjnej przeprowadza na posiedzeniach zamknietych oraz ze w postepo-
waniu przed Komisjg osoba objeta wnioskiem, swiadkowie i biegli zwolnieni s3 od
obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych. Ponadto, dla uzyskania
wiedzy specjalistycznej Komisja moze powolywa¢ biegtych lub thumaczy.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej przedstawia Zgromadzeniu Narodo-
wemu sprawozdanie z przeprowadzonego postepowania wraz z wnioskiem o po-
stawienie prezydenta w stan oskarzenia albo o umorzenie postepowania w sprawie.
Z dniem podjecia przez Zgromadzenie Narodowe uchwaly o postawieniu prezyden-
ta w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu sprawowanie urzedu przez prezydenta
ulega zawieszeniu. Podejmujac te uchwale, Zgromadzenie Narodowe wybiera spo-
$§rod czlonkéw Zgromadzenia dwdch oskarzycieli, z ktérych kazdy powinien spel-
nia¢ warunki wymagane przez ustawe do powolania na stanowisko sedziego.
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Postawienie prezydenta w stan oskarzenia moze nastapi¢ uchwalg Zgromadze-
nia Narodowego, podjeta wigkszoscia co najmniej 2/3 gtoséw ustawowej liczby
cztonkéw Zgromadzenia Narodowego.

Jezeli Zgromadzenie Narodowe nie podejmie uchwaty o postawieniu prezy-
denta w stan oskarzenia, wowczas przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego
stwierdza umorzenie postepowania w sprawie. Istotnym elementem procedury jest
to, Ze niezaleznie od tresci wniosku proponowanego przez Komisje Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej Zgromadzenie Narodowe zawsze glosuje nad postawieniem
prezydenta w stan oskarzenia. Jezeli Zgromadzenie Narodowe podjeto uchwate
o postawieniu prezydenta w stan oskarzenia, a Komisja Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej wnosita o umorzenie postepowania wobec niego, nie przedstawiajac
w swoim sprawozdaniu wniosku mniejszosci o postawienie w stan oskarzenia, to
aktem oskarzenia jest uchwala o postawieniu w stan oskarzenia wraz z wnioskiem
wstepnym o postawienie w stan oskarzenia. Akt oskarzenia przewodniczacy Zgro-
madzeniu Narodowemu przesyla przewodniczacemu Trybunatu Stanu.

Jezeli Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wystepuje z wnioskiem
o umorzenie w stosunku do prezydenta postepowania z powodu przedawnienia
lub $mierci, wéwczas przewodniczacy Zgromadzeniu Narodowemu stwierdza
umorzenie postepowania w sprawie.

Postepowanie w sprawie pociagniecia prezydenta do odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej stanowi wyjatek od zasady dyskontynuacji prac parlamentu, co oznacza,
ze jezeli po nadaniu biegu przez Marszalka Sejmu wnioskowi wstepnemu, a przed
podjeciem uchwaly o postawieniu w stan oskarzenia albo o pociagnieciu do odpo-
wiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu, albo przed stwierdzeniem umorzenia poste-
powania w sprawie uptynie kadencja Sejmu, postegpowanie w danej sprawie toczy sie
nadal po rozpoczeciu nastepnych kadencji Sejmu.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, Ze w postanowieniach konstytucji nie przewi-
dziano zadnych wyjatkéw od tak okreslonego kregu organéw wtadnych zainicjowa¢
i skutecznie poprowadzi¢ wstepng faze postepowania w zakresie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, ktdre nastepnie toczy¢ sie bedzie przed Trybunalem Stanu.

Po przeprowadzonym postgpowaniu Trybunal Stanu moze wymierzy¢ lacznie
lub osobno kary: utrate czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach pre-
zydenta, w wyborach do Sejmu i do Senatu, w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego oraz w wyborach organéw samorzadu terytorialnego; zakaz zajmowania
kierowniczych stanowisk lub pelnienia funkcji zwigzanych ze szczegélna odpo-
wiedzialno$cig w organach panstwowych i w organizacjach spolecznych; utrate
wszystkich albo niektorych orderéw, odznaczen i tytutéw honorowych. W stosun-
ku do prezydenta ostatecznie orzec moze zlozenie z urzedu. Trybunal Stanu z uwa-
gi na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu lub szczegélne okolicznosci
sprawy moze poprzesta¢ na uznaniu winy oskarzonego.
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4. Cezura czasowa egzekwowania odpowiedzialnosci
konstytucyjnej gtowy panstwa oraz prawo taski

Pewne watpliwosci w zakresie egzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjne;j
Prezydenta RP wywoluje kwestia cezury czasowej, a doktadnie, czy wraz z zakon-
czeniem kadencji glowy panstwa istnieje mozliwo$¢ pociagniecia piastuna wladzy
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Przepisy Konstytucji RP i ustawy o Trybu-
nale Stanu milczg w tym zakresie. Takze poglady przedstawicieli doktryny, w tej
kwestii, nie sg jednolite. Zwazywszy jednak, ze ze wzgledu na istote odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ktory uzasadnia taka
mozliwo$¢. W okresie trwania kadencji uktad sit politycznych moze uniemozliwi¢
pociagniecie prezydenta do odpowiedzialno$ci. W zwigzku z powyzszym, jesliby
przyjaé, ze po zakonczeniu kadencji Zgromadzenie Narodowe nie ma juz takiej
kompetencji, byloby to sprzeczne z istota odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Sci-
ganie przed Trybunatem Stanu jest dopuszczalne w okresie 10 lat od popelnienia
czynu, chyba ze czyn stanowi przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, dla kto-
rego przewidziany jest dluzszy okres przedawnienia. Okoliczno$¢, ze sprawca nie
sprawuje juz urzedu lub nie piastuje funkcji, nie stoi na przeszkodzie do wszcze-
cia i prowadzenia postgpowania. Zastanowic¢ si¢ w zwigzku z powyzszym nalezy,
czy byly prezydent winien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ przed Trybunalem Stanu,
czy tez moze przed sagdami powszechnymi. W zakresie deliktu konstytucyjnego
odpowied? jest prosta, ze organem wiasciwym i wylgcznym do prowadzenia po-
stepowania, co wykazano wyzej, jest Trybunal Stanu. Jednak w przypadku prze-
stepstwa zagrozonego sankcja karng wydaje sie, ze jesli organy do tego powolane
- tu Zgromadzenie Narodowe — nie wywigzaly sie¢ ze swej powinnosci, to organem
wlasciwym do rozpoznania sprawy karnej powinien by¢ sad powszechny.
Argumentem za takim rozwigzaniem jest przede wszystkim zasada réwnosci,
ale takze zasada legalizmu. Ta druga w odniesieniu do procedury karnej oznacza
bezwzgledny obowiazek $cigania przestepstw i jej gtéwnym celem jest pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci kazdego sprawcy. Jest to dyrektywa nakazujaca organo-
wi procesowemu bezwzgledne wszczynanie i kontynuowanie kazdego postepowa-
nia, jesli jest to prawnie dopuszczalne i faktycznie zasadne. Kodeks postepowania
karnego stanowi, Ze organ powotlany do $cigania przestepstw jest obowigzany do
wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel pu-
bliczny do wniesienia i popierania oskarzenia o czyn $cigany z urzedu oraz ze z wy-
jatkiem wypadkéw okreslonych w ustawie lub w prawie miedzynarodowym nikt
nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci za przestepstwo. ,Legalizm $ci-
gania przestepstw jest waznym elementem zachowania demokratyzmu i prawo-
rzadnosci, a jego akcentowanie ma istotne znaczenie spoleczne. Spoleczenstwo
oczekuje rownego i pryncypialnego traktowania pociggania do odpowiedzialnosci
karnej wszystkich sprawcéw przestepstw — bez wzgledu na ich stanowisko, stan
majatkowy, przeszle zastugi, lokalne wplywy czy tez inne wzgledy natury perso-
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nalnej czy koniunkturalnej; jest to wynik utrwalania si¢ powszechnego przekona-
nia o rownosci wszystkich obywateli wobec prawa. Legalizm zaspokaja poczucie
sprawiedliwosci™. Z zasady rdwnosci za$, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa charakteryzujacych
sie w rownym stopniu dang cechg istotng. Podmioty takie powinny by¢ trakto-
wane réwno, a wigec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dys-
kryminujacych, jak i faworyzujacych. Zastanowi¢ si¢ nalezy, czy byly prezydent
charakteryzuje si¢ cechg istotng pozwalajaca na wylaczenie go z kregu obywateli
podlegajacych odpowiedzialnosci karnej egzekwowanej przez sady powszechne.
Roéwnos¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wyboru odpowiedniego kryterium réz-
nicowania. Zasada rownosci zaklada jednocze$nie rézne traktowanie podmiotow
réznych, tj. podmiotéw, ktdre nie posiadaja wspolnej cechy istotnej. W ocenie Try-
bunatu Konstytucyjnego, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze
stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotéw prawa, nalezy rozstrzygnac: 1) czy
kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji;
2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiednie;j
proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania; 3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi war-
to$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie okreslonych podmiotow™.

Konfrontacja wskazanych zasad konstytucyjnych z postawionym wyzej pyta-
niem powinna prowadzi¢ do wniosku, ze interpretacja wykluczajaca mozliwos¢
pociagniecia bylego prezydenta do odpowiedzialnosci karnej przed sadami po-
wszechnymi nie jest zasadna.

Odrebna kwestig jest zagadnienie odpowiedzialnosci zastepcow gtowy panstwa
- marszatkéw Sejmu i Senatu w zakresie, w jakim tymczasowo zastepuja w pel-
nieniu obowigzkow Prezydenta RP. O wszczgciu postepowania wobec nich decy-
duje Zgromadzenie Narodowe w drodze uchwaty podjetej wigkszoscia 2/3 glosow
na wniosek zlozony przez co najmniej 140 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego.

Rozszerzenie zasad dotyczacych odpowiedzialnosci prezydenta na zastepuja-
cych go Marszatka Sejmu albo Marszatka Senatu spotkalo sie z krytyka w doktry-
nie. Zdaniem M. Zubika, niejasne staje si¢ uzasadnienie aksjologiczne rozwigza-
nia przewidzianego w ustawie, szczego6lnie gdy pamieta sie, ze zastegpowanie przez
marszatkow prezydenta ma mie¢ wyltaczenie czasowy charakter. Jezeli celem tego
rozwigzania bylo przyznanie im ochrony w postaci swoistego immunitetu, to aku-
rat obaj marszatkowie maja, na podstawie art. 105 Konstytucji, obok immunitetu
materialnego dotyczacego wylacznie spraw zwigzanych z wykonywaniem manda-
tu, pelny immunitet formalny i przywilej nietykalno$ci, obejmujacy wszelkie ich
czyny, takze i te, ktore zwigzane beda z zastgpowaniem glowy panstwa. Natomiast

36 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999, s. 111.
37 Zob. np. orzeczenia TK z: 3 wrzesnia 1996 r., K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, s. 281, 16 grudnia
1996 ., U. 1/96, OTK ZU Nr 6/1996.
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jezeli chodzilo o rozszerzenie ich odpowiedzialnosci za czyny wchodzace w zakres
zastepstwa, to barierg moze okaza¢ sie, zdaniem M. Zubika, tres¢ art. 198 Kon-
stytucji. Jezeli nawet dopuscilibySmy juz, z jakich$ racji, ponoszenie przez mar-
szatkow odpowiedzialnosci konstytucyjnej za ewentualny delikt zwigzany z zaste-
powaniem prezydenta, to realizacja tej odpowiedzialnosci moglaby si¢ odbywac
w zasadzie po zaprzestaniu pelnienia tych funkeji. Trudno bytoby sobie bowiem
wyobrazi¢, aby wobec marszatka, w szczegdlnosci zastepujacego prezydenta, mo-
glo si¢ toczy¢ postepowanie karne. W kazdej sytuacji wszczecia wobec niego pro-
cedury karnej nalezaloby bowiem oczekiwa¢ odwotlania go z funkcji marszatka,
zapewne po zlozonej rezygnacji*.

Moim zdaniem, sama koncepcja jest stuszna, podkresla bowiem zupelny charak-
ter zastepstwa prezydenta, jednakze powinna by¢ wyraznie ograniczona do odpo-
wiedzialno$ci wylacznie za czyny wchodzace w zakres tego zastepstwa (tzn. z wy-
taczeniem zachowan wynikajacych z funkcji marszatka) oraz mie¢ jednoznaczna
podstawe konstytucyjng. Osoba zastepujaca prezydenta ma takie same kompetencje
co on (z wyjatkiem mozliwosci skrécenia kadencji Sejmu), totez ,wyrazem niespoj-
nosci systemowej byloby, gdyby odpowiadata w innym zakresie niz prezydent”

Na zakonczenie nalezy takze wspomniec o jeszcze jednym przypadku. Mianowi-
cie jako kontrasygnujacy akty urzedowe prezydenta Prezes Rady Ministréw ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytutu kontrasygnaty aktow niezgodnych z konstytucja lub usta-
wa. W takim przypadku bedzie istniata mozliwo$¢ jednoczesnego pociagniecia do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministrow.

Powyzsze kwestie, mogace wywola¢ watpliwosci w praktyce, winny zostac ure-
gulowane w ustawie o Trybunale Stanu.

Konczac rozwazania na temat odpowiedzialnosci konstytucyjnej glowy panstwa,
podnies¢ nalezy jeszcze jedna kwestie. Mianowicie, zgodnie z art. 139 Konstytucji Pre-
zydent Rzeczypospolitej stosuje prawo faski. Jednakze, jak czytamy dalej, prawa taski
nie stosuje si¢ do 0sob skazanych przez Trybunal Stanu. W zwigzku z powyzszym, czy
istnieje mozliwos¢ lub potrzeba uchwalenia przepiséw umozliwiajacych zastosowanie
prawa laski wobec glowy panstwa? Przedstawiciele doktryny podnosza, ze dotychcza-
sowe rozwigzanie jest stuszne, gdyz osoby pelnigce funkcje publiczne winny by¢ trak-
towane w bardziej restrykcyjny sposob niz zwykly obywatel. Ponadto zastosowanie wo-
bec nich prawa faski mogtoby budzi¢ w spoleczenstwie ogolny sprzeciw umotywowany
wygorowang poblazliwoscig dla tej kategorii 0sob®. Jednakze rozwazy¢ nalezy dwie
watpliwosci. Pierwsza dotyczy zakresu przedmiotowego prawa taski. Mianowicie, czy
zakaz ten obejmuje skazanie przez Trybunat Stanu za czyny stanowigce zaréwno delikt
konstytucyjny, jak i przestepstwo. Czy tez nalezy te sytuacje wyraznie rozgraniczyc.
Jesli mowa o delikcie, argumentacja wydaje si¢ stuszna. Jednak w przypadku skazania

38 Zob. M. Zubik, Trybunaty po dziesieciu latach obowigzywania Konstytucji lll RP, ,Przeglad Sej-
mowy” 2007, nr 4,s. 170-171.

39 Szerzej: K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo taski na tle poréwnawczym dawniej i wspdtczesnie, Rze-
szdw 2013, s. 428.
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za czyn stanowiacy przestepstwo powszechne lub skarbowe powinna by¢ mozliwos¢
zastosowania prawa laski. Zupelnie inny charakter ma druga watpliwo$¢. Nie budzi
watpliwosci, ze art. 139 Konstytucji zakazuje stosowania utaskawienia wobec 0séb ska-
zanych przez Trybunat Stanu, lecz czy mozna je zastosowaé wobec 0s6b postawionych
w stan oskarzenia, co do ktdrych postepowanie nie zostato jeszcze zakonczone.

Zdaniem B. Barana, zastosowanie znajduje tu formula ,,argumentum a minori
ad maius” - skoro zakazane jest ulaskawienie osoby skazanej przez Trybunat Sta-
nu, wobec ktdrej przeprowadzono postepowanie dowodowe, a nastepnie wydano
wyrok skazujacy, to tym bardziej winno by¢ zakazane zastosowanie utaskawienia
osoby, wobec ktorej takie postepowanie jest w toku®. Ale pojawiajg si¢ w doktry-
nie takze poglady uzasadniajace takg indywidualng abolicje w szczegoélnych przy-
padkach, ze wzgledu na istotne przestanki, np. bezpieczenstwo panstwa*'. Wsrod
przedstawicieli doktryny nie ma konsensusu takze w kwestii, czy istnieje mozli-
wo$¢ zastosowania prawa taski wobec skazanej osoby, ale juz niezyjacej. Nalezy
uzna¢ argumenty tych, ktérych zdaniem, cho¢ w Konstytucji RP nie znajdziemy
wylaczenia z zakresu podmiotowego prawa laski wobec osoby niezyjacej, jednak
prawo laski moze by¢ jedyng mozliwg formula osiggniecia celu humanitaryzmu
i sprawiedliwosci w stosunku do 0séb najblizszych dla skazanego, ktére to doty-
kaja negatywne skutki wyroku. Wszelkie te rozwazania dotyczg takze mozliwosci
zastosowania prawa laski w stosunku do glowy panstwa.

Wszelkie te watpliwosci majg charakter doktrynalny, gdyz obowiazujaca regu-
lacja nie dopuszcza mozliwosci zastosowania prawa laski wobec oséb skazanych
orzeczeniem Trybunatu Stanu. I cho¢ w systemach ustrojowych innych panstw
znane byly takie przypadki®, to w Polsce spotkalo sie to z jednoznaczng krytyka.
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