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Wstep

Polske i Litwe faczy wspdlna, wielowiekowa historia. Wistapienie obu panstw do Unii
Europejskiej zblizyto je do siebie. Nie ma wiec w tym nic dziwnego, ze przedstawicie-
le nauki prawa konstytucyjnego z zainteresowaniem przygladaja si¢ rozwigzaniom
ustrojowym przyjetym u swych sasiadéw i stosowanej przez nich praktyce. Wszyscy
trudnigcy sie nauka doskonale wiedzg, jak wielkie znaczenie dla rozwoju nauki majg
badania poréwnawcze. Poglebianie wiedzy w ten sposéb przynosi niewatpliwe obu-
stronne korzysci, mogace czasem mie¢ zastosowanie w praktyce.

Prezentowana ksigzka, poswiecona instytucji prezydenta w Polsce i na Litwie
jest owocem wspolpracy nawiazanej przez pracownikéow Katedry Prawa Konsty-
tucyjnego Uniwersytetu Lodzkiego z pracownikami Katedry Prawa Publicznego
Uniwersytetu Wilenskiego. W ramach tej wspolpracy ukazaly si¢ juz dwie mo-
nografie: Aktualne problemy polskiego i litewskiego prawa konstytucyjnego, L6dz
2015 oraz Lietuvos ir Lenkijos konstitucinés teisés aktualijos: Parlamentas (Aktualia
litewskiego i polskiego prawa konstytucyjnego: parlament), Vilnius 2016.

Dariusz Gorecki
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Inicjowanie przez

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
prewencyjnej kontroli
konstytucyjnosci prawa

Anna Chmielarz-Grochal
Uniwersytet £6dzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Konstytucyjnego

1. Wprowadzenie

Zagadnienie prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa (uprzedniej, a priori)
jest juz przedmiotem opracowan naukowych'. Mozna jednak zauwazy¢, ze w na-
uce prawa konstytucyjnego wieksza uwage przywiazuje si¢ do instytucji kontroli
a priori dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny niz do samej kompetencji
Prezydenta Rzeczypospolitej do inicjowania tego rodzaju kontroli. Jest to niewat-
pliwie uzasadnione znaczeniem kontroli prewencyjnej dla funkcjonowania syste-
mu prawa, opartego na zalozeniach hierarchicznego uporzadkowania, zupelnosci
i niesprzecznosci. Kompetencja do inicjowania kontroli prewencyjnej byla z kolei
omawiana w monografiach po$wigconych udzialowi Prezydenta Rzeczypospolitej
w postepowaniu ustawodawczym? Nie mozna jednak zapomina¢, ze w toku reali-
zacji tej kompetencji Prezydent Rzeczypospolitej wiacza sie jednoczesnie w proce-
dure kontroli konstytucyjnosci prawa, gdzie ostatecznie rozstrzyga Trybunal Kon-
stytucyjny. Co istotne, od momentu przyznania Prezydentowi Rzeczypospolitej
owej kompetencji wciaz ujawniaja si¢ — zaréwno prawne, jak i praktyczne - pro-
blemy zwigzane z jej realizacja, bedace przedmiotem wielu sporéw doktrynalnych.

1 Zob. w szczegdlnosci M. Florczak-Wator, Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci ustaw, [w:]
Konstytucja i sgdowe gwarancje jej ochrony. Ksiega jubileuszowa Profesora Pawta Sarneckie-
go, Krakéw 2004, s. 65 n.; L. Garlicki, Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci uméw miedzyna-
rodowych, [w:] T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz (red.), Konstytucja, ustréj, system fi-
nansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 267 in.;
zob. takze T. Diemer-Benedict, Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci w Europie Srodkowo-

-Wschodniej, ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 2,s. 39 i n.

2 Zob. R. Balicki, Udziat Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniu ustawodawczym,
Wroctaw 2001; K. Eckhardt, Udziat organéw wtadzy wykonawczej w procesie stanowienia
ustaw, Przemysl 2000; J. Zalesny, Partycypacja gtowy panstwa w ostatnich etapach procesu
legislacyjnego, Warszawa 1999.
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Analiza kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej do inicjowania kontroli konsty-
tucyjnosci a priori wydaje si¢ uzasadniona co najmniej z pieciu powodoéw. Po pierw-
sze, trzeba zauwazy¢, ze wystapienie przez prezydenta z wnioskiem o zbadanie zgod-
nosci z konstytucja aktu normatywnego przed jego podpisaniem (ratyfikacja) jest
de facto nastepstwem dokonanej przez niego wstepnej kontroli konstytucyjnosci.
Powstaje wigc pytanie o znaczenie omawianej kompetencji (i jej realizacji) z punktu
widzenia zasady podzialu i réwnowagi wladz. Po drugie, mozna zastanowi¢ sie nad
adekwatnoscig zakresu przedmiotowego owej kompetencji do wyznaczonej nor-
mami konstytucji roli Prezydenta Rzeczypospolitej jako organu czuwajacego nad
przestrzeganiem ustawy zasadniczej. Kompetencja ta bez watpienia wymaga analizy
w szerszym kontekscie funkcji ustrojowych Prezydenta Rzeczypospolitej. Pozostaje
ona w sferze jego uprawnien zwigzanych ze sprawami wewnetrznymi i zagranicz-
nymi panstwa, a jednocze$nie ma wpltyw na prawodawstwo w panstwie. Ponadto,
sama kontrola prewencyjna, w odréznieniu np. od Francji, ma w Polsce charakter
wyjatkowy. Po trzecie, warto zastanowic sie, czy i kiedy istnieje ryzyko politycznego
wykorzystywania przedmiotowej kompetencji przez Prezydenta Rzeczypospolitej.
Whiosek stuzacy wszczeciu postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym jest
wprawdzie srodkiem prawnym, ktéry powinien mie¢ odpowiednie uzasadnienie
prawne zarzucanej niezgodnosci aktu (jego czesci) z konstytucja, ale w praktyce
o skierowaniu wniosku moga przesadza¢ wzgledy polityczne, zwlaszcza gdy Prezy-
dent Rzeczypospolitej i wigkszos¢ parlamentarna wywodza si¢ z innych srodowisk
politycznych. Po czwarte, nie mozna pomija¢ skutkéw kontroli prewencyjnej norm,
ktore wigza sie z powstaniem po stronie Prezydenta Rzeczypospolitej okreslonych
obowigzkéw lub uprawnien. Nasuwa si¢ pytanie, czy faktycznie realizacja omawia-
nej kompetencji w powigzaniu z jej skutkami pozostaje w sferze dyskrecjonalnej
wladzy Prezydenta Rzeczypospolitej. Po piate, w praktyce moga zaistnie¢ przeszko-
dy (jak np. wydtuzajace si¢ postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym czy
zakonczenie kadencji parlamentu), ktdre niosg ze soba realne ryzyko, ze konstytu-
cyjne normy kompetencyjne w zakresie kontroli prewencyjnej nie zostang w petni
zrealizowane i podstawowy cel kontroli prewencyjnej nie zostanie osiagniety.

2. Legitymacja Prezydenta Rzeczypospolitej
do inicjowania kontroli prewencyjnej

Prezydent uzyskal prawo wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego przed pod-
pisaniem ustawy z wnioskiem o stwierdzenie jej zgodnosci z ustawg zasadnicza
w nastepstwie zmiany Konstytucji PRL w kwietniu 1989 r. (art. 27 ust. 4). Ani Kon-
stytucja marcowa, ani Konstytucja kwietniowa nie upowazniaty gtowy panstwa do
inicjowania tego rodzaju kontroli. W okresie miedzywojennym szczegdlng wage
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przywiazywano do instytucji promulgacji (podpisania ustawy i zarzadzenia jej pu-
blikacji w ,,Dzienniku Ustaw”) i uznawano, ze do chwili ztozenia przez prezydenta
podpisu nie ma ustawy, tylko projekt, a prezydent jest jedynym organem upraw-
nionym do dokonywania prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Konsty-
tucja PRL wprawdzie przyznawata uprawnienie do zainicjowania kontroli ustaw
a priori, ale nie okreslata skutkow orzeczen trybunalskich wydanych w nastepstwie
skierowania wniosku. Analizy skutkéw kontroli prewencyjnej Trybunal Konsty-
tucyjny dokonal po raz pierwszy w orzeczeniu z 22 sierpnia 1990 r.* Stwierdzil,
ze orzeczenia wydane w nastepstwie wniosku zgloszonego w trybie art. 27 ust. 4
Konstytucji maja moc wigzaca w stosunku do prezydenta, a nie s3 tylko opinig
w kwestii konstytucyjnosci ustawy. Zdaniem Trybunatu, prezydent ma obowigzek
podpisania ustawy uznanej za zgodna z konstytucja, a obowigzek odmowy podpi-
su ustawy, co do ktdrej orzeczono niekonstytucyjnosc.

Mala konstytucja z 1992 r.* réwniez przyznawala prezydentowi uprawnienie
w tym zakresie i przesadzala, ze prezydent ma obowiazek podpisac ustawe uznang
za zgodna z konstytucjg (art. 18 ust. 314), jednak nie okreslata sposobu postepowa-
nia w sytuacji stwierdzenia niekonstytucyjnosci. Istniejacy stan niepewnosci pra-
wa trwal do podjecia przez Trybunal Konstytucyjny uchwaty z 5 wrzesnia 1995 r.°
Po dokonaniu wyktadni art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym® stwierdzono,
ze w przypadku orzeczenia o niekonstytucyjnosci ustawy wydanego w trybie kon-
troli prewencyjnej prezydent nie ma prawa podpisania ustawy, a ponadto takie
orzeczenie nie podlega rozpatrzeniu przez Sejm. W czasie obowigzywania Malej
konstytucji kontrola prewencyjna byla inicjowana kilkunastokrotnie”.

Obecnie 7rédla legitymaciji Prezydenta Rzeczypospolitej do inicjowania kon-
troli a priori nalezy poszukiwa¢ w Konstytucji z 1997 r. Wprost upowaznia ona
Prezydenta Rzeczypospolitej do wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego
z wnioskiem w sprawie zgodnosci z konstytucja ustawy przed jej podpisaniem
(art. 122 ust. 3) oraz umowy miedzynarodowej przed ratyfikacja (art. 133 ust. 2).
Uzyte w przepisach konstytucyjnych sformutowanie ,,moze” sugeruje, ze podjecie
decyzji o skierowaniu takiego wniosku pozostaje w sferze dyskrecjonalnej wiadzy
(politycznego uznania) Prezydenta Rzeczypospolitej. Poza tym konstytucja nie
tylko upowaznia go do inicjowania kontroli hierarchicznej norm prawnych a prio-
ri, ale takze — aczkolwiek w niepelnym zakresie przedmiotowym (w odniesieniu

3 K7/90,0TK ZU 1990, poz. 5.

4 Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wta-
dza ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorial-
nym (Dz.U., nr 84, poz. 1478).

5 W 1/95, OTK 1995, poz. 43.

6 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jedn. Dz.U. z 1991 r.,
nr 109, poz. 470 ze zm.).

7 Szerzejzob. M. Florczak-Wator, Prewencyjna...,s. 67 i n. oraz cyt. tam lit. i orzecznictwo; J. Cia-
pata, Udziat Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w ustawodawstwie, ,Przeglad Sejmowy”
1997, nr 3, s. 34-36, 42, 44-48.
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tylko do ustaw) — normuje kompetencje, ktére moga (jako uprawnienie) badz
muszg (jako obowiazek) by¢ zrealizowane przez prezydenta na skutek dokonanej
przez Trybunal Konstytucyjny kontroli. Co istotne, kompetencja do inicjowania
kontroli prewencyjnej powigzana jest odpowiednio z dwiema innymi konstytucyj-
nymi kompetencjami Prezydenta Rzeczypospolitej, tj. kompetencja do podpisania
ustawy uchwalonej przez parlament (art. 122 ust. 2) oraz kompetencjg do ratyfi-
kacji uméw miedzynarodowych (art. 133 ust. 1 pkt 1). Mozna nawet stwierdzi¢,
ze inicjowanie kontroli a priori jest odpowiednio elementem procedury promul-
gacji ustawy oraz ratyfikacji umowy miedzynarodowe;.

Konstytucyjna legitymacja Prezydenta Rzeczypospolitej do inicjowania kontroli
konstytucyjnosci aktow normatywnych przed ich ogloszeniem i wejsciem w zycie ma
charakter szczegélny. Po pierwsze, podejmujac decyzje o wystgpieniu z wnioskiem
w procedurze kontroli prewencyjnej, prezydent dziala w interesie publicznym (legi-
tymacja publiczna). Po drugie, konstytucja legitymuje wylacznie prezydenta do ini-
cjowania tego rodzaju kontroli (legitymacja indywidualna). Mozna méwic¢ o wrecz
uprzywilejowanej pozycji prezydenta wzgledem innych organéw panstwa, ktére
konstytucja réwniez upowaznia do zainicjowania postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (art. 191 ust. 1). Po trzecie, prezydent ma prawo skorzystac z przy-
znanej konstytucyjnie kompetencji tylko w przypadku ustawy i umowy miedzyna-
rodowej wymagajacej ratyfikacji (ograniczona przedmiotowo zdolnos¢ wnioskowa).
Po czwarte, uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem o dokonanie hierarchicznej
kontroli norm jest prerogatywa prezydenta. Oznacza to, Ze prezydent realizuje te
kompetencje samodzielnie i dla jej waznosci nie jest wymagana kontrasygnata Pre-
zesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 3 pkt 9 w zw. z art. 144 ust. 2 Konstytugji).

Analizy kompetencji do inicjowania kontroli konstytucyjnosci prawa nie moz-
na dokonywac bez odwolania si¢ do funkcji, ktéra konstytucja przypisuje Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej, tj. funkcji organu czuwajacego nad przestrzeganiem
ustawy zasadniczej (art. 126 ust. 2). Inicjowanie owej kontroli mozna nawet uzna¢
za jeden z aspektow realizacji przez Prezydenta Rzeczypospolitej zadania czuwa-
nia nad przestrzeganiem konstytucji. Zwrot ,czuwa” sugeruje, ze prezydent w spo-
sob aktywny powinien podejmowac dzialania zapobiegajace naruszeniom ustawy
zasadniczej oraz zapewnieniu realizacji norm, zasad i warto$ci w niej wyrazonych®.
Czuwanie oznacza sprawowanie pieczy nad pewnym dobrem, z naciskiem na po-
dejmowanie dzialan ochronnych oraz prewencyjnych, stuzacych zapobiezeniu
naruszeniom danego dobra. Uzyte w tym samym artykule sformulowanie ,,stoi
na strazy” ma juz szerszy zakres znaczeniowy i poza czuwaniem obejmuje ota-
czanie troskg i dbalo$¢ o okreslone dobra (wartosci)’. Konstytucja wymaga wiec

8 Taktez M. Florczak-Wator, Prewencyjna...,s. 71-72.

9 Por. wyktadnie konstytucyjnego terminu ,stoi na strazy” dokonana (wprawdzie w odniesie-
niu do Krajowej Rady Sadownictwa) przez Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z 28 listopa-
da 2007 r., K39/07 (OTK ZU 2007, seria A, nr 10, poz. 129) oraz z 18 lipca 2007 r., K 25/07 (OTK
ZU 2007, seria A, nr 7, poz. 80).
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od Prezydenta Rzeczypospolitej aktywnej dzialalnosci na rzecz ochrony najwyz-
szych wartosci w panstwie. W analizowanym zakresie tym dobrem (wartoscig) jest
praworzadno$¢, wyrazajaca sie¢ w wymogu przestrzegania ustawy zasadniczej'’.
Powierzenie prezydentowi funkcji czuwania nad jej przestrzeganiem $wiadczy
o przypisaniu mu przez ustrojodawce roli gwaranta nadrzednosci konstytucji'’.

Jesli natomiast przyjmiemy, ze z art. 126 ust. 2 Konstytucji wynika adresowany
do Prezydenta Rzeczypospolitej nakaz ,,czuwania nad przestrzeganiem Konstytu-
¢ji’, ktéry oznacza obowigzek podejmowania wszelkich mozliwych dziatan w tym
zakresie, to kompetencja do inicjowania prewencyjnej kontroli powinna by¢ od-
czytywana nie jako uprawnienie, ale obowigzek (a przynajmniej powinnos$¢)'.
Zatem w kazdym przypadku, gdy Prezydent Rzeczypospolitej ma rzeczywiste
i uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci ustawy lub umowy miedzynarodowej
z konstytucja, jego konstytucyjnym obowigzkiem jest wszczgcie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym®.

Ponadto, jak si¢ wydaje, kompetencja do inicjowania prewencyjnej kontroli
prawa moze by¢ uznana za atrybut prezydenta jako arbitra'*. Decyzja o wysta-
pieniu z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego jest przejawem czuwania nad
przestrzeganiem konstytucji. Z kolei sam wniosek w trybie kontroli prewencyj-
nej mozna uzna¢ za $rodek ,hamujacy” inne organy panstwa', tj. odpowiednio
ustawodawce oraz rzad odpowiedzialny za zawarcie umowy miedzynarodowej
wymagajacej ratyfikacji. Ztozenie wniosku w razie stwierdzenia naruszenia kon-
stytucji w procedurze ustawodawczej prowadzi do zawieszenia postgpowania
ustawodawczego na czas potrzebny do wydania rozstrzygniecia przez Trybunat
Konstytucyjny. Z kolei wydanie przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia nega-
tywnego wzgledem calej ustawy prowadzi do zakonczenia procedury ustawodaw-
czej, gdyz bez podpisu prezydenta i ogloszenia ustawa uchwalona przez parlament
nie moze wejs¢ w zycie. Z drugiej strony, w nastepstwie orzeczenia trybunalskiego
mozliwe jest — za posrednictwem prezydenta — skorygowanie ustawy w zakresie,
w jakim niekonstytucyjnos$¢ dotyczy tylko niektdrych przepisow. W przypadku
umoéw miedzynarodowych skorzystanie przez prezydenta z omawianego upraw-
nienia moze zablokowa¢ proces ratyfikacyjny nawet wtedy, gdy parlament w dro-

10 Por. P. Sarnecki, uwagi 9-11 do art. 126, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. |, Warszawa 1999, s. 8-11.

11 Szerzej zob. A. Chmielarz, Funkcja prawna Konstytucji na przyktadzie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2011, s. 126 i n. oraz cyt. tam lit.

12 Podobnie M. Wiacek, Problemy zwigzane ze stwierdzeniem niekonstytucyjnosci niektérych
przepisow ustawy w trybie kontroli prewencyjnej (uwagi na tle art. 122 ust. 4 in fine Konstytucji
RP), ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 4, s. 62; por. M. Florczak-Wator, Prewencyjna..., s. 72.

13 Por. L. Garlicki, uwaga 21 do art. 122, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 11, Warszawa 2001, s. 18-19.

14 Szerzej na temat funkgji arbitrazu prezydenckiego zob. A. Chorazewska, Prezydent jako czyn-
nik rownowagi. Arbitraz prezydencki, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr6,s.59in.

15 Por. K. Wojtyczek, Wtadza wykonawcza w Polsce: dualistyczna czy wielocztonowa?, ,,Paristwo
i Prawo” 2001, z. 12, s. 57-58.
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dze ustawy wyrazil zgode na ratyfikacje umowy, a wigc gdy w ocenie ustawodawcy
nie budzi ona zadnych watpliwosci natury konstytucyjnej. Realizacja omawianej
kompetencji jest zatem wpisana w system podziatu i réwnowagi wladz. Mozna
stwierdzi¢, ze jest instrumentem rownowazenia wladz.

3. Zakres przedmiotowy wniosku i wzorzec
kontroli prewencyjnej

Kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej do wystapienia z wnioskiem w trybie
kontroli prewencyjnej jest ograniczona co do przedmiotu i wzorca kontroli. Prezy-
dent moze uczyni¢ przedmiotem wniosku wylacznie: a) ustawy uchwalone przez
Sejm i Senat, przedstawione do podpisu przez Marszatka Sejmu’® oraz b) umowy
miedzynarodowe przedlozone do ratyfikacji przez ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych'. Przyznano zatem Prezydentowi Rzeczypospolitej uprawnienie
do kwestionowania przed sadem konstytucyjnym tych aktéw, w ktérych procedu-
re odpowiednio tworzenia i wdrazania do krajowego porzadku prawnego zostat
wlaczony. Z tego punktu widzenia rozwigzanie to mozna uzna¢ za uzasadnione.
Nalezy doprecyzowac, ze Prezydent Rzeczypospolitej ma prawo zakwestiono-
waé przed Trybunalem Konstytucyjnym kazda ustawe. Przedmiotem wniosku
moze by¢ bez watpienia ustawa budzetowa oraz ustawa o prowizorium budze-
towym, w przypadku ktérych Trybunal jest obowigzany wydaé rozstrzygnigcie
w ciggu 2 miesiecy od ztozenia wniosku (art. 224 ust. 2). Obowiazujace przepisy
nie wykluczaja takze kontroli prewencyjnej ustawy wyrazajacej zgode na ratyfika-
cje umowy miedzynarodowej. Natomiast na podstawie art. 235 Konstytucji trudno
przyjaé, ze w trybie kontroli prewencyjnej mozliwe jest zaskarzenie ustawy o zmia-
nie konstytucji, a jezeli nawet dopuscimy taka ewentualnos¢, to tylko z zastrzeze-
niem, ze kontrola dotyczylaby jedynie procedury zmiany ustawy zasadnicze;j'®.

16 Na marginesie warto odnotowac, ze zgodnie z art. 34 ust. 8 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. M.P.
22012 r., poz. 32 ze zm.) projekty ustaw, co do ktoérych istnieje watpliwosc, czy nie sa sprzecz-
ne z prawem, w tym z prawem Unii Europejskiej lub podstawowymi zasadami techniki pra-
wodawczej, Marszatek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, moze skierowac
celem wyrazenia opinii do Komisji Ustawodawczej. Komisja moze wiekszoscia 3/5 gtoséw
w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw Komisji zaopiniowac projekt jako niedopuszczal-
ny. Projektowi zaopiniowanemu jako niedopuszczalny Marszatek Sejmu moze nie nada¢ dal-
szego biegu. Zatem kontrola konstytucyjnosci projektow ustaw wpisana jest - jako element
fakultatywny uzalezniony od decyzji Marszatka Sejmu - w procedure ustawodawcza.

17 Por. M. Florczak-Wator, Prewencyjna..., s. T4-75.

18 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2010, s. 244.
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Prezydent Rzeczypospolitej moze we wniosku kierowanym w trybie kontroli pre-
wencyjnej zakwestionowa¢ zaréwno calg ustawe, jak i jej konkretne przepisy ujete
w jednostki redakcyjne. Wynika to z art. 122 ust. 4 traktujacego o skutkach orze-
czenia o niekonstytucyjnosci ustawy lub poszczegolnych przepiséw ustawy. Zatem
kontrola prewencyjna moze mie¢ odpowiednio charakter totalny oraz parcjalny®.

Jesli chodzi o umowy miedzynarodowe, to brzmienie art. 133 ust. 2 Konstytucji su-
geruje, ze przedmiotem wniosku w trybie kontroli prewencyjnej mozna uczyni¢ umo-
we wylacznie jako cato$¢®. Ze wzgledu na brak w konstytucji okreslenia skutkéw kon-
troli prewencyjnej uméw miedzynarodowych taka interpretacja wskazanego przepisu
wydaje si¢ uprawniona. Co wigcej, z punktu widzenia zasad miedzynarodowego prawa
traktatow (dotyczacych zawierania, zmian i skutkow zwigzania si¢ umowami miedzy-
narodowymi) trudno byloby zaakceptowa¢ interpretacje, zgodnie z ktorg Prezydent
Rzeczypospolitej moze ratyfikowa¢ umowe z pominieciem niektdrych jej postanowien
uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z konstytucja. Niewykluczona
jest z kolei posrednia kontrola prewencyjna umowy mig¢dzynarodowej, tj. w trybie
wniosku w sprawie konstytucyjnosci ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje tej umo-
wy. Niezgodno$¢ z konstytucja takiej ustawy moze by¢ uzasadniona tym, ze wyraza ona
zgode na ratyfikacje niekonstytucyjnej umowy miedzynarodowe;.

Niewatpliwie kontrola prewencyjna uméw miedzynarodowych ma szczegolne
znaczenie z punktu widzenia skutkéw zwigzania si¢ pafistwa umowg. Rozstrzy-
gniecie kwestii konstytucyjnosci umowy przed zwigzaniem si¢ panstwa jej posta-
nowieniami pozwala unikng¢ kryzysu politycznego, jaki moglby wystapi¢ w sytu-
acji, gdyby sad konstytucyjny stanal przed koniecznoscig orzeczenia niezgodnosci
z konstytucja umowy juz obowigzujacej. Otwarte pozostaje pytanie, czy w zwigzku
ze znaczeniem kontroli prewencyjnej umoéw miedzynarodowych krag podmiotow
legitymowanych do jej zainicjowania nie powinien by¢ szerszy.

Wzorcem kontroli prewencyjnej ustaw i uméw migdzynarodowych moze by¢ wy-
tacznie konstytucja. Jako Ze ustawa zasadnicza jest zbiorem norm, zasad i wartosci*,
to kazdy z tych elementéw moze stanowi¢ punkt odniesienia w prewencyjnej kontroli
konstytucyjnosci prawa. Trybunal Konstytucyjny potwierdza w swoim orzecznictwie,
ze zgodno$¢ nie tylko z normami zwyklymi i zasadami, ale réwniez z wartosciami
stanowi warunek konieczny uznania konstytucyjnosci danego aktu®. Po stronie pre-
zydenta oznacza to konieczno$¢ odkodowania z przepiséw konstytucyjnych norm, za-
sad czy wartosci, ktore beda adekwatnym wzorcem kontroli zainicjowanej wnioskiem.

19 M. Florczak-Wator, Prewencyjna..., s. T4.

20 Zob.L.Garlicki, Kilka uwag o konstytucyjnych aspektach przystgpienia Polski do Unii Europejskiej,
[w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja. Wybory. Parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi,
Warszawa 2000, s. 65; W. Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna, [w:] M. Kruk (red.), Prawo miedzyna-
rodowe i wspdlnotowe w wewnetrznym porzgdku prawnym, Warszawa 1997, s. 116-118.

21 Por.P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci. Wybrane problemy,
Krakow 2003, s. 267.

22 Zob. w szczegolnosci wyrok TK z 4 listopada 2015 r., K 1/14, OTK ZU 2015, seria A, poz. 163;
zob. takze orzeczenie TK z 4 pazdziernika 1995 r., K 8/95, OTK 1995, poz. 28.
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Natomiast w odréznieniu od kontroli represyjnej punktem odniesienia kon-
troli prewencyjnej ustaw nie moze by¢ ratyfikowana umowa miedzynarodowa
za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie. Ustawodawca konstytucyjny przewi-
dzial dwa inne sposoby rozwigzywania konfliktéw (niezgodnosci) miedzy usta-
wa a tego rodzaju umowa. Po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny (na podstawie
art. 188 pkt 2) w procedurze kontroli nastepczej moze wyeliminowa¢ z systemu
prawa ustawe niezgodng z umowsa mie¢dzynarodowa ratyfikowang za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie. Po drugie, w procesie stosowania prawa znajduje za-
stosowanie regula kolizyjna z art. 91 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

4. Proceduralne aspekty inicjowania kontroli
prewencyjnej

Konstytucja nie zawiera norm proceduralnych okreslajacych sposob realizacji
przez Prezydenta Rzeczypospolitej kompetencji do inicjowania prewencyjnej
kontroli prawa. Takze obowigzujace dotychczas ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym nie przewidywaly odrebnego trybu postepowania dla kontroli prewen-
cyjnej. W ustawie z 1997 r.* wprowadzono jedynie zasade, ze w sprawach z wnio-
sku Prezydenta Rzeczypospolitej o stwierdzenie zgodnosci ustawy z konstytucja
przed jej podpisaniem lub umowy miedzynarodowej z konstytucja przed jej ra-
tyfikacjg Trybunal orzeka w pelnym sktadzie (art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. d). A contra-
rio zasade te mozna bylo wyprowadzi¢ z art. 44 ustawy z 2015 r.** Obie ustawy
potwierdzaly rowniez konstytucyjng regule (art. 224 ust. 2), ze w sprawie zgod-
nosci z konstytucja ustawy budzetowej albo ustawy o prowizorium budzetowym
przed ich podpisaniem Trybunal orzeka w terminie 2 miesiecy od zlozenia wnio-
sku (odpowiednio art. 43 ustawy z 1997 r. oraz art. 85 ust. 1 ustawy z 2015 r.).
Ustawa z lipca 2016 r.>> wyodrebnia kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego do
orzekania, na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej, w sprawie zgodnosci z kon-
stytucja ustawy przed jej podpisaniem oraz umowy miedzynarodowej przed jej
ratyfikacjg (art. 3 ust. 2) oraz utrzymuje zasade orzekania w tym przedmiocie
w pelnym skfadzie (art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. d) i regule orzekania przez Trybunat
w sprawie zgodnosci z konstytucja ustawy budzetowej albo ustawy o prowizo-
rium budzetowym przed ich podpisaniem nie p6zniej niz w terminie dwoch

23 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U., nr 102, poz. 643 ze zm.).
24 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015 ., poz. 1064 ze zm.).
25 Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 2016 r., poz. 1157).
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miesi¢cy od dnia zlozenia wniosku (art. 44). Ze wzgledu na brak innych regut
(zasad) prawnych odnoszacych si¢ do kontroli a priori mozna przyja¢, ze w przy-
padku tej kontroli znajduja odpowiednio zastosowanie przepisy proceduralne
dotyczace nastepczej kontroli norm.

Trybunal Konstytucyjny podkresla w swoim orzecznictwie, ze prewencyjna
kontrola norm - w poréwnaniu z kontrolg nastepcza — ma charakter wyjatkowy
zaréwno co do przedmiotu i formy jej sprawowania, jak i skutkéw prawnych.
W orzecznictwie Trybunatu juz w latach 90. XX w. wypracowano obowiazujace
obecnie odrebnosci proceduralne kontroli prewencyjnej, jak np. bezwzgledne
zwigzanie sadu konstytucyjnego zakresem wniosku, brak mozliwosci rozsze-
rzenia przez wnioskodawce zakresu wniosku po uplywie terminu zakreslonego
przez ustawe zasadniczg, umorzenie postepowania na skutek cofniecia wniosku?®.
Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunal zaczal podkresla¢, ze w przy-
padku kontroli prewencyjnej ma miejsce szczegélnie silne domniemanie kon-
stytucyjnosci ustawy, co po stronie sagdu konstytucyjnego oznacza konieczno$¢
wyjatkowo starannej i wnikliwej analizy tekstu ustawy i jej poszczegolnych prze-
pisow, zwlaszcza ze niejasnosc¢ i wieloznaczno$¢ przepiséw rodzi ryzyko roznych
i wielokierunkowych interpretacji, a w konsekwencji moze doprowadzi¢ do ar-
bitralnosci rozstrzygniec.

W odniesieniu do samej kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej do inicjo-
wania kontroli prewencyjnej nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii zwigzanych
z jej realizacja.

Po pierwsze, w odniesieniu do ustaw konstytucja zasadniczo okresla termin,
w jakim Prezydent Rzeczypospolitej moze zainicjowaé kontrole prewencyj-
ng. Jest to mozliwe w ciggu 21 dni (7 dni - w przypadku ustawy budzetowej,
ustawy o prowizorium budzetowym i ustawy uchwalonej jako pilna) od dnia
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej przez Marszatka Sejmu ustawy
do podpisu (art. 122 ust. 3 w zw. z art. 122 ust. 2, art. 123 ust. 3 i art. 224 ust. 1).
Wystapienie z wnioskiem do Trybunatu wstrzymuje bieg terminu na podpisanie
ustawy (art. 122 ust. 6) oraz wyklucza dopuszczalno$¢ skorzystania z prawa weta
(art. 122 ust. 5). W przypadku umoéw miedzynarodowych tego rodzaju regulacji
nie ma ani na poziomie konstytucji, ani na poziomie ustawowym. Jak si¢ jednak
wydaje, Prezydent Rzeczypospolitej z racji wyznaczonych mu konstytucyjnie za-
dan, zwlaszcza gdy uzna, ze przedlozona do ratyfikacji umowa miedzynarodowa
jest sprzeczna z podstawowymi warto$ciami wyrazonymi w art. 126 Konstytu-
cji, powinien wystapi¢ z wnioskiem w trybie kontroli prewencyjnej w terminie
na tyle rozsagdnym, by nie przedtuza¢ bezpodstawnie procedury ratyfikacyjnej,
a przede wszystkim chroni¢ konstytucje.

26 Zob. M. Florczak-Wator, Prewencyjna..., s. 76-78 oraz cyt. tam orzecznictwo.
27 Zob. m.in. wyroki TK: z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 29; z 20 listopada
2002r.,K41/02, OTK ZU 2002, seria A, nr 6, poz. 83.
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Po drugie, wniosek musi spelnia¢ wymogi formalne okreslone w ustawie, tj.
odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym pism procesowych?. Prezydent Rzeczy-
pospolitej powinien precyzyjnie i jednoznacznie okresli¢ przedmiot zaskarzenia
(czy jest to caly akt, czy tylko jego poszczegolne przepisy) oraz wzorce kontroli
(przepisy konstytucji, ktorych naruszenie - jego zdaniem - nastgpito). Od Pre-
zydenta Rzeczypospolitej nalezy tez oczekiwa¢ zachowania spojnosci miedzy
okresleniem we wniosku zaskarzonych przepiséw za pomoca jednostek syste-
matyki aktu normatywnego a sprecyzowaniem normy prawnej, ktérej zgodnosé
z konstytucja jest podwazana®. Nie ulega watpliwosci, ze sformutowanie zarzu-
tu niekonstytucyjnosci wymaga dekodowania z przepiséw norm prawnych, kto-
rych oceny pod katem konstytucyjnosci dokonuje juz Trybunat Konstytucyjny.

Po trzecie, istotne znaczenie ma rowniez sposc’)b sformulowania zarzutu. Tre-
$cig zarzutu musi by¢ niezgodnos¢ ustawy (jej poszczegolnych przepiséw) z kon-
stytucja. Niezgodno$¢ moze polega¢ na sprzecznosci tresciowej (niezgodnosé
materialna), naruszeniu trybu przewidzianego przepisami prawa (niezgodnos¢
proceduralna) lub naruszeniu kompetencji do wydania ustawy (niezgodnos¢
kompetencyjna)*. Potwierdza to Trybunal Konstytucyjny. Zdaniem Trybuna-
tu, z uwagi na domniemanie zgodnosci ustawy z konstytucjg, bezprzedmioto-
we s3 wnioski o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci ustawy
(szerzej: aktu normatywnego) z konstytucja. Przepis art. 122 ust. 3 Konstytucji
stanowi, ze prezydent moze zwrdcic si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnio-
skiem ,w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucjg’, a analogicznie w art. 188
Konstytucji przyznano Trybunalowi kompetencje do orzekania w sprawach
zgodnosci ustaw i innych przepiséw prawa z konstytucjg. Orzekanie ,w spra-
wie zgodnosci” wigze si¢ z mozliwoscig réznych rozstrzygniec¢, w szczegdlno-
$ci o zgodnosci albo o niezgodnosci zaskarzanego aktu z konstytucja. Oznacza
to, ze Prezydent Rzeczypospolitej wystepuje do Trybunatu, jezeli w jego ocenie
ustawa jest w czesci lub w calodci niezgodna z konstytucja albo kiedy ma on
powazne i uzasadnione watpliwosci co do jej zgodnosci z konstytucja. Wniosek
o charakterze afirmatywnym (o stwierdzenie zgodnosci), ztozony np. wylacznie
dla potwierdzenia zajmowanego przez prezydenta stanowiska, ze ustawa jest
zgodna z konstytucja, nalezy — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — uzna¢
za niezgodny z art. 126 ust. 2 Konstytucji, czyli niedopuszczalny. Co wigcej, je-
zeli z treéci takiego wniosku jednoznacznie wynika, ze prezydent uwaza ustawe
(a przynajmniej jej cze$¢) za niezgodnag z konstytucja, to zadanie ,,stwierdzenia
zgodnosci” nalezy odczytywac jako zadanie zbadania zgodnosci ustawy (nie-
ktorych jej przepisow) z konstytucja®.

28 Zob.art.33 ust. 1i2 ustawy z2016r.; por. art. 60 i art. 61 ust. 1 ustawy z 2015 r. oraz art. 32 ust. 1
ustawy z 1997r.

29 Zob. m.in. wyrok TK z 24 marca 2004 r., K37/03, OTK ZU 2004, seria A, nr 3, poz. 21.

30 L. Garlicki, Polskie...,s. 244.

31 Zob.w szczegélnosci wyrok TK z 24 marca 2004 r., K37/03, OTK ZU 2004, seria A, nr 3, poz. 21.
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Po czwarte, na Prezydencie Rzeczypospolitej, jak na kazdym podmiocie inicju-
jacym kontrole konstytucyjnosdci prawa, spoczywa cigzar dowodu, ze kwestiono-
wana regulacja prawna jest niezgodna z konstytucja®. W przypadku ustawy jest
to zwigzane ze szczegdlnie silnym domniemaniem jej konstytucyjnosci. Zarzut
niekonstytucyjnosci podniesiony we wniosku musi by¢ oparty na argumentach
prawnych, ktérych skonstruowanie wymaga starannej i wnikliwej analizy tekstu
aktu przediozonego odpowiednio do podpisu oraz ratyfikacji oraz znajdowac po-
parcie w powotanych dowodach.

Po piate, Prezydent Rzeczypospolitej moze wycofa¢ wniosek zlozony w trybie
kontroli prewencyjnej. Skutkiem cofniecia wniosku jest umorzenie przez Trybu-
nal Konstytucyjny postepowania w sprawie, co obecnie uregulowane jest na po-
ziomie ustawowym?.

Przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. obowiazujace przepisy rangi kon-
stytucyjnej i ustawowej nie normowaty skutkéw prawnych cofnigcia wniosku przez
prezydenta*. Mimo to w postanowieniu z 13 lutego 1991 r.** Trybunal Konstytu-
cyjny uznal, ze Prezydent Rzeczypospolitej ma prawo cofna¢ wniosek o zbadanie
zgodnosci z konstytucja ustawy jeszcze nie podpisanej i nie ogloszonej, a cofnig-
cie to zamyka mozliwos¢ rozpatrzenia wniosku (droge do dalszego postepowania
w sprawie). Stanowisko to Trybunal uzasadnil wyjatkowym charakterem i celem
kompetencji do inicjowania kontroli prewencyjnej, przystugujacej prezydentowi
z wylaczeniem innych organéw panstwa w ramach realizacji konstytucyjnych
obowigzkow, a takze tym, ze wniosek zgtoszony w wykonaniu tej kompetencji sta-
nowi niezbedna przestanke wszczecia postepowania przez Trybunal, ktéry nie ma
mozliwosci przeprowadzenia tej kontroli z urzedu.

Z kolei postanowieniem z 7 marca 1995 r.* oraz postanowieniem z 16 stycznia
1996 r.*” Trybunat Konstytucyjny umorzyl postepowania zainicjowane wnioskami,
ktdére nastepnie zostaly wycofane. Do analizowanej kwestii Trybunal odnidst si¢
szerzej w pierwszym orzeczeniu. Zwrdcil uwage na réznice w charakterze kontroli
prewencyjnej i kontroli nastepczej oraz podkreslit wytacznos¢ kompetencji pre-
zydenta w zakresie wystapienia z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci ustawy
przyjetej juz przez parlament, ale jeszcze przez niego niepodpisanej. Stwierdzil,
ze ,wycofanie wniosku przez Prezydenta nie daje Trybunatowi Konstytucyjnemu
mozliwosci dalszego prowadzenia sprawy z inicjatywy wlasnej’, poniewaz ,jest
zwigzany cofnieciem wniosku i musi w takim wypadku umorzy¢ postepowanie”
Zdaniem Trybunalu, decyzje wnioskodawcy o cofnieciu wniosku nalezy tluma-
czy¢ w ten sposob, ze po ponownym rozwazeniu sprawy nie widzi on juz pod-

32 Zob. m.in. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 29.

33 Zob. art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2016 r.; podobnie art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2015 r. oraz
art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1997 r.

34 Zob. J. Ciapata, Udziat..., s. 46-417.

35 K 14/90, OTK 1991, poz. 12.

36 K3/95,0TK 1995, poz. 5.

37 K31/95,0TK 1996, poz. 3.
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staw do uznania danego unormowania za sprzeczne z konstytucja. Obowiazujace
przepisy Malej konstytucji interpretowano bowiem w ten sposdb, ze prezydent nie
moze podpisaé ustawy, ktorg uwaza za sprzeczng z konstytucja, bez uprzedniego
wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego.

Poglady wyrazone w wymienionych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny
podtrzymal pod rzadami obowigzujacej konstytucji. W postanowieniu z 13 paz-
dziernika 2010 r.*® Trybunal podkreslil, ze ,kazdy wnioskodawca jest w postepo-
waniu przed Trybunalem Konstytucyjnym dominus causae. To on decyduje o wy-
stagpieniu z wnioskiem i o jego zakresie [...]. Wnioskodawca moze do rozpoczecia
rozprawy wycofa¢ wniosek [...]. Nie ma zadnych powodoéw, by sadzi, ze reguta ta
nie dotyczy Prezydenta”. Trzeba podkresli¢, ze Prezydent Rzeczypospolitej moze
wycofa¢ wniosek, zanim Trybunal Konstytucyjny przystapi do jego merytoryczne-
go rozstrzygniecia na rozprawie.

W postanowieniu z 18 pazdziernika 2010 r.* Trybunal Konstytucyjny potwier-
dzil, ze cofnigcie wniosku przez wnioskodawce jest podstawa umorzenia poste-
powania. Zaznaczyl, ze nie moze kontynuowa¢ postepowania, gdy wniosek nie
jest popierany przez wnioskodawce. Stanowiloby to dzialanie z urzedu, sprzeczne
z zasadg skargowosci wyrazong w ustawie. Jak podkreslit Trybunal, wyrazem tej
zasady jest nie tylko przyznane wnioskodawcy prawo do zainicjowania postgpo-
wania w sprawie kontroli konstytucyjnosci norm prawnych, ale réwniez prawo do
wyznaczenia zakresu tej kontroli. Trybunal jest w zakresie orzekania zwigzany gra-
nicami wniosku, ktére moze korygowac jedynie w bardzo waskim zakresie. Wnio-
skodawca moze wycofa¢ wniosek do rozpoczecia rozprawy i to jego uprawnienie
nie podlega kontroli Trybunatu.

Spornym zagadnieniem byla tez kwestia dopuszczalnosci wycofania przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej — ze skutkiem prawnym - wniosku zlozonego przez
jego poprzednika. W praktyce pierwsza taka sytuacja miata miejsce w styczniu
1991 r. Wowczas Trybunal Konstytucyjny uznal cofnigcie wniosku za dopuszczal-
ne i z uwagi na brak podstaw prawnych do umorzenia postepowania pozostawit
wniosek bez rozpoznania®. Rozstrzygniecie to uznano za dyskusyjne z uwagi
na ograniczong prawnie mozliwo$¢ pozostawienia przez Trybunat sprawy bez roz-
poznania*. W postanowieniach z 13 pazdziernika 2010 r.** oraz z 18 pazdziernika
2010 r.* Trybunal Konstytucyjny, umarzajac postepowania na podstawie cofnie-
cia przez Prezydenta Rzeczypospolitej wniosku jego poprzednika, nie odnidst si¢
do tej newralgicznej kwestii w ogdle. Nie mozna tego oceni¢ negatywnie, gdyz do

38 Kp2/10,0TK ZU 2010, seria A, nr 8, poz. 91.

39 Kp1/10,0TK ZU 2010, seria A, nr 9, poz. 112.

40 Postanowienie TKz 13 lutego 1991 r., K 14/90, OTK 1991, poz. 12.

41 Zob. R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztatcen ustrojowych 1989-1992, War-
szawa 1994, s. 223.

42 Kp2/10,0TK ZU 2010, seria A, nr 8, poz. 91.

43 Kp 1/10,0TK ZU 2010, seria A, nr 9, poz. 112.
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Trybunatu nie nalezy ocena podstaw i zasadnosci cofnigcia wniosku. Wydaje sie
jednak, ze urzedujacy Prezydent Rzeczypospolitej powinien powstrzymywac sie
od kwestionowania inicjatyw prawnych swojego poprzednika*.

Trybunal Konstytucyjny nie odnidst si¢ do tego problemu réwniez przy okazji
umorzenia postepowania zainicjowanego na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji
na skutek cofniecia przez nowego Prezydenta Rzeczypospolitej wniosku w pew-
nym zakresie®. W uzasadnieniu wydanego wowczas postanowienia Trybunat
podkreslil, ze prawo do cofnigcia wniosku przed rozpoczg¢ciem rozprawy miesci
sie w granicach swobodnego uznania wnioskodawcy i jest jednym z przejawow
zasady dyspozycyjnosci, na ktdrej opiera si¢ postepowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Mimo, Ze w ustawie nie przewidziano mozliwosci cofniecia
wniosku w czesci, Trybunal, stosujac jedng z podstawowych metod wykladni

— argumentum a maiori ad minus — uznat za dopuszczalne cofniecie wniosku tak-
ze w pewnym zakresie*.

Poza umorzeniem postepowania skutkiem wycofania wniosku ztozonego w try-
bie kontroli prewencyjnej ustaw jest brak mozliwosci zgloszenia przez Prezydenta
Rzeczypospolitej weta ustawodawczego. Jak wynika z art. 122 ust. 5 Konstytucji,
przekazanie ustawy Sejmowi do ponownego rozpatrzenia jest dopuszczalne tyl-
ko wtedy, gdy Prezydent Rzeczypospolitej nie wystapi z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego, bez znaczenia jest fakt, czy kontrola zostanie dokonana®.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej do uru-
chomienia kontroli prewencyjnej moze by¢ instrumentem skutecznie utrudniaja-
cym wiekszosci rzadzacej prowadzenie polityki panistwa za pomocg odpowiednich
srodkow ustawodawczych®. Prezydent w 2008 r. wystapil z wnioskiem w sprawie
zgodnosci przepiséw ustawy nowelizujacej ustawe o obrocie instrumentami finanso-
wymi. Trybunatl orzekt o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw®. Zanim jed-
nak wniosek zostal rozpatrzony w 2009 r., uchwalona zostata kolejna nowelizacja tej
samej ustawy, ktorg Prezydent Rzeczypospolitej zaskarzyt w trybie kontroli prewen-
cyjnej. Kierujac wniosek o skontrolowanie ustawy nowelizujacej z 2009 ., Prezydent
Rzeczypospolitej stwierdzil, ze ,w wyniku uchwalenia w obszarze tej samej materii
dwoch nowelizacji, zmieniajacych — w nie w pelni tozsamym, ale w czgsci pokrywaja-
cym si¢ zakresie, ustawe o obrocie instrumentami finansowymi, dochodzi do sytuacji,
w ktdrej w systemie prawa pojawiaja sie przepisy wydrazone z tresci’. Jako ze noweli-
zacje dotyczyly w czgsci tych samych przepisow, Prezydent Rzeczypospolitej zwrdcit
uwage na wynikajace z wejscia w zycie tych regulacji w réznej kolejnosci skutki dla

44 Podobnie J. Ciapata, Udziat..., s. 47.

45 Postanowienie TK z 18 maja 2011 r., Kp 10/09, OTK ZU 2011, seria A, nr 4, poz. 37.

46 Zob. tez postanowienia TK: z 18 listopada 2002 r., K 1/01, OTK ZU 2002, seria A, nr 6, poz. 87;
z21 lipca 2004 r., U 16/02, OTK ZU 2004, seria A, nr 7, poz. 79.

47 M. Florczak-Wator, Prewencyjna..., s. 73.

48 Zwraca na to uwage K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnie-
nia, Warszawa 2013, s. 201-202.

49 Wyrok TK z 16 lipca 2009 ., Kp 4/08, OTK ZU 2009, seria A, nr 7, poz. 112.



24 Anna Chmielarz-Grochal

systemu prawa i zarzucit ustawodawcy naruszenie standardéw tworzenia prawa obo-
wigzujacych w demokratycznym panstwie prawa®™. Zarzuty te Trybunat Konstytucyj-
ny podzielil i stwierdzil naruszenie art. 2 Konstytucji®'. Wydaje sie, ze w tej sytuacji
jedynie zainicjowanie kontroli prewencyjnej i uchylenie zakwestionowanych przepi-
séw przez Trybunal, przy zalozeniu wczesniejszego wejscia w zycie noweli z 2008 r.,
moglo realnie przyczyni¢ sie do zachowania spéjnosci systemu prawa*.

5. Skutki kontroli prewencyjnej w kontekscie
kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej
zwigzanych z dalszym losem kontrolowanego aktu

Z konstytucji wynika wprost, ze wszystkie orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego majg moc powszechnie obowigzujacg i sa ostateczne (art. 190 ust. 1). Za-
sadg jest, ze wchodza one w zycie z dniem ogloszenia, wyjatki przewidziano tyl-
ko wzgledem aktéw normatywnych poddanych kontroli juz po ogloszeniu aktu
(art. 190 ust. 3). Orzeczenia dotyczace aktéw normatywnych jeszcze nieogloszo-
nych, a wiec wydane w trybie kontroli prewencyjnej, sa publikowane w ,,Dzienni-
ku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej. Monitor Polski” (art. 190 ust. 2 zd. 2).

Skutki prawne dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny kontroli a priori roz-
nig sie od skutkéw kontroli represyjnej. Po pierwsze, z punktu widzenia wptywu
orzeczenia na system prawa mamy do czynienia z sytuacja szczegolna, gdyz for-
malnie akt poddany kontroli nie wszedl jeszcze w zycie, a wiec wyrok negatywny
ma zapobiec wlgczeniu niekonstytucyjnego aktu do systemu prawa. Po drugie,
skutkiem orzeczen wydanych w tym trybie jest powstanie po stronie Prezydenta
Rzeczypospolitej okreslonych obowigzkéw badz uprawnien. Jednak tylko w przy-
padku ustaw konstytucja odnosi si¢ wprost do tej kwestii. Negatywnie — z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady pewnosci prawa (art. 2) oraz zasady przestrzega-
nia prawa miedzynarodowego (art. 9) — nalezy oceni¢ brak w konstytucji regu-
lacji traktujacej o skutkach orzeczen wydanych w nastepstwie kontroli prewen-
cyjnej uméw miedzynarodowych przed ratyfikacja. Wydaje sie, ze ustawodawca
konstytucyjny pozostawia Prezydentowi Rzeczypospolitej duza swobode decyzji
co do dalszego losu takiej umowy. Nie mozna

50 Zob. http://www.prezydent.pl/archiwum-lecha-kaczynskiego/ustawy/ustawy-odeslane-do-tk/ar-
t,14,ustawa-o-zmianie-ustawy-o-obrocie-instrumentami-finansowymi.html [dostep 15.09.2016].

51 Wyrok TK z 14 lipca 2010 r., Kp 9/09, OTK ZU 2010, seria A, nr 6, poz. 59.

52 Szerzej por. P. Radziewicz, Projekt stanowiska Sejmu w sprawie wniosku Prezydenta RP (sygn. akt
Kp 9/09), dotyczgcego ustawy z dnia 18 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, ,,Zeszyty Prawnicze” (Biuro Analiz Sejmowych) 2010, nr 1, s. 243 i n.
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wykluczy¢, ze nawet w razie stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny konsty-
tucyjnosci umowy miedzynarodowej Prezydent Rzeczypospolitej — jako najwyz-
szy przedstawiciel panstwa czuwajacy nad przestrzeganiem konstytucji - odmo-
wi jej ratyfikacji. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze w odréznieniu od podpisania
ustawy akt ratyfikacji wymaga dla swej waznosci kontrasygnaty, a wiec de facto
ostateczna decyzja pozostaje w gestii prezydenta i premiera. Z kolei w przypadku
orzeczenia negatywnego moze si¢ okaza¢, ze jedynym rozsadnym rozwigzaniem
pozwalajacym na usunigcie stanu niekonstytucyjnosci bedzie zmiana konstytucji
przed ratyfikacja™.

Konstytucja okresla skutki kontroli prewencyjnej ustaw w powiazaniu z konkret-
nymi kompetencjami Prezydenta Rzeczypospolitej. Orzeczenie o zgodnosci ustawy
z konstytucjg skutkuje powstaniem po stronie Prezydenta Rzeczypospolitej obo-
wigzku podpisania ustawy (art. 122 ust. 3 zd. 2 Konstytucji). Jest to obowigzek o cha-
rakterze bezwzglednym, gdyz Prezydent Rzeczypospolitej nie ma juz innej mozliwo-
$ci zakwestionowania ustawy (w tym weta)**. Jednakze - co znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego® oraz w pismiennictwie®® — orzeczenie
o konstytucyjnosci nie wyklucza zainicjowania kontroli tej samej ustawy (przepisu)
po jej ogloszeniu, czyli w ramach kontroli nastepczej. Elastyczne stosowanie w tym
przypadku zasady ne bis in idem jest zasadne choc¢by dlatego, ze niekonstytucyjnos¢
przepiséw moze ujawnic sie dopiero w toku ich stosowania.

Skutki orzeczen o niekonstytucyjnosci zaleza gléwnie od tego, czy niekon-
stytucyjno$¢ obejmuje calg ustawe, czy jej poszczegélne przepisy”. Orzeczenie
o niezgodnosci catej ustawy z konstytucja obliguje Prezydenta Rzeczypospolitej
do odmowy podpisania ustawy (art. 122 ust. 4 zd. 1 Konstytucji). Z kolei skutki
orzeczenia o niekonstytucyjnosci poszczegélnych przepiséw zaskarzonej ustawy
zalezg od istnienia badz nieistnienia ,,nierozerwalnego zwiazku” tych przepisow
z ustawa. Jezeli Trybunal Konstytucyjny stwierdzi niekonstytucyjnos¢ niektérych
przepiséw ustawy i nie orzeknie, ze sg one nierozerwalnie zwigzane z calg ustaws,
to Prezydent Rzeczypospolitej, po zasiegnieciu opinii Marszatka Sejmu’, albo

53 Por. K. Wojtyczek, Sgdownictwo..., s. 199-201; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 170.

54 Por. L. Garlicki, uwaga 26 do art. 122, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja..., s. 21; M. Wigcek,
Problemy...,s. 62.

55 Zob. w szczegblnosci orzeczenie TK z 20 listopada 1995 r., K 23/95, OTK 1995, poz. 33; wyrok
TK z 9 listopada 2005 r., Kp 2/05, OTK ZU 2005, seria A, nr 10, poz. 115.

56 M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 64; M. Florczak-Wator, Prewencyjna..., s. 80-82.

57 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, O niektorych problemach konstytucyjnej procedury legislacyjnej,
[w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja. Wybory..., s. 50; J. Ciemniewski, Badanie zgodnosci ustaw
z Konstytucjg w procesie legislacyjnym, [w:] J. Wawrzyniak (red.), Tryb ustawodawczy a jakos¢
prawa. Praca zbiorowa, Warszawa 2005, s. 228.

58 Na temat konsekwencji niedopetnienia przez Prezydenta Rzeczypospolitej obowigzku zasie-
gniecia opinii Marszatka Sejmu zob. J. Mordwitko, Prawne aspekty usuwania niezgodnosci
przepiséw ustawowych w Swietle art. 122 ust. 4 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytu-
cja. Wybory...,s. 114; szerzej zob. M. Wiacek, Problemy..., s. 65-69.
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podpisuje ustawe z pominigciem przepiséw uznanych za niekonstytucyjne, albo
zwraca ustawe Sejmowi w celu usuniecia niezgodnosci (art. 122 ust. 4 zd. 2 Kon-
stytucji)®. Mozna zatem wnioskowac, ze w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny
stwierdzi istnienie nierozerwalnego zwiazku przepiséw uznanych za niekonsty-
tucyjne z calg ustawa, Prezydent Rzeczypospolitej powinien odmdwi¢ podpisa-
nia ustawy. Z kolei w razie braku w sentencji wyroku jakiejkolwiek wzmianki
w kwestii nierozerwalnego zwiazku® nalezy domniemywac, ze zwigzek taki nie
zachodzi®’. Co istotne, sam Trybunal Konstytucyjny - przy okazji rozpatrywa-
nia kolejnych wnioskéw zlozonych w trybie kontroli prewencyjnej - wypracowat
koncepcje, wedlug ktdrej nierozerwalny zwigzek przepisu z ustawa moze zaist-
nie¢ w plaszczyznie techniczno-legislacyjnej oraz aksjologicznej®.

W praktyce zdarzalo sie takze, ze Trybunat Konstytucyjny wydawal wyrok ne-
gatywny zakresowy, w ktérym nie stwierdzal niekonstytucyjnosci calego przepi-
su, tylko okreslonych tre$ci normatywnych w nim zawartych®. Nie wyksztalcita
si¢ jednak w tym zakresie jednolita praktyka. W dwdch przypadkach (Kp 2/05,
Kp 1/09) Prezydent Rzeczypospolitej podpisal ustawy z przepisami objetymi wy-
rokiem zakresowym, w jednym podpisal ustawe z pomini¢ciem fragmentu prze-
pisu uznanego za niekonstytucyjny (Kp 1/13), jednoczesnie w ,,Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej” zamieszczano stosowne przypisy do tych przepisow
z informacja o tresci orzeczenia®.

W kontekscie skutkdéw orzeczenia o niezgodnosci poszczegélnych przepisow
ustawy z konstytucja, ktére w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nie s nieroze-
rwalnie zwigzane z ustawg, pojawia si¢ kilka watpliwosci.

Po pierwsze, powstaje pytanie, czym powinien kierowac¢ sie Prezydent Rzeczy-
pospolitej przy podejmowaniu decyzji o podpisaniu ustawy badz jej zwrdceniu

59 Jest to rozwigzanie wzorowane na art. 23 francuskiego ordonansu nr 58-1067 z 7 listopa-
da 1958 r. ustanawiajacego ustawe organiczna o Radzie Konstytucyjnej (JORF 1958, nr 263,
s.10129i n.); por. T. Diemer-Benedict, Prewencyjna..., s. 41.

60 Tak np. w wyrokach TK: z 25 kwietnia 2001 r., K 13/01, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 81; z 29 paz-
dziernika 2003 r., K 53/02, OTK ZU 2003, seria A, nr 8, poz. 83.

61 Por. L. Garlicki, uwaga 28 do art. 122, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja..., s. 24; M. Florczak-

-Wator, Prewencyjna..., s. 84.

62 Zob. w szczeg6lnosci orzeczenie TK z 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 73;
zob. takze wyroki TK: z 20 listopada 2002 r., K41/02, OTK ZU 2002, seria A, nr 6, poz. 83; z 25 li-
stopada 2003 r.,K37/02, OTK ZU 2003, seria A, nr 9, poz. 96; z 14 pazdziernika 2009 ., Kp 4/09,
OTK ZU 2009, seria A, nr 9, poz. 134; z 20 kwietnia 2011 r., Kp 7/09, OTK ZU 2011, seria A, nr
3, poz. 26; z 14 lipca 2010 r., Kp 9/09, OTK ZU 2010, seria A, nr 6, poz. 59; z 14 czerwca 2011 .,
Kp 1/11, OTK ZU 2011, seria A, nr 5, poz. 41; z 6 marca 2013 r., Kp 1/12, OTK ZU 2013, seria A,
nr 3, poz. 25. W literaturze szerzej zob. M. Wigcek, Problemy..., s. 63-65.

63 Wyroki TK: z 9 listopada 2005 r., Kp 2/05, OTK ZU 2005, seria A, nr 10, poz. 115; z 13 pazdzier-
nika 2010 r., Kp 1/09, OTK ZU 2010, seria A, nr 8, poz. 84; z 24 lipca 2013 r., Kp 1/13, OTK ZU
2013, seria A, nr 6, poz. 83; z 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15, OTK ZU 2015, seria A, nr 9, poz.
147;z 25 maja 2016 ., Kp 5/15, OTK ZU 2016, seria A, poz. 24.

64 Czesciowo na ten temat zob. M. Wiacek, Problemy..., s. 78-79.
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Sejmowi, wzigwszy pod uwage, ze opinia Marszalka Sejmu (cho¢ zwrdcenie si¢
o0 nig/jej zasiegniecie jest obligatoryjne) nie ma charakteru wiazacego®, a moze
zdarzy¢ sie, iz w ogole nie zostanie przedstawiona®. W doktrynie przyjmuje si¢
ponadto, ze nieprzedstawienie opinii — odczytywane w kategoriach naruszenia
konstytucji — nie uniemozliwia podjecia przez Prezydenta Rzeczypospolitej samo-
dzielnej decyzji co do dalszych loséw ustawy zawierajacej niekonstytucyjne przepi-
sy”’. Przy podejmowaniu tej decyzji Prezydent Rzeczypospolitej powinien przede
wszystkim wzig¢ pod uwage znaczenie przepiséw uznanych za niekonstytucyjne.
Pewne wskazowki moga tez wynika¢ z uzasadnienia orzeczenia trybunalskiego.
Jezeli znaczenie przepiséw uznanych za niezgodne z konstytucja jest (na tle usta-
wy) marginalne, Prezydent Rzeczypospolitej powinien ustawe podpisac z ich po-
minieciem, ale gdy przepisy sg istotne i powigzane z innymi przepisami — zasadne
bedzie zwrocenie ustawy Sejmowi w celu usunigcia niezgodno$ci®®. Niewatpliwie
to pierwsze rozwigzanie pozwala na szybsze wejscie ustawy w zycie, aczkolwiek
Prezydent Rzeczypospolitej ma nie tylko czuwa¢ nad sprawnoscia procedury legi-
slacyjnej, lecz przede wszystkim nad jako$cig prawa w panstwie®.

Po drugie, nasuwa si¢ pytanie, czy po uchwaleniu ustawy w nastepstwie wyro-

ku Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci przepiséw niezwigzanych
nierozerwalnie z calg ustawg Prezydent Rzeczypospolitej moze ponownie przed
jej podpisaniem zglosi¢ wniosek do Trybunatu lub weto”. Wydaje si¢, zwlasz-
cza ze przepisy konstytucyjne tego nie wykluczajg (w odréznieniu od art. 122
ust. 5 zd. 3 dotyczacego ponownego uchwalenia ustawy w nastgpstwie weta),
iz Prezydent Rzeczypospolitej moze wystapi¢ z wnioskiem do Trybunalu Kon-
stytucyjnego, ale wylacznie w sprawie zgodnosci tych zmienionych (w procedu-
rze usuniecia niezgodnosci) przepiséw ustawy z konstytucjg. Przede wszystkim
konstytucja nie zabrania w tym przypadku Prezydentowi Rzeczypospolitej od-
mowy podpisania ustawy (wlasciwie nie ustanawia bezwzglednego obowiazku
jej podpisania). Skierowanie wniosku jest tym bardziej zasadne, ze modyfikacje
wprowadzone do ustawy w procedurze usuniecia niezgodnosci niewatpliwie zy-
skujg nowg tres¢ normatywna, a w trakcie prac w parlamencie moze dojs$¢ do na-
ruszenia wymogow proceduralnych (przez niewlasciwe usuniecie niezgodnosci
czy zmianeg przepiséw wykraczajaca poza usunigcie niezgodnosci). Z kolei weto

65
66

67
68

69
70

Tak w szczegblnosci Z. Czeszejko-Sochacki, O niektdrych..., s. 51.

Sytuacja tak miata miejsce po wyroku TK z 10 listopada 2004 r., Kp 1/04, OTK ZU 2004, seria A,
nr 10, poz. 105.

Tak w szczegolnosci L. Garlicki, uwaga 29 do art. 122, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja..., s. 25.
W tym zakresie maja zastosowanie art. 57-63 Regulaminu Sejmu oraz art. 72 uchwaty Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. - Regulamin Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn. M.P. 2016 r., poz. 824).

Por. M. Florczak-Wator, Prewencyjna..., s. 84-88.

Zob. L. Garlicki, uwaga 31 do art. 122, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja..., s. 27; J. Ciemniew-
ski, Badanie..., s. 229-230; M. Florczak-Wator, Prewencyjna..., s. 88-89; M. Wigcek, Proble-
my...,s. T4-T76.
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ustawodawcze wydaje si¢ w omawianej sytuacji niedopuszczalne cho¢by dlatego,
ze postepowanie w sprawie usunigcia niezgodnosci polega de facto na wykona-
niu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego wydanie jest uwarunkowane
nieskorzystaniem z weta. Ponadto, zwazywszy ze w Polsce weto nie ma charakte-
ru selektywnego, wykluczone jest skierowanie wniosku o ponowne rozpatrzenie
przepiséw, ktore na skutek modyfikacji w procedurze usunigcia niezgodnosci
mozna traktowac jako nowy element normatywny ustawy nieobjety uprzednio
wnioskiem do Trybunatu.

Po trzecie, pozostaje pytanie o ewentualny wplyw zakonczenia kadencji Sej-
mu i Senatu na realizacje przez Prezydenta Rzeczypospolitej norm kompetencyj-
nych wynikajacych z art. 122 ust. 4 4 zd. 2 Konstytucji”'. Jak stusznie podkresla
sie w doktrynie, po przekazaniu ustawy do podpisu zasada dyskontynuacji prac
parlamentarnych nie moze mie¢ zawezajacego wplywu na pozycje prezydenta,
ktéry w procedure ustawodawcza wlaczony zostaje de facto juz po uchwaleniu
ustawy przez parlament’>. Watpliwosci dotycza ewentualnego dzialania zasady
dyskontynuacji w sytuacji nieprzedstawienia przez Marszatka Sejmu opinii co
do zasadnosci podpisania ustawy z pomini¢ciem niekonstytucyjnych przepisow
albo zwrocenia Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci z konstytucjg oraz w sy-
tuacji niezakonczenia postepowania dotyczacego usunigcia niezgodnosci przed
uplywem kadencji. Jezeli zakladamy, ze przedstawienie opinii to kompetencja
wlasna Marszatka Sejmu dzialajacego w roli samodzielnego konstytucyjnego or-
ganu panstwa, to mozna przyja¢, iz wykonywanie tej kompetencji nie jest objete
dyskontynuacjg”. W praktyce zdarzylo sie juz, ze po wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego’ opinie przedstawil Marszalek Sejmu kolejnej kadencji i Prezydent
Rzeczypospolitej podpisal ustawe objeta tym wyrokiem”. Wieksze watpliwosci
powstaja w przypadku decyzji Prezydenta Rzeczypospolitej o zwrdceniu ustawy
Sejmowi w celu usuniecia niezgodnos$ci. Wydaje sie, ze jezeli kadencja parlamen-
tu zakonczylaby si¢ przed skierowaniem ustawy do Sejmu, to nie ma przeszkod,
by nowo wybrany parlament zajal si¢ usunieciem tych niezgodnosci. Prezydent
nie wystepuje bowiem o ponowne uchwalenie ustawy, tylko o usuniecie niezgod-
nosci (de facto poprawienie ustawy) w zakresie wynikajacym z wyroku Trybunatu

71 Zob. M. Wiacek, Problemy...,s. 76-78.

72 Tak L. Garlicki, Zasada dyskontynuacji prac parlamentarnych, [w:] Z teorii i praktyki konstytu-
¢jonalizmu. Prace ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Gwizdzowi, ,Studia luridica” 1995, t. 28,
s.51-52.

73 Tak M. Wiacek, Problemy...,s. 67.

74 Wyrok TK z 22 wrze$nia 2005 r., Kp 1/05, OTK ZU 2005, seria A, nr 8, poz. 93.

75 Szerzej zob. Z. Jarosz, W sprawie wystgpienia Prezydenta RP do Marszatka Sejmu o wyraze-
nie opinii w sprawie trybu postepowania w odniesieniu do ustawy z dnia 21 stycznia 2005 r.
o0 zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu, uznanej orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
za czesciowo niezgodng z Konstytucjq RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 1, s. 111 i n.; odmien-
nie P. Radziewicz, W sprawie dyskontynuacji procesu ustawodawczego w przypadku ustaw
skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej, ibidem, s. 113 in.
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Konstytucyjnego’. Jezeli natomiast do zakonczenia kadencji doszloby juz w trak-
cie prac nad uchwalg w sprawie usuniecia niezgodnosci, to sytuacja jest juz bar-
dziej skomplikowana - wydaje sie, ze wowczas zasada dyskontynuacji znalaztaby
zastosowanie, ale nie wzgledem ustawy, tylko uchwatly. Nie wykluczyloby to wiec
dopuszczalno$ci ponownego wystapienia Prezydenta Rzeczypospolitej do Sejmu
(juz nowo wybranego) o usunigcie niezgodnosci w celu wykonania konstytucyj-
nego obowiazku podpisania ustawy.

6. Inicjowanie prewencyjnej kontroli prawa
w praktyce

Od momentu wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. kolejni prezydenci stosunko-
wo czesto inicjowali kontrole prewencyjng ustaw przekazanych im do podpisu.
Przedmiotem wniosku w trybie kontroli a priori nie byla dotychczas Zadna umo-
wa miedzynarodowa. W jednym tylko przypadku wniosek dotyczyt ustawy z dnia
10 lipca 2008 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do ztozenia
o$wiadczenia o uznaniu wlasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Wspoélnot Eu-
ropejskich na podstawie art. 35 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej”’. Trybunat
Konstytucyjny wydal w tym okresie facznie 52 orzeczenia w trybie kontroli pre-
wencyjnej, w tym 49 wyrokdéw merytorycznych i 3 postanowienia o umorzeniu
postepowania (Kp 10/09, Kp 1/10, Kp 2/10).

Prezydent Aleksander Kwasniewski skorzystat z kompetencji do inicjowania kon-
troli prewencyjnej ustaw 22 razy. Nalezy odnotowac, ze juz w okresie obowigzywa-
nia Konstytucji RP z 1997 r. Trybunal Konstytucyjny rozpatrzyt wniosek ztozony
przez prezydenta przed wejsciem w Zycie ustawy zasadniczej (1 pazdziernika 1997).
W wydanym woéwczas wyroku Trybunal orzekl, ze zaskarzone przepisy sg zgodne
z konstytucja’. Z kolei w nastepstwie wnioskéw ztozonych po 17 pazdziernika 1997 r.

76 Szerzej por. P. Radziewicz, W sprawie zakresu ingerencji w przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia
2009 r. o zmianie ustawy o partiach politycznych oraz niektdrych innych ustaw, na podstawie
art. 122 ust. 4 Konstytucji, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 5, s. 206 i n.

77 W wyroku z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08 (OTK ZU 2009, seria A, nr 2, poz. 9) Trybunat stwierdzit,
ze art. 1 zaskarzonej ustawy, wyrazajacy zgode na ztozenie przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej oswiadczenia o uznaniu jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Eu-
ropejskich, w zakresie kompetencji kazdego polskiego sgdu do wystepowania z wnioskami
o rozpatrzenie pytan w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 35 ust. 3 lit. b Traktatu o Unii
Europejskiej (zatacznik nr 2 do Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864), jest zgodny z prawem do roz-
patrzenia przez sad sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, wyrazonym w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

78 Wyrok TK z 5 maja 1998 r., K 35/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 32.
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Trybunal Konstytucyjny stwierdzit zgodnos¢ zaskarzonych przepiséw z konsty-
tucja w 13 orzeczeniach’, niezgodnos$¢ — w 15 orzeczeniach¥, a tylko w jednym
przypadku orzekt o niekonstytucyjnosci catej ustawy (K 25/98).

Prezydent Lech Kaczynski zainicjowat kontrole prewencyjna 17 razy. W latach
2006-2007 kontrola prewencyjna w ogole nie zostala zainicjowana. W 2008 r. pre-
zydent skierowal do TK 5 wnioskéw, a w 2009 r. — 10. Wnioski z 15 lutego 2010 r.
(dotyczacy ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli) oraz z 6 kwietnia 2010 r. (dotyczacy ustawy z dnia 19 lutego 2010 r. o zmia-
nie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej) zostaly wycofane przez
prezydenta Bronistawa Komorowskiego, na skutek czego Trybunal umorzyt poste-
powania w obu sprawach®. Wniosek z 30 listopada 2009 r., oparty na zarzutach nie-
konstytucyjnosci calosci ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoldzielczych kasach
oszczedno$ciowo-kredytowych oraz jej poszczegolnych przepiséw, zostal w znacza-
cym zakresie ograniczony przedmiotowo, co réwniez dato Trybunatowi podstawe
do czed$ciowego umorzenia postepowania. Po rozpoznaniu wnioskéw ztozonych
przez prezydenta Lecha Kaczynskiego Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zgodnos¢
zaskarzonych przepisow z konstytucja w 10 orzeczeniach®’, a w 8 orzekt o niekonsty-

79 Zob. wyroki TK: z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 52; z 21 pazdziernika
1998r.,K24/98,0TK ZU 1998, nr 6, poz. 97;z 1 grudnia 1998 r.,K21/98, OTK ZU 1998, nr 7, poz.
116;z 28 kwietnia 1999 ., K3/99, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 73; z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK
ZU 1999, nr 3, poz. 41;z 15 wrze$nia 1999 r., K 11/99, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 116; z 3 listopada
1999r.,K13/99, 0TK ZU 1999, nr 7, poz. 155; z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU 2001, nr 2, poz.
29;z 29 pazdziernika 2003 ., K 53/02, OTK ZU 2003, seria A, nr 8, poz. 83; z 22 wrze$nia 2005 r.,
Kp 1/05, OTK ZU 2005, seria A, nr 8, poz. 93; z 9 listopada 2005 r., Kp 2/05, OTK ZU 2005, seria A,
nr10, poz. 115;z 7 grudnia 2005 r., Kp 3/05, OTK ZU 2005, seria A, nr 11, poz. 131;z 12 kwietnia
2006 r., Kp 2/04, OTK ZU 2006, seria A, nr 4, poz. 44.

80 Zob.wyroki TK:z24 czerwca 1998r., K 3/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 52; z 23 lutego 1999 ., K 25/98,
OTK ZU 1999, nr 2, poz. 23; z 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 73; z 21 marca
2001r., K 24/00, 0TK ZU 2001, nr 3, poz. 51; z 25 kwietnia 2001 r., K 13/01, OTK ZU 2001, nr 4, poz.
81;z3 pazdziernika 2001 r.,K27/01,0TK ZU 2001, nr 7, poz. 209; z 10 pazdziernika 2001 r., K 28/01,
OTK ZU 2001, nr 7, poz. 212; z 20 listopada 2002 r., K41/02, OTK ZU 2002, seria A, nr 6, poz. 83; 229
pazdziernika 2003 r., K 53/02, OTK ZU 2003, seria A, nr 8, poz. 83; z 25 listopada 2003 r., K 37/02,
OTK ZU 2003, seria A, nr 9, poz. 96; z 24 marca 2004 r., K37/03, OTK ZU 2004, seria A, nr 3, poz. 21;
210 listopada 2004 r., Kp 1/04, OTK ZU 2004, seria A, nr 10, poz. 105; z 22 wrze$nia 2005 r., Kp 1/05,
OTK ZU 2005, seria A, nr 8, poz. 93; z 9 listopada 2005 r., Kp 2/05, OTK ZU 2005, seria A, nr 10, poz.
115; z 7 grudnia 2005 r., Kp 3/05, OTK ZU 2005, seria A, nr 11, poz. 131.

81 Postanowienia TK: z 18 pazdziernika 2010 r., Kp 1/10, OTK ZU 2010, seria A, nr 9, poz. 112;
z 13 pazdziernika 2010 r., Kp 2/10, OTK ZU 2010, seria A, nr 8, poz. 91.

82 Wyroki TK: z 4 listopada 2009 r., Kp 1/08, OTK ZU 2009, seria A, nr 10, poz. 145; z 19 listopa-
da 2008 r., Kp 2/08, OTK ZU 2008, seria A, nr 9, poz. 157; z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08, OTK
ZU 2009, seria A, nr 2, poz. 9; z 16 grudnia 2009 r., Kp 5/08, OTK ZU 2009, seria A, nr 11, poz.
170; z 13 maja 2009 r., Kp 2/09, OTK ZU 2009, seria A, nr 5, poz. 66; z 28 pazdziernika 2009 r.,
Kp 3/09, OTK ZU 2009, seria A, nr 9, poz. 138; z 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09, OTK ZU
2009, seria A, nr 9, poz. 134; z 18 stycznia 2012 r., Kp 5/09, OTK ZU 2012, seria A, nr 1, poz. 5;
z 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09, OTK ZU 2010, seria A, nr 1, poz. 3; z 3 grudnia 2009 r., Kp 8/09,
OTK ZU 2009, seria A, nr 11, poz. 164.
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tucyjnosci przepisow®. W jednym przypadku Trybunat orzekt o zgodnosci ustawy
z konstytucja w zakresie trybu jej uchwalenia i w tym samym wyroku w odniesieniu
do jednego przepisu uznanego za niekonstytucyjny stwierdzil jego nierozerwalny
zwigzek z calg ustawg (Kp 4/09), istnienie nierozerwalnego zwiazku zaznaczyt row-
niez w dwdch innych orzeczeniach (Kp 7/09, Kp 9/09), w dwéch innych przypad-
kach stwierdzit zaréwno zgodnos¢, jak i niezgodnos¢ poszczegdlnych przepisow za-
kwestionowanej ustawy z konstytucja (Kp 1/08, Kp 6/09).

Prezydent Bronistaw Komorowski wystapit siedem razy z wnioskami w trybie
art. 122 ust. 3 Konstytucji. W nastepstwie tych wnioskéw Trybunat Konstytucyjny
w czterech przypadkach orzekt o zgodnosci zaskarzonych przepiséw z konstytu-
cja** oraz w czterech stwierdzit niekonstytucyjnos$¢ przepisow®, z zastrzezeniem,
ze w jednym orzeczeniu cze$¢ przepisow uznal za konstytucyjne, a czes¢ za nie-
konstytucyjne (Kp 1/15). Dwukrotnie Trybunat orzekt o istnieniu nierozerwalne-
go zwigzku przepiséw uznanych za niekonstytucyjne z ustawa (Kp 1/11, Kp 1/12).

Prezydent Andrzej Duda wystapit dotychczas z dwoma wnioskami w trybie kon-
troli prewencyjnej. Jeden z nich (sygn. akt Kp 4/15), dotyczacy ustawy nowelizujacej
ustawe o kuratorach sagdowych, nie zostal dotychczas poddany merytorycznemu
rozpoznaniu. Natomiast w wyroku z 25 maja 2016 r.* Trybunat orzek, ze zaskarzone
przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
wojskowych w zakresie, w jakim uprawniaja ministra sprawiedliwosci, w ramach ze-
wnetrznego nadzoru administracyjnego, do zadania od prezesa wojskowego sadu
okregowego przedstawienia, w uzasadnionych przypadkach, akt spraw sadowych
oraz przewidujg, ze minister sprawiedliwosci jest administratorem danych osobo-
wych, sg niezgodne z konstytucja. Jednoczesnie Trybunal stwierdzil, ze przepisy
uznane za niekonstytucyjne nie sa nierozerwalnie zwigzane z ustawa. Analogiczne,
odnoszace si¢ do ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, rozstrzygniecie Trybunal Konstytucyjny wydal w dniu 14 paz-
dziernika 2015 r.*¥” Sprawy te wywolaly ozywiona dyskusje w $rodowisku nie tylko
prawnikow, ale i politykow oraz samego spoleczenstwa. Dotychczas nie zostaly pod-
jete ostateczne decyzje w tych sprawach.

83 Wyroki TK: z 4 listopada 2009 r., Kp 1/08, OTK ZU 2009, seria A, nr 10, poz. 145; z 16 lipca 2009 r.,
Kp 4/08, OTK ZU 2009, seria A, nr 7, poz. 112; z 13 pazdziernika 2010 r., Kp 1/09, OTK ZU 2010,
seria A, nr 8, poz. 84; z 14 pazdziernika 2009 ., Kp 4/09, OTK ZU 2009, seria A, nr 9, poz. 134;z 20
stycznia 2010 r., Kp 6/09, OTK ZU 2010, seria A, nr 1, poz. 3; z 20 kwietnia 2011 r., Kp 7/09, OTK
ZU 2011, seria A, nr 3, poz. 26; z 14 lipca 2010 r., Kp 9/09, OTK ZU 2010, seria A, nr 6, poz. 59;
z 12 stycznia 2012 r., Kp 10/09, OTK ZU 2012, seria A, nr 1, poz. 4.

84 Wyroki TK: z 26 maja 2015 r., Kp 2/13, OTK ZU 2015, seria A, nr 5, poz. 65; z 14 pazdziernika
2015r., Kp 1/15, OTK ZU 2015, seria A, nr 9, poz. 147; z 25 maja 2016 ., Kp 2/15, OTK ZU 2016,
seria A, poz. 23; z 19 lipca 2016 r., Kp 3/15, OTK ZU 2016, seria A, poz. 66.

85 Wyroki TK: z 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11, OTK ZU 2011, seria A, nr 5, poz. 41; z 6 marca 2013 r.,
Kp 1/12, OTK ZU 2013, seria A, nr 3, poz. 25; z 24 lipca 2013 r., Kp 1/13, OTK ZU 2013, seria A,
nr 6, poz. 83; z 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15, OTK ZU 2015, seria A, nr 9, poz. 147.

86 Kp 5/15,0TK ZU 2016, seria A, poz. 24.

87 Kp 1/15,0TK ZU 2015, seria A, nr 9, poz. 147.
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7. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze uruchamianie kontroli prewencyjnej jest im-
manentng formg realizacji przez Prezydenta Rzeczypospolitej funkcji organu czuwa-
jacego nad przestrzeganiem konstytucji. Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze przed-
miotem wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej w trybie kontroli prewencyjnej byly
najczedciej ustawy budzace kontrowersje polityczne czy dezaprobate spoleczng. Decy-
zja Prezydenta Rzeczypospolitej o wystapieniu z wnioskiem jest de facto wypadkowa
prawnych i politycznych watpliwosci co do zgodnosci aktu normatywnego z konsty-
tucja. Kompetencja do inicjowania prewencyjnej kontroli prawa moze by¢ wykorzy-
stywana nie tylko w celu ochrony konstytucji, ale jest tez dogodnym instrumentem
kreowania pozycji politycznej glowy panstwa. Chodzi tu nie tylko o ksztaltowanie
wlasnego wizerunku w oczach opinii publicznej. Wniosek zlozony w trybie kontroli
prewencyjnej moze by¢ srodkiem prawnym utrudniajacym rzadzacej wigkszosci reali-
zacje biezacej polityki panstwa. Przykladowo, prezydent Lech Kaczynski na poczatku
prezydentury (lata 2005-2007) przypadajacej na okres rzadéw Prawa i Sprawiedliwo-
$ci nie zglosil zadnego wniosku w trybie kontroli prewencyjnej. Sytuacja zmienila si¢
diametralnie w okresie przypadajacej na lata 2007-2010 koabitacji (rzady Platformy
Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego). Zatem w praktyce wniosek zglasza-
ny w trybie kontroli prewencyjnej moze okaza¢ si¢ skutecznym srodkiem réwnowagi
i hamowania wladz.
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Odpowiedzialnosc
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w Konstytucji z 1997 r.

Aldona Domarniska
Uniwersytet £6dzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Konstytucyjnego

Artykut 145 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! stano-
wi, ze Prezydent Rzeczypospolitej za naruszenie konstytucji, ustawy lub za popelnienie
przestepstwa moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Za-
sada ta stanowi wyjatek od jurysdykcji sadoéw polskich, gdyz ustanawia, ze w stosunku
do osoby piastujacej urzad glowy panstwa organem wlasciwym do orzekania jest wy-
tacznie Trybunat Stanu. Ten specjalny organ utworzony zostat do sadzenia w zakresie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, z intencja, jak wskazat Sad Najwyzszy, ,,o0 poddaniu
okreslonej kategorii 0sob pelniacych szczegdlnie istotne funkcje dodatkowej odpowie-
dzialnosci, ponad t¢ odpowiedzialnos¢, ktora ponosza wszyscy inni obywatele™.

Racjg szczegdlnego rezimu odpowiedzialnosci glowy panstwa jest jego pozycja
ustrojowa jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej. Przywilej
ten ma zapewni¢ mu catkowity immunitet formalny®. Ponadto stuzy urzeczywist-
nieniu zasady podzialu i réwnowagi wiadz.

1. Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna gtowy
panstwa w polskich ustawach zasadniczych

W Polsce instytucja odpowiedzialnosci tytulem naruszenia postanowien
ustawy zasadniczej istnieje od poczatku konstytucjonalizmu. Konstytucja
3-go maja obejmowatla nig ministréw zasiadajacych w Strazy Praw kontr-

1 Dz.U.1997,nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 marca 1997 r., sygn. akt U KKN 235/96.

3 Szerzej: M. Milczarek, Odpowiedzialnos¢ karna Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Wspot-
czesne wyzwania konstytucjonalizmu paristw europejskich, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2010,nr1,s.138.
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asygnujacych decyzje krolewskie oraz ministréw wchodzacych w skiad ko-
misji wielkich oraz komisarzy do nich powotanych, jezeli nie zgtosili zdania
odrebnego do protokotu*. Odpowiada¢ oni mieli ,,z 0s6b i majatkéw swo-
ich” za ,,przestepstwa prawa, czyli: przywlaszczenie stanowienia prawa lub
jego ttumaczenie, nakladanie podatkdéw przez prawo nie przewidzianych,
czynienie wydatkéw bez upowaznienia ustawowego, rozpoczynanie wojen,
zawieranie pokoju i traktatu w sposob ostateczny, wplywanie na wyroki sa-
dow i zawieszanie ich wykonania, naruszanie wolnosci osoby, wolno$ci mo-
wienia i drukowania, tudziez wlasnosci majatku, naruszanie prawa o sej-
mach, sejmikach, komisjach i innych magistraturach®.

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjng ministréw przewidywatla takze Konstytucja
Ksigstwa Warszawskiego, ktorej postanowienia glosily, ze ,,ministrowie sa odpo-
wiedzialnymi” (art. 11)”. Kolejno Konstytucja Krolestwa Polskiego z 27 listopa-
da 1815 r. stanowila, iz ministrowie, naczelnicy wydzialéw i czlonkowie komisji
rzadowych ,,odpowiadajg i podleglym sa sgdom sejmowym za kazde naruszenie
ustawy konstytucyjnej, praw i postanowien krélewskich, ktorego by sie¢ dopuscili™
oraz ze ministrowie naczelnicy wydzialéw kontrasygnujacy rozkazy i postano-
wienia krolewskie odpowiadaja ,,za wszystko, co by te rozkazy lub postanowienia
obejmowa¢ mogty przeciwnego konstytucji i prawom™.

Po odzyskaniu niepodlegtosci przedstawiciele wszystkich ugrupowan politycz-
nych byli zgodni, Ze obowigzywanie regulacji w zakresie instytucji odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej jest koniecznoscig'®. W nastepstwie, wedlug regulacji przyjetych
w Konstytucji z 1921 r.", Rada Ministréw ponosita solidarng odpowiedzialno$¢
konstytucyjna ,,za ogolny kierunek dziatalnosci rzadu”, a kazdy minister oddzielnie
za ,,dzialalno$¢ w urzedzie” oraz dziatania podleglych mu organdéw (art. 56). Mini-
strowie odpowiadali, takze solidarnie i indywidualnie, za akty rzagdowe Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 57) oraz zastepujacego go na podstawie art. 40 Kon-
stytucji Marszatka Sejmu. Zgodnie z art. 51 Konstytucji odpowiedzialnos¢ za ,,po-
gwalcenie konstytucji” mial ponosi¢ takze prezydent. Przedstawiciele dwczesnej
doktryny podnosili, iz zastosowanie takiej odpowiedzialnosci byloby ,,nadzwyczaj
ograniczone” i mogloby zachodzi¢ tylko ,,w wyjatkowych wprost okolicznosciach™?
oraz ze dowolno$¢ interpretacji pojecia ,,pogwalcenie konstytucji” mogto dopro-

4 Blizej zob. M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 53-54.

5 Zob. Najstarsze konstytucje korica XVIII wieku i | potowy XIX wieku, wybrat i wstepem opatrzyt
P. Sarnecki, Warszawa 1997, s, 27.

6 Volumina Legum, t. X, s. 269, cyt. za M. Pietrzak, Odpowiedzialnosc..., s. 54.

7 Zob. Konstytucje Polskie 1971-1921, wyd. M. Handelsman, Warszawa 1922, s. 29.

8 Art. 82, zob. ibidem, s. 56.

9 Art.47,ibidem,s. 52.

10 Zob. M. Pietrzak, Demokratyczne swieckie panstwo prawne, Warszawa 1999, s. 55.
11 Dz.U.,nr 44, poz. 267.
12 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922, s. 290.
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wadzi¢ do zbytniego ostabienia pozycji prezydenta®. Ustawa o Trybunale Stanu
z 23 kwietnia 1923 r."* ustanowila, Ze Marszalek Sejmu, ktdry przej$ciowo sprawuje
urzad Prezydenta, takze podlega odpowiedzialnosci przed TS".

Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r.'° obok innych zmian zniosta od-
powiedzialno$¢ konstytucyjna Prezydenta i zastepujacego go Marszatka Senatu'.
Nastepnie Ustawa konstytucyjna z 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania
najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej', odwotujac si¢ do odpowiednich
przepisow Konstytucji marcowej, przywrocila konstytucyjng odpowiedzialnosé¢
prezydenta (art. 13), ale takze utrzymata odpowiedzialno$¢ ministrow (art. 19).
Nigdy jednak nie uchwalono koniecznej do jej stosowania ustawy.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r." do nowe-
lizacji z 26 marca 1982 r.° nie przewidywala odpowiedzialnosci konstytucyjne;.
Bylo to naturalne nastgpstwo gloszonej wowczas koncepcji, ze w systemie wladz
»panstwa socjalistycznego”, wystepuje nadrzednos¢ Sejmu ,wobec wszystkich in-
nych organéw najwyzszych’, w zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ konstytucyjna,
ale takze odpowiedzialnos$¢ parlamentarna jest zbedna®'.

Dopiero zmiana Konstytucji z 7 kwietnia 1989 r.> spowodowala, ze odpowie-
dzialnoscig konstytucyjna objety zostal prezydent. Konieczna byla takze noweli-
zacja ustawy o Trybunale Stanu. Prace nad nig rozpoczat Sejm X kadengji, a za-
konczyt uchwaleniem ustawy z 12 grudnia 1992 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Stanu® Sejm I kadencji**. Ustawa ta rozszerzyla zakres podmiotowy odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej o Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej” oraz osoby, ktorym Prezes Rady Ministréw powierzyt kierowanie minister-
stwem lub urzedem centralnym.

13 Zob. Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne od 2 pazdziernika 1919 do 4 lipca
1921, wyd. W.L. Jaworski, Krakéw 1921, s. 220.

14 Dz.U.,nr59, poz. 415.

15 Regulacja ta poszerzyta zakres podmiotowy odpowiedzialnosci konstytucyjnej o Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli. J. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim okre-
su transformacji ustrojowej, Torun 2004, s. 74-76.

16 Dz.U., nr 30, poz. 227.

17 W Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski wspdtczesnej. Geneza i system, Wilno 1937 (reprint
Krakéw 2006), s. 316.

18 Dz.U.,nr 78, poz. 71.

19 Dz.U.,nr 33 poz. 232.

20 Dz.U,nr11, poz. 83.

21 S.Rozmaryn, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1951, s. 425-426.

22 Dz.U., nr19, poz. 101.

23 Dz.U.z1993r., nr5, poz. 22.

24 Ich przebieg opisuje szczegdtowo J. Zalesny, zob. Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w pra-
wie...,s. 105-109.

25 Organ ten w dniu wejscia w zycie nowelizacji nie istniat, w wyniku bowiem uchwalenia ustawy
konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza
i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U., nr 84, poz. 426
zpbzn.zm.) zostat zastgpiony przez instytucje Naczelnego Wodza (art. 35 ust. 3) - blizej zob. ibidem.
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Zgodnie z obowiazujaca regulacja konstytucyjng i ustawowa za naruszenie
konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakre-
sie swojego urzedowania, odpowiedzialnos$¢ konstytucyjng przed Trybunatem
Stanu ponosza:

1. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.

. Prezes Rady Ministrow oraz cztonkowie Rady Ministrow.

. Prezes Narodowego Banku Polskiego.

. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

. Czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

. Osoby, ktorym Prezes Rady Ministrow powierzyl kierowanie minister-
stwem.

7. Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych?, a takze postowie i senatorowie

w przypadku naruszenia zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu teryto-

rialnego badz nabywania tego majatku?.

AN Ul b W N

2. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci
konstytucyjnej Prezydenta RP

Jak juz wspomniano na wstepie, odpowiedzialno$¢ konstytucyjna Prezydenta
RP reguluje obecnie art. 145 Konstytucji RP. Zgodnie z jego trescia gtowa pan-
stwa polskiego odpowiada za popelnienie deliktu konstytucyjnego. W doktry-
nie prawa konstytucyjnego jest on pojmowany jako czyn polegajacy na naru-
szeniu konstytucji lub ustawy ,w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem” lub
w zakresie swojego urzedowania” (art 198 Konstytucji) popelniony przez pod-
miot wladzy publicznej wskazany w postanowieniach konstytucji®.

Jest to waskie rozumienie odpowiedzialnosci konstytucyjnej pojmowa-
nej jako odpowiedzialno$¢ oséb piastujacych najwyzsze urzedy panstwowe
za ,zawinione dzialanie lub zaniechanie prowadzace do naruszenia konstytu-
cji lub ustaw (kryterium formalne), wywolujace szkode dla interesu publicz-
nego badz wywolujace niebezpieczenstwo powstania takiej szkody (kryterium
materialne)”?.

26 Art. 198 Konstytucji RP oraz art. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu - tekst
jedn. Dz.U. 2 2002 r., nr 101, poz. 925; z 2003 r., nr 175, poz. 1692; z 2004 r., nr 25, poz. 219;
z2010r., nr75,poz. 472; nr 182, poz. 1228;z 2016 1., poz. 437.

27 Art. 107.2 Konstytucji RP.

28 K. Dziatocha, T. Zalasinski, Trybunat Stanu, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, Komentarz do art. 198 Konstytucji, s. 1.

29 Ibidem.
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Zaréwno w doktrynie, jak i praktyce ustrojowej niektérych panstw pojawia sie
odmienne, szerokie ujecie tej instytucji, thumaczone jako kazda okreslona norma-
tywnie negatywna konsekwencja naruszenia przepiséw konstytucyjnych. Wraz
za szerokim ujeciem przedmiotowym podaza réwnie szeroki zakres podmiotowy™.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze pojecie deliktu konstytucyjnego w stosunku do gltowy
panstwa dotyczy zaréwno dziatan, jak i zaniechan Prezydenta RP, w nastepstwie kto-
rego naruszona zostala konstytucja lub ustawa. W zwigzku z art. 198 ust. 1 Konstytucji
RP chodzi tu o wszelkie dzialania wykonywane przez Prezydenta RP — a wigc ,w trak-
cie urzedowania” czy tez ,w zwigzku z urzgdowaniem”. Odpowiedzialno$¢ za popet-
nienie deliktu konstytucyjnego jest odpowiedzialnoscig osobista osoby piastujacej
urzad, a nie odpowiedzialnoscig urzedu prezydenckiego jako takiego®, ktéra cigzyla-
by na kazdorazowym piastunie urzedu na wzdor odpowiedzialnosci odszkodowawczej
uregulowanej w art. 41 ust. 5 czy art. 77 ust. 1*%. Odpowiedzialno$¢ prezydenta przed
Trybunalem Stanu jest zupelna, gdyz obejmuje wszystkie czyny zabronione prawem,
ktorych dopuscit si¢ w okresie sprawowania urzedu. Stad podkresla sie w literaturze
przedmiotu, ze przystuguje mu formalny immunitet catkowity.

Naruszenie konstytucji lub ustawy moze przybra¢ posta¢ przestepstwa, ale nawet
w takim przypadku pojecia ,,delikt konstytucyjny” i ,,przestepstwo” nie mogg by¢ uzna-
ne za tozsame. Terminu ,deliktu konstytucyjnego” nie mozna réwniez traktowac jako
szersze, ,konsumujace” niejako przestepstwo. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna i od-
powiedzialno$¢ ,,za przestepstwo” to dwa rézne rezimy odpowiedzialnosci, ktére moga
by¢ w pewnych, okreslonych konstytucja sytuacjach, stosowane jednoczesnie przez
Trybunat Stanu w stosunku do tych samych 0sob*. Podobne stanowisko zajal wczesniej
Sad Najwyzszy. Trybunal Konstytucyjny podzielil takze stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktory stwierdzil, ze Trybunat Stanu utworzono nie tylko jako specjalny sad do sadzenia
odpowiedzialnoéci konstytucyjnej, ale réwniez jako specjalny sad karny do rozstrzy-
gniecia odpowiedzialnosci karnej wysokich urzednikéw panstwowych za przestepstwa
popetnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Ta koncepcja oznaczataby - zda-
niem Sadu Najwyzszego - ,ze w tej kategorii spraw karnych widziano konieczno$¢

30 Przyktadem moze by¢ regulacja obowiazujgca w Republice Ukrainy. Odpowiedzialno$¢ konsty-
tucyjna obejmuje gtowe panstwa (Prezydenta Ukrainy), parlament (Rade Najwyzsza Ukrainy),
rzad (Gabinet Ministrow Ukrainy), inne organy wtadzy panstwowej, organy wtadzy Autonomicz-
nej Republiki Krym, organy samorzadu terytorialnego, urzednikow aparatu organéw wtadzy pan-
stwowej i organ6w samorzadu terytorialnego, a nawet partie polityczne, organizacje spoteczne,
Srodki masowego przekazu czy osoby fizyczne. Szerzej zob. P. Steciuk, K. Eckhardt, Formy odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej w Republice Ukrainy, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Formy
odpowiedzialnosci konstytucyjnej w paristwach europejskich, Torun 2010, s. 348-350.

31 P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. |, Warszawa 1999, Komentarz do art. 145 Konstytucji, s. 1.

32 Zgodnie z art. 41 ust 5 kazdy bezprawnie pozbawiony wolnos$ci ma prawo do odszkodowa-
nia, zas na mocy art. 71 ust. 1 kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publiczne;j.

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego 2001 r. sygn. akt P. 12/00, Dz.U. 2001,
nr 14, poz. 146.
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powierzenia ich specjalnemu sadowi, uznajac, ze sady powszechne nie maja kwalifi-
kacji do rzetelnego rozpoznania sprawy. Bylby to bowiem wyjatek od zasady réwno-
$ci wobec prawa i jako taki musialby by¢ ustanowiony wyraznie. ,,Historia utworzenia
w Polsce Trybunalu Stanu swiadczy o innych intencjach ustawodawcy - zauwaza Sad
Najwyzszy. ,Irybunat Stanu byl tworzony z mysla o poddaniu okreslonej kategorii osob
pelniacych szczegdlnie istotne funkcje panstwowe dodatkowej odpowiedzialnosci, po-
nad t¢ odpowiedzialnos¢, ktérg ponosza wszyscy inni obywatele™.

Odpowiedzialnos¢ glowy panstwa ma charakter wylaczny, poniewaz jest ona
egzekwowana wylacznie przed Trybunatem Stanu. Catkowita kognicja Trybunalu
Stanu w stosunku do glowy panstwa jest wyrazem szczegélnej pozycji ustrojowej
Prezydenta RP. Zasada wylacznej odpowiedzialnosci glowy panstwa przed Try-
bunalem Stanu stanowi takze wyjatek od konstytucyjnej zasady, ze wymiar spra-
wiedliwo$ci sprawowany jest przez sady. Odpowiedzialno$¢ karna, we wszystkich
fazach postepowania, nalezy, co do zasady, do domeny wymiaru sprawiedliwosci.
Sprawowany jest on - jak stanowi art. 175 ust. 1 konstytucji — przez sady. Od zasa-
dy tej Konstytucja RP wprowadzita dwa wyjatki.

Pierwszy z nich okreslony zostal wlasnie trescig przywolywanego juz wielokrot-
nie art. 145 ust. 1, ktory stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej za naru-
szenie konstytucji, ustawy lub za popelnienie przestepstwa moze by¢ pociagniety
do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu. Uzycie funktora ,,lub” w redakcji
tego przepisu, wlasciwego dla alternatywy zwyklej, oznacza, ze Prezydent odpo-
wiada przed Trybunalem Stanu badz konstytucyjnie i za przestepstwo lacznie,
badz tez tylko konstytucyjnie albo tylko za przestepstwo. Innymi stowy, prezydent
nie moze by¢ pociaggniety do odpowiedzialnosci za przestgpstwo przed sadami po-
wszechnymi. W nauce formulowany jest dla tego przypadku poglad o wyltacznej
i zupelnej wlasciwosci Trybunatu Stanu w odniesieniu do prezydenta™.

3. Procedura pociagniecia
do odpowiedzialnosci gtowy panstwa

Wstepny wniosek o postawienie prezydenta w stan oskarzenia ztozony Marszal-
kowi Sejmu przez co najmniej 140 czlonkoéw Zgromadzenia Narodowego musi
spelnia¢ warunki wymagane przez przepisy kodeksu postepowania karnego w sto-

34 Uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1997 r. (sygn. akt U KKN
235/96).

35 J. Mordwitko, Opinia w sprawie dopuszczalnosci pociggniecia do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej bytego Ministra Sprawiedliwosci zajmujgcego aktualnie stanowisko sedziego Sqdu Naj-
wyzszego, sporzqdzona pod rzgdami nowej konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 3, s. 74.
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sunku do aktu oskarzenia i zawiera¢ podpisy wszystkich wnioskodawcéw, a tak-
ze wskazywac osobe upowazniong do wystepowania w imieniu wnioskodawcow
w dalszym postepowaniu przed organami Sejmu. Jezeli wstepny wniosek nie spet-
nia wymogo6w formalnych, wowczas Marszalek Sejmu po uzgodnieniu z Prezydium
Sejmu i po zasiegnieciu opinii Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wzywa
reprezentanta wnioskodawcow do uzupelnienia wniosku w terminie 14 dni, wska-
zujac niezbedny zakres uzupelnienia. W przypadku niedopelnienia tego warunku
Marszalek Sejmu postanawia o pozostawieniu wniosku bez biegu. Jesli spelnione
zostaly wszystkie wymogi formalne, Marszalek Sejmu kieruje wniosek do Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktéra wszczyna postgpowanie.

Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej przesyla nie-
zwlocznie osobie objetej wnioskiem odpis wstepnego wniosku. Jednoczesnie wi-
nien poinformowa¢ o prawie do zlozenia pisemnych wyjasnien w terminie 30 dni
od dnia jego otrzymania, a takze o innych uprawnieniach przystugujacych tej oso-
bie w postepowaniu przed Komisjg. Ustawodawca wprowadzil w ustawie istotng
gwarancje procesowa polegajaca na tym, ze jezeli zostanie ujawniona okolicznosc¢,
ktéra mogtaby wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci cztonka Komisji Odpo-
wiedzialno$ci Konstytucyjnej przy czynnosci przestuchania przez Komisje osoby
objetej wnioskiem lub $wiadka, ulega on wylaczeniu z tej czynnosci. Przyjmuje
sie, ze okolicznos$cig taka moze by¢ np. przynaleznos¢ do okreslonego klubu lub
kota poselskiego. Wylaczenia takiego dokonuje Komisja na wniosek osoby objetej
wnioskiem, $wiadka lub czlonka Komisji; w glosowaniu nie bierze udzialu cztonek
Komisji, ktorego wylaczenia glosowanie dotyczy.

Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej ma szereg ustawowych uprawnien,
m.in. moze zadac od organéw wiladzy publicznej oraz organéw osob prawnych i jed-
nostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej pisemnych wyjasnien lub
przedstawienia dokumentéw bedacych w ich dyspozyciji, a takze akt kazdej sprawy
przez nie prowadzonej; moze takze zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu lub Najwyz-
szej Izbie Kontroli przeprowadzenie okreslonej czynnosci niezbednej do wyjasnie-
nia okolicznosci sprawy oraz zapoznawa¢ si¢ z dokumentami lub aktami, badajac
sprawe na miejscu. Istotne jest, ze czynnosci dowodowe Komisja Odpowiedzialno-
$ci Konstytucyjnej przeprowadza na posiedzeniach zamknietych oraz ze w postepo-
waniu przed Komisjg osoba objeta wnioskiem, swiadkowie i biegli zwolnieni s3 od
obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych. Ponadto, dla uzyskania
wiedzy specjalistycznej Komisja moze powolywa¢ biegtych lub thumaczy.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej przedstawia Zgromadzeniu Narodo-
wemu sprawozdanie z przeprowadzonego postepowania wraz z wnioskiem o po-
stawienie prezydenta w stan oskarzenia albo o umorzenie postepowania w sprawie.
Z dniem podjecia przez Zgromadzenie Narodowe uchwaly o postawieniu prezyden-
ta w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu sprawowanie urzedu przez prezydenta
ulega zawieszeniu. Podejmujac te uchwale, Zgromadzenie Narodowe wybiera spo-
$§rod czlonkéw Zgromadzenia dwdch oskarzycieli, z ktérych kazdy powinien spel-
nia¢ warunki wymagane przez ustawe do powolania na stanowisko sedziego.
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Postawienie prezydenta w stan oskarzenia moze nastapi¢ uchwalg Zgromadze-
nia Narodowego, podjeta wigkszoscia co najmniej 2/3 gtoséw ustawowej liczby
cztonkéw Zgromadzenia Narodowego.

Jezeli Zgromadzenie Narodowe nie podejmie uchwaty o postawieniu prezy-
denta w stan oskarzenia, wowczas przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego
stwierdza umorzenie postepowania w sprawie. Istotnym elementem procedury jest
to, Ze niezaleznie od tresci wniosku proponowanego przez Komisje Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej Zgromadzenie Narodowe zawsze glosuje nad postawieniem
prezydenta w stan oskarzenia. Jezeli Zgromadzenie Narodowe podjeto uchwate
o postawieniu prezydenta w stan oskarzenia, a Komisja Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej wnosita o umorzenie postepowania wobec niego, nie przedstawiajac
w swoim sprawozdaniu wniosku mniejszosci o postawienie w stan oskarzenia, to
aktem oskarzenia jest uchwala o postawieniu w stan oskarzenia wraz z wnioskiem
wstepnym o postawienie w stan oskarzenia. Akt oskarzenia przewodniczacy Zgro-
madzeniu Narodowemu przesyla przewodniczacemu Trybunatu Stanu.

Jezeli Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wystepuje z wnioskiem
o umorzenie w stosunku do prezydenta postepowania z powodu przedawnienia
lub $mierci, wéwczas przewodniczacy Zgromadzeniu Narodowemu stwierdza
umorzenie postepowania w sprawie.

Postepowanie w sprawie pociagniecia prezydenta do odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej stanowi wyjatek od zasady dyskontynuacji prac parlamentu, co oznacza,
ze jezeli po nadaniu biegu przez Marszalka Sejmu wnioskowi wstepnemu, a przed
podjeciem uchwaly o postawieniu w stan oskarzenia albo o pociagnieciu do odpo-
wiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu, albo przed stwierdzeniem umorzenia poste-
powania w sprawie uptynie kadencja Sejmu, postegpowanie w danej sprawie toczy sie
nadal po rozpoczeciu nastepnych kadencji Sejmu.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, Ze w postanowieniach konstytucji nie przewi-
dziano zadnych wyjatkéw od tak okreslonego kregu organéw wtadnych zainicjowa¢
i skutecznie poprowadzi¢ wstepng faze postepowania w zakresie odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, ktdre nastepnie toczy¢ sie bedzie przed Trybunalem Stanu.

Po przeprowadzonym postgpowaniu Trybunal Stanu moze wymierzy¢ lacznie
lub osobno kary: utrate czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach pre-
zydenta, w wyborach do Sejmu i do Senatu, w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego oraz w wyborach organéw samorzadu terytorialnego; zakaz zajmowania
kierowniczych stanowisk lub pelnienia funkcji zwigzanych ze szczegélna odpo-
wiedzialno$cig w organach panstwowych i w organizacjach spolecznych; utrate
wszystkich albo niektorych orderéw, odznaczen i tytutéw honorowych. W stosun-
ku do prezydenta ostatecznie orzec moze zlozenie z urzedu. Trybunal Stanu z uwa-
gi na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu lub szczegélne okolicznosci
sprawy moze poprzesta¢ na uznaniu winy oskarzonego.
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4. Cezura czasowa egzekwowania odpowiedzialnosci
konstytucyjnej gtowy panstwa oraz prawo taski

Pewne watpliwosci w zakresie egzekwowania odpowiedzialnosci konstytucyjne;j
Prezydenta RP wywoluje kwestia cezury czasowej, a doktadnie, czy wraz z zakon-
czeniem kadencji glowy panstwa istnieje mozliwo$¢ pociagniecia piastuna wladzy
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Przepisy Konstytucji RP i ustawy o Trybu-
nale Stanu milczg w tym zakresie. Takze poglady przedstawicieli doktryny, w tej
kwestii, nie sg jednolite. Zwazywszy jednak, ze ze wzgledu na istote odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ktory uzasadnia taka
mozliwo$¢. W okresie trwania kadencji uktad sit politycznych moze uniemozliwi¢
pociagniecie prezydenta do odpowiedzialno$ci. W zwigzku z powyzszym, jesliby
przyjaé, ze po zakonczeniu kadencji Zgromadzenie Narodowe nie ma juz takiej
kompetencji, byloby to sprzeczne z istota odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Sci-
ganie przed Trybunatem Stanu jest dopuszczalne w okresie 10 lat od popelnienia
czynu, chyba ze czyn stanowi przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, dla kto-
rego przewidziany jest dluzszy okres przedawnienia. Okoliczno$¢, ze sprawca nie
sprawuje juz urzedu lub nie piastuje funkcji, nie stoi na przeszkodzie do wszcze-
cia i prowadzenia postgpowania. Zastanowic¢ si¢ w zwigzku z powyzszym nalezy,
czy byly prezydent winien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ przed Trybunalem Stanu,
czy tez moze przed sagdami powszechnymi. W zakresie deliktu konstytucyjnego
odpowied? jest prosta, ze organem wiasciwym i wylgcznym do prowadzenia po-
stepowania, co wykazano wyzej, jest Trybunal Stanu. Jednak w przypadku prze-
stepstwa zagrozonego sankcja karng wydaje sie, ze jesli organy do tego powolane
- tu Zgromadzenie Narodowe — nie wywigzaly sie¢ ze swej powinnosci, to organem
wlasciwym do rozpoznania sprawy karnej powinien by¢ sad powszechny.
Argumentem za takim rozwigzaniem jest przede wszystkim zasada réwnosci,
ale takze zasada legalizmu. Ta druga w odniesieniu do procedury karnej oznacza
bezwzgledny obowiazek $cigania przestepstw i jej gtéwnym celem jest pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci kazdego sprawcy. Jest to dyrektywa nakazujaca organo-
wi procesowemu bezwzgledne wszczynanie i kontynuowanie kazdego postepowa-
nia, jesli jest to prawnie dopuszczalne i faktycznie zasadne. Kodeks postepowania
karnego stanowi, Ze organ powotlany do $cigania przestepstw jest obowigzany do
wszczecia i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel pu-
bliczny do wniesienia i popierania oskarzenia o czyn $cigany z urzedu oraz ze z wy-
jatkiem wypadkéw okreslonych w ustawie lub w prawie miedzynarodowym nikt
nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnosci za przestepstwo. ,Legalizm $ci-
gania przestepstw jest waznym elementem zachowania demokratyzmu i prawo-
rzadnosci, a jego akcentowanie ma istotne znaczenie spoleczne. Spoleczenstwo
oczekuje rownego i pryncypialnego traktowania pociggania do odpowiedzialnosci
karnej wszystkich sprawcéw przestepstw — bez wzgledu na ich stanowisko, stan
majatkowy, przeszle zastugi, lokalne wplywy czy tez inne wzgledy natury perso-
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nalnej czy koniunkturalnej; jest to wynik utrwalania si¢ powszechnego przekona-
nia o rownosci wszystkich obywateli wobec prawa. Legalizm zaspokaja poczucie
sprawiedliwosci™. Z zasady rdwnosci za$, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa charakteryzujacych
sie w rownym stopniu dang cechg istotng. Podmioty takie powinny by¢ trakto-
wane réwno, a wigec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dys-
kryminujacych, jak i faworyzujacych. Zastanowi¢ si¢ nalezy, czy byly prezydent
charakteryzuje si¢ cechg istotng pozwalajaca na wylaczenie go z kregu obywateli
podlegajacych odpowiedzialnosci karnej egzekwowanej przez sady powszechne.
Roéwnos¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wyboru odpowiedniego kryterium réz-
nicowania. Zasada rownosci zaklada jednocze$nie rézne traktowanie podmiotow
réznych, tj. podmiotéw, ktdre nie posiadaja wspolnej cechy istotnej. W ocenie Try-
bunatu Konstytucyjnego, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze
stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotéw prawa, nalezy rozstrzygnac: 1) czy
kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji;
2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiednie;j
proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania; 3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi war-
to$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne
traktowanie okreslonych podmiotow™.

Konfrontacja wskazanych zasad konstytucyjnych z postawionym wyzej pyta-
niem powinna prowadzi¢ do wniosku, ze interpretacja wykluczajaca mozliwos¢
pociagniecia bylego prezydenta do odpowiedzialnosci karnej przed sadami po-
wszechnymi nie jest zasadna.

Odrebna kwestig jest zagadnienie odpowiedzialnosci zastepcow gtowy panstwa
- marszatkéw Sejmu i Senatu w zakresie, w jakim tymczasowo zastepuja w pel-
nieniu obowigzkow Prezydenta RP. O wszczgciu postepowania wobec nich decy-
duje Zgromadzenie Narodowe w drodze uchwaty podjetej wigkszoscia 2/3 glosow
na wniosek zlozony przez co najmniej 140 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego.

Rozszerzenie zasad dotyczacych odpowiedzialnosci prezydenta na zastepuja-
cych go Marszatka Sejmu albo Marszatka Senatu spotkalo sie z krytyka w doktry-
nie. Zdaniem M. Zubika, niejasne staje si¢ uzasadnienie aksjologiczne rozwigza-
nia przewidzianego w ustawie, szczego6lnie gdy pamieta sie, ze zastegpowanie przez
marszatkow prezydenta ma mie¢ wyltaczenie czasowy charakter. Jezeli celem tego
rozwigzania bylo przyznanie im ochrony w postaci swoistego immunitetu, to aku-
rat obaj marszatkowie maja, na podstawie art. 105 Konstytucji, obok immunitetu
materialnego dotyczacego wylacznie spraw zwigzanych z wykonywaniem manda-
tu, pelny immunitet formalny i przywilej nietykalno$ci, obejmujacy wszelkie ich
czyny, takze i te, ktore zwigzane beda z zastgpowaniem glowy panstwa. Natomiast

36 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999, s. 111.
37 Zob. np. orzeczenia TK z: 3 wrzesnia 1996 r., K. 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, s. 281, 16 grudnia
1996 ., U. 1/96, OTK ZU Nr 6/1996.
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jezeli chodzilo o rozszerzenie ich odpowiedzialnosci za czyny wchodzace w zakres
zastepstwa, to barierg moze okaza¢ sie, zdaniem M. Zubika, tres¢ art. 198 Kon-
stytucji. Jezeli nawet dopuscilibySmy juz, z jakich$ racji, ponoszenie przez mar-
szatkow odpowiedzialnosci konstytucyjnej za ewentualny delikt zwigzany z zaste-
powaniem prezydenta, to realizacja tej odpowiedzialnosci moglaby si¢ odbywac
w zasadzie po zaprzestaniu pelnienia tych funkeji. Trudno bytoby sobie bowiem
wyobrazi¢, aby wobec marszatka, w szczegdlnosci zastepujacego prezydenta, mo-
glo si¢ toczy¢ postepowanie karne. W kazdej sytuacji wszczecia wobec niego pro-
cedury karnej nalezaloby bowiem oczekiwa¢ odwotlania go z funkcji marszatka,
zapewne po zlozonej rezygnacji*.

Moim zdaniem, sama koncepcja jest stuszna, podkresla bowiem zupelny charak-
ter zastepstwa prezydenta, jednakze powinna by¢ wyraznie ograniczona do odpo-
wiedzialno$ci wylacznie za czyny wchodzace w zakres tego zastepstwa (tzn. z wy-
taczeniem zachowan wynikajacych z funkcji marszatka) oraz mie¢ jednoznaczna
podstawe konstytucyjng. Osoba zastepujaca prezydenta ma takie same kompetencje
co on (z wyjatkiem mozliwosci skrécenia kadencji Sejmu), totez ,wyrazem niespoj-
nosci systemowej byloby, gdyby odpowiadata w innym zakresie niz prezydent”

Na zakonczenie nalezy takze wspomniec o jeszcze jednym przypadku. Mianowi-
cie jako kontrasygnujacy akty urzedowe prezydenta Prezes Rady Ministréw ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytutu kontrasygnaty aktow niezgodnych z konstytucja lub usta-
wa. W takim przypadku bedzie istniata mozliwo$¢ jednoczesnego pociagniecia do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministrow.

Powyzsze kwestie, mogace wywola¢ watpliwosci w praktyce, winny zostac ure-
gulowane w ustawie o Trybunale Stanu.

Konczac rozwazania na temat odpowiedzialnosci konstytucyjnej glowy panstwa,
podnies¢ nalezy jeszcze jedna kwestie. Mianowicie, zgodnie z art. 139 Konstytucji Pre-
zydent Rzeczypospolitej stosuje prawo faski. Jednakze, jak czytamy dalej, prawa taski
nie stosuje si¢ do 0sob skazanych przez Trybunal Stanu. W zwigzku z powyzszym, czy
istnieje mozliwos¢ lub potrzeba uchwalenia przepiséw umozliwiajacych zastosowanie
prawa laski wobec glowy panstwa? Przedstawiciele doktryny podnosza, ze dotychcza-
sowe rozwigzanie jest stuszne, gdyz osoby pelnigce funkcje publiczne winny by¢ trak-
towane w bardziej restrykcyjny sposob niz zwykly obywatel. Ponadto zastosowanie wo-
bec nich prawa faski mogtoby budzi¢ w spoleczenstwie ogolny sprzeciw umotywowany
wygorowang poblazliwoscig dla tej kategorii 0sob®. Jednakze rozwazy¢ nalezy dwie
watpliwosci. Pierwsza dotyczy zakresu przedmiotowego prawa taski. Mianowicie, czy
zakaz ten obejmuje skazanie przez Trybunat Stanu za czyny stanowigce zaréwno delikt
konstytucyjny, jak i przestepstwo. Czy tez nalezy te sytuacje wyraznie rozgraniczyc.
Jesli mowa o delikcie, argumentacja wydaje si¢ stuszna. Jednak w przypadku skazania

38 Zob. M. Zubik, Trybunaty po dziesieciu latach obowigzywania Konstytucji lll RP, ,Przeglad Sej-
mowy” 2007, nr 4,s. 170-171.

39 Szerzej: K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo taski na tle poréwnawczym dawniej i wspdtczesnie, Rze-
szdw 2013, s. 428.
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za czyn stanowiacy przestepstwo powszechne lub skarbowe powinna by¢ mozliwos¢
zastosowania prawa laski. Zupelnie inny charakter ma druga watpliwo$¢. Nie budzi
watpliwosci, ze art. 139 Konstytucji zakazuje stosowania utaskawienia wobec 0séb ska-
zanych przez Trybunat Stanu, lecz czy mozna je zastosowaé wobec 0s6b postawionych
w stan oskarzenia, co do ktdrych postepowanie nie zostato jeszcze zakonczone.

Zdaniem B. Barana, zastosowanie znajduje tu formula ,,argumentum a minori
ad maius” - skoro zakazane jest ulaskawienie osoby skazanej przez Trybunat Sta-
nu, wobec ktdrej przeprowadzono postepowanie dowodowe, a nastepnie wydano
wyrok skazujacy, to tym bardziej winno by¢ zakazane zastosowanie utaskawienia
osoby, wobec ktorej takie postepowanie jest w toku®. Ale pojawiajg si¢ w doktry-
nie takze poglady uzasadniajace takg indywidualng abolicje w szczegoélnych przy-
padkach, ze wzgledu na istotne przestanki, np. bezpieczenstwo panstwa*'. Wsrod
przedstawicieli doktryny nie ma konsensusu takze w kwestii, czy istnieje mozli-
wo$¢ zastosowania prawa taski wobec skazanej osoby, ale juz niezyjacej. Nalezy
uzna¢ argumenty tych, ktérych zdaniem, cho¢ w Konstytucji RP nie znajdziemy
wylaczenia z zakresu podmiotowego prawa laski wobec osoby niezyjacej, jednak
prawo laski moze by¢ jedyng mozliwg formula osiggniecia celu humanitaryzmu
i sprawiedliwosci w stosunku do 0séb najblizszych dla skazanego, ktére to doty-
kaja negatywne skutki wyroku. Wszelkie te rozwazania dotyczg takze mozliwosci
zastosowania prawa laski w stosunku do glowy panstwa.

Wszelkie te watpliwosci majg charakter doktrynalny, gdyz obowiazujaca regu-
lacja nie dopuszcza mozliwosci zastosowania prawa laski wobec oséb skazanych
orzeczeniem Trybunatu Stanu. I cho¢ w systemach ustrojowych innych panstw
znane byly takie przypadki®, to w Polsce spotkalo sie to z jednoznaczng krytyka.
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Uprawnienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w czasie wojny

Dariusz Goérecki
Uniwersytet £6dzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Konstytucyjnego

Jednym z zadan stawianych przed ustawodawca konstytucyjnym jest zapewnienie
aparatowi panstwowemu w ustawie zasadniczej najkorzystniejszych warunkéw do
sprawnego dzialania. Konstytucja nie powinna jednak ogranicza¢ sie do rozwia-
zan przewidzianych dla funkcjonowania panstwa w warunkach ustabilizowanych.
Powinno si¢ w niej przewidzie¢ takze sytuacje nadzwyczajne, jak rozruchy we-
wnetrzne, kataklizmy przyrody czy zmagania wojenne.

Warto zauwazy¢, ze konstytucje panstw europejskich w rézny sposéb okresla-
ja kompetencje glowy panstwa w czasie wojny. Ze wzgledu na brak konstytucji
pisanej zagadnienie to nie wystepuje w Wielkiej Brytanii i San Marino. W mo-
narchiach konstytucje na 0goét zagadnieniu temu nie poswigcajg zbyt wiele miej-
sca. Konstytucje panstw najmniejszych, praktycznie nie dysponujacych wiasna
silg zbrojna, uprawnien glowy panstwa na wypadek zagrozenia wojna w ogdle
nie przewiduja (Andora', Lichtenstein?, Monako’, Watykan?). Inne za$ ograni-
czajg sie do przyznania monarsze prawa ogloszenia stanu wojny (Belgia’, Nor-
wegia® oraz za uprzednia zgoda parlamentu: Dania’, Hiszpania®, Holandia’, Luk-
semburg'®). Wprawdzie Konstytucja Szwecji (Akt o formie rzadu) problematyce

1 Konstytucja Ksiestwa Andory [z 14 marca 1993 r.], ttum. M. Bobinski, Warszawa 2014.
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wa 2013.
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4 Ustawa Zasadnicza Paristwa Miasto Watykan [z 26 listopada 2000 r.], ttum. F. Longchamps,
M. Zubik, Warszawa 2008.

5 Konstytucja Belgii [z 7 lutego 1831 r.], ttum, W. Skrzydto, Warszawa 2010.

6 Konstytucja Krélestwa Norwegii [z 17 maja 1814 r.], ttum. J. Osinski, Warszawa 1996.

7 Konstytucja Krélestwa Danii [z 5 czerwca 1953 r.], ttum. M. Grzybowski, Warszawa 2002.

8 Konstytucja Hiszpanii [z 27 grudnia 1978 r.], ttum. T. Motdawa, Warszawa 2008.

9 Konstytucja Krélestwa Holandli [z 28 marca 1814 r.], ttum. A. Gtowacki, Warszawa 2003.

10 Konstytucja Wielkiego Ksiestwa Luksemburga [z 17 pazdziernika 1868 r.], ttum. K. Wojtyczek,
Warszawa 2006.
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wojny i zagrozeniu wojennemu poswigca caly rozdzial, lecz monarsze w tych
sprawach nie przyznaje zadnych praw, poza zobowigzaniem, aby w razie wojny
»podazat za rzgdem” (§ 11)'%.

Natomiast w republikach konstytucje nieco szerzej traktujg uprawnienia glowy
panstwa w czasie wojny. Niektore ustawy zasadnicze jednak w ogodle nie zawieraja
przepisow odnoszacych si¢ do stanu wojny (Czechy'?, Irlandia®®, Malta', Szwaj-
caria®). Na ogol konstytucje stanowia o tej tematyce w sposéb mniej lub bardziej
ogolnikowy. Konstytucja Finlandii nie zawiera przepiséw odnoszacych si¢ wprost
do stanu wojny. Zawiera jedynie stwierdzenie, ze prezydent jest gtéwnodowodza-
cym sit zbrojnych, a na wniosek Rady Panstwa moze przekaza¢ ten obowigzek
innemu obywatelowi (§ 128 ust. 1) oraz ze na wniosek Rady Panstwa decyduje
o mobilizacji sit zbrojnych (§ 129).

Czasem prezydent w razie agresji wyposazony jest w prawo wypowiedzenia wojny,
uzupelnione dodatkowymi prawami lub zastrzezeniami. Prawo takie posiada glowa
panstwa w konstytucjach takich panstw, jak: Bulgaria (w takich przypadkach nie-
zwlocznie zwoluje si¢ Zgromadzenie Narodowe, aby wypowiedzialo sie w sprawie tej
decyzji - art. 100 ust. 5)"7, Chorwacja (na podstawie uchwaty Saboru - art. 99 ust. 3)'%,
Lotwa (na podstawie uchwaly Sejmu - art. 43 oraz ma prawo do podjecia niezbed-
nych krokéw obrony wojskowej w razie wypowiedzenia wojny Lotwie lub naruszenia
jej granic, a takze obowigzek niezwlocznego zwotania Sejmu, ktéry decyduje o ogto-
szeniu i rozpoczeciu stanu wojny - art. 44, na czas wojny mianuje naczelnego dowod-
ce — art. 42)", Portugalia (na wniosek Rzadu i po zasiegnieciu opinii Rady Panstwa
oraz po uzyskaniu upowaznienia od Zgromadzenia Republiki, a gdy nie moze si¢ ono
natychmiast zebra¢, od jego Komisji Stalej — art. 135 ust. 1 lit. ¢)*, Stowacja (na pod-
stawie decyzji Rady Narodowej Republiki Stowackiej — art. 102 ust. 1 lit. 1)*".

Konstytucje niektorych panstw nie przewiduja stanu wojny, lecz w razie agre-
sji upowazniaja prezydenta do wprowadzenia stanu wojennego. Takie rozwigzania
przyjeto w: Albanii (na wniosek Rady Ministréw oraz przedstawia Zgromadzeniu
dekret o wprowadzeniu stanu wojennego w ciagu 48 godzin od jego podpisania, wy-

11 Konstytucja Szwecji [z 28 lutego 1974 r.], ttum. K. Dembinski, M. Grzybowski, Warszawa 2000.

12 Konstytucja Republiki Czeskiej [z 16 grudnia 1992 r.], ttum. K. Skotnicki, £6dz 1994.

13 Konstytucja Irlandii [z 1 lipca 1937 r.], ttum. S. Grabowska, Warszawa 2006.

14 Konstytucja Malty [z 21 wrze$nia 2007 r.], ttum. J. Winczorek, Warszawa 2007.

15 Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej [z 18 kwietnia 1999 r.], ttum. Z. Czeszejko-
-Sochacki, Warszawa 2000.

16 Konstytucja Republiki Finlandii [z 11 czerwca 1999 r.], ttum. J. Osinski, Warszawa 2003.

17 Konstytucja Republiki Butgarii [z 12 lipca 1991 r.], ttum. H. Karpifiska, Warszawa 2012.

18 Konstytucja Republiki Chorwacji [z 22 grudnia 1990 r.], ttum. T. Wéjcik, M. Petryfska, Warsza-
wa 2007.

19 Konstytucja Republiki totewskiej [z 15 lutego 1922 r.], ttum. L. Gotupiec, Warszawa 2001.

20 Konstytucja Republiki Portugalskiej [z 2 kwietnia 1976 r.], ttum. A. Wojtyczek-Bonnand, War-
szawa 2000.

21 Konstytucja Republiki Stowackiej [z 1 wrze$nia 1992 r.], ttum. K. Skotnicki, Warszawa 2003.
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szczegodlniajgc prawa, ktore ulegajg ograniczeniu — art. 171 ust. 1 iart. 172 ust. 1)%,
Bialorusi (w ciagu trzech dni przedstawia t¢ decyzje Radzie Republiki do zatwier-
dzenia - art. 84 pkt 29)*, Estonii (oraz ogtasza mobilizacje¢ i mianuje gléwnodowo-
dzacego sitami obrony - § 78 pkt 18 i § 128 ust. 2)*, Litwy (oraz oglasza mobilizacje
i przedklada podjete decyzje do zatwierdzenia Sejmowi na najblizszym posiedze-
niu, a miedzy sesjami — niezwlocznie zwoluje sesje nadzwyczajng Sejmu, ktory za-
twierdza lub uchyla decyzje prezydenta — art. 142)%, Rosji (o czym niezwlocznie
powiadamia Rade Federacji i Dume Panstwowa — art. 87 ust. 2)*. Konstytucja ta nie
przewiduje jednak uprawnien prezydenta w sytuacji, gdy agresorem bedzie Rosja.
Podobnie postepuja konstytucje innych panstw.

W Serbii i Czarnogoérze wprowadzenie stanu wojennego nalezy do parlamen-
tu, a jesli nie moze on zebrac si¢ na posiedzenie, to w Serbii oglaszaja go prezy-
dent, premier i przewodniczacy parlamentu (art. 201)¥, a w Czarnogérze Rada
do Spraw Obrony i Bezpieczenstwa, w skladzie prezydent jako przewodniczacy,
premier i przewodniczacy parlamentu (art. 131 132)*.

W Macedonii i na Ukrainie do prezydenta nalezy wystepowanie z wnioskiem
wprowadzenia stanu wojny. W Macedonii z wnioskiem wystepuje do Zgroma-
dzenia, a jezeli jego posiedzenie nie moze si¢ odby¢, decyzje taka podejmuje pre-
zydent i przedstawia Zgromadzeniu do zatwierdzenia (art. 124). W stanie wojny
uprawnienia glowy panstwa ulegajg istotnemu wzmocnieniu, poniewaz jezeli po-
siedzenia Zgromadzenia nie moga si¢ odbywac, prezydent moze powolywac i od-
wolywac¢ rzad oraz funkcjonariuszy, ktérych powolywanie nalezy do Zgromadze-
nia (art. 127)*. Na Ukrainie wniosek o ogloszenie stanu wojny prezydent sklada
Radzie Najwyzszej i podejmuje decyzje o uzyciu Sit Zbrojnych w razie napasci
zbrojnej na Ukraine (art. 106 ust. 19)*.

Jeszcze inne rozwigzania na wypadek wojny przewiduja konstytucje: Austrii,
Cypru, Francji, Grecji, Niemiec, Rumunii, Turcji, Wegier i Wtoch. Konstytucja
Austrii ,w przypadku sytuacji nadzwyczajnej” (czyli m.in. w razie wojny) pozwala
prezydentowi federalnemu na wniosek Rzadu Federalnego przenies¢ siedzibe naj-
wyzszych organdw federacji w inne miejsce (art. 5), a takze zwota¢ Rade Narodo-

22 Konstytucja Republiki Albanii [z 2 pazdziernika 1998 r.], ttum. D. Horodynski, E. Lloha, Warsza-
wa 2001.

23 Konstytucja Republiki Biatorus [z 15 marca 1996 r.], en.wikisource.org/wiki/Constitution_of_
the_Republic_of_Belarus [dostep 09.05.2015].

24 Konstytucja Republiki Estoniskiej [z 28 czerwca 1992 r.], ttum. A. Puu, Warszawa 2000.

25 Konstytucja Republiki Litewskiej [z 25 pazdziernika 1992 r.], ttum. H. Wisner, Warszawa 2006.

26 Konstytucja Federacji Rosyjskiej [z 12 grudnia 1993 r.], ttum. A. Kubik, Warszawa 2000.

27 Konstytucja Serbii [z 8 listopada 2006 r.], www.srbija.gov.rs/cinjenice_o_srbiji/ustav.php?chan-
ge_lang=en [dostep 27.06.2016].

28 Konstytucja Republiki Czarnogdry [z 17 pazdziernika 2007 r.], www.skupstina.me/images/do-
kumenti/ustav-crne-gore.pdf [dostep 19.05.2015].

29 Konstytucja Republiki Macedonii [z 17 listopada 1991 r.], ttum. T. Wéjcik, Warszawa 1999.

30 Konstytucja Ukrainy [z 28 czerwca 1996 r.], ttum E. Toczek, Warszawa 1999.
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wa w innej miejscowodci (art. 25)*'. Konstytucja Cypru za$ przyznaje prezydentowi
»prawo ostatecznego weta” wobec m.in. wypowiadania wojny i zawierania pokoju
(art. 50 ust. 1 lit. a (iii)) oraz wobec uchwaty Rady Ministréw wprowadzajacej stan
wyjatkowy m.in. z powodu wojny (art. 183 ust. 1)*2. Konstytucja Francji przyznaje
prezydentowi prawo do ,,podejmowania srodkéw, jakich wymagaja okolicznosci”
po konsultacjach z premierem, przewodniczgcymi Izb i Radg Konstytucyjng w sy-
tuacji, gdy m.in. niepodleglos¢ panstwa i integralno$¢ jego terytorium sg zagro-
zone ,w sposob powazny i bezposredni” (art. 16)*. Zastosowane sformulowania
pozwalaja stwierdzi¢, Ze odnosza sie one takze do stanu wojny. W Gredji, jezeli
Izba Deputowanych m.in. w czasie wojny nie moze by¢ na czas zwolana, Rada
Ministréw w drodze dekretu prezydenckiego decyduje o wprowadzeniu w Zycie
ustawy o stanie wyjatkowym, ustanowieniu sadéw nadzwyczajnych i zawieszeniu
niektérych (wymienionych) przepisow konstytucji (art. 48 ust. 2)**. Konstytucja
Niemiec stanowi, ze stwierdzenie dokonane przez Bundestag za zgoda Bundesra-
tu, iz obszar panstwa zostal zbrojnie zaatakowany, oglaszane jest przez prezydenta
federalnego w Bundesgesetzblatt. Jezeli ogloszono stwierdzenie o zaistnieniu sta-
nu obrony i terytorium Federacji zostalo zaatakowane zbrojnie, prezydent moze
za zgoda Bundestagu sklada¢ migdzynarodowoprawne oswiadczenia o istnieniu
stanu obrony (art. 115a ust. 3 i 5)*. To niewiele znaczace uprawnienie prezydenta
Niemiec jest adekwatne do jego stabej pozycji ustrojowej. Réwniez mato konkret-
nie przedstawione sa w takiej sytuacji uprawnienia prezydenta w Rumunii. Otéz,
w przypadku zbrojnej agresji przeciw temu panstwu glowa panstwa ,,podejmuje
srodki majace na celu odparcie tej agresji” i niezwlocznie informuje o tym Parla-
ment, wyglaszajac oredzie (art. 92 ust. 3)*. Konstytucja Turcji regulacje dotyczaca
stanu wojny odsyta do ustawy, natomiast przyznaje Radzie Ministréw obradujacej
pod przewodnictwem prezydenta po zasiegnieciu opinii Rady Bezpieczenstwa Na-
rodowego prawo zarzadzenia stanu wyjatkowego m.in. w razie wojny (art. 122)*.
W przypadku stanu wojny prezydent na Wegrzech uprawniony jest do ogloszenia
stanu zagrozenia kraju i powolania Rady Obrony Kraju, jezeli Zgromadzenie Kra-
jowe nie ma mozliwosci podjecia tych decyzji (art. 48 ust. 3). Przewodniczacym
Rady Obrony Kraju jest prezydent, a jej czlonkami: premier, ministrowie, prze-
wodniczacy klubéw parlamentarnych oraz z glosem doradczym naczelnik Sztabu

31 Federalna Ustawa Konstytucyjna Republiki Austrii [z 1 pazdziernika 1920 r.], ttum. P. Czarny,
B. Nalezinski, Warszawa 2004.

32 Konstytucja Republiki Cypryjskiej [z 16 sierpnia 1960 r.], ttum. L. i P. Akritiolis, Warszawa 2013.
Jednak w 1963 r. przedstawiciele mniejszosci tureckiej odmoéwili udziatu w sprawowaniu
wtadzy panstwowej.

33 Konstytucja Republiki Francuskiej [z 4 pazdziernika 1958 r.], ttum. W. Skrzydto, Warszawa 2000.

34 Konstytucja Republiki Grecji [z 9 lipca 1975 r.], ttum. G. i W. Uliccy, B. Zdaniuk, Warszawa 2005.

35 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec [z 23 maja 1949 r.], ttum. B. Banaszak, A. Ma-
licka, Warszawa 2008.

36 Konstytucja Rumunii [z 21 listopada 1991 r.], ttum. A. Cosma, Warszawa 1996.

37 Konstytucja Republiki Tureckiej [z 7 listopada 1982 r.], ttum. K. Wojciechowska-Litwinek,
D. Haftka-Isrk, K. Stanek, O. Emiroglu, Warszawa 2013.
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Generalnego Wojska Wegierskiego (art. 49 ust. 1)**. Wedlug Konstytucji Wloch
prezydent oglasza stan wojny uchwalony przez Izby oraz przewodniczy Najwyz-
szej Radzie Obrony (art. 87)%.

W czterech panstwach konstytucje przyznaja prezydentowi prawo wydawania
w czasie wojny aktow normatywnych z mocg ustawy: w Chorwacji (na podstawie
i w ramach kompetencji uzyskanych od Saboru, a jezeli Sabor nie obraduje, pre-
zydent moze dekretami regulowa¢ wszystkie kwestie, jakich wymaga stan wojny
— art. 100. Konstytucja nie okresla jednak, w jakiej formie upowaznienie to moze
by¢ udzielone®, w Grecji (na wniosek rzadu - art. 48 ust. 5), w Islandii (,w przy-
padku nagtej koniecznos$ci” gdy parlament nie obraduje na sesji - art. 28)*' oraz
w Stowenii (na wniosek rzagdu gdy Zgromadzenie Panstwowe nie moze si¢ zebrac
z powodu wojny lub stanu wyjatkowego (art. 108 ust. 1)**

Przyjete w konstytucjach panstw europejskich rozstrzygniecia dotyczace upraw-
nien glowy panstwa w czasie wojny pozwalaja lepiej dostrzec nie tylko ich zalety,
ale takze wady oraz sformutowac wnioski de lege ferenda. Oczywiscie, problematy-
ka ta réznie byta regulowana w polskich ustawach zasadniczych.

Konstytucja z 17 marca 1921 r. zagadnienie to potraktowala oszczednie®.
Prezydent otrzymal w niej prawo wypowiadania wojny i zawierania pokoju ale
wylacznie za uprzednia zgoda Sejmu (art. 50). Ponadto na czas wojny mianowat
Naczelnego Wodza, lecz sam nie mogt by¢ gtéwnodowodzacym. Nominacji tej do-
konywa¢ mial na wniosek Rady Ministréw, przedstawiony przez ministra spraw
wojskowych (art. 46). Drugim uprawnieniem glowy panstwa byto wyrazenie zgo-
dy na zarzadzenie przez Rade Ministrow stanu wojennego nie tylko podczas wojny
albo gdy grozi wybuch wojny, ale takze w razie rozruchéw wewnetrznych lub roz-
legtych knowan o charakterze zdrady stanu, zagrazajacych konstytucji albo bez-
pieczenstwu obywateli (art. 124 ust. 2). Kompetencje te byty odzwierciedleniem
stabej pozycji ustrojowej prezydenta.

Problematyce funkcjonowania panstwa w warunkach grozacych utrata niepod-
legtosci konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. po$wiecala znacznie wigcej miejsca.
Zwlaszcza kompetencje prezydenta ulegly bardzo istotnemu wzmocnieniu, co
bylo zgodne z jego nowa pozycja ustrojowa®. Prezydent stanowil o wojnie i po-
koju. Zgoda Sejmu nie byla juz potrzebna — wystarczala kontrasygnata premiera

38 Ustawa Zasadnicza Wegier [z 18 kwietnia 2011 r.], ttum. J. Snopek, Warszawa 2012.

39 Konstytucja Republiki Wtoskiej [z 27 grudnia 1947 r.], ttum. Z. Witkowski, Warszawa 2004.

40 Nowelizacje Konstytucji Chorwacji z 1997 i 2010 r. dokonaty zmiany numeréw konstytucji.
Obecnie art. 99 100 oznaczone sg numerami odpowiednio: 100 101. K. Sktadowski, System
rzqdéw w Republice Chorwacji, £6dz 2013, s. 20, 284, 286-287.

41 Konstytucja Republiki Islandii [z 17 czerwca 1944 r.], ttum. J. Osinski, Warszawa 2009.

42 Konstytucja Republiki Stowenii [z 23 grudnia 1991 r.], ttum. P. Winczorek, Warszawa 2009.

43 Dz.U.,nr 44, poz. 267 ze zm.

44 Dz.U.,nr 30, poz. 227.

45 Szerzej D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzgdu w ustawie
konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, £6dz 1992 (wydanie 1), £6dz 1995 (wydanie II).
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i wlasciwego ministra (art. 12 lit. f). Na czas wojny prezydent wskazywal swego
nastepce na wypadek opréznienia urzedu przed zawarciem pokoju (art. 13 ust. 1
lit. b). Dzieki takiemu rozwigzaniu polskie wladze panstwowe dzialajace na emi-
gracji w czasie drugiej wojny §wiatowej mialy najlepsze umocowania konstytucyj-
ne sposrod wladz innych panstw funkcjonujacych na wychodzstwie*. Opierajac
sie na zasadzie legalizmu, wladze te istnialy do 20 grudnia 1990 r., a w szczatkowej
postaci (Komisja Likwidacyjna Rzagdu RP) az do 18 marca 1992 r.

W razie wojny okres urzedowania prezydenta ulegal przedtuzeniu do uptywu
trzech miesigcy od zawarcia pokoju (art. 24 ust. 1i2). Dotyczylo to takze nastepcy
prezydenta w razie objecia urzedu (dzigki temu August Zaleski sprawowal urzad
glowy panstwa az do $mierci w 1972 r., czyli przez 25 lat). Prezydent postanawial
tez o uzyciu sit zbrojnych do obrony panstwa (art. 63 ust. 2) oraz mianowal Na-
czelnego Wodza i wowczas dysponowanie sitami zbrojnymi przechodzilo na niego
(art. 13 ust. 1 lit. d, art. 63 ust. 3).

Bardzo istotne kompetencje prezydenta na czas wojny zawarte byty w art. 79 usta-
wy zasadniczej. W razie koniecznosci uzycia sit zbrojnych do obrony panstwa za-
rzadzal on stan wojenny. W czasie tego stanu mogt wydawaé dekrety z mocg ustawy
z wyjatkiem zmiany konstytucji. Mogt tez przedtuzy¢ kadencje izb ustawodawczych
do czasu zawarcia pokoju oraz otwiera¢, odracza¢ i zamykac ich sesje w terminach
dostosowanych do potrzeb obrony panstwa, a takze powolywa¢ do rozstrzygania
spraw wchodzacych w zakres izb ustawodawczych, Sejm i Senat w zmniejszonym
skladzie, wylonionym przez te izby. Opierajac si¢ na tym przepisie konstytucji, na se-
sji nadzwyczajnej w dniu 2 wrzesnia 1939 r. izby okreslity swoj sktad: 41 postow
i 19 senatoréw. Konieczno$¢ dziatania na uchodzstwie sprawila, ze prezydent roz-
wigzal izby w dniu 2 listopada 1939 r.*” oraz powotal w dniu 9 grudnia 1939 r. organ
quasi-parlamentarny — Rade Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej*.

Zagadnienie cywilnego charakteru urzedu Prezydenta budzito kontrowersje takze
w polskiej literaturze okresu miedzywojennego. Rdznie tez w tym czasie przedstawia-
ly sie kompetencje wojskowe glowy panstwa. Tymczasowy Naczelnik Pafistwa oprocz
wladzy cywilnej posiadal takze wladze wojskows, ktorg faczyt ze stanowiskiem Na-
czelnego Wodza. Réwniez Naczelnik Panstwa, bedac ,,najwyzszym wykonawca
uchwat Sejmu w sprawach cywilnych i wojskowych’, faczyt swéj urzad z naczelnym
dowddztwem. Natomiast Konstytucja marcowa, wyposazajac prezydenta w zwierzch-
nictwo nad sitami zbrojnymi, wykluczata mozliwos¢ sprawowania przez niego pod-
czas wojny funkcji gléwnodowodzacego. Na rozgraniczenie naczelnego dowddz-
twa od najwyzszego zwierzchnictwa nad wojskiem w znacznym stopniu wplyneta
obawa postéw reprezentujacych w Sejmie Ustawodawczym stronnictwa prawicowe,
przed wyborem Jozefa Pilsudskiego na prezydenta. Stusznos¢ rozwigzania przyjetego

46 Szerzej D. Gérecki, Dziatalnos¢ polskich naczelnych wtadz paristwowych na uchodZstwie w la-
tach 1939-1990, Warszawa 2002.

47 M.P., nr245-251.

48 Dz.U. 1940, nr 8, poz. 22 ze zm.
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w konstytucji z 1921 r. wzmacniana byla argumentacja o niecelowosci wymagania od
kandydata na prezydenta znajomosci sztuki wojskowej. W przeciwnym bowiem razie
krag kandydatéw na prezydenta musialby z koniecznosci ogranicza¢ sie do wyzszych
ranga oficeréw zawodowych. Podkreslano, ze popelniajacy bledy Naczelny Wodz
powinien zosta¢ usuniety (tak byto np. we Francji, Niemczech, Wloszech i Austrii
w okresie I wojny $wiatowej). W sytuacji, gdy Naczelnym Wodzem bylby prezydent,
taka dymisja bylaby trudna do przeprowadzenia®. E. Dubanowicz dowodzil, ze gdy-
by nawet tak si¢ zdarzylo, iz prezydentem bylaby osoba majaca fachowe przygoto-
wanie do dowodzenia wojskiem, to i tak w okresie wojny nie powinna faczy¢ tych
stanowisk, lecz zdecydowac si¢ na jedno z nich®. Natomiast zwolennicy udzielenia
prezydentowi pelnomocnictw do sprawowania naczelnego dowodztwa — jak zauwaza
T. Szymczak — odwotywali sie do koniecznosci podniesienia autorytetu i prestizu pre-
zydenta, nawet bez wzgledu na praktyczne konsekwencje takiego posunigcia®.

Konstytucja kwietniowa, okreslajac prezydenta zwierzchnikiem sit zbrojnych, nie
zawierala formalnego zakazu laczenia tej funkcji z naczelnym dowddztwem w cza-
sie wojny, a jej postanowienia w tym zakresie mozna bylo réznie interpretowac.
W przeciwienstwie do niej konstytucja z 1921 r. sprawe powolania naczelnego wodza
na okres wojny stawiata jasno: prezydent nie mégl by¢ gléwnodowodzacym, lecz mu-
sial go powola¢ na wniosek rzadu przedstawiony przez ministra spraw wojskowych.
Konstytucja marcowa przewidywala tez odpowiedzialno$¢ tego ministra przed sej-
mem za akty Naczelnego Wodza zwigzane z dowddztwem w czasie wojny. Wymog
kontrasygnaty dla tych aktow spotkal sie jednak ze stuszna krytyka ze strony zaréwno
wojskowych, jak i przedstawicieli nauki. W literaturze podkreslano, ze odpowiedzial-
nos¢ za calo$¢ operacji wojskowych, a wiec za stopien przygotowania do wojny i jej
przebieg, odpowiedzialny jest rzad. Jednak trudno pociagna¢ do odpowiedzialno-
$ci ministra spraw wojskowych za konkretne decyzje Naczelnego Wodza zwigzane
z prowadzeniem wojny (chyba ze sam objalby naczelne dowédztwo). Za tego rodza-
ju akty powinien on sam ponosi¢ odpowiedzialnos¢, zwlaszcza ze warunki wojenne
— konieczno$¢ szybkiego, czasem wrecz blyskawicznego podejmowania decyzji, ich
$cista tajno$¢ — mogg nie da¢ Naczelnemu Wodzowi niezbednego czasu na przedys-
kutowanie z ministrem jakiej$ pilnej sprawy przed zadecydowaniem o sposobie jej
rozstrzygniecia®. Natomiast w czasie pokoju formalnym dowddca wojska byt prezy-
dent, faktycznie za$ — wobec kontrasygnowania jego aktéw dotyczacych sit zbrojnych
- minister spraw wojskowych.

49 P. Stawecki, Konstytucje Polski a sity zbrojne 1791-1935, Warszawa 1999, s. 31.

50 E.Dubanowicz, Rewizja konstytucji, Poznan 1926, s. 31.

51 T. Szymczak, Ewolucja instytucji prezydenta w socjalistycznym prawie parstwowym,
£6dz 1976, s. 166.

52 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922, s. 270; A. Mycielski, Polskie prawo
polityczne, Krakdw 1947, s. 164; B. Woszczynski, O najwyzszych wtadzach wojskowych w Swie-
tle protokotéw Rady Wojennej z 1921 r., ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1969, z. 3/4, s. 470
- tam poglady Pitsudskiego i Sikorskiego; T. Szymczak, Ewolucja instytucji. .., s. 167-168.
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W przedmiocie ewentualnego sprawowania naczelnego dowoddztwa przez prezy-
denta na gruncie konstytucji z 1935 r. stanowisko doktryny nie byto jednolite. Poglad
o niepofgczalnosci tych stanowisk prezentowal Z. Cybichowski"*. Podobnie na te¢
kwestie (cho¢ nie tak kategorycznie) zapatrywali sie I. Matuszewski i C. Znamierow-
ski*. Przeciwne stanowisko, dopuszczajace taka mozliwos¢ wobec pominiecia przez
konstytucje tego problemu, zajmowali: B. Podoski, A. Chmurski, T. Orlewicz, B. Wi-
niarski, S. Starzynski i A. Deryng®. Réwniez M. Starzewski dopuszczal t¢ ewentual-
nos¢, chod jednoczes$nie uwazal, ze sytuacja taka bylaby anormalna i trudna do pogo-
dzenia z zasadg nieodpowiedzialnosci prezydenta. Jego akty wydawane w charakterze
gléwnodowodzacego winny by¢ zaliczone do prerogatyw. Konstytucja ich jednak do
nich nie zaliczala, a zatem wymagalyby kontrasygnaty ministra spraw wojskowych,
ktory w ten sposob statby sie wspotdowddca. Przeciwko objeciu przez prezydenta
naczelnego dowddztwa przemawiata tez niemozno$¢ pozbawienia go tej funkcji, gdy-
by okazal si¢ do jej pelnienia nieprzygotowany. Kazda porazka na froncie godzitaby
wigc wprost w niego. Z tych wzgledow M. Starzewski*® uwazal, iz prezydent mimo
posiadania takiej mozliwosci nie powinien obejmowac stanowiska gtéwnodowodza-
cego. Natomiast W. Komarnicki nie potrafit zaja¢ konsekwentnego stanowiska raz
piszac: ,,cho¢ konstytucja takowego zakazu nie zawiera, uwaza jednak za niemozliwe
z przyczyn faktycznych faczenie w jednej osobie funkcji glowy panstwa i naczelnego
wodza’, a nieco dalej, wymieniajac uprawnienia prezydenta podczas wojny, podaje,
ze m.in. obejmuja one postanowienia o uzyciu armii do obrony panstwa, ,w co wcho-
dzi ewentualne sprawowanie przez prezydenta funkcji naczelnego wodza™’.

W $wietle postanowien Konstytucji kwietniowej stanowisko autoréw dopuszcza-
jacych taczenie podczas wojny funkcji gtowy panstwa i Naczelnego Wodza znajduje
potwierdzenie. Powolanie Naczelnego Wodza nalezato do prerogatyw prezydenta.
Moégt wiec on go powolac, lecz nie musial. Analiza art. 63 ust. 3 w pelni uzasadnia
takie stanowisko: ,W razie mianowania Naczelnego Wodza prawo dysponowania
sitami zbrojnymi przechodzi na niego"; skoro bowiem ustawodawca konstytucyjny
stwierdza ,w razie mianowania’, to tym samym dopuszcza tez mozliwo$¢ przeciwna.
Konsekwencja sprawowania przez prezydenta zwierzchnictwa wojskowego i przy-

53 Z. Cybichowski, Na szlakach nacjonalizmu. Rozwazania prawnopolityczne, Warszawa 1939,
s.90-100.

54 1. Matuszewski, Proby syntez, Warszawa 1937, s. 141; C. Znamierowski, Konstytucja stycznio-
wa i ordynacja wyborcza, Warszawa 1935, s. 75.

55 B. Podoski, Organizacja naczelnych wtadz obrony panistwa, ,Niepodlegtos¢” [New York] 1962,
t. VI, s. 194; A. Chmurki, Nowa konstytucja, Warszawa 1935, s. 52 i 247; T. Orlewicz, Zasa-
dy Konstytucji 23 kwietnia 1935 roku, Warszawa 1935, s. 86; B. Winiarski, My i oni w walce
o konstytucje, Poznan 1935, s. 26; S. Starzynski, Analiza Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
723 kwietnia 1935, ,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1936, s. 30; A. Deryng, Prawo polityczne, t. I,
Lwéw 1936, s. 104.

56 M. Starzewski, Uwagi prawno-polityczne nad projektem konstytucji wicemarszatka Cara, Kra-
kéw 1934, s. 38-39; idem, Uwagi o zwierzchnictwie sit zbrojnych oraz o prawie taski Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1936, nr 1-12,s. 219 223.

57 W. Komarnicki, Ustroj paristwowy Polski wspétczesnej, Wilno 1937, s. 241 i 250.
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znania mu prawa do swobodnego powolywania Naczelnego Wodza bylo wprowa-
dzenie jego pelnej odpowiedzialnosci przed prezydentem za akty zwigzane z do-
wodztwem. Prezydent mogt w kazdej chwili zwolni¢ Naczelnego Wodza, gdy tylko
ten, wobec niepowodzen na froncie, stracil jego zaufanie. Osoba Naczelnego Wodza
byta wiec calkowicie niezalezna od rzadu i izb ustawodawczych.

Roéwniez praktyka konstytucyjna, dotyczaca zagadnienia polaczalnosci prezy-
denta ze stanowiskiem gtéwnodowodzacego, nie byla jednolita w okresie dzia-
tan wojennych. W dniu 1 wrzesnia 1939 r. prezydent Ignacy Moscicki wyznaczyt
swym nastepca, na wypadek opréznienia si¢ tego urzedu przed zawarciem pokoju,
Naczelnego Wodza marszatka Edwarda Rydza-Smigtego, co wskazuje na to, ze nie
widzial on przeciwwskazan dla takiego wlasnie rozwigzania. Taki punkt widzenia
podzielat poczatkowo tez prezydent Wladystaw Raczkiewicz, skoro w 1943 r. po-
wierzyl naczelne dowddztwo gen. Kazimierzowi Sosnkowskiemu, ktérego weze-
$niej wyznaczyl na swego nastepce. Pdzniej jednak - co prawda w innej sytuacji
politycznej na arenie migdzynarodowej i wobec poruszenia tej sprawy przez czyn-
niki polityczne kraju — zmienit swe stanowisko i rozdzielit obie godnosci, powie-
rzajac funkcje nastepcy prezydenta Tomaszowi Arciszewskiemu.

Przeprowadzona w dniu 7 kwietnia 1989 r. nowelizacja Konstytucji PRL m.in.
przywrdcita urzad Prezydenta, wyposazajac go w skromne i o charakterze zastep-
czym kompetencje zwigzane z wojng>®. Prezydent bowiem stanowil o stanie wojny
oraz na okres wojny mianowal Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej. Oba jednak te uprawnienia nalezaly do niego tylko, ,,gdy
Sejm nie obraduje” (art. 26 ust. 1 i 2). Ponadto moégl on wprowadzi¢ stan wojenny,
»jezeli wymaga tego wzglad na obronnos¢ lub zewnetrzne zagrozenie bezpieczen-
stwa panstwa” oraz oglosi¢ czgsciowa lub powszechng mobilizacje (art. 32i ust. 1).

Uchwalona 17 pazdziernika 1992 r. ustawa konstytucyjna o wzajemnych stosun-
kach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o samorzadzie terytorialnym, zwana Malg konstytucja, wprowadzila w tym zakresie
dos¢ niewielkie zmiany*. Prezydent nadal mdgl postanowi¢ o stanie wojny wylacz-
nie, ,gdy Sejm nie obraduje” (art. 24 ust. 1), nadal w razie zewnetrznego zagrozenia
panstwa mogl wprowadzi¢ stan wojenny oraz zarzadzi¢ czesciowa lub powszechna
mobilizacj¢. Nadal wreszcie na czas wojny mianowat i zwalnial Naczelnego Wodza
(juz nie Naczelnego Dowddce), lecz tym razem bylo to jego uprawnienie wlasne,
wzbogacone dodatkowo prawem zwalniania Naczelnego Wodza.

Wzbogacenie regulacji problematyki zwigzanej z zagrozeniem niepodleglego bytu
panstwa nastgpilo w konstytucji z 2 kwietnia 1997 . Niestety, niektore z tych uregulo-
wan nie s3 wolne od wad. Przede wszystkim w art. 116 ust. 2 prezydentowi przyznano
kompetencje postanowienia o stanie wojny. Jest to jednak uprawnienie zastepcze, po-
niewaz moze to uczynic tylko, ,jezeli Sejm nie moze zebrac si¢ na posiedzenie”. Konsty-

58 Dz.U., nr19, poz. 101.
59 Dz.U., nr 84, poz. 426 ze zm.
60 Dz.U.,nr78, poz. 483 zezm.
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tucja nie zdefiniowala pojecia stanu wojny. Jest to instytucja wigzaca sie ze stosunkami
miedzynarodowymi (prawem miedzynarodowym), co odrdznia jg od stanu wojenne-
go, odnoszacego si¢ do stosunkéw wewnetrznych w panstwie®. Wprowadzeniu stanu
wojny najczesciej bedzie towarzyszy¢ wprowadzenie stanu wojennego. Nie jest to jed-
nak nieodzowne. Potwierdzaja to doswiadczenia zaré6wno z pierwszej, jak i drugiej woj-
ny $wiatowej, pod koniec ktérych niektore panstwa Ameryki Lacinskiej przystapily do
wojny przeciwko Niemcom, ograniczajac si¢ jednak tylko do aktu jej wypowiedzenia.

Rygory stawiane przed Sejmem w pelni dotycza tez prezydenta. Stan wojny moze
wigc by¢ wprowadzony w dwdch, $cisle okreslonych przez konstytucje sytuacjach.
Przemawia za tym postuzenie si¢ przez ustawodawce konstytucyjnego stowem ,,je-
dynie”: w razie zbrojnej napasci na Polske oraz gdy z uméw miedzynarodowych wy-
nika zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciw agresji. Konstytucja stanowi, ze tyl-
ko przy spelnieniu jednego z tych warunkéw Sejm ,,moze” podja¢ uchwale o stanie
wojny. ,,Moze” a nie ,,musi’, czyli ustawa zasadnicza pozostawia Sejmowi (Prezyden-
towi) kwesti¢ wprowadzenia tego stanu, na co stusznie zwraca uwage B. Banaszak®.

Warto tez zauwazy¢, ze o ile konstytucja wyposazyla Sejm w prawo decydowania
o stanie wojny i o zawarciu pokoju, o tyle drugiego z tych praw prezydentowi nie
przyznala. Podejmowanie decyzji w przedmiocie zawarcia pokoju nie jest wymuszo-
ne nagltymi okoliczno$ciami, a co za tym idzie Sejm z pewnoscig bedzie mogt zebra¢
sie na posiedzenie.

Przepisem majacym zastosowanie do prezydenta w okresie wojny jest art. 228
ust. 7. Stanowi on o przedluzeniu kadencji glowy panstwa (takze Sejmu, Senatu
i organéw samorzadu terytorialnego), do 90 dni po ustaniu stanu nadzwyczajnego
(a wigc takze stanu wojny, jako jednej z przestanek wprowadzenia stanu wojennego).

Uprawnienie prezydenta zwigzane z wyznaczeniem gléwnodowodzacego uleglo
w stosunku do okresu poprzedniego pewnemu ostabieniu. Ot6z prezydent ,na czas
wojny” mianuje Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych (juz nie Naczelnego Wodza).
O ile jednak w Malej konstytucji (art. 35 ust. 3) bylo to jego uprawnienie dyskre-
cjonalne, o tyle obecnie czyni to ,na wniosek” Prezesa Rady Ministréw. Sam wiec
wlasnego kandydata na to stanowisko wskaza¢ nie moze. Wprawdzie formalnie,
prezydent nie jest zwigzany wnioskiem premiera, biorac jednak pod uwage naglos¢
sytuacji, nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby mogt takiego wniosku nie uwzglednic.
W tym samym trybie prezydent moze naczelnego dowodce odwotac.

Postuzenie si¢ przez ustrojodawce zwrotem ,,na czas wojny” wzbudza w litera-
turze prawa konstytucyjnego kontrowersje. Zdaniem P. Sarneckiego, ,,czas wojny
rozpoczyna si¢ od podjecia przez Sejm (lub Prezydenta) decyzji o »stanie wojnyx,
na warunkach i w trybie okreslonym w art. 116 i konczy si¢ »zawarciem poko-

jug, zadecydowanym przez Sejm réwniez na podstawie tego samego artykutu”.

61 L. Garlicki, uwaga 6 do art. 116, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. Il, Warszawa 2001.

62 B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 581.

63 P. Sarnecki, uwaga 8 do art. 134, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I, Warszawa 1999.
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Innego zdania jest B. Banaszak. Zwraca on uwage na $wiadomie zastosowana
w konstytucji roznice terminologiczng miedzy ,,czasem wojny” a ,,stanem wojny”
i ,stanem wojennym”. Postuzenie si¢ terminem ,czas wojny” nawiazuje do pro-
wadzenia dziatan zbrojnych, bo tylko wowczas potrzebny jest gtéwnodowodzacy.
Czas wojny ,,trwa od poczatku prowadzenia dzialan zbrojnych do ich faktycznego
lub formalnego (rozejm) zaprzestania i nie jest zalezny ani od wprowadzenia sta-
nu wojny lub stanu wojennego, ani od zawarcia pokoju zgodnie z art. 116 ust.17,
Za stusznoscig takiego rozumienia przemawiaja nie tylko réznice terminologiczne
w ustawie zasadniczej. Za stusznoscig takiego rozumienia przemawia takze moz-
liwo$¢ wypowiedzenia wojny i nierozpoczecie zadnych dziatan zbrojnych, co po-
twierdzila wspomniana juz przeze mnie praktyka z konca obu wojen swiatowych.

Uprawnieniem prezydenta, ktére moze by¢ wykorzystane takze podczas wojny,
jest przewidziane w art. 136 zarzadzenie mobilizacji i uzycia sit zbrojnych do obro-
ny kraju. Wprawdzie konstytucja stanowi, ze z kompetencji tych prezydent moze
skorzysta¢ tylko ,w razie bezposredniego, zewnetrznego zagrozenia panstwa,
co moze sugerowa¢ podjecie dzialan jeszcze przed wybuchem wojny, to jednak
nie mozna wykluczy¢, ze bedzie on zmuszony do podjecia takich dzialan takze
w przypadku naglego i niespodziewanego ataku. Za taka ewentualno$cia przema-
wia takze jego prawo do zarzadzenia uzycia sit zbrojnych do obrony panstwa.

Zdaniem W. Skrzydly, zar6wno zarzadzenie powszechnej lub czg¢$ciowej mo-
bilizacji, jak i uzycia sil zbrojnych do obrony panstwa s3 uprawnieniami wyko-
nywanymi ,na wniosek Rady Ministrow”®. Trafnos$¢ takiego sadu jest jednak
watpliwa, poniewaz art. 136 stanowi, zZe obie te kompetencje prezydent wykonuje
»na wniosek Prezesa Rady Ministrow”. Ustawodawca konstytucyjny uznat wiec,
ze ze wzgledu na koniecznos¢ podjecia natychmiastowych dziatan, gdy zebranie
sie rzadu na posiedzenie bytoby utrudnione, wlasciwym do wystapienia z wnio-
skiem do glowy panstwa jest premier. Zastosowanie w art. 136 sformulowania,
ze prezydent ,,zarzadza’, a nie ,,moze zarzadzi¢”, wskazuje wyraznie na obowigzek
uwzglednienia wniosku przez prezydenta.

Do katalogu kompetencji przystugujacych glowie panstwa w czasie wojny nalezy
takze wprowadzenie stanu wojennego. Stan ten moze bowiem by¢ wprowadzony
nie tylko w razie zewnetrznego zagrozenia panstwa lub gdy z umowy miedzynaro-
dowej wynika zobowigzanie do wspoélnej obrony przeciwko agresji, ale takze w razie
»Zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 229). Wsrdd trzech
przestanek umozliwiajacych wprowadzenie stanu wojennego obie s3 takie same jak
przy wprowadzeniu stanu wojny. Natomiast trzecia przestanka ,,zewnetrzne zagro-
zenie panstwa’ jest pojeciem nieostrym i mozliwa jest jego interpretacja zaréwno
zawezajaca, jak i rozszerzajaca®. Trafnie P. Sarnecki zauwaza, komentujac przepisy

64 B.Banaszak, Konstytucja..., s. 668.

65 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 141.

66 K. Dziatocha, uwaga 2 do art. 229, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, Warszawa 2005.
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Malej konstytucji, ze zagrozenie panstwa polegajace nie na uzyciu sil zbrojnych,
lecz grozbie uzycia innych form presji (np. retorsje handlowe, bojkot ekonomiczny,
zapowiedZ zerwania bardzo waznych dla Polski uméw miedzynarodowych), nie
moze by¢ przyczyna wprowadzenia stanu wojennego®.

Prawo prezydenta do wprowadzenia stanu wojennego na obszarze calego pan-
stwa lub jego czesci nie jest kompetencjg dyskrecjonalng. Prezydent bowiem moze
to uczyni¢ tylko na wniosek Rady Ministréw. Wniosek rzadu podlega jednak
ocenie prezydenta, ktéry moze go nie uwzgledni¢, jesli uzna, ze powody wpro-
wadzenia stanu wojennego nie sg wystarczajace. W literaturze trafnie podnosi sie,
ze ustawodawca konstytucyjny w art. 229 nie wykazal si¢ przezornoscig. Moze
przeciez zdarzy¢ si¢, ze Rada Ministrow nie bedzie mogta zebra¢ si¢ na posiedze-
nie. W takiej sytuacji powinien wystarczy¢ wiec wniosek premiera jak przy miano-
waniu Naczelnego Dowodcy®.

Przy wprowadzeniu stanu wojennego nie wystarcza wspotdziatanie prezydenta
i rzadu. Konieczny jest jeszcze wspotudziat Sejmu. Rozporzadzenie o wprowadze-
niu stanu wojennego (takze stanu wyjatkowego) prezydent musi przedstawic Sej-
mowi w ciggu 48 godzin (art. 231). Sejm rozporzadzenie to rozpatruje niezwlocz-
nie i moze je uchyli¢ bezwzgledng wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postéw. Dzialania dwoch naczelnych organéw wiadzy
wykonawczej znajduja si¢ wiec pod kontrolg Sejmu. Sytuacja nadzwyczajna w pan-
stwie moze jednak spowodowac, ze ,,niezwloczne” rozpatrzenie rozporzadzenia
przez Sejm ulegnie znacznemu przedluzeniu. Gdy jednak dojdzie do zebrania si¢
Sejmu, rozporzadzenie prezydenta powinno znalez¢ si¢ jako jedno z pierwszych
porzadku dziennego i zakonczy¢ si¢ na tym samym posiedzeniu®.

Ostatnim uprawnieniem glowy panstwa w okresie wojny jest jego prawo
do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy. Wprawdzie konstytucja stanowi,
ze moga by¢ one wydawane tylko w czasie stanu wojennego, ale jest oczywiste,
ze stan wojenny i stan wojny moga wystepowa¢ w tym samym czasie. Prezydento-
wi nie przystuguje jednak inicjatywa w zakresie wydawania takich rozporzadzen.
Wylgczna inicjatywa przystuguje Radzie Ministrow. W literaturze wyrazone jest
stanowisko przyznajace gtowie panstwa prawo odmowy wydania rozporzadzenia
w szczegdlnosci w dwu sytuacjach: 1) gdy uzna, ze wydanie rozporzadzenia stoi
w sprzecznosci z jej zadaniami wynikajacymi z art. 126; 2) gdy uzna, ze rzad wy-
stapil z wnioskiem kiedy Sejm nie utracil mozliwosci zebrania si¢ na posiedzenie
lub gdyby je odzyskal™. Stusznos¢ takiego pogladu, pomimo posiadania walorow
teoretycznych, jest jednak watpliwa. Prezydent jest zwigzany wnioskiem rzadu,

67 P. Sarnecki, uwaga 6 do art. 36 Matej konstytucji, [w:] L. Garlicki, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1ll, Warszawa 1997.

68 B. Banaszak, Konstytucja...,s. 977.

69 Ibidem,s. 984.

70 K.Sktadowski, Rozporzgdzenie zmocq ustawy w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997r.,[w:] D. Gérecki (red.), Aktualne problemy polskiego i litewskiego prawa konstytucyj-
nego, £6dz 2015, s. 87.
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poniewaz konstytucja stanowi, ze on ,wydaje’, a nie ,moze wydawac” rozporza-
dzenia. Prezydent moze co najwyzej przekonywa¢ czlonkéw rzadu o niecelowo-
$ci wydania rozporzadzenia (na co nie bedzie mie¢ zbyt duzo czasu ze wzgledu
na nagltos¢ sytuacji), odmoéwic jednak wnioskowi nie moze. Cechg prowadzonych
dzialan wojennych jest naglo$¢ zdarzen, szkoda wigc, ze konstytucja nie przyznata
premierowi prawa wystapienia z takim wnioskiem w sytuacji niemoznosci szyb-
kiego zebrania si¢ rzadu.

Niestety, rozstrzygniecia konstytucyjne dotyczace rozporzadzen z moca ustawy
dalekie s3 od doskonalosci. Samo wprowadzenie stanu wojennego nie jest wystar-
czajace. Przyznanie prezydentowi prawa do ich wydawania ma zabezpieczy¢ pan-
stwo przed sytuacjg, w ktdérej parlament nie bylby zdolny do uchwalania ustaw.
Konstytucja przyznaje mu jednak to prawo tylko, ,,gdy Sejm nie moze zebra¢ sie
na posiedzenie’, natomiast przemilcza niezdolnos¢ zebrania si¢ Senatu. Jest oczy-
wiste, Ze w czasie dzialant wojennych moze zdarzy¢ si¢, ze Sejm bedzie mogt sie
zebra¢, natomiast nie bedzie mogl tego uczynic Senat. W takiej sytuacji, trzymajac
sie przepiséw konstytucji, nie bedzie mozna uchwala¢ ani ustaw, ani wydawac roz-
porzadzen z ich mocg. Milczenie na ten temat ustawy zasadniczej sprawia, ze trze-
ba bedzie siggna¢ do rozwigzan pozakonstytucyjnych.

Pomijajac t¢ oczywista luke w prawie, pozostata tres¢ art. 234 réwniez wzbudza
szereg watpliwosci: kto mianowicie moze zadecydowac o tym, czy Sejm rzeczy-
wiscie nie moze zebra¢ si¢ na posiedzenie i na ile ten stan okaze si¢ trwalym lub
przejsciowym, zwlaszcza gdy istniejaca w tym zakresie sytuacja moze by¢ réznie
oceniana przez marszatka Sejmu, Rade Ministréw (premiera?), prezydenta’. Oce-
na zaistnialej sytuacji i podjecie decyzji moga okazac sie trudniejsze w warunkach
kohabitacji, chociaz zagrozeniu bytu panstwowego powinno towarzyszy¢ odloze-
nie na bok partykularnych intereséw ugrupowan politycznych.

Przedstawiona analiza postanowien ustawy zasadniczej, jak réwniez rozwia-
zan przyjetych w innych panstwach, a takze wlasnych doswiadczen historycznych
wskazuje na celowo$¢ zmiany rozstrzygnie¢ konstytucyjnych. Niewatpliwie spo-
$réd polskich ustaw zasadniczych najwigcej przepiséw dotyczacych funkcjono-
wania organdéw panstwowych w czasie wojny zawierala Konstytucja kwietniowa.
Przepisy obecnej konstytucji moga okazac si¢ wystarczajace jedynie w wypadku
wojny zwycieskiej, zwlaszcza prowadzonej poza granicami Polski. Niestety nasza
historia ukazuje, ze wojny (kampanie) przegrane nie nalezaty do rzadkosci. Kon-
stytucja powinna przewidywac rowniez taka okolicznos¢. Dobrze wigc by sie stato,
gdyby przy okazji nowelizacji konstytucji (lub w nowej ustawie zasadniczej) wpro-
wadzono na okres wojny m.in. mozliwos$¢ obnizenia quorum niezb¢dnego dla pra-
womocnosci obrad izb ustawodawczych do 1/3 lub 1/4 ich ustawowych sktadow
(zebranie sie ich przy zachowaniu obecnego quorum moze w praktyce okazac sie
trudne do osiaggniecia) oraz przyznanie prezydentowi prawa do wydawania de-

71 Pogtebiong analize krytyczna postanowien art. 234 Konstytucji przedstawit K. Sktadowski,
ibidem, s. 83-94.
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kretéw z moca ustawy (na wniosek rzadu lub premiera), z chwila wprowadzenia
stanu wojennego, bez uzaleznienia od mozliwosci zbierania si¢ izb na posiedzenia,
ale z obowiazkiem przedstawienia ich Sejmowi do zatwierdzenia na najblizszym
posiedzeniu. Warto réwniez na czas wojny przyzna¢ Prezesowi Rady Ministrow
prawo do zastgpowania prezydenta. Premier, jako stojacy na czele podstawowe-
go organu wladzy wykonawczej, w krytycznym czasie dla panstwa bedzie osobg
bardziej odpowiedniag do ewentualnego petnienia obowigzkéw glowy panstwa od
przewodniczacego legislatywy.
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Konstytucyjne uprawnienia gtowy
panstwa w zakresie formowania
wtadzy sadowniczej
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Uniwersytet Wilenski, Wydziat Prawa, Katedra Prawa Publicznego

1. Wprowadzenie

W wielu panstwach $wiata przewazaja formy rzadzenia lub reprezentowania pan-
stwa przez prezydenta. O takiej popularnosci prezydenta jako glowy panstwa
przesadzit udany ,eksperyment” USA, kiedy to Amerykanie jeszcze w 1789 r.
wybrali na prezydenta panstwa Jerzego Waszyngtona (1788-1797). Inaczej niz
w innych panstwach w XVIII w., gdzie najwyzsza wladza miata charakter monar-
chistyczny, dziedziczny, Konstytucja USA stanowila, Ze glowe panstwa wybieraja
mieszkancy, tj. ustanowita zasade jej obieralnos$ci'. Ten udany przyktad pociagnal
takze inne panstwa i stal si¢ istotng oznaka reformy form rzaddéw i instytucji za-
rzadzania panstwem. Niestety, w znaczacej dla konstytucyjnych tradycji panstw
Litwy i Polski Konstytucji Rzeczypospolitej Obojga Narodéw z 3 maja 1791 r.
instytucja prezydenta nie zostala jeszcze wprowadzona, a pierwsze postanowie-
nia konstytucyjne, ustanawiajace uprawnienia prezydenckie pojawily sie dopiero
»po I wojnie $§wiatowej, po odzyskaniu przez Litwe i Polske niepodleglosci, gdy
w obu panstwach za jedna z fundamentalnych czesci ustroju politycznego uzna-
no zasade podzialu wladz™>. W ten sposéb w obu republikach zgodnie z teoria
Monteskiusza wladze wykonawczg podzielono na dwa segmenty i prezydent, jako
czlonek wladzy wykonawczej i glowa panstwa, zostal skonstytucjonalizowany
w podstawowych aktach prawnych panstwa (na Litwie — w pierwszej statej Kon-
stytucji Panstwa Litewskiego z 1922 r.?, w Polsce w 1921 r. w Konstytucji mar-

1 A. Bakaveckas, Lietuvos Respublikos prezidento jgaliojimai vykdomosios valdzios srityje, ,,Juri-
sprudencija” 2003, t. 42(34), s. 70.

2 R.Balicki, A. tawniczak, Lietuviskos ir lenkiskos teisinés - politinés sistemos po 1918 m. lygina-
moji analizé, [w:] Lietuvos ir Lenkijos santykiy dinamika: nuo istorinés patirties iki siuolaikinés
situacijos. Straipsniy rinkinys, Sudarytojai: M. Norkevicius, G. LukoSeviciaté, I. Masilitinaité.
Vytauto Didziojo universitetas: ,Versus aureus” leidykla, 2015, s. 139.

3 Nalezy zaznaczy¢, ze instytucje prezydenta wspomina sie takze w miedzywojennych tymczaso-
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cowej'). Po przewrotach w 1926 r. - ktére mialy miejsce w maju w Warszawie,
za$ w grudniu w Kownie — w Polsce i na Litwie ustanowil si¢ semiprezydencki
system rzadow, ktdry zostal oficjalnie zatwierdzony w nowo uchwalonych konsty-
tucyjnych aktach prawnych tych panstw, jednak byl uchylony w obu panstwach
po rozpoczeciu si¢ I wojny $wiatowej. Po odzyskaniu przez Litwe i Polske nie-
podlegtosci instytucja prezydenta nie zostala zapomniana i byla odtworzona
w nowo uchwalonych konstytucjach tych panstw. Uregulowana w Konstytucji Re-
publiki Litewskiej z 1992 r.’ instytucja Prezydenta Republiki jest odzwierciedle-
niem kompromisu pomigdzy demokratycznym ustrojem parlamentarnym i pre-
zydenckim. Dla konstytucyjnego ustroju panstwa litewskiego charakterystyczny
jest dualistyczny (podwojny) model wladzy wykonawczej: wladze wykonawcza
na Litwie sprawuje Prezydent Republiki - glowa panstwa oraz Rzad®. Zgodnie
z postanowieniami Konstytucji Polski z 1997 r.” w panstwie tym ,funkcjonuje
tak zwany ustréj parlamentarno-gabinetowy, w ktéorym wladza wykonawcza jest
podzielona pomigdzy Rzadem i Prezydentem®”. W konstytucjach obu panstw pre-
zydentowi, poza funkcjami wladzy wykonawczej, nadane sg istotne uprawnienia
w zakresie formowania wladzy sagdowniczej. Wedlug B. Dziemidok-Olszewskiej,
~formowanie wladzy sadowniczej stanowi wytaczng funkcje gtowy panstwa, gdyz
dazac do zapewnienia niezawisloéci sedzidw, w drodze decyzji apolitycznej se-
dziéw powinien powolywac najwyzszy przedstawiciel panstwa, w celu unikniecia
wplywu parlamentu i wladzy wykonawczej na sady™. Biorac pod uwage niemalze
identyczng konstytucyjna przeszlos¢ Litwy i Polski, celem niniejszego artykulu
jest dokonanie analizy poréwnawczej konstytucyjnych uprawnien gtowy panstwa
w zakresie formowania wladzy sgdowniczej na Litwie i w Polsce oraz podanie kil-
ku praktycznych przykladéw, dotyczacych trudnosci w realizacji tych uprawnien.

Przedmiotem badania niniejszej pracy sa specyficzne cechy konstytucyjnych
podstaw uprawnien prezydenta w zakresie formowania wladzy sadowniczej, za-
twierdzonych w konstytucjach i interpretowanych w doktrynie konstytucyjnej
na Litwie i w Polsce.

wych konstytucjach (w Podstawowych przepisach Tymczasowej Konstytucji Paristwa Litewskiego
z lat 1918 1919 (patrz: Lietuvos valstybés teisés aktai (1918.1.16-1940. VI. 15), Vilnius 1996, s. 2-6)
oraz w Tymczasowe]j Konstytucji Panstwa Litewskiego z 1920 r. (patrz: Laikinoji Lietuvos valstybés
konstitucija, LVZ, 12.06.1920, nr 37-407).

4 W polskiej literaturze prawniczej Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca
1921 r. czesto nazywana jest ,Konstytucja marcowa” - od nazwy miesigca marca, w ktérym
zostata przyjeta.

5 Lietuvos Respublikos Konstitucija, ,Valstybés Zinios” 1992, nr 33-104.

6 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 13 grudnia 2004 r., ,Valstybés zi-
nios” 2004, nr 181-6708.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [interaktyvus. Ziaréta 2016-
07-01], http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/konl.htm [dostep 01.07.2016].

8 R.Balicki, A. tawniczak, Lietuviskos ir lenkiskos teisinés..., s. 145.

9 B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w parstwach Europy Srodkowo-wschodniej,
Lublin 2004, s. 260.
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Swoj artykul podziele na dwie czeéci, na poczatku omoéwie teoretyczne
aspekty uprawnien Prezydenta Republiki Litewskiej w zakresie formowania
wladzy sadowniczej oraz ukaze praktyczne aspekty, przedstawiajac rozpatry-
wang przez Sad Konstytucyjny Republiki Litewskiej sprawe dotyczacg omawia-
nej kwestii, nastepnie analogicznie przedstawi¢ uprawnienia Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w zakresie formowania trzeciej wladzy i omoéwie¢ jedng
problematyczng sprawe.

Uprawnieniom Prezydenta Republiki Litewskiej oraz jego sytuacji prawnej
w literaturze prawniczej i naukowej poswiegca sie wiele uwagi. O instytucji Pre-
zydenta Republiki pisali: P. Vinkleris, E. Kuris, A. Hollstein, G. Mesonis, J. Ta-
lat-Kelp$a, A. Lukosaitis, A. Vai$vila, K. Jovai$as, E. Jarasiinas, I. Pukanasyté,
A. Bakaveckas. Na Litwie brakuje autoréow piszgcych na temat sytuacji praw-
nej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Temat niniejszej pracy jest aktualny
i istotny, gdyz w pracy uwage po$wieca si¢ niezaleznemu uznaniu prezydentéow
Litwy i Polski w formowaniu ,trzeciej wiadzy”, stosujac metode¢ analizy poréw-
nawczej. Sytuacja prawna Prezydenta Polski rozpatrywana jest na podstawie
prac polskich uczonych w dziedzinie prawa konstytucyjnego — B. Dziemidok-
-Olszewskiej, B. Banaszaka, L. Garlickiego, L. Gardockiego i innych.

2. Uprawnienia prezydenta Republiki Litewskiej
w zakresie formowania wtadzy sadowniczej

2.1. Aspekty teoretyczne

Na indywidualny, wyjatkowy status prawny Prezydenta Republiki, jako glo-
wy panstwa, wskazujg rézne postanowienia konstytucji'®. Nalezy wspomnie¢,
ze czes$¢ konstytucyjnych uprawnien Prezydenta Republiki dotyczy mozliwosci
formowania innych instytucji sprawujacych wtadze w panstwie i (lub) wywie-
ra wplyw na ich dzialalno$¢, podejmowane decyzje, proces prawotworczy. Od
tego, jak Prezydent Republiki realizuje przewidziane w konstytucji uprawnie-
nia, w duzym stopniu zalezy funkcjonowanie takze innych instytucji wtadzy
panstwowej. W aktach Sadu Konstytucyjnego niejednokrotnie stwierdzano,
ze konstytucyjna zasada podzialu wladz oznacza, iz w sytuacji, gdy konsty-
tucja bezposrednio okresla uprawnienia okreslonej instytucji wtadzy, jedna
instytucja wladzy panstwowej nie moze od drugiej przejac takich uprawnien

10 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 25 maja 2004 r., ,Valstybés zZinios”
2004, nr 85-3094.
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ani ich przekaza¢ innej instytucji wltadzy panstwowej badz zrzec sig; Ze takie
uprawnienia nie mogg by¢ zmienione lub ograniczone przez ustawe. Zatwier-
dzone w konstytucji uprawnienia Prezydenta Republiki w zakresie formowania
wladzy sadowniczej to znaczacy element statusu konstytucyjnego glowy pan-
stwa. Zmiana lub ograniczenie uprawnien w tej dziedzinie, a takze takie ure-
gulowanie trybu realizacji, aby dzialania Prezydenta Republiki byly zwiazane
przez decyzje instytucji lub funkcjonariuszy nieprzewidzianych w konstytucji,
oznaczaloby zmiang konstytucyjnej kompetencji Prezydenta Republiki''.

Zanim rozpoczne analize konstytucyjnych uprawnien prezydenta w zakre-
sie formowania wladzy sagdowniczej, okreslonych w Konstytucji Republiki Li-
tewskiej, dokonam krétkiego przegladu istniejagcych na Litwie systemoéw sado-
wych. Obecnie na Litwie zgodnie z konstytucjg i ustawami wyrdznia sie trzy
systemy sadowe:

1. Sad Konstytucyjny sprawuje kontrole konstytucyjna;

2. Litewski Sad Najwyzszy, Litewski Sad Apelacyjny, sady okregowe i rejo-

nowe tworzg system sadow powszechnych (art. 111 ustep 1 Konstytucji'?);

3. Uwzgledniajgc art. 111 ustep 2 Konstytucji'?, utworzono w Republice Li-

tewskiej system sadéw administracyjnych.

Zgodnie z konstytucja, system sadéw powszechnych sklada sie z sadow czte-
rech szczebli: pierwszy szczebel (najnizszy) — sady rejonowe (apilinkowe), drugi
szczebel - sady okregowe (apigardowe), trzeci szczebel — Litewski Sad Apelacyj-
ny, czwarty (najwyzszy) — Litewski Sad Najwyzszy. Tymczasem na system sadow
administracyjnych sktadaja sie okregowe sady administracyjne i Litewski Naczel-
ny Sad Administracyjny. Nalezy podkredli¢, ze ustawodawca Republiki Litewskiej
posiada prawo tworzenia sagdéw rejonowych oraz okregowych, okredlania granic
terytoriéw dziatalnosci odpowiednich sagdow okregowych i rejonowych oraz usta-
nawiania takich skladéw liczebnych tych sadéw, jakie, wedlug niego, sa konieczne
do wlasciwego wymierzania sprawiedliwosci'. To, zgodnie z doktryna Sadu Kon-
stytucyjnego, dotyczy rowniez sadéw szczegolnych.

W trakcie analizy konstytucyjnych uprawnien Prezydenta Republiki Litewskiej
w zakresie formowania wladzy sgdowniczej rozpatrzone zostaly postanowienia za-

11 Wyroki Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 21 grudnia 1999 r., ,Valstybés zi-
nios” 1999, nr 109-3192 oraz z dnia 9 maja 2006 r., ibidem, nr 51-1894.

12 Art. 111 ust. 1 Konstytucji Republiki Litewskiej: ,,Sadami Republiki Litewskiej sa: Litewski Sad
Najwyzszy, Litewski Sad Apelacyjny, sady okregowe i rejonowe”.

13 Art. 111 ust. 2 Konstytucji Republiki Litewskiej: ,,Do rozstrzygania spraw administracyjnych,
z zakresu prawa pracy, spraw rodzinnych, a takze innych spraw moga zostac, w drodze usta-
wy, powotane sady szczegblne”.

14 Postanowienie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 28 marca 2006 r., ,Valstybés
Zinios”, nr 36-1293.
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warte w art. 84" i 112' Konstytucji i wyktadajaca je doktryna Sadu Konstytucyjnego.
W istocie pojecie uprawnien Prezydenta Republiki w zakresie formowania wladzy
sadowniczej zwigzane jest z uprawnieniami do: 1) powolywania sedziéw, 2) ich
awansowania, 3) skladania z urzedu, 4) przenoszenia sedziéw na inne miejsce pracy.

Prezydent Republiki bierze udzial w powolywaniu i sktadaniu z urzedu sedziow
sadéw powszechnych wszystkich szczebli, rozpoczynajac od najnizszego szczebla
- sadéw rejonowych - i konczac na szczeblu najwyzszym - Sadzie Najwyzszym
(a takze wszystkich sadéw szczegoélnych). Jednak jego uprawnienia w stosunku do
sedziow roznych sadéw powszechnych sg rézne. Na przyklad, sedziéw i przewod-
niczacych sagdow rejonowych, okregowych i szczegolnych powotuje i zwalnia Pre-
zydent Republiki, nie wystepujac w tej sprawie z wnioskiem do Sejmu. Tymcza-
sem zgodne z art. 84 pkt 11 Konstytucji Prezydent Republiki przedstawia Sejmowi
kandydatury sedziéw Sadu Najwyzszego, a po ich powolaniu przedstawia Sejmowi
sposrdd nich kandydature przewodniczacego Sadu Najwyzszego. Prezydent powo-
tuje sedziow Sadu Apelacyjnego i sposréd nich powotuje przewodniczacego Sadu
Apelacyjnego, o ile Sejm wyrazi poparcie.

Zatem sedziow i przewodniczacych niektorych sagdow powszechnych powotuje
i zwalnia Prezydent Republiki bez koniecznosci wystapienia z wnioskiem do Sej-
mu, natomiast sedziéw i przewodniczacych innych sadéw powszechnych Prezy-
dent Republiki powoluje i zwalnia po uzyskaniu poparcia Sejmu. Sedzidéw i prze-
wodniczacych Litewskiego Sadu Najwyzszego na wniosek Prezydenta Republiki
powoluje i sklada z urzedu Sejm. Nalezy zaznaczy¢, ze analiza postanowien kon-
stytucyjnych pozwala twierdzi¢, Ze Sejm uczestniczy w powolywaniu i skladaniu
z urzedu sedziéw i przewodniczacych sadow tylko dwoch najwyzszych szczebli,
sedziow Litewskiego Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego, zas Prezydent Repu-

15 Art. 84 Konstytucji Republiki Litewskiej:

»Prezydent Republiki:

[...]

11) przedstawia Sejmowi kandydatury sedziow Sadu Najwyzszego, a po ich powotaniu przed-
stawia Sejmowi sposrdd nich kandydature przewodniczacego Sadu Najwyzszego; powotu-
je sedziéw Sadu Apelacyjnego i sposrod nich powotuje za zgoda Sejmu przewodniczacego
Sadu Apelacyjnego; powotuje sedzidéw i przewodniczacych sadéw apigardowych i api-
linkowych, przenosi ich siedziby; w przypadkach przewidzianych w ustawie przedstawia
Sejmowi wnioski o zwolnienie sedzidéw; za zgoda Sejmu powotuje i odwotuje Prokuratora
Generalnego Republiki Litewskiej;

12) przedstawia Sejmowi kandydatury trzech sedziéw Sadu Konstytucyjnego, a po powota-
niu wszystkich sedziéw Sadu Konstytucyjnego przedstawia Sejmowi sposrdd nich kan-
dydature Przewodniczacego Sadu Konstytucyjnego”.

16 Art. 112 Konstytucji Republiki Litewskiej: ,Sedziéw Sadu Najwyzszego, a sposrdd nich prze-
wodniczacego, powotuje i odwotuje Sejm na wniosek Prezydenta Republiki. Sedziéw Sadu
Apelacyjnego, a sposrdd nich przewodniczacego, powotuje Prezydent Republiki za zgoda
Sejmu. Sedziéw sadow apigardowych, apilinkowych i sadéw szczegélnych oraz przewodni-
czacych tych sadow powotuje i, gdy jest to konieczne, przenosi ich siedziby Prezydent Repu-
bliki. W sprawach powotywania sedziéw, awanséw, przenoszenia lub zwolnienia z funkgji,
Prezydent Republiki zasiega rady organu sedziowskiego, okre$lonego przez ustawe”.
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bliki uczestniczy w powolywaniu i skfadaniu z urzedu sedziéw sadow powszech-
nych wszystkich szczebli, poczynajac od najnizszego szczebla — sagdow rejonowych
i konczac na szczeblu najwyzszym - Sadzie Najwyzszym, oraz sedziéw wszystkich
sadow szczegdlnych.

Artykut 112 Konstytucji w ust. 5 glosi, ze w sprawach powolywania sedziow,
awansow, przenoszenia lub zlozenia z urzedu Prezydent Republiki zasiega rady
specjalnego organu sedziowskiego, okreslonego przez ustawe — Rady Sedzidw.
Opinia tej instytucji ma dla Prezydenta istotne skutki prawne, tj. w przypadku bra-
ku poparcia tej instytucji Prezydent Republiki nie moze wyda¢ decyzji o powola-
niu, awansowaniu, przeniesieniu lub ztozeniu z urzedu.

Przewidziang w konstytucji specjalna instytucje sedziowska Sad Konstytucyj-
ny interpretuje jako wazny element samorzadu Sadu - samodzielnej wladzy pan-
stwowej. Zgodnie z jurysprudencja konstytucyjna instytucja ta nie tylko pomaga
Prezydentowi Republiki w formowaniu sagdow, ale tez stanowi przeciwwage dla
Prezydenta Republiki jako podmiotu wladzy wykonawczej w zakresie formowania
korpusu sedziow'. Zatwierdzone w konstytucji pelnowartosciowos¢ wiladzy sa-
downiczej, jej samodzielno$¢, niezawistos¢, konstytucyjna zasada podziatu wladz
nie pozwalajg przeznaczenia i funkcji wspomnianej specjalnej instytucji sedziow-
skiej rozumiec tak, aby zostata zanegowana lub zignorowana jej rola jako przeciw-
wagi dla Prezydenta Republiki w zakresie formowania korpusu sedziow'®.

Zgodnie z konstytucjg wystapienia Prezydenta Republiki do wspomnianej specjal-
nej instytucji sedziowskiej o rade nie moga wiaza¢ i nie wiazg zadnych instytucji pan-
stwowych, urzednikow panstwowych, decyzji zadnej innej instytucji ani innej osoby*’.

Wazne jest, aby pamigta¢, ze odpowiedzialnos¢ za powotanie osoby na sedziego
spada na Prezydenta Republiki. Zdaniem V. Sinkeviciusa, ,to, ze decydujac o po-
wotaniu osoby na sedziego, Prezydent Republiki uprzednio otrzymuje odpowied-
nig opinie Rady Sedzioéw, nie oznacza, ze Prezydent Republiki nie ponosi odpowie-
dzialnosci za swoja decyzje o powolaniu osoby na sedziego™. Wedlug uczonego,
opinii specjalnej okreslonej w ustawie instytucji sedziowskiej nie mozna interpre-
towac jako rekomendacji dla Prezydenta Republiki powotania okreslonej osoby
na s¢dziego lub jej niepowolania, awansowania sedziego czy tez nie, przenienie go
czy tez nie, zlozenia z pelnionego urzedu czy tez nie. Gdyby wspomniana opinia
byta tylko rekomendacja, nie spetnialoby to jednej z funkcji przeciwwagi wladzy
sadowniczej w stosunku do wladzy wykonawczej, zas w trakcie formowania kor-
pusu sedziéw wladza wykonawcza dominowalaby w stosunku do wladzy sadow-
niczej, zatem istnialaby podstawa, by twierdzi¢, ze zostaly stworzone okreslone
przestanki (nie zapobiezono) naruszenia niezawistosci sedzidow i sadow.

17 Wyroki Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 21 grudnia 1999 r., ,Valstybés zi-
nios” 1999, nr 109-3192 oraz z dnia 9 maja 2006 r., ibidem, nr 51-1894.

18 Ibidem.

19 T.Birmontiené, etc., Lietuvos konstituciné teisé, Vilnius 2012, s. 648.

20 V. Sinkevicius, Teiséjo atleidimas is pareigy: konstitucinés doktrinos teoriniai ir praktiniai as-
pektai, ,Jurisprudencija” 2010, nr 2(120), s. 104.
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Opinia specjalnej instytucji sedziowskiej powoduje skutki o dwojakim charakterze:
1) w przypadkach, gdy Prezydent Republiki zwraca si¢ do przewidzianej w art. 112

ust. 5 Konstytucji specjalnej instytucji sedziowskiej o opini¢ w sprawie powo-

tania, awansowania czy przeniesienia sedziego, a instytucja ta doradza osobe
powola¢, awansowac lub przenies¢, taka opinia nie jest dla Prezydenta Republi-
ki wigzaca - moze on decydowac, czy powola¢ takg osobe na sedziego, czy nie;
2) w przypadkach, gdy okreslona w art. 112 ust. 5 Konstytucji specjalna instytucja
sedziowska doradza Prezydentowi Republiki nie powolywa¢ osoby na sedziego,
nie awansowac sedziego lub go nie przenosi¢, Prezydent Republiki zgodnie z kon-
stytucja nie moze (odpowiednio) tej osoby powola¢ na sedziego, awansowa¢ lub
go przenie$c¢ (a jesli powoluje, awansuje lub przenosi sedziego Sadu Najwyzszego
lub Sadu Apelacyjnego — nie moze proponowac jego kandydatury Sejmowi)*.

Inna wazna funkcja glowy panstwa w zakresie formowania wladzy sagdowniczej
to formowanie skladu Sadu Konstytucyjnego. Gdy Sad Konstytucyjny co trzy lata
odnawia jedng trzeciag swojego sktadu, prezydent wraz z przewodniczacym Sejmu
i przewodniczacym Sadu Najwyzszego ma prawo przedstawia¢ Sejmowi kandy-
datéow na sedziow Sadu Konstytucyjnego. Gdy Sejm powola wszystkich sedziow
Sadu Konstytucyjnego, prezydent sposrod sedziow tego sadu przedstawia Sejmowi
kandydature przewodniczacego Sadu Konstytucyjnego.

Podsumowujac przedstawione teoretyczne aspekty konstytucyjnych uprawnien
Prezydenta Republiki Litewskiej w zakresie formowania wladzy sadowniczej, moz-
na stwierdzi¢, ze uczestniczy on w powolywaniu i zwalnianiu sedziow wszystkich
szczebli sadéw powszechnych, a takze sedziow sadow szczegolnych, oraz w formo-
waniu skladu Sadu Konstytucyjnego.

2.2. Aspekty praktyczne

Chcac ukaza¢ nie tylko teoretyczne aspekty formowania przez Prezydenta Repu-
bliki Litewskiej wladzy sagdowniczej, ale tez poda¢ przyklady praktyczne, dotyczace
uprawnien prezydenta we wladzy sadowniczej, chciatabym przeanalizowa¢ sprawe
z zakresu jurysprudencji konstytucyjnej, ktora byla znana nie tylko spotecznosci
litewskich sedziow, ale tez szeroko omawiana w mediach i spoteczenstwie.

8 lipca 1999 r. na wniosek Prezydenta Republiki Litewskiej Sejm, w oparciu
o nadane mu przez Konstytucje uprawnienia, na okres dziewieciu lat powotal
V.G. na przewodniczacego Litewskiego Sadu Najwyzszego®. 8 lipca 2008 r. zgod-
nie z art. 84 pkt 11, art. 112 ust. 2 i 5 Konstytucji, art. 81 ust. 1 pkt 1, ust. 2
i 7 ustawy Republiki Litewskiej o sadach i uwzgledniajac opini¢ Rady Sedzidw,

21 Ibidem,s. 116.

22 Postanowienie Sejmu Republiki Litewskiej z dn. 8 lipca 1999 r. Nr VI1I-1319. W sprawie powo-
tania V. Greiciusa na prezesa Litewskiego Sadu Najwyzszego, https://www.e-tar.lt/portal/lt/
legalAct/TAR.3C252BF88F76 [dostep 01.06.2016].
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prezydent w drodze dekretu wystapit do Sejmu Republiki Litewskiej z wnio-
skiem o zlozenie V.G. z urzedu przewodniczacego Litewskiego Sadu Najwyz-
szego po uplywie okresu jego kadencji*. Jednak parlamentarzysci nie poparli
zlozenia z urzedu przewodniczacego sadu®’. Doszlo do takiej sytuacji prawnej,
ze nie wiadomo bylo, kto dalej bedzie przewodniczyl Sadowi Najwyzszemu, gdy
skonczy sie kadencja V.G.*® Sejm, nie udzielajac poparcia dekretowi Prezydenta
w sprawie ztozenia z urzedu przewodniczacego Sadu Najwyzszego po uplywie
jego kadencji, postawit caly Sad Najwyzszy w niezrecznej sytuacji. Nastepnego
dnia bowiem po zakonczeniu kadencji przewodniczacego sad nie mial prezesa,
a to moglto doprowadzi¢ do ,paralizu” tej instytucji. Sytuacje te znany na Litwie
i zagranica znawca prawa i sedzia TSUE E. Kuarys ocenit jako prawna ,nowos¢
z dziedziny lunatyzmu” i w takim przypadku ,na Litwie nie ma Konstytucji, gdyz
Sejm ja zdeptal, niszczac sady na Litwie™. Nalezy zaznaczy¢, ze po odrzuceniu
przez Sejm wniosku Prezydenta o zlozeniu z urzedu przewodniczacego Sadu Naj-
wyzszego powtdrne rozpatrzenie tego wniosku przez Sejm nie bylo mozliwe bez
ponownego wniosku glowy panstwa.

Tymczasem prezydent V. Adamkus 1 pazdziernika 2008 r. powtérnie wydat
dekret, w ktérym wnosil do Sejmu Republiki Litewskiej o ztozenie V.G. z urze-
du przewodniczacego Litewskiego Sadu Najwyzszego po uplywie kadencji*’. Jed-
nak i tym razem przewodniczacy Sadu Najwyzszego nie zostal zlozony z urzedu
na wskutek braku poparcia Sejmu. Uwzgledniajac powstala sytuacje, Prezydent
Republiki Litewskiej zwrdcit sie do Sadu Konstytucyjnego, proszac o wyjasnie-
nie, czy wolny mandat posla na Sejm, m.in., oznacza i to, ze parlamentarzysta
moze glosowac tak, by zwalniany przez Sejm przewodniczacy Sadu Najwyzszego
po uplywie jego kadencji nie zostal ztozony z urzedu. Prezydent chcial tez do-
wiedzie¢ sie, czy istnieja jakiekolwiek okolicznosdci konstytucyjnie usprawiedli-

23 Dekret Prezydenta Republiki Litewskiej z dn. 8 lipca 2008 r. Nr 1K-1429. W sprawie wniosku
do Sejmu Republiki Litewskiej o ztozenie V. Grei¢iusa z urzedu prezesa Litewskiego Sadu Naj-
wyzszego, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.A3C47B64822E [dostep 01.06.2016].

24 ,Przeciwko” wnioskowi prezydenta o ztozenie V. GreiCiusa z urzedu gtosowato 43, ,za” - 41,
»powstrzymato sie” - 20 postdw na Sejm. Wiecej: D. Sinkevicius, Seimas smogé prezidentui
ir neatleido V.Greiciaus, http://www.delfi.lt/news/daily/law/seimas-smoge-prezidentui-ir-
neatleido-vgreiciaus.d?id=17610858 [dostep 01.06.2016].

25 W srodkach masowego przekazu wyrazano opinie, ze ,,cze$¢ postdéw gtosowata przeciw tylko
dlatego, ze doradca Prezydenta V. Adamkusa do spraw prawnych Ausra Rauli¢kyté z trybuny
sejmowej stwierdzita, ze parlamentarzysci nie mogg gtosowacd sprzecznie z pozycja prezyden-
ta, a poza tym ztozenie z urzedu V.G. to tylko kwestia formalna”. Inny punkt widzenia na takie
czynnosci Sejmu - to brak poparcia parlamentu dla nowej proponowanej przez Prezydenta
kandydatury na przewodniczacego Litewskiego Sadu Najwyzszego. Wiecej: ibidem.

26 Ibidem.

27 Dekret Prezydenta Republiki Litewskiej z dn. 1 pazdziernika 2008 r. Nr 1K-1517. W sprawie
wniosku do Sejmu Republiki Litewskiej o ztozenie V. Greiciusa z urzedu prezesa Litewskie-
go Sadu Najwyzszego, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.A82535FFODF5 [dostep
01.06.2016].
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wiajace decyzje posta Sejmu o niezwalnianiu sedzidw, ktérych kadencja dobiegta
konca, i czy taka decyzje posla da si¢ pogodzi¢ z jego obowiazkiem szanowania
i postepowania zgodnie z konstytucja oraz prawem.

Warto zaznaczy¢, ze dazac do rozwigzania zaistnialtej sytuacji, prezydent sko-
rzystal z konstytucyjnego prawa zwrocenia si¢ o wyjasnienie postanowien Sadu
Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2006 r.*!, w ktérym wyjasniano sytuacje prawna
przewodniczacych sadéw i kierownikow wydzialéw, dotyczacych ztozenia z urze-
du sedziego po zakonczeniu jego kadencji. Interpretujac wspomniane orzecze-
nie, Sad Konstytucyjny konstatowal, ze zgodnie z Konstytucja Republiki Litew-
skiej w ramach wykonywania swoich konstytucyjnych uprawnien, dotyczacych
zlozenia z urzedu przewodniczacego Sadu Najwyzszego po uptywie okresu jego
uprawnien (kadencji), i przyjmowania na posiedzeniu Sejmu odpowiedniego in-
dywidualnego aktu stosowania prawa, postowie na Sejm maja obowiazek dziata¢
w ten sposob, by Sejm mogt wypelni¢ wynikajacy z konstytucji wymog zloze-
nia z urzedu przewodniczacego Sadu Najwyzszego po zakonczeniu ustawowo
okreslonej kadencji. W przeciwnym wypadku bedzie mialo miejsce odstepstwo
od zatwierdzonych w art. 112 ust. 2, art. 115 ust. 2 Konstytucji Republiki Litew-
skiej imperatywow, konstytucyjnej zasady panstwa prawnego, zas mandat posta
na Sejm bylby uzywany wbrew wymogom wynikajacym z konstytucji i przysiegi
sktadanej przez posta na Sejm. Zdaniem Sadu Konstytucyjnego, w przypadkach,
gdy stwierdzono obiektywny fakt, Ze ustawowo okreslona kadencja przewodni-
czacego Sadu Najwyzszego dobiegta konca, nie istniejg Zadne konstytucyjnie uza-
sadnione okolicznosci, wobec ktérych nieztozenie z urzedu przewodniczacego
Sadu Najwyzszego po uptywie ustawowo okreslonej kadencji daloby sie pogodzi¢
z Konstytucjg Republiki Litewskiej.

Zatem Sad Konstytucyjny stwierdzil, ze w przypadkach, gdy kadencja prze-
wodniczacego Sadu Najwyzszego dobiegla konca i Sejm stwierdza to jako fakt
o charakterze obiektywnym, nie istnieja zadne konstytucyjnie uzasadnione
okolicznosci, wobec ktérych niezlozenie z urzedu przewodniczacego Sadu Naj-
wyzszego po uptywie ustawowo okreslonej kadencji daloby sie pogodzi¢ z Kon-
stytucja Republiki Litewskiej. Ponadto, chociaz postowie na Sejm posiadaja wol-
ny mandat, nie mozna go jednak utozsamia¢ ze swobodnym dzialaniem posta
na Sejm tylko wedtug wlasnego uznania, ignorujac konstytucje. Podejmowane
przez postéw na Sejm decyzje powinny by¢ zgodne z konstytucja, nalezy prze-
strzega¢ nakazow wynikajacych z konstytucji i przysiegi posta na Sejm. To zna-
czy, ze jesli Prezydent Republiki Litewskiej wnosit do Sejmu o zlozenie z urzedu
przewodniczacego Sadu Najwyzszego po uplywie kadencji, Sejm nie mogt tego
odméwic albo tez wcale nie rozpatrywaé wniosku prezydenta.

28 Wyroki Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 21 grudnia 1999 ., ,Valstybés Zinios”
1999, nr 109-3192 oraz z dnia 9 maja 2006 r., ibidem, nr 51-1894.

29 Postanowienie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 15 maja 2009 r., ,Valstybés
Zinios”, nr 58-2251.
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3. Uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie formowania wtadzy sadowniczej

3.1. Aspekty teoretyczne

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej*® prezydent wraz
z Radg Ministrow sprawuje wladze wykonawcza. Zdaniem R. Balickiego i A. Law-
niczaka, ,,stanowisko prezydenta nie jest symboliczne i nie ogranicza si¢ jedynie do
dziatalno$ci reprezentacyjnej’, jednak ,teoretycznie w konstrukcji polskiego ustroju
najwigksza moc w polityce wykonawczej posiada premier™. Jednak glowa panstwa
poza posiadanymi uprawnieniami w zakresie wladzy wykonawczej pelni tez inne
wazne funkcje w rzadzeniu panstwem. B. Banaszak wskazuje, ze art. 126 ust. 11 2
Konstytucji okresla trzy istotne funkcje prezydenta, tj. 1) reprezentowanie Rzeczy-
pospolitej Polskiej i gwarantowanie ciaglosci wladzy panstwowej; 2) czuwanie nad
przestrzeganiem konstytucji; 3) strzezenie suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa,
nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium*. Na podstawie wspomnianych
funkgji i odpowiednich postanowien konstytucji mozna twierdzi¢, ze wptyw prezy-
denta na formowanie wtadzy sagdowniczej w Rzeczypospolitej Polskiej jest znaczacy.
Twierdzenie te potwierdza art. 179 Konstytucji, gloszacy, ze sedziow na czas nieokre-
slony powoluje Prezydent Rzeczypospolite;.

Zanim rozpoczne analize zawartych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
konstytucyjnych uprawnien prezydenta w zakresie formowania wladzy sadowni-
czej, zwiezle oméwig system sagdowy Polski.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji wladze sadowniczg sprawuja sady i trybu-
naly®. Artykul 175 ust. 1 Konstytucji expressis verbis wymienia, ze sady to Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne i sady wojskowe.

Sad Najwyzszy jest najwyzsza instytucja sgdowg w Polsce. Sprawuje on kontro-
le sadowa postanowien wszystkich innych sadéw, zapewniajac spojnos¢ wykladni
ustaw i praktyki sagdowej. Sad Najwyzszy nie jest sadem powszechnym.

System sadoéw powszechnych skfada si¢ z sgdow apelacyjnych, sadow okrego-
wych i sadéw rejonowych. Na system sadow administracyjnych sktadajg si¢ Na-
czelny Sad Administracyjny i wojewodzkie sady administracyjne.

30 Art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,Wtadze ustawodawcza sprawuja Sejm
i Senat, wtadze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wtadze
sadownicza sady i trybunaty”.

31 R.Balicki, A. tawniczak, Lietuviskos ir lenkiskos teisinés...,s. 133.

32 B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 615.

33 Ibidem,s. 30.
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Do trybunatéw naleza Trybunal Konstytucyjny, jako instytucja kontroli konsty-
tucyjnej, i Trybunal Stanu, rozpatrujacy sprawy wszczete przeciwko osobom, ktdre
zajmuja (albo zajmowaly) najwyzsze stanowiska w stuzbie panstwowej, za naru-
szenie konstytucji lub innych aktéw prawnych.

Analizujac konstytucyjne uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie formowania wladzy sadowniczej, nalezy rozwazy¢ postanowienia art. 126
ust. 1, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 179 Konstytucji i interpretujacg je doktryne Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Podsumowujac tekst konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze podsta-
wowy akt prawny Rzeczypospolitej Polskiej uprawnienia prezydenta w zakresie for-
mowania wladzy sgdowniczej wigze z prawem powolywania sedziow. W konstytucji
expressis verbis (art. 179) zawarte jest postanowienie, Ze ,,sedziow na czas nieokreslo-
ny powoluje Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa’
Takie postanowienie oznacza, ze prezydent moze powolywaé sedziéw niezaleznie
od rodzaju i szczebla sadu (z wyjatkiem sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego i Try-
bunatu Stanu). Zgodnie z doktryng Trybunatu Konstytucyjnego nalezy stwierdzic,
ze prawo prezydenta do powolywania sedziéw stanowi jego wylaczne prawo (prero-
gatywe), a takze jego wylaczng swobode uznaniowg i odpowiedzialno$¢.

Warto zaznaczy¢, ze prezydentowi w realizacji jego uprawnien w zakresie formo-
wania trzeciej wltadzy pomaga specjalna instytucja — Krajowa Rada Sadownictwa,
ktdéra przedstawia prezydentowi kandydatéw na sedzidéw. Trybunatl Konstytucyj-
ny stwierdzil, Ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedsta-
wicielem Rzeczypospolitej Polskiej, dlatego ma prawo nie zgodzi¢ si¢ na propo-
nowanego przez Rade kandydata®. Takg opinie Trybunalu popieraja takze polscy
przedstawiciele nauki prawa, np. L. Garlicki®, L. Gardocki*. Jednak prezydent bez
wniosku Rady nie moze powola¢ na sedziego okreslonego kandydata.

Zgodnie z eksplicytnymi postanowieniami konstytucji pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego powoluje prezydent na szescioletnia kadencje sposrdd kandydatéw
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow Sadu Najwyzszego, zas prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego powoluje na szescioletnig kadencje sposrod kan-
dydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. Tymczasem zwolni¢ sedziego prezydent nie ma prawa, gdyz art. 180
Konstytucji glosi, ze sedziowie s3 nieusuwalni (ust. 1), ztozy¢ sedziego z urzedu, zawie-
si¢ w urzedowaniu, przenies¢ do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli
mozna tylko na mocy orzeczenia sadu i tylko w ustawowo okreslonych przypadkach.

Inng funkcja prezydenta w zakresie formowania wladzy sadowniczej, wymie-
niang przez licznych polskich prawoznawcow, jest uprawnienie glowy panstwa do
przyjmowania przysiegi od nowo powotanych sedziow™.

34 Z.Witkowski, A. Bien-Kacata, Prawo konstytucyjne, Torur 2015, s. 385.

35 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999, s. 5.

36 L. Gardocki, Naprawde jestesmy trzecig wtadzg, Warszawa 2008, s. 48.

37 Funkcje te wymienia B. Banaszak (Konstytucja..., s. 640) i M. Grybowski et al. (Prawo konsty-
tucyjne, Biatystok 2009, s. 256).
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Nalezy podkresli¢, ze wylaczne prawo formowania sktadu Trybunatu Konsty-
tucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej posiada sejm. Zdaniem L. Garlickiego, ,,par-
lament powinien wplywac na uksztaltowanie Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz
zapewnia to rbwnowage pomiedzy przyjmowanymi przez Trybunatl orzeczenia-
mi, ktore wywieraja wplyw na ustawodawstwo i ksztaltuja decyzje polityczne™®.
Jednak zgodnie z art. 194 ust. 2 Konstytucji Polski prezesa i wiceprezesa Try-
bunalu Konstytucyjnego powoluje prezydent sposréd kandydatéw przedstawio-
nych przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego.

Podsumowujac omdéwione teoretyczne aspekty konstytucyjnych uprawnien
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie formowania wtadzy sadowni-
czej, nalezy stwierdzi¢, ze jest on jedyna instytucjg uczestniczaca w powoly-
waniu sedziow wszystkich szczebli sadow powszechnych i szczegdlnych oraz
w przyjmowaniu przysiegi od nowych sedziow.

3.2. Aspekty praktyczne

Zmierzajac do osiggniecia celu niniejszego artykuly, ktérym jest dokonanie
analizy poréwnawczej konstytucyjnych uprawnien glowy panstwa w Polsce
i na Litwie w zakresie formowania wladzy sadowniczej, oraz podanie kilku
praktycznych przykladéw, dotyczacych trudnosci w realizacji tych uprawnien,
chciatabym przedstawi¢ sprawe z zakresu jurysprudencji konstytucyjnej roz-
patrywana przez Trybunal Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorej
omawiane s3 uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie for-
mowania instytucji nadzoru konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Trybunat
Konstytucyjny sklada si¢ z 15 sedzidw, wybieranych indywidualnie przez
Sejm na 9 lat. W 2015 r. dobiegla konca kadencja pigciu sedziéw Trybuna-
tu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej: trzech - 6 listopada, dwodch
- 218 grudnia. W dniu 25 czerwca 2015 r. uchwalono nowa ustawe o Trybu-
nale Konstytucyjnym®, ktéra w art. 137 glosi, ze kandydaci na sedziéw Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktorzy zastapia tych, czyja kadencja dobiega kon-
ca w 2015 r., powinni by¢ przedstawieni w ciaggu 30 dni od dnia, w ktérym
niniejsza ustawa wchodzi w zycie. Zgodnie z tym postanowieniem ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym Sejmowi kadencji 2011-2015 przedstawiono
kandydatéw na wszystkie pie¢ miejsc sedziow Trybunatu, ktére zwolnia si¢
w 2015 r. Sejm kadencji 2011-2015 postanowieniami z dnia 8 pazdziernika
2015 r. powolal pieciu nowych sedziéow Trybunatu: trzech - na miejsca tych

38 L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 97.
39 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U., poz. 1064), http://trybunal.
gov.pl/o-trybunale/akty-normatywne/ustawa-o-trybunale-konstytucyjnym/ [dostep 20.07.2016].
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sedziow, ktorych kadencje konczg si¢ 6 listopada, tj. jeszcze podczas kadencji
Sejmu, i dwdch - na miejsca tych sedziow, ktorych kadencje dobiegaja konca
21 8 grudnia, tj. juz po zakonczeniu si¢ kadencji tego Sejmu. Parlament no-
wej kadencji 2015-2019 r. nie zgodzit si¢ z postanowieniami nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym ani z tym, ze Sejm starej kadencji mdgt wybra¢
dwoch sedzidw, ktorzy, ich zdaniem, powinni by¢ wybrani przez Sejm kaden-
¢ji 2015-2019 r. W zwiazku z tym grupa postéw na Sejm w dniu 17 listopada
2015 r. wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie, czy
odpowiednie postanowienia nowo uchwalonej ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym, dotyczace statusu sedziow Trybunalu, trybu ich powolywania, s3-
downictwa Trybunalu Konstytucyjnego s3 zgodne z konstytucja*.
Podstawowe zarzuty wnioskodawcy wobec ustawodawcy dotyczyty tych po-
stanowien ustawy, ktore reglamentuja tryb powolywania sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego. Jeden z nich, ktéry chcialabym omoéwic bardziej szczegétowo,
stanowi, ze osoba, wybrana na sedziego Trybunalu, zanim rozpocznie petnic¢
swoje funkcje, powinna zlozy¢ przysiege wobec Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 21 ust. 1 ustawy). Wedlug wnioskodawcy, postanowienie to naru-
sza zasade autonomii Sejmu w wyborze sedzidw Trybunatu oraz konstytucyjng
spdjnos¢ systemu instytucji. Zdaniem wnioskodawcy, przysigege wybranych se-
dziéw Trybunalu powinna przyjmowac ta instytucja, ktora ich wybiera*. Za-
tem, wedlug grupy postéw na Sejm, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powi-
nien by¢ wykluczony z tworzenia korpusu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze uwzgledniajac zasade réwnowagii wspot-
dzialania wladzy ustawodawczej, wltadzy wykonawczej i wladzy sagdowniczej oraz
zasade niezawistosci sadow, konstytucja okresla tylko jeden podmiot, mogacy
wybieraé osoby na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, tj. Sejm. Zadna inna
instytucja nie moze wykonywac tej funkcji. Sporne postanowienie art. 21 ust. 1
ustawy, reglamentujace obowigzek wybranego przez Sejm sedziego Trybunatu
przysiegania wobec prezydenta, réwnocze$nie zobowigzuje samego prezydenta do
niezwlocznego przyjecia przysiegi sedziego i nie przewiduje mozliwosci odmo-
wy jej przyjecia. W przeciwnym wypadku, nadajac prezydentowi prawo odmowy
przyjecia przysiegi od osoby powolanej na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
stworzono by ustawowa norme prawna, pozwalajaca nie tylko Sejmowi, lecz i pre-
zydentowi uczestniczy¢ w procesie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego*.
Trybunat podkreslil, Ze przysiega ma znaczenie nie tylko symboliczne, ale
wywoluje tez skutki prawne: osoba, powolana na sedziego Trybunatu, po pierw-
sze, publicznie przyrzeka dochowac przysiegi, po drugie, nabywa uprawnienia

40 Wniosek o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 25 czerw-
ca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. z 2015 r., poz. 1064, file:///C:/Users/vul5494/
Downloads/K_34_15_wns_2015_11_17_ADO.pdf [dostep 01.06. 2016].

41 Ibidem.

42 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 3 grudnia 2015 r. sygn. akt K 34/15, http://ipo.trybu-
nal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=13053&sprawa=16426 [dostep 01.06.2016].
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sedziego. Dlatego przyjecie przysiegi jest konieczne i stanowi jedng z okreslo-
nych w konstytucji funkeji prezydenta, wykonywania ktérych nie moze odmo-
wi¢. Odmowa prezydenta przyjecia przysiegi bylaby sprzeczna z zasada pan-
stwa prawa i konstytucyjnym postanowieniem, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej
wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji
i ustawach” (art. 126 ust. 3 Konstytucji).

W orzeczeniu Trybunatu podkreslono tez, ze prezydent ma obowiazek stwo-
rzy¢ warunki, aby osoba powotana przez Sejm na sedziego Trybunalu Konsty-
tucyjnego mogtaby niezwlocznie wykonywa¢ funkcje sedziego. Zgodnie z kon-
stytucja prezydent, przyjmujac przysiege, dziala jako najwyzszy przedstawiciel
wladz Rzeczypospolitej Polskiej oraz gwarant cigglosci wladzy panstwowe;.
Przyjmujac przysiege nowego sedziego, prezydent zapewnia ciggtos¢ dziatalno-
$ci wladzy sagdowniczej, tj. Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz okreslone funkcje
moze wykonywac¢ tylko Trybunal w pelnym skladzie®.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze prezydent moze tylko na okres roz-
sadny, nie zakldcajac ciaglosci pracy Trybunatu, odroczy¢ przyjecie przysiegi
w celu rozwiania watpliwosci co do prawidlowosci procedury powotania se-
dziego Trybunalu. W orzeczeniu wymienione zostaly trzy przypadki, kiedy pre-
zydent moze odroczy¢ przyjecie przysiegi:

= jedli istnieje podejrzenie, Ze Sejm formalnie naruszyt procedur¢ wyboru

sedziego Trybunatu Konstytucyjnego;

= jesli osoba powotana na sedziego nie posiada niezbednych umiejetnosci

prawnych, aby mogta sprawowac te funkgcje;

= jesli zostaly ujawnione przeszkody osobiste, dla ktorych osoba nie moze

zosta¢ sedzig Trybunatu Konstytucyjnego*.

Trybunal konstatowal, ze art. 21 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
powinien by¢ rozumiany jako obowiazek prezydenta niezwlocznego przyjecia
przysiegi od powolanego przez Sejm sedziego Trybunalu, odmienna wykladnia
bylaby bowiem sprzeczna z zatwierdzong w konstytucji kompetencja Sejmu do
wyboru sedzidéw oraz konstytucyjnymi podstawami dziatalnosci prezydenta.

Zatem analiza spraw z zakresu jurysprudencji konstytucyjnej obu panstw
pozwala stwierdzi¢, ze konstytucyjne uprawnienia prezydenta w zakresie for-
mowania wladzy sadowniczej s3 wielostronne i ich realizacja czgsto natra-
fia na praktyczne trudnosci. Jednak instytucje nadzoru konstytucyjnego obu
panstw sklaniajg si¢ ku rozszerzonej wykladni konstytucyjnych postanowien,
reglamentujacych uprawnienia prezydenta w zakresie formowania trzeciej wla-
dzy, i niezmniejszania swobodnego uznania glowy panstwa w tej dziedzinie.

43 |bidem.
44 |bidem.



Konstytucyjne uprawnienia gtowy panstwa w zakresie... 81

4, Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno Prezydent Republiki Litewskiej, jak
i Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej posiadajg istotne uprawnienia w zakresie
formowania wladzy sagdowniczej. W Republice Litewskiej prezydent uczestniczy
w powolywaniu i sktadaniu z urzedu sedziéw sadéw powszechnych wszystkich
szczebli, podczas gdy Sejm ma wplyw na powotywanie i skladanie z urzedu sedziow
i przewodniczacych sadéw powszechnych tylko dwdch najwyzszych szczebli, se-
dziéw Litewskiego Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego. W Rzeczypospolitej
Polskiej prezydent ma wylaczng kompetencje w zakresie powotywania nowych se-
dziéw i przyjmowania ich przysieg, Sejm w tym procesie nie uczestniczy. Ksztat-
tujac instytucje nadzoru konstytucyjnego, prezydenci obu panstw aktywnie w tym
uczestniczy: prezydent Republiki Litewskiej moze przedstawia¢ kandydatéw na
sedziow i prezesa Sadu Konstytucyjnego, za$ prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
przyjmuje przysiege od nowych sedziow i powoluje prezesa i wiceprezesa Try-
bunalu Konstytucyjnego. Analiza rozpatrzonych spraw z zakresu jurysprudencji
konstytucyjnej ukazuje, ze instytucje nadzoru konstytucyjnego w obu panstwach
sklaniaja si¢ ku zatwierdzeniu w ,,zywej konstytucji” do$¢ szerokich uprawnien
prezydenta w zakresie formowania trzeciej wladzy.
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1. Pojecie kontrasygnaty

Kontrasygnata w systemie rzadéw parlamentarno-gabinetowych to wymog
konstytucyjnego podpisania aktu urzedowego gtowy panstwa przez premiera lub
ministra, ktorzy przez kontrasygnate biorg na siebie odpowiedzialno$¢ polityczng
i prawng za dany akt'.

Inne znaczenie tego terminu sprowadza si¢ do ,umieszczenia podpisu na ak-
cie, ktory dla swej wazno$ci wymaga podpisania przez drugg osobe poza gtéwng™.
Kontrasygnata to ,wspolpodpis pod aktem urzedowym pochodzacym od gltowy
panstwa, [...] niezbedny dla prawomocnosci tego aktu; obowigzek skladania
kontrasygnaty przez ministréw i premiera razem lub z osobna wyplywa z zasa-
dy odpowiedzialnosci politycznej rzadu przed parlamentem w nastepstwie tego,
ze glowa panstwa tej odpowiedzialnosci nie ponosi, kontrasygnujacy cztonkowie
rzadu (premier i ministrowie) biorg na siebie pelng odpowiedzialno$¢ polityczna
za akty urzedowe gtowy panstwa™.

Kontrasygnate w jej ujeciu klasycznym nalezy wigza¢ przede wszystkim z osoba
glowy panstwa*.

Kontrasygnata przeszta do$¢ dtuga ewolucje, ktdrej etapy wyznaczajg nastepu-
jace formy panstwa: monarchia absolutna — monarchia konstytucyjna - republi-
ka’. W kazdej z tych form instytucja kontrasygnaty wygladata inaczej. U schytku
monarchii absolutnej kontrasygnata jest poswiadczeniem zgodnosci aktéw woli
monarchy z forma, w jakiej ta wola zostala wyrazona. Wtadca dzialajacy samo-

Encyklopedia popularna PWN, Warszawa 1982, s. 363.
Cyt. Mata encyklopedia prawa, Warszawa 1959, s. 264.
Cyt. Mata encyklopedia prawa, Warszawa 1980, s. 265.
Patrz: T. Szymczak, Kontrasygnata aktéw prawnych prezydenta, ,Zeszyty Naukowe Ut” 1965,
ser. l,z.38,s. 38.
5 Patrz: W. Wilga, Powstanie i ewolucja instytucji kontrasygnaty, ,Przeglad Sejmowy” 1996,
nr4(16).
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dzielnie przeobraza si¢ w monarche, ktéry realizujac atrybuty swej wladzy, musi
zapobiegac o zgode¢ organu przedstawicielskiego. Znamiennym tego przykfadem
jest wowczas Anglia, gdzie krdl posiadajac prawo wydawania ordonanséw w opar-
ciu o przystugujace mu prawa, nadawal im moc powszechnie obowiazujaca. Tym
samym prawo majace moc ustawy pochodzi od parlamentu i od kréla.

Dopiero jednak w czasach monarchii konstytucyjnej ustawa zasadnicza
stwarza mozliwo$¢ zagwarantowania praw parlamentu w taki sposéb, iz zadne
dziatanie wladcy nie moglo ogranicza¢ kompetencji przedstawicielstwa. Kontr-
asygnata staje si¢ pewna zasadg stosunkéw miedzy monarchg a podporzadko-
wanym parlamentowi rzagdem. Za akty krola zaczyna bezposrednio odpowiadac
premier utworzonego gabinetu. Podpis premiera ma by¢ gwarancja nienaruszal-
nosci praw ustawodawczych parlamentu.

Rozwdj instytucji kontrasygnaty nastepuje w systemie rzadéw republi-
kanskich — w nich kontrasygnata jest istotng cecha rzagdéw parlamentarnych.
Na czele panstwa stoi politycznie nieodpowiedzialna jednostka, ktéra dziala
facznie z organem przez siebie powolanym, ale odpowiedzialnym politycznie
przed parlamentem®. W tej sytuacji kontrasygnata moze by¢ przedstawiana jako
»1) potwierdzenie zgodnosci aktu z wolg wyrazong przez glowe panstwa, wzgled-
nie zgodnosci formy aktu z przyjetymi zasadami biurokracji; 2) konsekwencja
zasady odpowiedzialnosci glowy panstwa, przy réwnoczesnym przyjeciu zasady
odpowiedzialno$ci w zyciu publicznym; 3) forma odpowiedzialnosci ministrow
jako represji politycznej za dokonane naruszenia prawa; 4) sposob poddania ca-
tosci spraw panstwa kontroli parlamentu; 5) forma wspoldzialania ministrow
i glowy panstwa, gdy wtadza spoczywa w rekach gabinetu, a wspétpodpis glowy
panstwa ma charakter $rodka kontroli; 6) realizowanie rzgdéw prawa w drodze
prewencji politycznej”’.

Pierwszym aktem rangi konstytucyjnej, w ktérym znajdujemy instytucje
kontrasygnaty, jest Konstytucja I Rzeczypospolitej z 3 maja 1791 r. i Konstytucja
francuska z 25 maja 1791 r., ktéra uzywa terminu ,,le contreseing” (kontrasygna-
ta). Konstytucja polska, nie nazywajac tej instytucji kontrasygnata, okresla jej
materialng tre$¢. W rozdziale VII Konstytucji 3 maja — Krol. Wladza wykonaw-
cza - wystepuje nastepujace sformulowanie: ,Osoba Krola jest $wieta i bezpiecz-
na od wszystkiego. Nic sam przez si¢ nie czyniacy, za nic w odpowiedzi narodowi
by¢ nie moze [...] Decyzja krélewska po wystuchaniu wszystkich zdaniach prze-
waza¢ powinna, aby jedna byta w wykonaniu prawa wola. Przeto kazda ze strazy
rezolucja pod imieniem krélewskim i z podpisem reki jego wychodzi¢ bedzie,
powinna jednak by¢ podpisana takze przez jednego z ministréw, zasiadajacych
w Strazy i tak podpisana do postuszenstwa wigza¢ bedzie, i dopelniong by¢ ma
badz przez komisje¢, badz przez jakiekolwiek magistratury wykonawcze, w tych
jednak szczegodlnie materiach, ktére wyraznie niniejszym prawem wyltaczone nie

6 T.Szymczak, Kontrasygnata...,s. 71-73.
7  Por. A. Deryng, Akty rzgdowe gtowy panstwa, Lwow 1934, s. 53.
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sa. W przypadku, gdyby zaden z ministréw przy niej upieral sie, marszalek sej-
mowy, w tym przypadku uprasza¢ bedzie o zwolanie sejmu gotowego i jezeli krol
spdzniac bedzie zwolanie, marszaltek to wykona¢ powinien™.

Niestety, historii kontrasygnaty nie wigze si¢ z postanowieniami konsty-
tucji polskiej, ale z angielska praktyka konstytucyjng. Pewien wplyw na to
mialto na poczatku wieku XVIII oderwanie si¢ kréla angielskiego od udziatu
w bezposrednich pracach gabinetu. Przyczyna - jak sie wydaje byta prozaiczna

— krél Jerzy I nie wladatl jezykiem angielskim, premier Robert Walpole - twor-
ca rzagdéw parlamentarno-gabinetowych — nie znal jezyka niemieckiego. Jak
stwierdza A. Esmein, ,,Anglicy wprowadzili u siebie w calym szeregu wypad-
kow regule, ze wyraz woli krélewskiej, aby sta¢ sie prawnie obowigzujacym,
powinien otrzymac forme aktu pisanego, zaopatrzonego w pewne pieczecie;
kazda z takich pieczeci wedlug zwyczaju przechowywal jeden z najwyzszych
dostojnikéw lub ministréw, ktory wylacznie przyktada¢ ja mial prawo; przy-
kladajac za$ pieczeé, wykonywal akt osobisty i tym samym bral na siebie oso-
bista odpowiedzialno$¢™. Tak ugruntowala si¢ zasada -, krdl nigdy nie moze
dziata¢ sam” - (the king cannot act alone). Zasada nieodpowiedzialnosci kro-
la bedaca konsekwencjg zasady - ,krdl nie moze czyni¢ zle” (the king can no
wrong), procedura impeachmentu (odpowiedzialnos¢ konstytucyjna) oraz in-
stytucja kontrasygnaty w efekcie mialy stuzy¢ z jednej strony skrepowaniu wy-
razania woli przez monarche, z drugiej —umocnieniu pozycji parlamentu jako
piastuna wladzy wykonawczej.

Nieco inaczej rozumiano instytucje kontrasygnaty w o6wczesnej Francji.
Konstytucja z 1791 r. stanowita — ,Zaden akt krélewski, nie podpisany przez
monarche i nie kontrasygnowany przez ministra lub zarzadzajacego departa-
mentem nie moze by¢ wykonany. Rozkaz krolewski czy to ustny, czy pisem-
ny, w zadnym razie nie moze uwolni¢ ministra od odpowiedzialnosci”. Z kolei
ustawa konstytucyjna z 25 lutego 1875 r. w art. 3 sformutowala te zasade w spo-
sob nastepujacy - ,,Kazdy akt prezydenta Rzplitej winien by¢ kontrasygnowany
przez ministra”. Z kolei Konstytucja francuska z 1852 r. i karty konstytucyjne
z 18141 1830 r. nie wspominajg o kontrasygnacie, cho¢ w praktyce istnieje ona
na aktach krélewskich. Wéwczas to jednak kontrasygnata jest tylko zwyklym
przepisem administracyjnym, ktéry ma zapewni¢ wykonanie woli monarchy.

Kontrasygnata obejmuje wigc akty pisemne glowy panstwa, ale moze by¢
rowniez tzw. kontrasygnatg obecnosci (zwana réwniez kontrasygnatg material-
ng lub polityczng). Ten ostatni rodzaj kontrasygnaty sprowadza si¢ do wziecia
na siebie odpowiedzialnosci przez premiera lub ministra za wystapienia ustne
gtowy panstwa. W tym przypadku zaklada sig, ze wystapienia tego rodzaju sa
konsultowane z szefem rzadu. Rzad, ktéry nie przyjmuje odpowiedzialnosci
za takie zachowania glowy panstwa, powinien ztozy¢ dymisje.

8 Konstytucja 3 Maja, oprac. J. Kowecki, Warszawa 1981.
9 Cyt. A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1921, s. 115.
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Réwniez Konstytucja polska z 17 marca 1921 r. w art. 44 stwierdza - ,,Kazdy akt
rzagdowy Prezydenta Rzeczypospolitej wymaga dla swej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministréw i wlasciwego ministra, ktorzy przez podpisanie aktu biora zan odpo-
wiedzialno$¢”. Podobnie Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. w art. 14 ust. 1 stwierdza

- »Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja do swej waznosci podpisu
Prezesa Rady Ministréw i wlasciwego Ministra’, a w art. 15 ust. 1 dodaje - ,,Prezy-
dent Rzeczypospolitej za swe akty urzedowe nie jest odpowiedzialny”. Norma prawna
wynikajaca z art. 15 ust. 1 Konstytucji kwietniowej odnosila si¢ zaréwno do aktow
prezydenta objetych kontrasygnata, jak i aktéw stanowigcych jego prerogatywy.

Z instytucji kontrasygnaty zrezygnowano w PRL-u, co wynikalo przede wszyst-
kim z kolegialnego dziatania ,,glowy panstwa” — Rady Panstwa i ponoszenia przez
nig odpowiedzialnosci przed parlamentem za catoksztalt swojej dzialalnosci. Jed-
nak w noweli z 7 kwietnia 1989 r. do Konstytucji PRL poprzez art. 32f ust. 2 wpi-
sano odestanie do ustawy zwyklej, ktéra miata wskaza¢ akty prawne Prezydenta
RP o istotnym znaczeniu, ktére beda wymagac¢ kontrasygnaty. Rozwigzanie to bylo
o tyle zaskakujace, iz uwaza sie, ze instytucja kontrasygnaty jest instytucja konstytu-
cyjng, a wiec ustawa zwykla nie powinna okresla¢ katalogu aktéw kontrasygnowa-
nych. Sytuacja taka mogtaby doprowadzi¢ do manipulowania kompetencjami pre-
zydenta poprzez ustawy zwykle. Upowaznienie konstytucyjne nie zostalo jednak
rozwiniete w ustawie zwyklej. Takiej ustawy nie wydano do momentu uchwalenia
Matej konstytucji z 1992 r. Dopiero wlasnie z chwilg uchwalenia 17 pazdziernika
1992 r. ustawy konstytucyjnej — O wzajemnych stosunkach migdzy wladzq ustawo-
dawczqg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym
powrdcono do instytucji kontrasygnaty™.

Artykul 46 Malej konstytucji z 1992 r. stanowil: - ,, Akty prawne Prezydenta dla
swej wazno$ci wymagaja kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow albo wiasciwe-
go ministra, ktérzy sprawe przedkladajg Prezydentowi” Kontrasygnata, o ktdrej
mowa w art. 46 ustawy konstytucyjnej, dotyczy wylacznie aktéw prawnych prezy-
denta wydawanych w formie pisemne;j. Z kolej art. 47 tejze ustawy wytaczyl spod
obowigzku kontrasygnowania szereg aktéw prawnych, ktérych wydanie wigze si¢
z wykonywaniem enumeratywnie wymienionych w tym artykule kompetencji
prezydenta. W praktyce, nawiazujac do nazewnictwa zaczerpnietego z Konstytucji
RP z 1935 r., uprawnienia te nazywa si¢ prerogatywami lub uprawnieniami osobi-
stymi prezydenta.

W przypadku watpliwosci domniemywalo si¢ o istnieniu obowigzku kontrasygna-
ty (zasada domniemania kontrasygnaty)''. Brzmienie przepisu art. 46 nie bylo do
konca jasne - jego znaczenie literalne przeczylo zasadzie aktywnej prezydentury, po-
niewaz sugerowalo, ze prezydent nie moze dziata¢ w sferze uprawnien przyznanych
mu przez konstytucje'?. Brak logiki takiego rozwigzania nakazywal zdecydowanie

10 Dz.U.,, nr 84 zdnia 23 listopada 1992 r., poz. 426.
11 Tak: P. Tuleja, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1995, s. 203.
12 Patrz: R. Mojak, [w:] W. Skrzydto (red.), Prawo konstytucyjne, Lublin 1994, s. 291.
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je odrzuci¢, poniewaz prezydent musi posiadac inicjatywe w zakresie wykonywa-
nia wlasnych uprawnien. Inna watpliwo$¢ dotyczyta aktéw prawnych poddawanych
kontrasygnacie - czy obejmowala ona tylko akty prawotwdrcze, tj. rozporzadzenia
i zarzadzenia prezydenta, czy réwniez akty o charakterze indywidualnym.
Uregulowanie problematyki kontrasygnaty w Malej konstytucji z 1992 r. nie wska-
zywalo expresis verbis na koncepcje kontrasygnaty — art. 46 uzaleznial wazno$¢ aktow
prezydenta od podpisu premiera albo wlasciwego ministra. W praktyce w przypadku
aktu przekraczajacego zakres dzialania jednego ministerstwa kontrasygnaty dokony-
wal premier, w przypadku zas aktu dotyczacego jednego ministerstwa kontrasygnaty
dokonuje wlasciwy minister. Praktyka ustrojowa w wielu przypadkach byla jednak
sprzeczna z postanowieniami art. 46 Malej konstytucji. Praktycznie dopiero od dru-
giej potowy 1994 r. akty prawne prezydenta zaczety by¢ kontrasygnowane'. Nie wy-
ksztalcily sie rowniez w tym czasie zwyczaje zwigzane z tzw. kontrasygnata obecnosci,
cho¢ na jej istnienie wskazywat art. 32 ust. 2 Malej konstytucji. W praktyce Sejm nie
egzekwowal odpowiedzialnosci wlasciwego ministra (z tytutu kontrasygnaty obec-
nosci) za dziatania prezydenta, natomiast mieliSmy do czynienia z proba bezposred-
niego oddziatywania w tym zakresie na prezydenta poprzez podjecie uchwaly nega-
tywnie oceniajacej jego dzialania.
Wspolczesnie w konstytucjonalizmie europejskim instytucja kontrasygnaty moze
wystepowac w trzech wariantach jako:
» kontrasygnata generalna, w ktérej wymog kontrasygnaty dotyczy wszystkich
kompetencji glowy panstwa, np. art. 89 Konstytucji Wloch z 27 grudnia 1947 r.;
art. 106 Konstytucji Belgii z 14 lutego 1994 r.;
= kontrasygnata pozytywna, w jej przypadku konstytucja wskazuje na materie
wylaczone spod kontrasygnaty, np. Konstytucja Francji z 4 pazdziernika 1958
w art. 19; Konstytucja RFN z 23 maja 1949 r. w art. 58;
» kontrasygnata negatywna polegajaca na wyliczeniu kompetencji glowy panstwa
wymagajacych kontrasygnaty, np. Konstytucja Portugalii z 2 kwietnia 1976 r.
w art. 140 ust. 1; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
w art. 144 ust. 1 i 2; Konstytucja Litwy z 25 pazdziernika 1992 r. w art. 85™.

13 Patrz: P. Sarnecki, Kontrasygnata aktéw prawnych Prezydenta RP, ,Przeglad Sejmowy” 1996,
nr2,s. 40.

14 Konstytucja litewska przyjmuje kontrasygnate Prezesa Rady Ministrow lub wtasciwego ministra.
Ponosza oni odpowiedzialno$¢ za kontrasygnowane akty. Warunkiem wejscia w zycie dekretow
Prezydenta Republiki wymienionych w art. 84 pkt 3, 15, 17, 21 jest kontrasygnata. Konstytucja
nie rozstrzyga, kto konkretnie dokonuje kontrasygnaty. W praktyce dekret Prezydenta Republiki
dotyczacy wprowadzenia stanu wyjatkowego (art. 84 pkt 17 Konstytugcji Litwy) kontrasygno-
wany jest przez Prezesa Rady Ministrow, w pozostatych przypadkach - pkt 3 art. 84 Konstytu-
cji - mianowanie i odwotywanie na wniosek rzadu przedstawicieli dyplomatycznych w innych
panstwach i przy organizacjach miedzynarodowych, przyjmowanie listéw uwierzytelniajacych
i odwotujacych akredytowanych przedstawicieli dyplomatycznych innych panstw, nadawanie
najwyzszych stopni dyplomatycznych i tytutéw specjalnych; pkt 15 art. 84 Konstytucji - nada-
wanie najwyzszych stopni wojskowych; pkt 21 art. 84 Konstytucji - nadawanie obywatelstwa
Republiki Litewskiej, dekrety prezydenta kontrasygnowane sa przez odpowiedniego ministra.
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2. Znaczenie kontrasygnaty w Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., regulujac instytucje
kontrasygnaty, unika niejasnosci sformulowan tak charakterystycznych dla Malej
konstytucji z 1992 r. Artykul 144 ust. 2 stanowi w tym zakresie - ,, Akty urzedowe
Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja dla swej waznoséci podpisu Prezesa Rady
Ministréw, ktory przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem”.
Ustawodawca w tym przypadku kontrasygnate wigze tylko z podpisem premiera
oraz okresla w sposdb jasny samg jej koncepcje.

Konstytucja RP w chwili obecnej nie okresla zakresu odpowiedzialnosci poli-
tycznej prezydenta. O jej istnieniu mozna domniemywa¢ na podstawie art. 144
ust. 2 Konstytucji'®.

Analizujac obecny zakres kontrasygnaty, nalezy mie¢ na uwadze model ustro-
jowo-prawny polskiej prezydentury przyjety w art. 126 i nastepnych postanowie-
niach rozdzialu V Konstytucji RP. Réwnie istotne jest okreslenie wzajemnego
stosunku kontrasygnaty i innych instytucji ustrojowo-prawnych w zakresie za-
pewnienia wspoldzialania w ramach wladzy wykonawczej migdzy prezydentem
a rzadem. W zwiazku z instytucjg kontrasygnaty w doktrynie zwrécono uwage
na charakter pierwotny lub pochodny nieodpowiedzialnodci politycznej glowy
panstwa. A. Frankiewicz wskazuje, ze kontrasygnata jest bezposrednig przyczyna
braku odpowiedzialnosci politycznej, przesuwajacej te odpowiedzialnos¢ przed
Sejmem z prezydenta na czlonkéw rzadu's. Bardziej trafnie A. Rakowska stwierdza,
ze ,to kontrasygnata stanowi efekt dostrzezenia koniecznosci poddania kontroli
i ustalenia podmiotéw odpowiedzialnych za akty z zalozenia nieodpowiedzialnej
glowy panstwa”"’. Dalej konkluduje, ze premier nie moze tej odpowiedzialno$ci
przejaé, bo nie mozna przejac czego$, co nigdy nie istniato.

Odpowiedzialnos¢ ta dotyczy tresci aktu urzedowego, jego skutkow, a takze tego,
ze premier wyrazil zgode na wydanie takiego aktu. W istocie rzeczy odpowiedzialno$¢
Prezesa Rady Ministrow za akt kontrasygnowany nie bedzie miala charakteru indywi-
dualnej odpowiedzialnosci, lecz odpowiedzialnosci solidarnej calego rzadu, realizowa-
nej w trybie konstruktywnego wotum nieufnosci (art. 157 ust. 1 i art. 158 Konstytucji).
Nalezy przyja¢ rowniez, ze premier w zwigzku z dokonang przez siebie kontrasygnata
moze wystapi¢ z wnioskiem o wyrazenie Radzie Ministréw wotum zaufania.

Z punktu widzenia ustrojowego mozna oczywiscie zastanawial sig, czy
obecna konstrukcja kontrasygnaty wigzaca si¢ z odpowiedzialno$cig premiera
- w istocie calego rzadu - jest konstrukcja optymalng. W doktrynie stusznie

15 A. Rakowska, Kontrasygnata aktéw gtowy panstwa w wybranych paristwach europejskich, To-
run 2009, s. 250.

16 Tak: A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakow 2004, s. 211.

17 A.Rakowska, Kontrasygnata..., s. 250-251.
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podnosi sig, Ze rozwigzaniem bardziej sprawiedliwym bytaby kontrasygnata po-
dwdjna lub tez kontrasygnata odpowiedniego ministra'®. Pierwsza pozwalalaby
dokonywa¢ Sejmowi oceny doniostosci naruszenia prawa i stopniowania jego
skutkéw proporcjonalnie do jego wagi. Drugie rozwigzanie nie angazowatoby
calego rzadu w zwigzku z odpowiedzialno$cig indywidualng jego cztonka. Roz-
wigzania tego typu stosowane sg u poludniowych sgsiadéw Polski — w Stowacji
i Republice Czeskiej".

Kontrasygnata aktu urzedowego prezydenta nie wylacza odpowiedzialnosci
konstytucyjnej oraz karnej glowy panstwa. Za tego typu dziatania bedace delikta-
mi konstytucyjnymi lub czynami wypelniajacymi znamiona przestepstwa Prezy-
dent RP ponosi odpowiedzialnos¢ przed Trybunalem Stanu. Za kontrasygnowanie
takich aktéw, nazywanych przez P. Sarneckiego ,,aktami bezprawnymi”, odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjna przed TS moégiby ponosi¢ réwniez sam Prezes Rady Mi-
nistréw?. Podobnie doktryna traktuje naklanianie przez premiera Prezydenta RP
do wydania aktu bezprawnego — w tym przypadku prezydent moéglby wystapi¢
na podstawie art. 156 ust. 2 Konstytucji z wnioskiem o pociagniecie premiera do
odpowiedzialnosci konstytucyjne;j.

Kontrasygnata stanowi réwniez rodzaj ,,specyficznego spoiwa wladzy wykonaw-
czej”*! oraz ,,ustrojowy instrument wymuszajacy wspotdziatanie rzadu i Prezydenta™.
Koncepcja wspoéldziatania poprzez instytucje kontrasygnaty tych dwoch segmentéw
wladzy wykonawczej nie jest jednak powszechnie akceptowana w doktrynie. Wska-
zuje si¢ rowniez na powierzchownos¢ i niepewnos¢ tej wspotpracy®. Jest oczywiste,
ze wspolpraca ta moze réznie wyglada¢ w zaleznosci od okolicznosci politycznych,
ambicji politycznych Prezydenta RP oraz Prezesa Rady Ministrow?, istnienia poza-
konstytucyjnego o$rodka wladzy oddziatujacego na relacje prezydent — premier.

18 Ibidem,s. 252.

19 Patrz: K. Skotnicki, Kontrasygnata w parstwach Grupy Wyszehradzkiej, [w:] K. Skotnicki,
K. Sktadowski, A. Michalak (red.), Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Polskie i zagraniczne
rozwigzania ustrojowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Dariuszowi Géreckiemu
w siedemdziesigtq rocznice urodzin, £6dz 2016, s. 396-397.

20 P. Sarnecki, Uwaga nr 13 do art. 144, [w;] L. Garlicki, (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. |, Warszawa 1999.

21 S. Patyra, Uwagi o nowym ksztatcie kontrasygnaty w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, [w:]
T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szreniawski (red.), Konstytucyjny ustréj panstwa. Ksiega jubile-
uszowa Profesora Wiestawa Skrzydty, Lublin 2000, s. 213.

22 R. Mojak, Pozycja ustrojowa Prezydenta RP w sSwietle nowej Konstytucji, ,Panstwo i Prawo’
1997, nr11-12,s. 62.

23 Tak. T. Borkowski , System rzgdéw w nowej Konstytucji, ,Pafnstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 75.

24 Na problem ten zwrdcit uwage P. Winczorek, analizujac relacje miedzy prezydentem L. Ka-
czynskim a jego bratem - premierem J. Kaczynskim - por. P. Winczorek, Problem bardziej po-
lityczny i moralny niz prawny, ,,Prawo co dnia” dodatek do Rzeczypospolitej” z 18 lipca 2006 .,
s. C4. W sposob bardziej wyrazisty rywalizacje w relacjach prezydent - premier mozna byto
dostrzec w okresie 2007-2010 (szczeg6lnie w kwestiach polityki zagranicznej, terminu prze-
kazywania Sejmowi projektu budzetu), kiedy mandat prezydenta wykonywat L. Kaczynski,
a jego przeciwnikiem politycznym byt premier D. Tusk.

i
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Na model polskiej kontrasygnaty oddzialuje réwniez fakt, iz niektére z aktow
urzedowych prezydenta wydawane sg z inspiracji innych organéw, np. mianowanie
na pierwszy stopien oficerski i na stopnie generalskie odbywa si¢ na wniosek mini-
stra obrony narodowej i za kontrasygnata. Wydzwigk tego typu postepowania moze
by¢ odebrany jako brak zaufania do glowy panstwa. Jeszcze w innych przypadkach
prezydent wydaje akty na wniosek ministrow. W tym przypadku, jak stusznie pod-
kredla si¢ w literaturze, kontrasygnata jest nie tylko srodkiem kontroli prezydenta,
ale rowniez weryfikacjg dziatan poszczegolnych ministrow z polityka wyznaczong
przez Prezesa Rady Ministréw?.

3. Zakres kontrasygnaty

Zgodnie z art. 144 ust. 1 Konstytucji Prezydent RP, korzystajac ze swych konstytu-
cyjnych i ustawowych kompetencji, wydaje akty urzedowe. Akty urzedowe dla swej
wazno$ci wymagaja podpisu Prezesa Rady Ministrow. Pojecie aktu urzedowego pre-
zydenta wymaga jednak doprecyzowania, poniewaz konstytucja nie okresla dopusz-
czalnych form, w jakich akty urzedowe prezydenta winny by¢ podejmowane. Analiza
art. 144 Konstytucji wskazuje, ze ,akt urzedowy” prezydenta realizuje si¢ w okreslo-
nych formach czynnosci urzedowych prezydenta podejmowanych w celu realizacji
funkcji konstytucyjnych i ustawowych. Nalezy zauwazy¢, ze pod rzadami konstytucji
z 17 marca 1921 r. wyrdzniano akty urzedowe prezydenta wymagajace kontrasygnaty
i czynnosci urzgdowe, za ktére prezydent nie ponosit odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej ani cywilnej. W $wietle konstytucji z 1935 r. wyrézniano akty urzedowe wymaga-
jace kontrasygnaty i akty urzedowe wynikajace z prerogatyw prezydenta, za ktdre nie
ponosil on odpowiedzialnosci. Mozna stwierdzi¢, ze obecna konstytucja nawigzuje
bardziej do koncepcji aktu urzedowego pod rzadami konstytucji z 1935 r. W zna-
czeniu przedmiotowym ,,akt urzedowy” przybiera¢ bedzie forme aktu prawnego, do
ktorego wydania prezydent jest uprawniony. To oznacza, Zeswoje kompetencje prezy-
dent bedzie mogt wyrazac poprzez takie formy aktéw prawnych, jak: rozporzadzenia
z mocg ustawy (art. 234 Konstytucji), rozporzadzenia (art. 92 Konstytucji), zarzadze-
nia - art. 93 ustawy zasadniczej i postanowienia — art. 142 ustawy zasadniczej.

Druga grupa aktoéw urzedowych to akty podejmowane na podstawie wykorzystania
przez prezydenta swoich kompetencji, np. zarzadzenie wyboréw do Sejmu i Senatu,
powolywanie na okreslone stanowiska panstwowe, skracanie kadencji Sejmu i Senatu,
inicjatywa ustawodawcza, prawo laski, ratyfikacja i wypowiadanie uméw miedzyna-
rodowych. Analiza powyzszych, przyktadowo wymienionych kompetencji prezydenta
wskazuje, ze nie wszystkie z nich beda posiadaly forme aktu prawnego, np. inicjatywa

25 Tak: A. Rakowska, Kontrasygnata..., s. 255.
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ustawodawcza, akt ratyfikacji, wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego®. To oznacza,
ze na gruncie polskiego ustawodawstwa pojecie ,,akt urzedowy” nie jest jednoznaczne.
Prezydent wykonuje wigc swoje kompetencje poprzez akty prawne oraz inne akty urze-
dowe obejmujace wszelkie czynnosci urzedowe, ktére moga przybra¢ forme pisemna
lub by¢ czynnosciami faktycznymi. Oznacza to, ze pojecie aktu urzedowego jest szer-
sze niz pojecie aktu prawnego. Poréwnanie tresci art. 144 ust. 1 Konstytucji z trescia
art. 144 ust. 2 Konstytucji wskazuje, ze ustawodawca nadaje pojeciu aktu urzedowego
w kazdym przypadku nieco inny zakres. W pierwszym przypadku niewatpliwie chodzi
o akty podjete w formie pisemnej i wszelkie inne formy realizacji kompetencji prezy-
denta, co oznacza szerokie pojecie tego terminu. W drugim przypadku ustawodawca
zwraca uwage na forme aktu urzedowego (akty prawne i inne akty urzedowe) oraz
na jego charakter ustrojowy, ktory pozwala wyrézni¢ akty urzedowe kontrasygnowane
i prerogatywy prezydenta. Poniewaz "akty urzedowe” wymagaja podpisu Prezesa Rady
Ministréw, a wigc z natury rzeczy moze chodzi¢ wyltacznie o akty przybierajace forme
pisemna”. Stanowisko to nie jest powszechnie przyjmowane w literaturze przedmiotu?.

Kolejna kwestia ustrojowa wigzaca si¢ z instytucja kontrasygnaty to brak trybu po-
stepowania w zakresie ustalania wspdlnego stanowiska miedzy prezydentem a Rada
Ministréw w materiach, ktére wymagaja wspoltdziatania egzekutywy. Oba te orga-
ny w $wietle art. 10 ust. 2 Konstytucji stanowia dwa segmenty wladzy wykonawczej.
Oczywiste wydaje sie wiec, ze postepowanie z aktami, ktére wymagaja kontrasygnaty,
winno by¢ tak uregulowane, aby nie ostabia¢ znaczenia ktéregokolwiek z nich.

Nalezy takze zauwazy¢, ze instytucja kontrasygnaty moze w praktyce stuzy¢
jako forma blokady politycznej dziatan prezydenta przez Prezesa Rady Ministrow.
Niewatpliwie wzajemne relacje wewnatrz konstytucyjnie okreslonej wladzy wyko-
nawczej mogg si¢ inaczej uklada¢ w sytuacji, gdy prezydent i rzad reprezentuja ten
sam obdz polityczny i zupelnie inaczej, gdy przedstawiciele tych dwdch segmen-
tow wladzy wykonawczej pozostaja rywalami politycznymi.

4, Akty wytaczone spod kontrasygnaty

Kontrasygnata generalna, ktorej istotg jest poddawanie wszystkich aktéw glo-
wy panstwa obowigzkowi kontrasygnaty, charakterystyczna jest dla klasycznego
modelu rzadéw parlamentarnych. Mozna jednak zauwazy¢, ze w niektorych pan-

26 Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 686.

27 Jak stusznie zauwaza P. Sarnecki, poza okresleniem ,,akt urzedowy” przepisy ustawy zasad-
niczej ,nie operuja zadnym innym terminem na oznaczenie dziatan prezydenta” - patrz:
P. Sarnecki, Uwaga nr 2 do art. 144 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja..., t. 1, s. 3.

28 Patrz: K. Complak, System rzqdu w projekcie konstytucji RP Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia narodowego, ,Pafstwo i Prawo” 1996, z. 11, s. 14; takze S. Patyra, Uwagi o nowym
ksztatcie..., s. 216.
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stwach odstgpiono od rygorystycznego obowigzku kontrasygnowania wszystkich
aktow glowy panstwa, na rzecz uznania, Ze istnieje pewna sfera zadan, ktére moze
ona realizowa¢ samodzielnie. I wowczas przyjeto, ze akty wynikajace z tych zadan
nie muszg by¢ kontrasygnowane. Tego typu poglady charakterystyczne sa dla mo-
deli prezydencko-parlamentarnych czy semiprezydenckich. Zdaniem A. Frankie-
wicz, koncepcja wylaczenia spod kontrasygnaty niektérych aktéw prezydenta po-
jawila sie w Polsce wraz z rozpoczeciem prac nad pozniejsza Konstytucja marcowa
w 1919 r. w pracach tzw. ,, Ankiety”?. Ostatecznie jednak 6wczesny rzad nie popart
projektu konstytucji ,,Ankiety” i propozycja wiaczenia do ustawy zasadniczej pre-
rogatyw, bez obowigzku ich kontrasygnowania, nie znalazta swego rozwigzania
w Konstytucji marcowej*.

Termin ,,prerogatywy” przyjety po wejsciu w zycie Konstytucji kwietniowej dla
oznaczenia kompetencji prezydenta, ktére nie wymagaly kontrasygnaty i wymie-
nione zostaly w art. 13 ustawy zasadniczej, zostal przejety przez jezyk prawniczy
po wejsciu w zycie konstytucji z 1997 r. na oznaczenie enumeratywnie wymienio-
nych w art. 144 ust. 3 ustawy zasadniczej ponad 30 kompetencji Prezydenta RP. ,,Je-
zyk prawny” - tym terminem w chwili obecnej nie postuguje si¢ w Konstytucji RP.
Termin ,,prerogatywy” ma obecnie znaczenie dyskrecjonalne (cho¢ nie wszystkie
kompetencje prezydenta wymienione w art. 144 ust. 3 maja taki charakter) i zwigza-
ny jest z konkretnymi uprawnieniami prezydenta, ktérych realizacja wywotuje okre-
Slone skutki w kontaktach z innymi wladzami. Niewatpliwie, niemozno$¢ przypi-
sania charakteru dyskrecjonalnego wszystkim uprawnieniom prezydenta, ktére nie
wymagajg kontrasygnaty, sklania réwniez do stosowania terminéw ,,atrybuty” lub

»uprawnienia osobiste”. Nalezy zalozy¢, ze sfera zupelnej swobody dziatania prezy-
denta nie wystepuje do konca w takich przypadkach jego uprawnien, jak zarzadza-
nie wyboréw do Sejmu i Senatu, zwolania pierwszego posiedzenia nowo wybranego
Sejmu i Senatu, zarzadzenie ogloszenia ustawy, odwotanie ministra, ktéremu Sejm
wyrazil wotum nieufnosci. Prezydent moze w tym przypadku skorzysta¢ ze swoich

29 A. Frankiewicz, Kontrasygnata..., s. 146.

30 Nalezy zauwazy¢, ze w projekcie ,Ankiety” opublikowanym jako druk sejmowy nr 443 B
w art. 54 przyjeto instytucje kontrasygnaty dla kazdego aktu rzadowego Prezydenta Rzeczy-
pospolitej. Wspoétpodpisujacym byt odpowiedzialny minister, a w art. 58 projektu stwierdzat,
ze akty, ktére prezydent wydaje w charakterze Naczelnego Wodza, nie wymagajg podpisu
ministra. Rozwigzania dotyczace kontrasygnaty zawieraty réwniez projekty: projekt rza-
dowy Deklaracji Konstytucyjnej wniesiony do Sejmu Ustawodawczego w dniu 3 maja 1919
(druk sejmowy nr 443 A), projekt rzadowy - ustawa Konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 3 listopada 1919 r. Artykut 44 wymagat kontrasygnaty wtasciwego ministra dla kazdego
aktu rzadowego Naczelnika Panstwa. Rowniez kontrasygnate przewidziano w projekcie PPS

- Tymczasowa Ustawa Konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 maja 1919 r. Arty-
kut 64 ust. 1 stwierdzat, ze ,,Dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej musza by¢ kontrasygnowa-
ne przez Prezesa Rady Ministrow i wszystkich ministrow”, a w ust. 2 wskazywat, ze ,Wszelkie
rozporzadzenia Prezydenta musza by¢ kontrasygnowane przez Prezesa Rady Ministrow i tego
ministra, ktorego resortu sprawa dotyczy”. Projekty podaje za: Projekty Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Wydawnictwo Kancelarii Cywilnej Naczelnika Panstwa, Warszawa 1920.
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uprawnien osobistych, dopiero wowczas, gdy ziszcza sie wczesniej okreslone fak-
ty. Inna sfera uprawnien osobistych moze by¢ realizowana przez prezydenta, gdy
ma miejsce wniosek uprawnionego organu, np. wniosek ministra obrony narodo-
wej 0 mianowanie na pierwszy stopien oficerski, wniosek ministra sprawiedliwosci
o zastosowanie prawa laski. Inne przypadki to wniosek Krajowej Rady Sadownic-
twa o powolanie na stanowisko sedziego, wnioski zgromadzen ogélnych sadéw do
przedstawienia kandydatur na stanowiska prezesow tych sadéw.

Doktryna prawa konstytucyjnego zauwaza, ze objete wymogiem kontrasygnaty
sg te akty, ktore wymagajg wspoldziatania obu segmentéw wiladzy wykonawczej

— tzw. akty biezacej egzekutywy. Natomiast katalog aktow, ktdre zaliczono do upraw-
nien osobistych, uksztaltowano, majac na uwadze to, aby za ich pomocg prezydent
realizowal kompetencje ksztaltujace i okreslajace jego ustrojowa pozycje, akty o cha-
rakterze ceremonialnym wynikajace z funkcji reprezentacyjnej oraz akty arbitrazu®'.
Poréwnanie charakteru aktéw kontrasygnowanych i aktéw stanowigcych uprawnie-
nia osobiste wskazuje, ze akty kontrasygnowane to akty, za pomoca ktérych Prezy-
dent RP wykonuje swoje uprawnienia jako organ panstwowy.

Z ustrojowego punktu widzenia istotne jest, czy katalog aktéw dyskrecjonalnych
okreslonych w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP moze by¢ rozszerzany przez ustawo-
dawstwo zwykle na zasadzie kompetencji analogicznych. Oczywidcie, twierdzenie,
ze uprawnienia osobiste prezydenta nie wymagajace kontrasygnaty zamykajg sie
w 30 aktach urzedowych, jest pewnym uproszczeniem w zakresie okreslenia upraw-
nien dyskrecjonalnych. Ustawodawca w wyliczeniu zastosowanym w art. 144 ust. 3
w kilku przypadkach w ramach danego punktu zamieszcza oddzielne kompetencje,
z ktorych kazda moze by¢ podstawa do wydania aktu urzedowego nie wymagajacego
kontrasygnaty. Z taka sytuacja mamy do czynienia przykladowo w pkt 8 ust. 3 — zwra-
cania si¢ z oredziem do Sejmu, Senatu lub do Zgromadzenia Narodowego (co moze
oznacza¢ trzy akty urzedowe), w pkt 19 — nadawanie obywatelstwa polskiego i wyra-
zania zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego (co oznacza, ze ta kompetencja
moze by¢ realizowana przez dwa rézne akty urzedowe), pkt 26 — powotywanie i od-
wolywanie czlonkéw Rady Bezpieczenstwa Narodowego (co réwniez oznacza dwie
rézne kompetencje i dwa rozne w tresci akty urzedowe). W rzeczywistosci uprawnien
osobistych prezydenta okreslonych w art. 144 ust. 3 jest wiecej niz 30 - s3 one jednak
policzalne. Wykladnia gramatyczna art. 144 ust. 3 wskazuje, ze do uprawnien oso-
bistych prezydenta znajduje zastosowanie zasada exceptiones non sunt extendendae,
czyli zakazu stosowania wykladni rozszerzajacej. Takie tez stanowisko zajal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 23 marca 2006 r., stwierdzajac, ze ,brak jest podstaw do
uznania, ze uprawnienia prezydenta wykonywane na podstawie art. 144 ust. 3 Kon-
stytucji moga by¢ rozszerzane drogg ustawowq na zasadzie »dalszego ciggu« aktu
zwolnionego z kontrasygnaty, czyli na zasadzie kompetencji analogicznych™”.

31 Tak: A. Frankiewicz, Kontrasygnata..., s. 153.
32 Sygn. akt K4/06, OTK ZU, seria A, nr 3, poz. 33, opublikowany w Dz.U. 2006 r., nr 51, poz. 377.
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Nalezy zauwazy¢, ze doktryna w kwestii odstepstw od $cistego interpretowa-
nia zakresu art. 144 ust. 3 jest nieco podzielona. Jedni zwracaja uwage na fakt,
ze ustrojodawca uksztaltowal koncepcje prezydentury aktywnej, w ktdrej prezy-
dent nie wykonuje tylko kompetencji ,,glowy panstwa’, ale jako arbiter polityczny
winien wlaczy¢ sie¢ w procesy zwigzane z realizacjg zadan biezacej polityki pan-
stwa. Oznacza to mozliwo$¢ pewnych odstepstw od $cistego interpretowania za-
kazu rozszerzania katalogu kompetencji, ktére moga nie by¢ objete kontrasygna-
ta®. Inni wskazujg, ze najdalej idagcym, dopuszczalnym odstepstwem od zasady
stosowania wykladni rozszerzajacej wobec regulacji konstytucyjnej ,,jest zwolnie-
nie z wymogu kontrasygnaty kompetencji pochodnych w stosunku do tych, kto-
re zostaly okreslone w art. 144 ust. 3 Konstytucji, jako stanowigcych dalszy tok
realizacji przystugujacych glowie panstwa prerogatyw™*. Dodatkowym argumen-
tem za przyjeciem tego stanowiska jest teza, ze przytoczony powyzej wyrok TK
moéwi o kompetencjach analogicznych, a wigc podobnych do tych, ktore wystepuja
w art. 144 ust. 3 Konstytucji. Natomiast ,kompetencje pochodne to takie, ktérych
wykonywanie jest niezbedne dla prawidlowej realizacji kompetencji zasadniczej,
bedacej prerogatywy™. Mozemy jednak zauwazy¢, ze wszyscy sa zgodni co do
tego, ze praktycznie mogg wystepowac trudnosci z jednoznacznym wskazaniem
kryteriow rozrdézniajacych ,kompetencje pochodne” oraz ,kompetencje podob-
ne”. Z tego tez powodu nalezaloby z niezwykla ostroznoscig formutowaé w tym
zakresie stosowne stanowiska. Dla przeksztalcenia formy rzadéw w panstwie pra-
wa wlasciwym rozwigzaniem jest zmiana konstytucji, a nie rozszerzanie zakresu
kompetencji naczelnych organdéw panstwa poprzez nadinterpretacje konstytucji.

Jest oczywiste, ze w sytuacji, gdy konstytucja nie wylicza poszczegélnych ak-
tow podlegajacych obowigzkowi podpisu przez Prezesa Rady Ministréw jako
organ kontrasygnujacy, a jedynie wskazuje, ze wymog kontrasygnaty dotyczy
»aktow urzedowych” Prezydenta RP, ustalenia dotyczace zakresu ,,aktow urze-
dowych” sa o tyle istotne, iz moga one decydowac o wzajemnych relacjach we-
wnatrz wladzy wykonawczej, prowadzac do niepotrzebnych napie¢ politycznych.
Rozszerzanie zakresu kontrasygnaty na akty nieistotne prawnie lub na czynnosci
faktyczne prezydenta — w przypadku ich nieudzielenia, czego skutkiem bedzie
niewaznos¢ danego aktu — moze prowadzi¢ do niespojnosci konstytucyjnej kon-
strukcji kontrasygnaty*.

33 Patrz. P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakéw 2000, s. 57.

34 Tak: A. Rakowska, Kontrasygnata..., s. 221; B. Opalinski, Kontrasygnata aktéw gtowy pan-
stwa w polskim konstytucjonalizmie. Kontrasygnata w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r. czes¢ I, ,,lus Nowum” 2011, nr 3, s. 138; por. A. Frankiewicz, Kontrasygna-
ta...,s. 159-160.

35 Ibidem,s. 138.

36 Patrz: K. Wojtyczek, Zasada kontrasygnaty w Polskim prawie konstytucyjnym. Uwagi de lege
lata i de lege ferenda, s. 154, [w:] S. Gebethner i R. Chrusciak (red.), Demokratyczne modele
ustrojowe w rozwigzaniach konstytucyjnych. Materiaty XXXVI Ogdlnopolskiej Sesji Katedr Pra-
wa Konstytucyjnego, Jachranka 9-11 czerwca 1994 r., Warszawa 1997.
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5. Waznosc aktu urzedowego a kolejnosc
sktadania podpisu przez Prezydenta RP
i Prezesa Rady Ministrow

Konstytucja z 1997 r. przyjmuje kontrasygnate pojedyncza®. Niewatpliwie wzmac-
nia to pozycj¢ Prezesa Rady Ministrow jako szefa rzadu. Warte jednak zastanowie-
nia jest to, czy obecna Konstytucja RP dopuszcza zastgpienie Prezesa Rady Mini-
stréw i dokonanie kontrasygnaty w imieniu premiera przez innego upowaznionego
czlonka rzadu. W sytuacji kontrasygnaty podwojnej wydaje sie¢, Ze premier moze
upowazni¢ ministra wspdlpodpisujacego do ztozenia podpisu réwniez w jego
zastepstwie. W chwili obecnej — w sytuacji, kiedy kontrasygnata jest wytacznym
uprawnieniem premiera — nie wydaje si¢, aby scedowanie tego obowigzku na in-
nego czlonka rzagdu byto mozliwe*®. Podpis ten nie mialby znamion kontrasygnaty,
co oznacza, ze akt nim objety bylby prawnie bezskuteczny. Trudno byloby réwniez
wyegzekwowac odpowiedzialnos¢ rzadu za dany akt, co moze mie¢ praktycznie
miejsce, kiedy odpowiedzialnos¢ za akt urzedowy prezydenta ponosi bezposred-
nio premier rzadu, a posrednio caly rzad. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w doktrynie
mozna réwniez znalez¢ stanowiska dopuszczajace mozliwos¢ dokonania kontr-
asygnaty przez wicepremiera®.

Zgodnie z przyjeta przez obecna konstytucje koncepcja aktywnej prezydentury,
glowa panstwa moze inicjowac dzialania, ktérych konsekwencjg beda jej akty urze-
dowe, lub tez moze podejmowa¢ dzialania nieformalne nakierowane na inicjatywe
rzadu, czego rezultatem byloby réwniez wydanie aktu urzedowego. Ustawodawca
zrezygnowal z krytykowanego w doktrynie - a przez niektorych uwazanego za btad
legislacyjny - sformulowania (art. 46 Malej konstytucji), ze akty prezydenta kontr-
asygnuja Prezes Rady Ministréw albo wlasciwi ministrowie, ,,ktdrzy sprawe przed-
ktadaja prezydentowi”. Sformulowanie to moglo oznacza¢, ze prezydent jest bezwolny
w wykonywaniu swoich kompetencji. Wydaje si¢, ze obecnie obowiazujaca konsty-
tucja dopuszcza zaréwno interpretacje przyznajaca prezydentowi prawo inicjatywy

37 Konstytucja RP z 1997 r. nie kontynuuje wiec rozwigzan wczesniejszych wynikajacych
z art. 44 ust. 4 Konstytucji marcowej, art. 14 Konstytucji kwietniowej, ktore przewidywaty
kontrasygnate podwojna. Rowniez w literaturze polskiej cze$¢ autoroéw twierdzi, ze art. 46
Matej konstytucji z 1992 r., wprowadzat kontrasygnate podwdjna w sprawach donioslejszych
lub gdy nie mozna byto ustali¢ wtasciwosci rzeczowej. W rzeczywistosci mamy do czynienia
w tym przepisie z alternatywa roztaczna, co wyklucza podwdjna kontrasygnate.

38 B. Opalinski, Kontrasygnata aktéw gfowy parstwa..., s. 150.

39 Z. Witkowski dopuszcza to w sytuacji, gdy wicepremier zastepuje nieobecnego premiera .
P. Sarnecki odrzuca mozliwo$¢ upowaznienia generalnego, ale dopuszcza zastepstwo w przy-
padku konkretnie oznaczonych aktéw. Obaj autorzy nie dopuszczaja jednak do mozliwosci do-
konania kontrasygnaty przez ministra wykonujacego czynnosci w zastepstwie premiera. Patrz:
Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1921-1935, Warszawa-Poznan-Torun 1987,
s. 357; P. Sarnecki, Uwaga nr 5 do art. 144 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja..., s. 4.
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w zakresie wydawania aktéw kontrasygnowanych, co wynikatoby z samodzielnej
pozycji prezydenta jako organu panstwowego wybieranego w drodze wyboréw po-
wszechnych, jak i interpretacje, ze to przediozenie premiera lub ministra inicjuje
wydanie aktu kontrasygnowanego. Jak sie podkresla w doktrynie, ,w przewazaja-
cej ilosci przypadkéw wydanie aktu wymagajacego kontrasygnaty nastepowac win-
no z inicjatywy rzadowej. Niekiedy wynika to wprost z przepisu, niekiedy zas$ |...]
z ogoblnej reguly o przekazaniu prowadzenia polityki panstwa rzadowi™. Prezydent
ma jednak prawo jako organ samodzielny odmoéwi¢ wydania aktu urzedowego. Na-
lezy zalozy¢, ze odmowa taka nie moze dezawuowa¢ polityki prowadzonej przez
rzad. Podobnie premier nie ma obowigzku kontrasygnaty przekazanego mu aktu
urzedowego - szczegolnie wowczas, gdy akt ma charakter bezprawny. W tym przy-
padku mozna stwierdzi¢ nawet, ze jest to jego obowigzkiem.

Kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow aktu urzedowego prezydenta zwigzana
jest w $wietle art. 144 ust. 2 Konstytucji z uzyskaniem przez dany akt waznosci.
Kiedy akt urzedowy staje si¢ wazny i zaczyna wywotywac skutki prawne, zwigzane
jest z praktyka ustalajacg charakter kontrasygnaty. Potocznie dominuje przeswiad-
czenie, ze kontrasygnata ma charakter nastepczy. W rzeczywistoséci jednak prezy-
dent nie zlozy swego podpisu bez gwarancji, iz premier wyraza na dany akt swoja
zgode. Tak wiec kazdy akt urzgdowy Prezydenta RP uzyskuje skutecznos¢ prawna
po podpisaniu go przez niego samego i posiadaniu gwarancji podpisu premiera.
Gwarancjg jest ztozenie kontrasygnaty na projekcie aktu. Tryb uzyskiwania kontr-
asygnaty premiera w szczegolach rozni sie jednak w zaleznosci od tego, czy akt
urzedowy wydawany jest na wniosek wlasciwego podmiotu i kto jest podmiotem
wnioskujagcym (premier, Rada Ministréw lub wlasciwy minister), czy dany akt wy-
dawany jest przez samego prezydenta w wykonaniu postanowien ustawowych lub
dotrzymania terminéw okreslonych w ustawie zasadniczej lub ustawach*..

Niezaleznie od tego, kto jest inicjatorem wydania aktu urzedowego, praktyka
w tym zakresie winna ksztaltowac si¢ z uwzglednieniem zasad kultury politycz-
nej. W praktyce polskiej to Prezes Rady Ministréw, po wczesniejszym upewnieniu
sie co do zgody Prezydenta RP na dany akt, pierwszy sktada swoja kontrasygnate.
Projekt aktu opatrzony podpisem premiera nastepnie przedkladany jest prezyden-
towi, ktory go podpisuje. Wydaje sig, ze ta praktyka nakierowana na wspoldzia-
tanie prezydenta i premiera wskazuje na zachowanie spdjnosci dzialania wladzy
wykonawczej jako calosci i pozbawiona jest elementéw dominacji, co pozwala
na zachowanie autonomicznej pozycji w systemie organéw panstwowych.

40 Cyt. A. Rakowska, Kontrasygnata..., s. 241.
41 Patrz: A. Frankiewicz, Kontrasygnata..., s. 185-190.
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako
straznik dziedzictwa narodowego. Uwagi
na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 maja 2016 r. (sygn. akt Kp 2/15)

Anna Michalak
Uniwersytet £6dzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Konstytucyjnego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z racji swej najwyzszej mocy prawnej
stanowi fundament i okresla podstawowe zasady regulujace ochrone dziedzic-
twa narodowego w Polsce'. Odnoszace si¢ bezposrednio do tej materii prze-
pisy obowiazujacej ustawy zasadniczej — art. 5 i art. 6 Konstytucji - stanowia,
ze ,Rzeczpospolita Polska [...] strzeze dziedzictwa narodowego” oraz ,stwa-
rza warunki upowszechniania i réwnego dostepu do dobr kultury, bedacej zré-
dfem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”. Dla skonstruowa-
nia ustrojowego modelu ochrony dziedzictwa narodowego pomocne beda tez
inne wartosci konstytucyjne, tj. zasada demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) oraz pojecie dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji) czy zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zobowigzanie do strzezenia dzie-
dzictwa narodowego jest wyrazem i konsekwencja przekonania ustrojodawcy

1 Zdefiniowanie tego pojecia nasuwa wiele watpliwosci, a ustawodawca konstytucyjny w tym
zakresie nie zawsze jest konsekwentny [w konstytucji odnajdziemy nastepujace okreslenia
odnoszace sie do tego przedmiotu ochrony: ,dziedzictwo Narodu” (preambuta), ,dziedzictwo
narodowe” (art. 5), ,dobra kultury” (art. 6 ust. 1i art. 73), ,narodowe dziedzictwo kulturalne”
(art. 6 ust. 2)]. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmujemy, ze termin ten rozumiec nalezy
jako ,,zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze zwigzanymi z nimi wartosciami ducho-
wymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi uznawany za godny ochrony prawnej dla dobra
spoteczenstwa i jego rozwoju oraz przekazania nastepnym pokoleniom, z uwagi na zrozumiate
i akceptowane wartosci historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i artystyczne, majace zna-
czenie dla tozsamosci i ciggtosci rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodzenia
prawd i upamietniania wydarzen historycznych, kultywowania poczucia piekna i wspolnoty cy-
wilizacyjnej” (zob. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Kra-
kdw 2001, s. 50). Jednoczesnie, zdajac sobie sprawe z tego, ze dobra kultury stanowia jedno ze
zrédet tozsamosci narodowej i wchodza w sktad dziedzictwa narodowego, uznajemy, ze jest to
pojecie szersze, obejmujace nie tylko materialne $wiadectwa rozwoju cywilizacyjnego, lecz tak-
ze dorobek umystowy i duchowy okreslonej spotecznosci (zob. takze M. Trzcinski, Przestepczos¢
przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematyka prawno-kryminalistyczna, Warszawa 2010,
s. 17). W tym kontekscie w dalszych rozwazaniach postugiwac sie bede terminem ,dziedzictwo
narodowe” jako okre$leniem najpetniej oddajacym szeroki zakres ochrony gwarantowany w roz-
dziale | konstytucji.
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co do tego, ze owo dziedzictwo narodowe to warto$¢ konstytucyjna zastugujaca
na ochrone. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, ,,na gruncie prawa polskiego wyrdz-
niona zostala odrebna kategoria dobr prawnie chronionych zwana dziedzictwem
narodowym, a ich ochrona podniesiona zostala do rangi jednej z czterech podsta-
wowych wartosci w systemie prawa polskiego. Tym samym wszystkie organy Rze-
czypospolitej sa obowigzane interpretowac i stosowac przepisy prawne w sposob
umozliwiajacy skuteczng ochrong tej kategorii dobr i warto$ci™.

Réwniez w preambule znajdziemy odniesienie do interesujacych nas kwestii,
choc¢by w zobowiazaniu, ,,by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko co cenne
z ponad tysigcletniego dorobku”. Dopelnieniem norm programowych stanowig-
cych zasady ustroju III Rzeczypospolitej jest pomieszczona w art. 73 Konstytucji
wolnos¢ korzystania z dobr kultury?.

Z kolei podstawowym przepisem obowigzujacej Konstytucji RP, ktory reguluje
pozycje ustrojowa Prezydenta RP, jest jej art. 126, ktory sytuuje gtowe panistwa jako
najwyzszego przedstawiciela Polski oraz gwaranta ciggtosci wladzy panstwowej.
Powierza mu réwniez obowigzek czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji RP,
stanie na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa, a takze nienaruszalnosci i niepo-
dzielnosci jego terytorium. Wymienione zadania Prezydent RP wykonuje w zakre-
sie i na zasadach, ktore zostaly okreslonej w ustawie zasadniczej oraz ustawach®.

Jak wskazalam wyzej, w obowiazujacej Konstytucji z 1997 r. ustrojodawca za-
gwarantowal szczegélng ochrone dziedzictwa narodowego, a zgodnie z art. 126
ust. 2 ustawy zasadniczej nad jej przestrzeganiem czuwa Prezydent Rzeczypospoli-
tej. Wérod przedstawicieli doktryny nie ma watpliwosci co do tego, ze zacytowane
postanowienie ustawy zasadniczej oznacza przede wszystkim nakaz szczegélnej
dbatosci o przestrzeganie konstytucji przez samego prezydenta. Funkcja ta nie
sprowadza si¢ jednak tylko do przestrzegania zasady legalizmu, ale réwniez zo-
bowigzuje prezydenta do obserwowania po tym katem dzialalnosci innych orga-
néw wladzy publicznej i wykorzystywania konkretnych procedur i kompetencji do
przeciwdziatania naruszeniom konstytucji’.

Nie budzi takze watpliwosci, Ze nakaz czuwania nad przestrzeganiem konstytucji
- w zwigzku z ustrojowym modelem ochrony dziedzictwa narodowego - rodzi takze
obowiazki prezydenta w tej sferze. Jego szczegotowe zadania w dziedzinie ochrony

2 Zob. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1997 r., sygn. akt Ill RN 74/97, http://www.sn.pl/orzecznic-
two/SitePages/Baza_orzeczen.aspx [dostep 10.08.2016].

3 Terminem tym okresla sie warto$¢ nalezaca do $wiata kultury, ktéra moze stanowi¢ przedmiot
ochrony prawnej. Zgodzi¢ przy tym nalezy sie z pogladem, ze nie kazde dobro kultury jest za-
bytkiem, ale kazdy zabytek jest dobrem kultury, gdyz moze ono by¢ przedmiotem powstatym
wspotczesnie (por. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Krakdw 2007, s. 43).

4 P.Tuleja, K. Koztowski, Komentarz do art. 126 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Kon-
stytucja RP, t. Il, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016.

5 Zob. np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 248;
A. Jamrdz, Status konstytucyjny Prezydenta RP w Swietle funkcji okreslonych w art. 126 Kon-
stytucji (propozycje wyktadni), [w:] S. Bozyk (red.), Aktualne problemy reform konstytucyjnych,
Biatystok 2013, s. 92.
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zabytkow precyzuja réwniez ustawy zwykle [jak np. ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz.U. 22014 r. poz. 1446, ze
zm., dalej: ustawa o zabytkach) czy tez ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. — o Naro-
dowym Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa (Dz.U., nr 21, poz. 90, ze zm.,
dalej: ustawa o zabytkach Krakowa)]. Niemniej wskazane w nich uprawnienia glowy
panstwa majg bardzo wyraznie okreslony zakres i sposéb realizowania.

Pierwszy z wymienionych aktéw prawnych przewiduje uprawnienie prezyden-
ta do uznawania - w drodze rozporzadzenia na wniosek Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego - zabytku za pomnik historii. Rozporzadzenie to jest ogta-
szane w ,,Dzienniku Ustaw” i wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.
Pomnik Historii jest jedng z czterech form ochrony zabytkéw. Od roku 1994 do
chwili obecnej Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wpisal ponad 60 obiektow
na liste Pomnikéw Historii. Uznanie za Pomnik Historii oznacza nadanie danemu
zabytkowi lub parkowi kulturowemu szczegélnej rangi ze wzgledu na jego war-
tos¢ dla kultury narodowej (zob. np. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie uznania za pomnik historii ,,Gdynia
- historyczny uklad urbanistyczny srédmiescia’, Dz.U. z 2015 r., poz. 356; oraz
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 2015 r.
w sprawie uznania za pomnik historii ,,£6dz — wielokulturowy krajobraz miasta
przemystowego’, Dz.U. z 2015 r., poz. 315).

Natomiast zgodnie z trescig ustawy o zabytkach Krakowa, prezydent powotuje
przewodniczacego i cztonkéw Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Krako-
wa (dalej: SKOZK), ktéry dysponuje $rodkami Narodowego Funduszu Rewalo-
ryzacji Zabytkéw Krakowa (dalej: Fundusz). Kancelaria Prezydenta RP zapewnia
Komitetowi obstuge administracyjno-organizacyjna przez dzialajace w Krakowie
Biuro SKOZK. Natomiast Prezydent RP ma zasadniczy wplyw na skale pomocy
Panstwa dla procesu restauracji krakowskich zabytkéw, gdyz wystepuje za po-
$rednictwem Rady Ministréow do Sejmu RP o ujecie w ustawie budzetowej odpo-
wiedniej dotacji dla Funduszu. Dotacja ta jest przekazywana Komitetowi za po-
$rednictwem Kancelarii Prezydenta RP.

Wydaje si¢ jednak, ze w sposob najpelniejszy kompetencje prezydenta wynika-
jace z obowigzku czuwania nad przestrzeganiem konstytucji w zakresie ochrony
dziedzictwa narodowego moga by¢ (czy raczej powinny by¢) realizowane w ra-
mach uprawnien glowy panstwa o charakterze generalnym. Mam tu na mysli pre-
zydenckie prawo inicjatywy ustawodawczej i mozliwos¢ ztozenia wniosku do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci ustawy z ustawg zasadnicza.

6 W latach 2009-2012 Kancelaria Prezydenta RP oddawata kazdego roku do dyspozycji SKOZK
sume 42,0 mln zt,w 2013 r. - 39,8 mln zt, w latach 20141 2015 - 30,0 mIn zt. Podobnie w 2016 r.
Kancelaria Prezydenta RP przekaze 30 mln zt na restauracje krakowskich zabytkow. Kwoty
przekazywane z budzetu panstwa za posrednictwem Kancelarii Prezydenta RP oraz zblizo-
ne kwotowo naktady wtasne wtascicieli i uzytkownikéw zabytkéw pozwalaja kazdego roku
prowadzi¢ intensywne prace rewaloryzacyjne w ponad 100 obiektach na terenie Krakowa
(http://www.skozk.pl/rola-prezydenta-rp.html, dostep 24.06.2016).
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W praktyce konstytucyjnej przyjelo sie, ze sa pewne sfery ustawodawstwa, w kto-
rych Prezydent RP jest szczegélnie predystynowany do wystepowania z inicjatywa
ustawodawcza. Dotyczy to przede wszystkim inicjatyw, ktorych przedmiotem jest
regulowanie dziatania organéw wladzy sagdowniczej”. W moim przekonaniu sfera
taka powinna by¢ réwniez szeroko pojeta troska o dobra kultury, obejmujaca takze
ochrone zabytkow. Jednakze do tej pory osoby piastujace urzad Prezydenta RP tylko
trzykrotnie skorzystaly z prawa inicjatywy ustawodawczej w celu zagwarantowania
ochrony szeroko rozumianego dziedzictwa narodowego [por. przedstawiony przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu z dnia 1 lipca 2013 r.
(ustawa zostala uchwalona dnia 24 kwietnia 2015 r., Dz.U., poz. 774), przedstawiony
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o ustanowieniu Naro-
dowego Dnia Pamieci ,,Zotnierzy Wykletych” z dnia 1 marca 2010 (ustawa zostata
uchwalona dnia 3 lutego 2011 r., Dz.U,, nr 32, poz. 160) oraz przedstawiony przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o ustanowieniu Narodowego
Dnia Pamigci Powstania Warszawskiego z 29 lipca 2009 r. (ustawa zostata uchwalona
dnia 9 pazdziernika 2009 r., Dz.U., nr 206, poz. 1588)].

Czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji RP oznacza, w pewnych sytuacjach,
konieczno$¢ oceny zgodnosci dzialan innych organéw panstwa z Konstytucja RP.
Z prawa skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego co do zgodnosci
z konstytucja aktu normatywnego dotyczacego dziedzictwa narodowego Prezy-
dent RP skorzystal po raz pierwszy — w ramach kontroli prewencyjnej, o ktorej
mowa z art. 122 ust. 3 ustawy zasadniczej - w 2015 r. Przedmiotem kontroli uczy-
nil przepisy ustawy z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami oraz ustawy o muzeach (dalej: ustawa zmieniajaca) w zakresie,
w jakim przewidywaly ustanowienie nowej i w zalozeniu projektodawcy efektyw-
niejszej formy ochrony zabytkéw ruchomych - Listy Skarbéw Dziedzictwa.

Whioskodawca zauwazyl, ze jednym z najistotniejszych celéw ustawy zmienia-
jacej jest zwiekszenie instrumentéw ochrony konserwatorskiej oraz uprawnien
kontrolnych ministra w odniesieniu do zabytkéw ruchomych o donioslej warto-
$ci historycznej, artystycznej lub naukowej. Z dotychczasowych funkcjonujacych
czterech form ochrony zabytkéw ,wszystkie dotycza zabytkéw nieruchomych,
a zabytkow ruchomych dotyczy wylacznie wpis do rejestru zabytkow”.

Zastrzezenia natury konstytucyjnej budzity - zdaniem Prezydenta RP - dwie
regulacje ustawy zmieniajacej. Pierwsza umozliwia wpis na Liste Skarbow Dzie-
dzictwa zabytku ruchomego, zaliczanego do jednej z kategorii, o ktérych mowa
w art. 64 ust. 1 ustawy o zabytkach?®, na podstawie decyzji wydanej przez ministra

7 P.Tuleja, K. Koztowski, Komentarz do art. 126 Konstytucji, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Kon-
stytucja RP, t. I1.

8 Zgodnie z tym przepisem, postepowanie dotyczace restytucji zabytku moze by¢ prowadzo-
ne w odniesieniu do zabytku zaliczanego do jednej z nastepujacych kategorii: 1) zabytkdw
archeologicznych, ktére maja wiecej niz 100 lat, wchodza w sktad zbioréw archeologicznych
lub zostaty pozyskane w wyniku badan archeologicznych badz przypadkowych odkry¢; 2) ele-
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z urzgdu albo na wniosek wiasciciela zabytku ruchomego. Druga regulacja stanowi
o przejeciu w drodze decyzji zabytku wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa
i jego przej$ciu na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, z przeznaczeniem na cele kultury,
za odszkodowaniem odpowiadajacym wartosci rynkowej tego zabytku.

We wniosku wskazano, ze wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa wigze si¢ z nato-
zeniem ograniczen na wlasciciela w zakresie: posiadania (m.in. art. 1 pkt 9 ustawy
zmieniajacej), uzywania (m.in. art. 1 pkt 13 i 17 ustawy zmieniajacej) i dyspono-
wania (m.in. art. 1 pkt 20121 ustawy zmieniajacej) zabytkiem ruchomym. Ustawo-
dawca nakazuje tez wiascicielowi zabytku ruchomego informowa¢ ministra m.in.
o zmianach w strukturze i stanie prawnym zabytku, ewentualnych zagrozeniach,
miejscu jego przechowywania (art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej) oraz przywiezie-
niu zabytku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1 pkt 27 ustawy zmienia-
jacej). Podobnie jak zabytki wpisane do rejestru zabytkéw, zabytki ruchome, o kto-
rych mowa w zakwestionowanych przepisach, nie moga by¢ wywozone za granice
na stale (art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajacej). Ich wywoz dopuszczalny jest na pod-
stawie jednorazowego pozwolenia czasowego (art. 1 pkt 22 ustawy zmieniajace;j).
Ustawodawca wprowadzil jednak dalej idgce ograniczenia wlasnosci, zakazujac
wywozenia za granice zabytkéw wpisanych na Liste Skarbow Dziedzictwa zaréw-
no na podstawie wielokrotnego pozwolenia indywidualnego na czasowy wywoz
(art. 1 pkt 23 ustawy zmieniajacej), jak i wielokrotnego pozwolenia ogdlnego
(art. 1 pkt 24 ustawy zmieniajacej). Kazdy, kto otrzymal przewidziane w ustawie

mentow stanowiacych integralna czes¢ zabytkow architektury, wystroju wnetrz, pomnikéw,
posagow i dziet rzemiosta artystycznego, ktére maja wiecej niz 100 lat; 3) wykonanych recznie
dowolna technika i na dowolnym materiale dziet malarstwa, nieobjetych kategoriami wskaza-
nymi w pkt 4 i 5, ktére maja wiecej niz 50 lat, ich warto$¢ jest wyzsza niz 150 000 euro oraz nie
sg wtasnoscig ich twércdw; 4) wykonanych recznie na dowolnym materiale akwareli, gwaszy
i pasteli, ktore maja wiecej niz 50 lat, ich wartosc jest wyzsza niz 30 000 euro oraz nie sg wtasno-
$cig ich twdrcdw; 5) mozaik, nieobjetych kategoriami wskazanymi w pkt 1 i 2, oraz rysunkow
wykonanych recznie przy uzyciu dowolnej technikii na dowolnym materiale, ktére majg wiecej
niz 50 lat, ich wartosc jest wyzsza niz 15 000 euro oraz nie sg wtasnoscia ich tworcow; 6) orygi-
nalnych dziet grafiki i matryc do ich wykonania oraz oryginalnych plakatéw, ktore maja wiecej
niz 50 lat, ich wartosc jest wyzsza niz 15 000 euro oraz nie sa wtasnoscig ich twdrcow; 7) orygi-
nalnych rzezb, posagéw lub ich kopii wykonanych ta sama technika co oryginat, nieobjetych
kategorig wskazana w pkt 1, ktore maja wiecej niz 50 lat, ich wartos¢ jest wyzsza niz 50 000 euro
oraz nie sa wtasnoscig ich tworcéw; 8) fotografii, filmow oraz ich negatywdw, ktére maja wiecej
niz 50 lat, ich warto$¢ jest wyzsza niz 15 000 euro oraz nie sg wtasnoscia ich tworcow; 9) poje-
dynczych lub znajdujacych sie w zbiorach inkunabutéw i manuskryptéw oraz map i partytur
muzycznych, liczacych wiecej niz 50 lat, ktore nie sg wtasnoscia ich twoércéw; 10) pojedynczych
lub znajdujacych sie w zbiorach ksigzek, ktére majg wiecej niz 100 lat i ich warto$¢ jest wyzsza
niz 50 000 euro; 11) map drukowanych, ktore maja wiecej niz 200 lat; 11a) kolekc;ji i przedmio-
téw z kolekgji zoologicznych, botanicznych, mineralnych lub anatomicznych, ktérych wartos¢
jest wyzsza niz 50 000 euro; 12) kolekcji o znaczeniu historycznym, paleontologicznym, etno-
graficznym lub numizmatycznym, ktérych warto$¢ jest wyzsza niz 50 000 euro; 13) $rodkoéw
transportu, ktére maja wiecej niz 75 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 50 000 euro; 14) innych
kategorii, niewymienionych w pkt 1-13, obejmujacych zabytki, ktore maja wiecej niz 50 latiich
warto$¢ jest wyzsza niz 50 000 euro.
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pozwolenie na wywoz zabytku, obowigzany jest przywiez¢ go do kraju w okresie
waznosci tego pozwolenia (art. 1 pkt 26 ustawy zmieniajacej). Ustawa zmieniajaca
upowaznia ponadto ministra do regulacji w drodze rozporzadzenia m.in. zakresu
danych gromadzonych na Liscie Skarbow Dziedzictwa (art. 1 pkt 7 ustawy zmie-
niajacej), trybu wydania pozwolen na prowadzenie prac konserwatorskich przy
zabytku wpisanym na Liste Skarbéw Dziedzictwa (art. 1 pkt 12 ustawy zmieniaja-
cej), wymagan dotyczacych ochrony przechowywanego i przewozonego zabytku
(art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajgcej), warunkow i trybu udzielenia dotacji celowej
na prace konserwatorskie i restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste Skar-
béw Dziedzictwa (art. 1 pkt 33 ustawy zmieniajacej).

W ocenie prezydenta, pierwsze z zaskarzonych unormowan jest przepisem nie-
precyzyjnym, a tym samym naruszajagcym zasade poprawnej legislacji wywodzona
z art. 2 Konstytucji. Odnoszac si¢ do kompetencji ministra, ustawodawca postu-
zyt sie bowiem wyrazeniem niedookreslonym i wartosciujacym (zabytki ruchome
»0 szczegolnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego”) oraz odestaniem do inne-
go przepisu ustawy o ochronie zabytkéw. Zakwestionowany przepis nie wskazuje
wprost, jakie kategorie zabytkéw ruchomych podlegaja wpisowi na Liste Skarbow
Dziedzictwa, odsytajac zamiast tego do art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow.
Przepis ten jednakze nie stanowi o zabytkach ruchomych o szczegolnej wartosci
dla dziedzictwa kulturowego, ale przewiduje wylacznie kryteria identyfikacji zabyt-
kéw podlegajacych procedurze restytucyjnej w wypadku ich bezprawnego wywozu
za granice panstwa. Kryteria te, zdaniem prezydenta, sg za$ nieadekwatne do zagad-
nienia regulowanego w kwestionowanym przepisie ustawy zmieniajacej. We wniosku
wskazano, ze odeslanie zawarte w zakwestionowanym przepisie tworzy mechanizm
»nadmiernie skomplikowany [...] umozliwiajacy zbyt daleko posunieta dowolnos¢
organu administracji w podejmowaniu [decyzji] o wpisie na Liste Skarbow Dzie-
dzictwa” (s. 7 wniosku). W ocenie Wnioskodawcy, teze o nieprecyzyjnosci normy
ustawy zmieniajacej uzasadnia tez brak okreslenia przez ustawodawce maksymalne;j
liczby zabytkow podlegajacych wpisowi na Liste Skarboéw Dziedzictwa.

Whioskodawca przyjal, Ze wpis na List¢ Skarbéw Dziedzictwa prowadzi do nie-
proporcjonalnej kumulacji ograniczen podstawowych uprawnien wlasciciela rzeczy,
co jest niezgodne z art. 64 Konstytucji. Ustawodawca naktada ponadto na wlascicie-
la, pod grozba kary grzywny, szereg obowigzkéw informacyjnych dotyczacych stanu
oraz miejsca przechowywania zabytku ruchomego (art. 28 ust. 1 ustawy o zabytkach
w zwigzku z art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajacej). Ponadto zakwestionowany przepis,
jak réwniez przepis, do ktérego on odsyta, nie pozwalajg okresli¢ ,,szczegolnej pro-
cedury ustalania cech zabytku, ktéra uwzglednialaby prawa i interesy dysponentow
w trakcie postepowania zwigzanego z wpisem w szczegdlnosci w zakresie ustalania
wieku przedmiotéw oraz ich wartosci”.

Z kolei druga z zaskarzonych regulacji, w ocenie wnioskodawcy, narusza ,,zasa-
dy pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz zasady ochrony zaufania do panstwa
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i prawa” wywodzone z art. 2 Konstytucji. ,,Sformulowanie przepisu nie pozwala
bowiem jednoznacznie ustali¢, kiedy niemoznos¢ usuniecia zagrozenia dla zabyt-
ku wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa nastepuje i czy na ustalenie wysta-
pienia tej niemozno$ci ma wplyw zachowanie wlasciciela lub posiadacza zabytku,
to jest czy niemozno$¢ powstala jako wyraz jego woli, czy tez na jej powstanie nie
mial wptywu lub wyraznie si¢ jej sprzeciwial. Dysponent zabytku ruchomego wpi-
sanego na Liste Skarbéw Dziedzictwa na podstawie decyzji organu administracji
rzagdowej wydanej (co mozliwe) bez jego zgody - po zaznajomieniu si¢ z brzmie-
niem art. 50 ustawy o zabytkach’ moze mie¢ uzasadnione watpliwosci, w jakich
okolicznosciach dopuszczalna bedzie ingerencja wladz panstwowych w wykony-
wanie gwarantowanego mu konstytucyjnie prawa wlasnosci, z mozliwoscia odje-
cia wlasnos$ci wlacznie” (s. 10 wniosku).

Zdaniem prezydenta, przepis ten jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiaz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przemawia¢ za tym majg nastepujace argumenty:
Po pierwsze, stanowiac o odjeciu wlasnosci zabytku ruchomego, ustawodawca po-
stuzyt si¢ nieprecyzyjnym wyrazeniem: ,,przejecie przez ministra [...] na wlasnos¢
Skarbu Panstwa [...] za odszkodowaniem” Po drugie, zakwestionowany przepis
nie okresla procedury, w ramach ktérej ma dojs¢ do odjecia dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wlasnosci zabytku ruchomego. Brak jest tym samym kryte-
riéw okreslenia warto$ci rynkowej zabytku ruchomego w celu wyplacenia odszko-
dowania dotychczasowemu wlascicielowi. Po trzecie, unormowanie to stosowane
w zwigzku z innymi przepisami ustawy o ochronie zabytkéw moze prowadzi¢ do
nadmiernej ingerencji organu administracji rzadowej. Od decyzji tego organu bo-
wiem zalezy, czy wlasciciel zabytku ruchomego otrzyma dotacje¢ celowa na wy-
posazenie i ochrone pomieszczenia, w ktorym przechowywany jest zabytek. Od-
mowa przyznania takiej dotacji, zwlaszcza niezamoznemu wiascicielowi zabytku

9 Zgodnie z art. 50 ustawy o zabytkach, w przypadku wystapienia zagrozenia dla zabytku ru-
chomego wpisanego do rejestru, polegajacego na mozliwosci jego zniszczenia, uszkodzenia,
kradziezy, zaginiecia lub nielegalnego wywiezienia za granice, wojewddzki konserwator za-
bytkéw moze wydaé decyzje o zabezpieczeniu tego zabytku w formie ustanowienia czaso-
wego zajecia do czasu usuniecia zagrozenia. Czasowe zajecie zabytku ruchomego polega
na przekazaniu go, w zaleznosci od rodzaju zabytku, do muzeum, archiwum lub biblioteki.
Natomiast w przypadku wystapienia zagrozenia dla zabytku nieruchomego wpisanego do
rejestru, polegajacego na mozliwosci jego zniszczenia lub uszkodzenia, starosta, na wniosek
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, moze wydac decyzje o zabezpieczeniu tego zabyt-
ku w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu usuniecia zagrozenia. Przepisy o go-
spodarce nieruchomosciami stosuje sie odpowiednio (ust. 3). Jezeli jednak nie jest mozliwe
usuniecie zagrozenia, o ktorym mowa wyzej: zabytek ruchomy moze by¢ przejety przez wo-
jewodzkiego konserwatora zabytkéw, w drodze decyzji, na wtasnos$¢ Skarbu Panistwa, z prze-
znaczeniem na cele kultury, oswiaty lub turystyki, za odszkodowaniem odpowiadajacym
wartosci rynkowej tego zabytku; zabytek nieruchomy moze by¢ na wniosek wojewddzkiego
konserwatora zabytkow wywtaszczony przez staroste na rzecz Skarbu Paistwa lub gminy
wtasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia tego zabytku, w trybie i na zasadach przewidzia-
nych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami (ust. 4).
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ruchomego, moze in casu prowadzi¢ do powstania sytuacji zagrozenia, o ktorej
mowa w zakwestionowanym przepisie, uzasadniajac tym samym przejecie zabytku
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Po czwarte, zakwestionowany przepis nie jest ko-
nieczny dla realizacji celu, jakim jest ochrona zabytku przed zniszczeniem, uszko-
dzeniem, kradzieza, zaginieciem lub nielegalnym wywiezieniem. Ustawodawca,
upowazniajac do odjecia wlasnosci zabytku ruchomego, nie rozwazyt mniej re-
strykcyjnych $rodkéw ograniczajacych prawo wilasciciela. W ocenie wniosko-
dawcy, ,,[u] podstaw wprowadzenia tej konstrukcji prawnej leglo nieuzasadnione
przekonanie, ze relacja pomiedzy wlascicielem [...] a organem administracji [...]
musi mie¢ zawsze antagonistyczny charakter. Nie rozwazono mozliwosci akty-
wizacji organ[u] ochrony zabytkéw poprzez zobowigzanie go do podejmowania
dziatan wspomagajacych (ulatwiajacych) usunigcie zagrozenia. [...] przy wspot-
udziale organu ochrony zabytkéw zmniejszenie istniejacego zagrozenia dla zabyt-
ku umozliwiatoby pozostawienie tego zabytku we wladaniu jego dotychczasowego
dysponenta” (s. 12-13 wniosku).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja 2016 r. (sygn. akt Kp 2/15, OTK
ZU 23/A/2016) nie podzielil argumentacji prezydenta. Stwierdzil, ze art. 1 pkt 6 usta-
wy zmieniajacej, w czesci wskazanej w sentencji, jest precyzyjny. Przepis ten wraz
z innymi przepisami ustawy o ochronie zabytkéw pozwala w sposéb jednoznaczny
zrekonstruowac: a) adresata (tj. ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego), b) kompetencje (tj. prowadzenie Listy Skarbéw Dziedzictwa
oraz dokonywanie wpiséw zabytkéw ruchomych), ¢) podmiot, ktérego obowigzki po-
wstajg lub aktualizujg si¢ wraz z dokonaniem czynnosci konwencjonalnej (wlasciciela
zabytku ruchomego) oraz granice wykonywania kompetencji (m.in. art. 3 pkt 11 3,
art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz art. 64 ust. 1 ustawy o zabytkach). Zakwestionowany prze-
pis wprost okresla podmiot legitymowany do dokonania wpisu lub ztozenia wniosku
o wpis na Liste Skarbéw Dziedzictwa (tj. minister, wlasciciel zabytku ruchomego) oraz
jednoznacznie wskazuje procedure postegpowania. Wpis ma forme decyzji, co oznacza
zastosowanie przepisow ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23, ze zm.).

Artykul 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej jest tez — w ocenie sadu konstytucyjnego
- przepisem komunikatywnym. Uzyte przez prawodawce wyrazenie ,,zabytek ru-
chomy” zostalo ustawowo zdefiniowane, a wymierny i obiektywny charakter kry-
teriow, do ktorych odsyta zakwestionowany przepis, nie pozwala podzieli¢ argu-
mentu wnioskodawcy, ze odeslanie w art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej jest niejasne
i czyni stosowanie prawa nadmiernie skomplikowanym. Trybunal Konstytucyjny
uwzglednil ponadto, ze uzyte przez ustawodawce wyrazenie niedookreslone odpo-
wiada specyfice dziedziny podlegajacej regulacji. Charakterystyczng cechg zarow-
no krajowych, jak i unijnych przepiséw o ochronie zabytkéw jest pozostawienie
organom administracji jawnego luzu decyzyjnego (np. art. 15 ust. 1 ustawy o zabyt-
kach; dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z 15 maja 2014 r.
w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z teryto-
rium panstwa czlonkowskiego, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012,



Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako straznik dziedzictwa... 109

Dz.Urz. UE L 159 z 28.05.2014, s. 1-10). Umozliwia on uwzglednienie, ze indywi-
dualny charakter obiektéw okreslanych jako zabytki powoduje niepowtarzalnos¢
sytuacji i stosunkéw prawnych, ktérych sg przedmiotami. ,,Nie istnieja dwa iden-
tyczne zabytki; choc¢by nawet ich rodzaj, forma, styl, cel wytworzenia czy warsztat
byty tozsame, to przestanki historyczne, warunki, w jakich byty uzywane w prze-
sztosci, zwigzki z konkretnymi wydarzeniami i osobami roéznicujg je”*°.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit takze , ze art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmienia-
jacej jest precyzyjny i komunikatywny. Przepis ten nie uchybia zasadom techniki
prawodawczej w stopniu, ktory przesadzatby o naruszeniu art. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej, w czesci
wskazanej w sentencji jest rozwigzaniem przydatnym do realizacji celu zakladane-
go przez prawodawce i uzasadnionym w $wietle warto$ci wskazanych w preambu-
le konstytucji i nie stanowi nadmiernego ograniczenia prawa wlasnosci. Przema-
wialy za tym kumulatywnie nastepujace argumenty:

Po pierwsze, wpisem na Liste Skarbéw Dziedzictwa s3 objete jedynie zabytki
podwojnie kwalifikowane. W pierwszej kolejnosci zabytek musi bowiem spetniaé
kryteria wynikajgce z art. 64 ust. 1 ustawy o zabytkach, nastepnie zas musi zostaé
uznany za rzecz o szczegolnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego. W tym za$
kontekscie istotne jest, ze odestanie do art. 64 ust. 1 ustawy o zabytkach wyklucza
mozliwo$¢ objecia wpisem rzeczy ruchomych, ktére sg wlasnoscig ich twércow.
Zwazywszy, ze z wpisem na Liste Skarbow Dziedzictwa wiaze si¢ ograniczenie
prawa wlasnosci, organ wladzy publicznej zobowiazany jest do $cislej wykladni
kryterium ,,szczegoélnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego” z uwzglednieniem,
ze art. 5iart. 6 ust. 1 Konstytucji stanowig o dziedzictwie narodowym.

Po drugie, wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa nie prowadzi do zmniejszenia war-
toéci przedmiotu wlasnosci, nie stanowi bezposredniej ingerencji w rzecz ruchoma,
a ponadto nie ogranicza wszystkich uprawnien wynikajacych z prawa wiasnosci.
W szczegdlnosci wpis nie ogranicza per se mozliwosci uzyskiwania dochodéw z rzeczy
ruchomej lub uprawnienia do rozporzadzania nig (por. pkt 2 tej czesci uzasadnienia).
Niektore kompetencje ministra zwigzane z ochrong zabytkéw wpisanych na Liste Skar-
béw Dziedzictwa, i wynikajace stad ograniczenia uprawnien wlasciciela, s analogiczne
do - wynikajacych z dotychczasowego stanu prawnego — kompetencji wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw w odniesieniu do ochrony zabytkéw wpisanych do rejestru za-
bytkéw (np. art. 1 pkt 9, 10, 17, 18, 19 i 21 ustawy zmieniajacej).

Po trzecie, oceniajac proporcjonalnosc¢ sensu stricto zaskarzonej regulacji, nale-
zato uwzgledni¢, ze wpis ma forme decyzji administracyjnej wydawanej w ramach
procedury uregulowanej w kpa oraz podlega sadowoadministracyjnej kontroli
na podstawie przepisow ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnym (tekst jedn. Dz.U. 2012.270, ze zm.). Za bezzasadny
- zdaniem Trybunalu - nalezalo zatem uzna¢ argument wnioskodawcy o braku
procedury, ktéra gwarantowataby ochrong praw wlasciciela zabytku ruchomego.

10 Por. J. Pruszynski, Dziedzictwo..., s. 143.
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Po czwarte, nie stanowi nadmiernego cigzaru zwigzanego z wpisem na Liste
Skarbéw Dziedzictwa obowiazek przechowywania zabytku ruchomego w zabez-
pieczonym technicznie lub bezposrednio chronionym fizycznie pomieszczeniu
(art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajacej). Obowiazek ten stanowi uszczegdlowienie ad-
resowanego do wlasciciela nakazu opieki nad zabytkiem (art. 5 ustawy o ochronie
zabytkéw). Ponadto wlascicielom zabytkow, ktorzy nie s3 w stanie w konkretnych
okolicznosciach faktycznych dolozy¢ nalezytej starannosci i spelni¢ ustawowego
standardu opieki nad zabytkiem, ustawodawca stworzyl warunki uzyskania stosow-
nej pomocy panstwa albo w formie przechowania zabytku w pomieszczeniu naleza-
cym do panstwowej instytucji kultury, albo w formie dotacji celowej na wyposazenie
pomieszczenia w zabezpieczenie techniczne (art. 1 pkt 13 i 34 ustawy zmieniajace;j).

Po piate, nie stanowi nadmiernego ciezaru zwigzanego z wpisem na Liste Skar-
béw Dziedzictwa ani zakaz wywozenia na stale zabytkéw ruchomych wpisanych
na Liste Skarbow Dziedzictwa (art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajacej), ani zakaz ich wy-
wozenia na podstawie pozwolenia innego niz jednorazowe (art. 1 pkt 22-24 usta-
wy zmieniajacej). Zakazy te znajdujg uzasadnienie w ochronie struktury i ko-
nieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa podlegajacym wpisowi zabytkom, ktére
niejednokrotnie charakteryzuje tez $cisty zwigzek z miejscem ich przechowywania
oraz doniosle znaczenie dla lokalnej, regionalnej lub narodowej tozsamosci.

Trybunal podkreslil, ze art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej stanowi funkcjonal-
ne i racjonalne - z uwagi na stratyfikacje ochrony najcenniejszych zabytkéw rucho-
mych - uzupelnienie obowigzujacych norm prawnych. Nalezy bowiem zauwazy¢
przed wejsciem w Zycie ocenianej regulacji, ze zabytek ruchomy wpisany do rejestru
mogt by¢ ,,przejety przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, w drodze decyzji,
na wlasnos¢ Skarbu Panistwa, z przeznaczeniem na cele kultury, o$wiaty lub turysty-
ki, za odszkodowaniem odpowiadajacym wartosci rynkowej tego zabytku” (art. 50
ust. 4 pkt 1 ustawy o zabytkach). Ponadto art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej
wpisuje sie w tendencje legislacyjng siegajaca 1918 r. Pomimo réznego kontekstu
aksjologicznego, historycznego oraz réznych rozwigzan szczegétowych, zagrozenie
zniszczeniem, uszkodzeniem albo nielegalnym wywozem upowaznialo organy wta-
dzy publicznej do wywlaszczenia z zabytku ruchomego (art. 22 dekretu z 1918 r.",
art. 18 rozporzadzenia z 1928 r."? oraz art. 33 w zwiazku z art. 25 ustawy z 1962 r.%).
Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze wywtaszczenie uregulowane
w art. 1 pkt 20 lit. b ustawy zmieniajacej spelnia wymog celowosci, niezbednosci,
sprawiedliwosci proceduralnej oraz sprawiedliwosci wyrdwnawczej, a ponadto uza-
sadnienia je specyfika regulowanej materii oraz tendencja legislacyjnej. W konse-
kwencji uznal zgodnos¢ tej procedury z konstytucja.

11 Dekret Rady Regencyjnejz dnia 31 pazdziernika 1918 . o opiece nad zabytkami sztuki i kultu-
ry (,Dziennik Praw Panstwa Polskiego” 1918, nr 16, poz. 36).

12 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad
zabytkami (Dz.U., nr 29, poz. 265 ze zm.).

13 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie doébr kultury i o muzeach (Dz.U., nr 10, poz. 48 ze
zm.; tekst jedn. Dz.U. z 1999 r., nr 98, poz. 1150 ze zm.).
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Biorac pod uwage obecnie funkcjonujacy model ochrony zabytkéw i opieki
nad nimi przewidziany w uregulowaniach obowiazujacej ustawy o zabytkach',
zastrzezenie budzi przede wszystkim zakres regulacji poddanych kontroli — be-
dacego zwigzanym granicami zaskarzenia — Trybunatu Konstytucyjnego. W lite-
raturze przedmiotu rozwigzania prawne zwigzane ze sprawowaniem pieczy nad
dziedzictwem narodowym budza bowiem od lat szereg watpliwosci zwigzanych
z uprawnieniami stuzb konserwatorskich skutkujagcymi nadmierng ingerencja
w prawo wiasnosci dysponentéw zabytkéw. Decyzja o skierowaniu pierwszego
wniosku prezydenta w trybie kontroli abstrakcyjnej o zbadanie zgodnosci z kon-
stytucja regulacji z tego obszaru prawa powinna zatem skutkowa¢ lepszym roze-
znaniem co do funkcjonowania wszystkich uregulowan ustawy o zabytkach, nie
za$ tylko potencjalnej niekonstytucyjnosci ustawy zmieniajacej. Che¢ skorzystania
z trybu kontroli prewencyjnej (ktdry jak pokazuje praktyka wcale nie gwarantuje
szybszego rozpoznania sprawy) nie moze usprawiedliwia¢ niedostrzezenia innych
wadliwych - z punktu widzenia wymogdéw ustawy zasadniczej - rozwigzan juz
funkcjonujacych w sferze ochrony zabytkow.

Mam na mysli przede wszystkim niekonstytucyjnos$¢ procedury wpisu nierucho-
mosci do gminnej ewidencji zabytkéw na mocy ustawy o zabytkach w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 18 marca 2010 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz.U,, nr 75, poz. 474).

Gminna ewidencja zabytkéw to prowadzony przez wdjta (burmistrza, prezy-
denta miasta) zbidr kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy.
Przed wspomniang nowelizacjg zbiér ten obejmowal jedynie obiekty objete woje-
wodzka ewidencja zabytkdw znajdujace si¢ na terenie gminy. Obecnie katalog ten
zostal poszerzony. Zgodnie z trescig art. 22 ust. 5 ustawy o zabytkach gminna ewi-
dencja zabytkéw obejmuje zabytki nieruchome wpisane do rejestru, inne zabytki

14 Ustawodawca odréznia na gruncie komentowanej ustawy ochrone zabytkéw sprawowana
przez organy administracji publicznej od opieki nad zabytkami. Opieka nad zabytkiem ma
charakter zindywidualizowany. Odpowiedzialny za niag jest bowiem aktualny dysponent
zabytku, czyli jego aktualny wtasciciel lub posiadacz. Sprawowanie opieki nad zabytkiem
oznacza koniecznosc przestrzegania przepisow ustawy o zabytkach, bez wzgledu na fakt, czy
zabytek jest zabytkiem rejestrowym czy nierejestrowym. Zakres tego obowiagzku zostat okre-
Slony przez ustawodawce. Rola dysponenta zabytku (zaréwno wtasciciela, jak i posiadacza)
sprowadza sie przy tym do starannego postepowania w stosunku do zabytku, jak najdtuz-
szego utrzymania zabytku w jak najlepszym stanie oraz jak najlepsze jego wykorzystanie dla
dobra ogétu ze wzgledu na jego walory historyczne czy naukowe. W konsekwencji zabytek
przestaje byc tylko i wytacznie prywatnym dobrem jego wtasciciela, ktdrego interesy zostaja
z tego wzgledu wyraznie ograniczone, za$ tre$¢ ustawowego ograniczenia sygnalizuje prze-
pis art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 2016, poz. 380, ze zm.),
zgodnie z ktorym w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego
wtasciciel moze, z wytaczeniem innych oséb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem swego prawa, w szczeg6lnosci moze pobiera¢ pozytkiiinne docho-
dy z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza (por. wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt | SA/Wa 48/09, LEX nr 550267).
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nieruchome znajdujace si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw, oraz inne zabytki
nieruchome wyznaczone przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozu-
mieniu z wojewo6dzkim konserwatorem zabytkow.

Gminna ewidencja zabytkéw zmienita takze swdj charakter prawny. O ile przed
nowelizacja miata charakter porzagdkowy i nie wplywala na uprawnienia wiasciciela
nieruchomosci, o tyle po nowelizacji juz tak nie jest. Po pierwsze, do art. 19 ustawy
o zabytkach dodany zostat ust. 1a, zgodnie z ktérym decyzja o warunkach zabudowy,
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, a takze o zezwoleniu na realizacje in-
westycji w zakresie lotniska uzytku publicznego musi uwzglednia¢ m.in. ochrong
zabytkéw nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw. Po dru-
gie, ograniczenia prawa wtasnosci w zakresie nieruchomosci wpisanych do gminnej
ewidencji zabytkéw przewiduje takze ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 199, ze zm.),
a takze ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. z 2013 .,
poz. 1409, ze zm.), nakazujac dla tego typu obiektéw uzgodnienia konserwatorskie
na etapie postepowania o ustalenie warunkow zabudowy, a takze na etapie pozwole-
nia na budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego.

Jak wynika z powyzszego, gminna ewidencja zabytkéw nabrata nowego charak-
teru i stala si¢ nienazwang prawng forma ochrony zabytkéw ograniczajacg istot-
nie prawa wiascicielskie, a takze wplywajaca na warto$¢ nieruchomosci. Obecna
procedura wpisu moze by¢ niewystarczajgca z punku widzenia ochrony prawa
wlasnos$ci wyrazonej w art. 21 i art. 64 Konstytucji RP, a takze moze okaza¢ si¢
nieproporcjonalna w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Moze takze narusza¢
konstytucyjng zasade réwnej ochrony praw wtasciciela a wobec braku obowigzku
informowania wlascicieli nieruchomosci o dokonanym wpisie takze art. 45 ust. 1
Konstytucji. W zaleznosci od wybranej prawnej formy ochrony zabytkéw ich dys-
ponenci traktowani s3 w rozny sposob i z rdzng intensywnoscia (wpis do rejestru
zabytkéw odbywa si¢ bowiem w ramach postepowania administracyjnego, a pro-
cedura uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest
jawna, co gwarantuje wlascicielowi mozliwo$¢ uczestniczenia w procesie, nato-
miast ujecie obiektu w gminnej ewidencji nie zapewnia uczestnictwa dysponenta
zabytku, cho¢ sady administracyjne uznaja, ze wpis nieruchomosci do gminnej
ewidencji zabytkow, ktory zblizony jest w skutkach do wpisu do rejestru zabytkow,
podlega kontroli sagdowej, w tym takze z punktu widzenia spelnienia przez obiekt
ustawowej definicji zabytku)".

15 Zastrzezenia co do potencjalnej niekonstytucyjnosci omawianej procedury zgtaszat m.in.
Rzecznik Praw Obywatelskich, kierujac 15 pazdziernika 2013 r. wystgpienie m.in. do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (sygn. RPO/706860/12/IV/403.3 RZ), natomiast skutecznie
regulacje te zostaty skierowane do sadu konstytucyjnego w trybie skargi konstytucyjnej (Try-
bunat Konstytucyjny bedzie orzekat w tym zakresie w sprawie o sygn. akt SK 3/15). Szerzej
na temat zob. A. Michalak, A. Ginter, Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 117.
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Odnoszac si¢ natomiast do uprawnien prezydenta w zakresie inicjowania po-
stepowania legislacyjnego, w moim przekonaniu nalezatoby podja¢ prébe wpro-
wadzenia kategoryzacji zabytkow objetych ochrong. Postulaty takie zglaszaja nie
tylko wlasciciele zabytkéw w kontekscie procedur zwigzanych z finansowaniem
prac przy zabytkach, ale takze przedstawiciele organéw ochrony zabytkow!'®.
Pewne proby w tym zakresie wprowadzajg rady gmin, ktére w uchwatach podej-
mowanych odno$nie do zasad finansowania opieki nad zabytkami wprowadzaja
kategorie zabytkéw. Nie do konca jasne jest stanowisko regionalnych izb obra-
chunkowych w tym zakresie. Kategoryzacja taka mogtaby jednak zosta¢ wyko-
rzystana nie tylko w procesie pozyskiwania srodkéw na finansowanie opieki nad
zabytkami, ale rowniez jako mozliwo$¢ wprowadzenia zréznicowanego zakresu
ochrony konserwatorskiej, tak jak w przypadku poszczegdlnych form ochrony za-
bytkéw nieruchomych, tj. ukladu urbanistycznego i zespotu budowlanego®.

Wskazane wyzej uwagi nie wyczerpuja listy watpliwosci natury konstytucyj-
nej, ktore zwigzane sg z funkcjonujgcymi aktualnie regulacjami z zakresu ochrony
dziedzictwa narodowego czy tez zastrzezen wynikajacych z istniejacych luk usta-
wodawczych w tym zakresie. Niemniej jednak prezydent jako organ dysponujacy
zaréwno uprawnieniem inicjowania postepowania legislacyjnego, jak i kompeten-
cja poddawania aktéw normatywnych kontroli sadu konstytucyjnego (w najszer-
szym zakresie gdyz obejmujacym kontrole abstrakcyjng i prewencyjng) powinien,
wykorzystujac swe prerogatywy, dazy¢ do jak najpelniejszego i zgodnego z kon-
stytucja zabezpieczenia dziedzictwa narodowego, realizujac dyrektywe preambuly
ustawy zasadniczej, ,,by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko co cenne z po-
nad tysiacletniego dorobku”. W $wietle postulatow niektorych przedstawicieli dok-
tryny wskazujacych na zbyt ograniczone kompetencje glowy panstwa'® powyzsze
uwagi moga przemawiac na rzecz braku koniecznosci rozszerzania tychze a raczej
wskazywac na potrzebe faktycznego korzystania z tych juz przystugujacych.

16 Teoretycznie XIX-wieczne tynki, ktore spetniajg kryterium definicji zabytku z ustawy o zabyt-
kach, pomimo bardzo ztego stanu zachowania, podlegaja doktadnie takiej samej ochronie
jak starsze, zalegajace pod nimi XVI-wieczne polichromie, przy czym zazwyczaj skuteczne
zabezpieczenie badz odstoniecie zaréwno jednych, jak i drugich jest niemozliwe technicz-
nie. Dodatkowo te drugie z racji rzadkosci wystepowania sg zazwyczaj cenniejsze, a ich od-
stoniecie znaczaco podkresla historycznosé obiektu. Jeszcze wiecej probleméw budzi brak
ustawowej kategoryzacji zabytkdw archeologicznych (zob. ibidem, s. 65).

17 Por. wyroki NSA z dnia: 8 stycznia 2008 r., Il OSK 1808/06, LEX nr 456293; 16 czerwca 2011 r.,
Il OSK 1599/10, ONSAIWSA 2012, nr 4, poz. 73; 27 stycznia 2011 r., Il OSK 216/11, LEX
nr 1083633; 28 wrzesnia 2011 r., 1l OSK 668/11, LEX nr 1152181.

18 Zob. np. A. Jamrdz, W sprawie sporu kompetencyjnego w sferze wtadzy wykonawczej na grun-
cie Konstytucji RP z 1997 roku, [w:] S. Bozyk, A. Jamréz (red.), Konstytucja. Ustrdj polityczny.
System organdw paristwowych, Biatystok 2010, s. 195 i n. oraz powotana tam literatura.
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Kariera sedziego w doktrynie
konstytucyjnej: poszukiwanie rownowagi
miedzy wtadza sadownicza

i uprawnieniami Prezydenta Panstwa

Jurgita Pauzaité-Kulvinskiené
Uniwersytet Wilenski, Wydziat Prawa, Katedra Prawa Publicznego

1. Wprowadzenie

W artykule przeanalizowano przedstawiong w litewskiej doktrynie konstytucyj-
nej kariere sedziego, oceniajac udzial wladzy sadowniczej i wykonawczej w tym
procesie oraz stosunek mi¢dzy podmiotami wymienionych wladz. W Konstytu-
cji Republiki Litewskiej nie okreslono prawa osoby do bycia mianowang na sta-
nowisko sedziego w drodze bezstronnego i obiektywnego postepowania, jednak
poszczegodlne elementy tej procedury powinny wynika¢ z zasady niezaleznos$ci
sadow i niezawislosci sedziow'. Wedlug doktryny konstytucyjnej Republiki Li-
tewskiej w decydowaniu o $ciezce kariery sedziego uczestniczag dwa podmioty:
przedstawiciele wladzy sadowniczej, tj. Rada Sadownictwa, oraz podmiot wta-
dzy wykonawczej — Prezydent Litwy. Prezydent odgrywa w tym procesie istot-
na role, gdyz jego pozycja sui generis ma wplyw na granice niezaleznosci sagdow
i sedziow?. Uprawnienia Prezydenta Litwy w ksztaltowaniu wladzy sadowniczej
s okreslone w art. 84 i art. 112 Konstytucji, jak rowniez w jurysprudencji Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Uprawnienia Prezydenta Litwy zwigzane z ksztaltowaniem wiladzy sadow-
niczej niejednokrotnie badali litewscy naukowcy: ten temat w swoich pracach
poruszyli m.in. V. Sinkevicius, G. Mesonis, I. Pukasanyté, jednak w niniejszym
artykule na nowo zbadano stosunek miedzy glowa panstwa i wltadza sagdownicza
oraz bilans ich wspolpracy. Zanalizowano tez, na ile decyzje prezydenta doty-
czace kariery sedziego sa zgodne z zasada odpowiedzialnego zarzadzania oraz
ochrony oczekiwan prawnych.

1 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 21 grudnia 1999 r.,
sygn. akt 16/98.

2 |. Pukanasyteé, ,Lietuvos Respublikos Prezidento konstituciniai jgaliojimai formuojant teismine
valdzig” Prezidentas valstybinés valdzios institucijy sistemoje, Vilnius 2011, s. 166.
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2. Kariera sedziego a zasada jego niezawistosci

W art. 109 ust. 2 Konstytucji’ przewidziano, ze sedzia i sgdy w ramach wymia-
ru sprawiedliwosci majg niezaleznos¢, ktora moze by¢ okreslona jako przyjety
w panstwie system gwarancji, zapewniajacy funkcjonowanie sagdu jako samo-
dzielnego organu. Stwarza on s¢dziom warunki do sprawowania w sposéb profe-
sjonalny i nieograniczony sprawiedliwosci, chroni sady i sedziéw przed politycz-
nymi, ekonomicznymi i innymi naciskami z zewnatrz. Oznacza tez, ze to wlasnie
zgodnie z zasadg niezaleznosci nalezy tworzy¢ wladze sagdownicza, mianowac
sedzidéw, ich awansowad, przenosi¢ w inne miejsce badz dymisjonowac.

W zaleceniu nr R(94) 12 Komitetu Ministréw dla panstw czltonkowskich
dotyczacym niezawistosci, sprawnosci i roli sedziéw z dnia 13 pazdziernika
1994 r. wskazano, ze ,nalezy zastosowa¢ wszelkie $rodki niezbedne do prze-
strzegania, ochrony i umacniania niezawistosci sedziéw™. W jurysprudencji
konstytucyjnej Litwy® wyrdznia si¢ rozne gwarancje niezaleznosci sagdow i se-
dziow:

1) immunitet sedziowski na czas stuzby,

2) immunitet osobisty sedziego,

3) przewidziane dla sedziéw gwarancje o charakterze socjalnym (material-

nym),

4) autonomia wtadzy sagdowniczej jako wladzy pelnoprawnej,

5) gwarancje zabezpieczenia finansowego i materialno-technicznego sadéw.

Mimo, Ze na Litwie obowigzuje system gwarancji, zapewniajacy niezalez-
no$¢ sadom i niezawistos¢ sedziom, w litewskiej doktrynie konstytucyjnej nie
zostaly wyodrebnione gwarancje, zwigzane ze $ciezka kariery sedziego. Kon-
stytucja nie wymaga, by to zagadnienie bylo rozstrzygane bezstronnie i obiek-
tywnie. Nie okresla tez materialnych podstaw kariery - nie sformulowano,
jakie wymagania powinien spelnia¢ kandydat, by zostal mianowany lub awan-
sowal. Konstytucja wypowiada si¢ jedynie w sprawach gwarancji dla oséb,
ktore zyskaly status sedziego, np. w art. 115° okreslono przypadki, kiedy sedzia
moze by¢ odwotlany ze stanowiska w okresie, gdy przystuguje mu immunitet
sedziowski. Konstytucja zawiera zamknieta liste przestanek do zdymisjono-
wania sedziego - lista ta nie moze by¢ rozszerzona ustawowo lub na mocy
postanowien innych aktéw prawnych.

3 Konstytucja Republiki Litewskiej. Supra note 3.

4 Zalecenie nr R(94) 12 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich z dnia 13 pazdziernika
1994 r. dotyczace niezawistosci, sprawnosci i roli sedzidw, http://www.lat.lt/lt/naujienos/
pranesimai/p270/656.html [dostep 17.08.2016].

5 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 6 grudnia 1995 r., sygn.
akt 3/95; Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 18 kwietnia
1996 r., sygn. akt 12/95.

6 Konstytucja Republiki Litewskiej, ,Valstybés zinios” 1992, nr 33-1014.
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3. Podmioty decydujace w sprawach kariery sedziego

Podmioty uprawnione do podejmowania decyzji dotyczacych $ciezki kariery
sedziego (mianowanie, awans, odwolanie, jak teZ przeniesienie - zmiana miej-
sca pracy) s3 wskazane w Konstytucji. Podstawowym podmiotem jest Prezy-
dent Panstwa. Jednak w niektérych przypadkach decydentem jest Parlament.
Zgodnie z art. 112 ust. 2 Konstytucji, sedziow Sadu Najwyzszego, a sposrod nich
- przewodniczgcego, na wniosek prezydenta, mianuje i odwoluje Sejm; sedziow
Sadu Apelacyjnego, a sposrdéd nich - przewodniczacego, mianuje prezydent
z akceptacja Sejmu; sedziow sadoéw rejonowych, okregowych oraz wyspecja-
lizowanych, jak réwniez ich przewodniczgcych mianuje oraz przenosi w inne
miejsca pracy prezydent’.

Jednak wykladnia uprawnien prezydenta, ujetych w konstytucji, a dotycza-
cych mianowania i odwolania sedziéw, dotyczy takze art. 112 ust. 5 Konstytucji.
Glosi on, Ze w sprawie nominacji, awansu, przeniesienia lub dymisji sedziéw
prezydentowi doradza przewidziany ustawowo specjalny organ sgdowniczy.
Nalezy zaznaczy¢, ze w art. 112 ust. 5 Konstytucji® nie podano dokladnej nazwy
»przewidzianego ustawowo specjalnego organu sagdowniczego”. Ta nazwa nalezy
do dyspozycji ustawodawcy. Zgodnie z obecnie obowigzujacg ustawa o sadach’
jest to Rada Sadownictwa; zgodnie z poprzednio obowiazujaca ustawa o sadach
byla to Rada Sadow.

Jak okreslono w konstytucji, specjalny organ sagdowniczy nie tylko wspiera
prezydenta w ksztaltowaniu sadow, ale tez jest przeciwwaga dla glowy panstwa
jako podmiotu wladzy wykonawczej w tworzeniu korpusu sedziéw. 9 maja
2006 r. Trybunal Konstytucyjny'® w postanowieniu stwierdzil, ze ,,ograniczen
i przeciwwagi, ktéra posiadaja wladza sagdownicza (i jej organy) oraz inne wia-
dze publiczne (i ich organy) wzgledem siebie, nie nalezy traktowa¢ jako me-
chanizmu przeciwdziatania. Dlatego byloby niestuszne i konstytucyjnie nieuza-
sadnione twierdzenie, ze celem konstytucyjnym wspomnianych specjalnych
organdw sagdowniczych jest rzekomo bycie przeciwwaga dla Prezydenta Panstwa
w tworzeniu korpusu sedziow. Nalezy podkresli¢, ze w tym procesie (zwlaszcza
majac na uwadze ochrone konstytucyjnie uzasadnionego interesu publicznego,
by system sadowniczy byl ksztaltowany w sposéb sprawiedliwy i przejrzysty, by
wybdr sedziow opieral si¢ wylacznie na ich odpowiednim przygotowaniu zawo-
dowym i cechach osobowych, oraz innych okolicznosciach, majacych decydu-
jacy wplyw na ich przydatno$¢ badz nieprzydatnos$¢ do wykonywania zawodu

Ibidem, 3.
Ibidem.
»Valstybés Zinios” 1994, nr 46-851.
0 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 9 maja 2006 r.,
»Valstybés zinios” 2006, nr 51-1894.
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(pracy w konkretnym sadzie)) konieczne jest partnerstwo, wspotpraca miedzy
Prezydentem Panstwa i specjalnym organem sagdowniczym” Z drugiej strony,
okreslony w art. 112 ust. 5 Konstytucji specjalny organ nalezy traktowac jako
wazny element autonomii sadow.

Trybunal Konstytucyjny' w postanowieniu z 9 maja 2006 r. stwierdzil,
ze okreslony w art. 112 ust. 5 Konstytucji ustawowo przewidziany specjalny
organ sagdowniczy ma uprawnienia konstytucyjne do doradzania prezydento-
wi w sprawie nominacji, dymisji, awansu i przenoszenia sedziow wszystkich
sadéw, z wyjatkiem mianowania i odwotania sedziéw Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Zdaniem V. Sinkeviciusa'?, przewidziany ustawowo w art. 112 ust. 5
Konstytucji specjalny organ sagdowniczy w ramach tworzenia korpusu sedziéw
jest przeciwwagg dla prezydenta — politycznego organu wladzy. W taki sposéb
zaklada sie, ze dzialalno$¢ wspomnianego organu powinna by¢ przejrzysta, by
ani system sagdowniczy, ani prezydent, ani spoleczenstwo nie miato uzasadnio-
nych watpliwosci co do tworzonego korpusu sedziéw. W przeciwnym wypadku
nastapilby spadek zaufania spoteczenstwa do prawa i do panstwowego systemu
prawnego. Dlatego tez doradzanie prezydentowi przez wspomniany specjalny
organ powinno by¢ odpowiednio uzasadnione. Opinie dotyczace poszczegol-
nych nominacji sedziowskich, awansu, przeniesienia lub dymisji sedziéw, albo
tez ich niemianowania, nieawansowania, nieprzeniesienia lub nieodwotania
majg by¢ przedstawione w sposdb jasny. Dlatego tez zanim specjalny organ
sagdowniczy doradzi prezydentowi w sprawie sedziow sadow ogdlnych badz se-
dzidw sadow wyspecjalizowanych, utworzonych na mocy art. 111 ust. 2 Kon-
stytucji, ma obowigzek wyjasni¢ i oceni¢ wszelkie istotne okolicznosci, inter
alia czy kandydat na stanowisko sedziego, badz sedzia, ktérego proponuje sie
przenies$¢ lub awansowad, spetnia wymagania, czy posiada odpowiednie kwali-
fikacje zawodowe, dobra reputacje, czy nie istniejg inne okolicznosci, ze wzgle-
du na ktdre nie moze nastgpi¢ nominacja, sedzia nie moze awansowac czy zo-
sta¢ przeniesionym. Nalezy zaznaczy¢, ze opinie wspomnianego specjalnego
organu nie mogg opiera¢ si¢ na przypuszczeniach lub subiektywnych prze-
konaniach jego cztonkéw. Powinny by¢ uzasadnione wylacznie na podstawie
ustalonych faktéw, oceny przygotowania zawodowego i takich cech osobowych
kandydata, ktére maja decydujacy wplyw na jego przydatnos¢ badz nieprzy-
datnos¢ do stuzby.

Okreslajac granice kompetencji podmiotu wladzy sadowniczej, Rady Sadow-
nictwa, nalezy opierac si¢ na art. 55' ustawy o sagdach', zgodnie z ktérym Kance-
laria Prezydenta oraz Krajowa Administracja Sgdownictwa oglasza i organizuje

11 SupranoteT.

12 V. Sinkevicius, Teiséjo atleidimas is pareigy: konstitucinés doktrinos teoriniai ir praktiniai
aspektai, Vilnius 2010, https://www.mruni.eu/upload/iblock/al17/5Sinkevicius.pdf [dostep
22.08.2016].

13 ,Valstybés zinios” 1994, nr 46-851.
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nabor kandydatéw na wolne lub zwalniajace si¢ stanowiska sedziowskie. Na-
bor jest organizowany w trybie ustalonym z Rada Sadownictwa. Na procedure
sklada si¢ analiza pisemnych dokumentéw przedstawionych przez kandydatéw
oraz rozmowa, polegajaca na ocenie kandydata wedlug kryteriéw okreslonych
przez Rade Sadownictwa. Wybdr kandydatow nalezy do Komisji Konkursowej
ds. Nominacji Sedziow (dalej — Komisja Konkursowa), ktéra podejmuje decy-
zje wigkszosciag gloséw. Komisja Konkursowa sklada sig z siedmiu oséb: trzech
cztonkéw bedacych sedziami i czterech - przedstawicielami spoteczenstwa.
Prezydent powotuje cztonkéw Komisji Konkursowej na okres trzech lat.

Komisja Konkursowa ustala, ktorzy kandydaci na wolne lub zwalniajace si¢
stanowiska sedziowskie sa najbardziej odpowiedni, oraz swoja opinie z uzasad-
nieniem przedstawia prezydentowi'*. Wnioski Komisji Konkursowej nie sa wia-
zace dla prezydenta. Kandydaci, ktérzy uczestniczyli w konkursie i nie zgadzaja
si¢ z opinig Komisji Konkursowej, w ciaggu 10 dni po posiedzeniu moga na pi-
$mie przedstawi¢ prezydentowi powody nieakceptacji wnioskow. Wreszcie, je-
zeli kandydat, ktory nie wygral konkursu, ma na celu rewizj¢ podjetej przez
Komisje Konkursowa decyzji, moze zwrdci¢ si¢ wylacznie do glowy panstwa.
Taki przypadek dotychczas nie mial miejsca.

Zdaniem V. Sinkeviciusa', konstytucja nie zezwala na takie regulacje praw-
ne, ktére umozliwityby wywieranie wptywu na dziatania prezydenta przy mia-
nowaniu lub odwotywaniu sedziéw poprzez decyzje organéw lub urzednikéw
nieprzewidzianych w konstytucji. Zapewniajac niezalezno$¢ sadom i niezawi-
stos¢ sedziom, nalezy w sposéb jasny oddzieli¢ funkcjonowanie sagdéw od wia-
dzy wykonawczej. Dzialalno$¢ sadow nie jest i nie moze by¢ traktowana jako
dziedzina podporzadkowana ktéremus organowi wladzy wykonawczej. Trybu-
nat Konstytucyjny w postanowieniu z 21 grudnia 1999 r.'° stwierdzil, ze prze-
pisy ustawy o sadach, na mocy ktérych sedziéw sadéw rejowych i okregowych
moze mianowac i odwola¢ prezydent nie tylko na wniosek Rady Sadownictwa,
ale tez ministra sprawiedliwosci, sg niezgodne z konstytucja. Trybunat Konsty-
tucyjny'” podkreslil, ze ,,jezeli w zaskarzonych artykutach ustawy, ich ustepach,
zostalby przewidziany wniosek ministra sprawiedliwosci, utracitaby okreslony
w konstytucji sens opinia Rady Sadownictwa. W takiej sytuacji dziatania Pre-
zydenta Panstwa bylyby uwarunkowane nie tylko opinig Rady Sadownictwa,
ale tez nieprzewidzianym w konstytucji wnioskiem ministra sprawiedliwosci.
W taki sposéb regulacje prawne naruszaja tryb tworzenia korpusu sedziow,
ktéry zostal utrwalony w konstytucji, ingeruje si¢ w kompetencje Prezydenta
Panstwa oraz przewidzianego w konstytucji specjalnego organu sadowniczego”

14 Komisja Konkursowa ds. Powotania Sedziéw, http://www.teismai.lt/lt/teismu-savivalda/
pretendentu-i-teisejus-atrankos-komisija/apie-komisija/191 [dostep 17.08.2016].

15 V. Sinkevicius, Supra note 7.

16 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 21 grudnia 1999 r.,
sygn. akt 16/98.

17 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 20 listopada 2009 r.
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4. Wymogi proceduralne i uprawnienia prezydenta
w kwestiach kariery sedziowskiej

Mimo, ze w konstytucji nie przewidziano wymogéw materialnych wobec kandy-
datéw na stanowiska sedziowskie ani wobec procedury wyboru sedziéw, to jed-
nak w jurysprudencji konstytucyjnej omdéwiono wiele istotnych elementéw normy
konstytucyjnej, gtoszacej, ze ,s¢dzia jest odwolywany ze stanowiska zgodnie z za-
sadami okreslonymi w ustawie”. Z kolei elementy normy konstytucyjnej, wedlug
ktdrej ,,sedzia jest nominowany zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie”, byly
badane przez niewielu autoréw. Jeden z aspektdw, ktéry nalezy rozwazy¢, jest na-
stepujacy: czy wspomniana norma konstytucyjna ma zastosowanie wylgcznie wo-
bec trybu okreslonego w ustawie, czy obejmuje tez tryb, ustalony nie przez usta-
wodawce, a przez niezalezny organ sadowniczy? Wspomniano juz, Ze autonomia
wladzy sadowniczej stanowi jedng z gwarancji niezaleznosci konstytucyjnej sadow.
W ustawie o sadach moga by¢ okreslone rézne autonomiczne organy sagdownicze
oraz ich uprawnienia, w tym dotyczace ustanowienia trybu oceny pracy sedziow
i ich wyboru. Przy podejmowaniu odpowiedniej decyzji prezydenta obowigzuje
konstytucja, inter alia ujgte w niej zasady odpowiedzialnego zarzadzania i ochrony
oczekiwan prawnych'®. W jurysprudencji konstytucyjnej nie przedstawiono ocze-
kiwan prawnych osoby, ktéra przez Komisje Konkursowa zostala uznana za najod-
powiedniejsza na stanowisko sedziego.

W wykfadni kompetencji przewidzianego ustawowo specjalnego organu sg-
downiczego, okreslonego w art. 112 ust. 5 Konstytucji, nalezy kierowa¢ si¢ do-
tychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym odwola-
nia sedziego po wygasnieciu jego pelnomocnictw. Wspomniany organ specjalny
ma obowigzek upewnic sig, czy rzeczywiscie przedstawione fakty sa obiektywne,
i jezeli tak, powinien doradzi¢ prezydentowi odwotanie sedziego. Tak samo nale-
zaloby scharakteryzowac sytuacje dotyczaca Sciezki kariery sedziego — Rada Sa-
downictwa powinna upewni¢ sie, czy Komisja Konkursowa podata obiektywne
fakty o kwalifikacjach kandydata. Jezeli specjalny organ sadowniczy ustali istnie-
nie faktéw o charakterze obiektywnym, zgodnie z konstytucja nie moze wyda¢ ne-
gatywnej opinii o kandydaturze na stanowisko sedziego. Wynikajacy z konstytucji
brak mozliwosci niepowolania przez prezydenta osoby na stanowisko bez opinii
specjalnego organu sagdowniczego stanowi bardzo wazna gwarancje niezaleznosci
sadow i sedziow.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil®, ze prezydent przed zwréceniem sie o opi-
nie do specjalnego organu sgdowniczego powinien wykorzysta¢ mozliwos$ci okre-
slone ustawowo oraz wyjasnic i oceni¢ wszystkie istotne okolicznosci, inter alia,

18 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 20 grudnia 2007 r.,
,Valstybés Zinios” 2007, nr 136-5529.
19 Ibidem.
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czy kandydat na stanowisko sedziego, sedzia, ktorego proponuje si¢ przenies¢ lub
awansowad, spelnia stawiane wymagania, czy posiada odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, dobrg reputacje, czy nie ma innych okolicznosci, ze wzgledu na ktére
osoba nie moze by¢ powotana na stanowisko sedziego lub nie moze awansowac.
Trybunatl Konstytucyjny podkreslit réwniez, ze ,nie zwalnia to wspomnianego
specjalnego organu sadowniczego od obowigzku wyjasnienia i oceny wszystkich
istotnych okolicznos$ci” oraz ze ,odpowiedzialnos¢ za odpowiednia opinie przed-
stawiong Prezydentowi Panstwa, ponosi wspomniany specjalny organ sagdowniczy,
do ktérego o opini¢ zwraca si¢ Prezydent” Wydane opinie w sprawie nominacji,
awansu, przeniesienia i odwotlania sedziego moga by¢ zaskarzone w sadzie.

W art. 115 Konstytucji przewidziano, ze sedzia moze by¢ odwotany ze stanowi-
ska w oparciu o zasady okreslone w ustawie. Zgodnie zatem z konstytucjg ustawo-
dawca ma pewng swobode przy ustalaniu trybu odwolywania sedziow. Jednak inter
alia nie moze on uchyli¢ lub ograniczy¢ uprawnien konstytucyjnych prezydenta,
Sejmu, jak réwniez specjalnego organu sadowniczego. Przepis art. 115 Konstytucji
gloszacy, ze sedzia moze by¢ odwotany ze stanowiska w oparciu o zasady okreslone
w ustawie, oznacza tez, ze zasad tych majg przestrzegac wszystkie podmioty, ktore
na mocy konstytucji i ustawy sg uprawnione do rozstrzygania kwestii odwolania
sedziego ze stanowiska lub w sposéb przewidziany w ustawie uczestniczy¢ w po-
dejmowaniu takich decyzji.

Trybunal Konstytucyjny badat zgodno$¢ z konstytucja okreslonej w ustawie
normy prawnej, zgodnie z ktora sedziowie sadow rejonowych po raz pierwszy sg
nominowani na piecioletni okres. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit wowczas, ze
»wskazany okres nalezy interpretowac jako »okres uprawnien« sedziego, po uply-
wie ktorego (jezeli sedzia swoja pracg i zachowaniem dowiddl, ze nadaje si¢ do
stuzby) jest rozpatrywana kwestia powolania sedziego na dluzszy okres okreslo-
ny w ustawie”®. Zapis ,jest rozpatrywana kwestia powolania sedziego na dluz-
szy okres okreslony w ustawie”, naszym zdaniem, nie moze by¢ interpretowany
jako obowigzek prezydenta mianowania sedziego do osiggnigcia wieku 65 lat.
Przywolany zapis pozostawia prawo wyboru: Prezydent ma prawo zadecydowac,
czy mianowac¢ sedziego do osiagnigcia wieku emerytalnego, czy tez nie. Wlasnie
taka interpretacje przepisu przedstawil Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z 20 listopada 2009 r.*!, w ktérym stwierdzil, ze ,,po uplywie piecioletniego okresu
uprawnien, Prezydent Panstwa moze, jednak nie musi, mianowa¢ sedziego sadu
rejonowego do osiagniecia wieku 65 lat, nawet w przypadku, jezeli Rada Sadow-
nictwa doradzi przedtuzenie uprawnien na taki okres. W takim przypadku odwo-
tanie lub mianowanie sedziego sadu rejonowego do osiagnigcia wieku 65 lat, po
uplywie piecioletniego okresu uprawnien, jest swobodnym uznaniem prezydenta,

20 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 20 grudnia 2007 r.,
sygn. akt 13/06.

21 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 20 listopada 2009 r.
W sprawie odmowy rozpatrzenia wniosku.
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w ramach realizacji ktérego uwzglednia on nie tylko che¢ osoby dalszej stuzby, ale
tez interes publiczny, by nominacje sedziowskie otrzymywaly osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje zawodowe i cechy osobowe™.

Ta zasada w naukowej literaturze prawniczej jest okreslana jako ,,oddane zarza-
dzanie, obejmujace wszelkie starania mianowanego, nastawione na zaspokojenie
intereséw wylacznie spoleczenstwa i panstwa™.

W jurysprudencji konstytucyjnej nie przedstawiono wzajemnego stosunku mie-
dzy wspomnianym odpowiedzialnym zarzadzaniem, zasada ochrony oczekiwan
prawnych a prawem konstytucyjnym prezydenta decydowania w kwestiach nomi-
nacji sedziego do osiagniecia wieku 65 lat. Zasady odpowiedzialnego zarzadzania
i ochrony oczekiwan prawnych z jednej strony zaktadajg, ze prezydent moze nie mia-
nowac sedziego do osiggniecia wieku emerytalnego jedynie w przypadku istnienia
podstaw do obaw, ze osoba wskutek braku odpowiednich kwalifikacji zawodowych
lub innych okolicznosci, w tym nieodpowiedniego zachowania i innych, nie nada-
je si¢ do dalszego pelnienia funkcji. Z drugiej strony, watpliwosci prezydenta co do
tego, czy osoba powinna dalej zajmowac¢ stanowisko sedziego (tj. by¢ mianowana do
osiggniecia wieku 65 lat), moga by¢ rézne, jednak gtowa panstwa nie ma obowigzku
przedstawienia ich na pismie, wyrazenia w inny sposéb ani udowodnienia. Prezy-
dent moze by¢ w posiadaniu wszelkiego rodzaju informacji o dziatalnosci zawodo-
wej sedziego, jego cechach osobowych i innych, dlatego tez jezeli ma najmniejsze
watpliwosci co do tego, czy osoba nadal moze pelni¢ funkcje sedziego, ma prawo nie
mianowac jej do osiggnigcia wieku 65 lat. V. Sinkevicius* uwaza, ze prezydent moze
uznad, ze sedzia nie nadaje sie do dalszej stuzby. Opinia Rady Sagdownictwa w ta-
kiej sytuacji nie jest wigzaca dla glowy panstwa — wedlug konstytucji prezydent ma
prawo nie mianowa¢ sedziego nawet w takim przypadku, jezeli Rada Sadownictwa
zaopiniuje inaczej. Konstytucja nie przewiduje wobec prezydenta obowiazku przed-
stawienia innym organom panstwowym, w tym sadom, dowodoéw, uzasadniajacych
jego obawy, ze wzgledu na ktore sedzia nie otrzymal nominacji do osiggnigcia wieku
65 lat. Najwyzej wobec prezydenta zostalaby zainicjowana procedura impeachmentu
za naduzycie uprawnien (np. rozpatrzmy taka sytuacje hipotetyczng: wobec prezy-
denta rozpoczeto procedure impeachmentu w zwigzku z tym, ze ingeruje w rozpo-
znanie konkretnej sprawy i nie mianuje sedziego na okres do osiaggniecia wieku 65 lat
wylacznie dlatego, ze nie dostosowal si¢ do zalecen dotyczacych rozstrzygniecia spra-
wy). Wedlug konstytucji, podjecie decyzji o mianowaniu sedziego sadu rejonowego,
w tym do osiggniecia wieku emerytalnego, lub niepowotanie takiej osoby, jest prawem
glowy panstwa. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze jezeli Rada Sgdownictwa
odradza nominacje, prezydent nie moze mianowac tej osoby. Odpowiedzialnos¢ za

22 Ibidem,s. 25.

23 A.Raulickyté,Atsakingovaldymoprincipasirjojgyvendinimas,,Politologija”2006,nr1(41),s.125,
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2006~1367154607459/
datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content [dostep 20.08.2016].

24 V. Sinkevicius, Supra note.
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nominacj¢ sedziego ponosi m.in. prezydent. Fakt otrzymania przez prezydenta przed
podjeciem decyzji o wyborze sedziego odpowiedniej opinii Rady Sagdownictwa nie
oznacza, ze nie ponosi on odpowiedzialnosci za swoja decyzje dotyczacg mianowania
sedziego, w tym na okres do osiagnigcia wieku 65 lat. Sad Najwyzszy Litwy* w swoim
orzecznictwie stoi na takim samym stanowisku i wskazuje, ze po uplywie pigciolet-
niego okresu uprawnien sedziego sadu rejonowego, prezydent moze, ale nie musi,
mianowac go na okres do osiggniecia wieku 65 lat, nawet w tym przypadku, gdy Rada
Sadownictwa radzi przedtuzy¢ uprawnienia. Nalezy to do swobodnego uznania gto-
wy panstwa, w ramach realizacji ktérego kieruje si¢ on nie tylko checig osoby dalszej
pracy, ale tez interesem publicznym, by funkcje sedziéw pelnily osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje zawodowe i cechy osobowe.

Powyzsze pozwala twierdzi¢, ze chociaz prezydent, decydujac o tym, czy sedzie-
mu sadu rejonowego po uplywie piecioletniego okresu uprawnien nalezy prze-
diuzy¢ nominacje do osiagnigcia wieku 65 lat, czy tez po uplywie pigciu lat nale-
zy go odwola¢, powinien ,kierowac sie konstytucja, inter alia okreslonymi w niej
zasadami odpowiedzialnego zarzadzania i ochrony oczekiwan prawnych”. Bytoby
bardzo trudno udowodni¢, ze prezydent, nie przedluzajac uprawnien sedziemu
do osiagnigcia wieku emerytalnego, nie kierowat si¢ wspomniang zasada odpo-
wiedzialnego zarzadzania. Gdyby na prezydencie spoczywal obowiazek przedsta-
wienia dowod6w uzasadniajgcych jego obawy, ze wzgledu na ktére sedziemu nie
przedtuzono uprawnien do osiagniecia wieku 65 lat, stanowiloby to bezpodstawne
ograniczenie uprawnien konstytucyjnych prezydenta zwigzanych z mianowaniem
sedzidow. Mozna przypuszczad, ze osoba, ktdra po raz pierwszy zostala mianowana
na stanowisko sedziego sadu rejonowego na piecioletni okres, nie ma pewnosci,
ze po uplywie tego terminu dostanie nominacj¢ na okres do osiagniecia wieku
emerytalnego. Takich gwarancji nie ma nawet sedzia, ktéry prawidlowo prowadzit
sprawy, ktorego zachowanie bylo bez zarzutéw i ktéry w okresie wspomnianych
pieciu lat udowodnil, ze jest odpowiedni do pelnienia funkcji. Ani konstytucja, ani
ustawy nie daja sedziemu takiej gwarancji.

5. Skutki prawne nieprzestrzegania wymogow
proceduralnych w kwestiach kariery sedziego

Nalezy podkredli¢, ze w jurysprudencji konstytucyjnej nie przedstawiono skut-
kéw prawnych wobec prezydenta, jezeli nie skorzysta on z okreslonych ustawo-
wo mozliwosci wyjasnienia, czy kandydat na stanowisko sedziego, sedzia, ktérego
proponuje si¢ przenie$¢ lub awansowac, spetnia ustalone wymagania, czy posiada

25 Postanowienie Sadu Najwyzszego Litwy w sprawie cywilnej nr 3K-3-347/2014.
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odpowiednie kwalifikacje zawodowe, dobrg reputacje, czy nie istnieja inne oko-
liczno$ci, ze wzgledu na ktore osoba nie moze by¢ powotana na stanowisko sedzie-
go lub awansowana.

Wyraznie z kolei przedstawiono skutki prawne w odniesieniu do opinii Rady Sa-
downictwa. Trybunal Konstytucyjny Litwy jasno podkreslil, Ze w razie braku opinii
wydanej przez specjalny organ sadowniczy glowa panstwa nie moze podja¢ decyzji
dotyczacej nominacji, awansu, przeniesienia lub odwolania sedziego. Opinia wyda-
na przez wymieniony w art. 112 ust. 5 Konstytucji specjalny organ sadowniczy nie
moze by¢ traktowana jako rekomendacja dla prezydenta w sprawie powotania lub
niepowolania sedziego, awansowania bagdz odmdwienia awansu, przeniesienia lub
nieprzeniesienia, odwolania lub nieodwotania. Gdyby taka opinia byla traktowana
wylacznie jako rekomendacja, Rada Sadownictwa nie pelnitaby jednej z funkcji wta-
dzy sadowniczej — nie bytaby przeciwwaga dla wladzy wykonawczej. W ksztalto-
waniu systemu sadowniczego wladza wykonawcza mialaby przewage nad wiadza
sadowniczy, istnialaby wiec podstawa do twierdzenia, ze wystapily przestanki (brak
ograniczen) do naruszenia niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedzidow.

Wedlug orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego® opinia Rady Sagdownictwa
wywoluje rézne skutki:

A.Jezeli specjalny organ sagdowniczy doradzi mianowanie sedziego, nie bedzie to
wigzace dla prezydenta. Skutki prawne opinii wydanej przez specjalny organ sga-
downiczy zalezg od tego, czy zwrdcono sie do niego w sprawie nominacji sedzie-
g0, jego awansu, przeniesienia czy tez dymisji. W przypadku, gdy prezydent zwra-
ca sig w kwestii mianowania sedziego, jego awansu lub przeniesienia, a specjalny
organ doradza powolanie osoby na stanowisko, awansowanie lub przeniesienie,
nie jest to wigzace dla prezydenta. Oznacza to, ze prezydent (inter alia jezeli wyjda
na jaw okolicznosci istotne dla mianowania lub przeniesienia) moze taka osobe
nie powota¢ na stanowisko sedziego, nie awansowa¢ sedziego lub go nie prze-
nies¢. Jezeli za$ chodzi o nominacje, awans lub przeniesienie sedziego Sadu Naj-
wyzszego lub Sadu Apelacyjnego — moze nie przedstawi¢ kandydatury Sejmowi.
Zgodnie z konstytucja w takich przypadkach prezydent moze zwrdcic si¢ o opinie
do wspomnianego specjalnego organu sadowniczego w sprawie powolania innej
osoby na stanowisko sedziego, przeniesienia lub awansowania innego sedziego.

B. Jezeli organ specjalny nie rekomenduje powolania osoby, taka opinia jest wig-
zaca dla prezydenta. Odmienne skutki prawne wobec glowy panstwa powstaja,
jezeli zwroci sie on do specjalnego organu sadowniczego o opini¢ w sprawie
nominacji, awansu lub przeniesienia sedziego, a ten expressis verbis doradzi
niemianowanie, nieprzenoszenie lub nieawansowanie sedziego lub jezeli od-
powie prezydentowi, Ze nie radzi powotywa¢ kandydata, przenosi¢ lub awanso-
wac sedziego. Nalezy podkresli¢, ze taka ,,negatywna opinia’, ktéra w dowolny
sposob zostata ujeta w protokole specjalnego organu sadowniczego i przedsta-

26 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 9 maja 2006 r., sygn.
akt 13/04-21/04-43/04.
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wiona prezydentowi, prawnie jest rtOwnowazna expressis verbis postulatowi, by
dana osoba nie otrzymata nominacji, by sedzia nie awansowat lub nie zostal
przeniesiony. W takich przypadkach zgodnie z konstytucjg prezydent nie ma
uprawnien do nominacji, przeniesienia lub awansowania sedziego.

Prezydent nie moze zatem podja¢ decyzji o mianowaniu sedziego, jego awansie,
przeniesieniu lub dymisji bez uzasadnionej opinii Rady Sagdownictwa. Jednak skut-
ki prawne takiej opinii moga by¢ rézne: opinie dotyczace nominacji sedziego, jego
awansu lub przeniesienia nie sg wigzace dla prezydenta, natomiast opinia negatywna
jest wiazaca. Propozycja Rady Sadownictwa odwolania sedziego réwniez obowiazuje
prezydenta, najwyzej przestaja istnie¢ podstawy do dymisji. Zdaniem V. Sinkeviciu-
sa”’, w sytuacji, gdy prezydent, posiadajac uzasadnione informacje, ze kandydat nie
spelnia stawianych wymagan, mimo wszystko mianuje go, mogloby zrodzi¢ sie pyta-
nie, czy glowa panstwa nie naduzywa swoich uprawnien konstytucyjnych. Wniosek
V. Sinkeviciusa sugeruje, ze prezydent nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za swoje
decyzje dotyczace niepowolania kandydata na stanowisko sedziego na czas okreslony.

W praktyce, wedtug danych przedstawionych przez Krajowa Administracje Sa-
downictwa, w 2013 r. obsadzono 60 wolnych wakatéw sedziowskich, w pigciu przy-
padkach prezydent nie zgodzila sie z wnioskami Komisji Konkursowej: w jednym
przypadku wybrala innego kandydata niz ten, ktory zostal wskazany na liscie jako
pierwszy, w pozostalych czterech przypadkach postanowifa nie mianowac zapro-
ponowanych kandydatéw i nakazata powtdrzy¢ procedure konkursowa. W 2014 r.
mianowano 26 sedziow, w dwoch przypadkach prezydent postanowita powotaé in-
nych kandydatéw niz wskazani na czele listy. Dane za rok 2015 i 2016 nie sg jesz-
cze dostepne, jednak mial miejsce jeden przypadek, gdy prezydent nie zgodzita sie
z wnioskami Komisji Konkursowej i wybrala innego kandydata, niz byt wpisany
jako numer pierwszy na liscie, w zwigzku z czym nie spotkala sie z akceptacja Rady
Sadownictwa. Wybrani przez prezydenta kandydaci sg przedstawiani Radzie, ktéra
moze wydac negatywng opinie wigzaca. Taka sytuacja nie miata miejsca do 2016 r.,
jednak w czerwcu 2016 r. mial miejsce pierwszy przypadek.

6. Prawo odwotania sie do sagdu w sprawie
niezgodnego z prawem zwolnienia

W art. 30 ust. 1 Konstytucji okreslono, ze ,osoba, ktérej prawa lub wolnosci
konstytucyjne zostaly naruszone, ma prawo odwota¢ si¢ do sadu”?®. Na mocy
konstytucji sedzia, podobnie jak dowolna inna osoba, jezeli uwaza, ze zostal

27 V. Sinkevicius, Supra note.
28 Ibidem.
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zwolniony bezprawnie i bezpodstawnie, moze odwota¢ si¢ do sadu w sprawie
obrony swoich naruszonych praw. To prawo jest prawem absolutnym, wedtug
orzecznictwa Sadu Najwyzszego Litwy, nie moze by¢ ograniczone lub zaprze-
czone”, gdyz sedziéw sadow rejonowych mianuje i odwotuje Prezydent swoim
dekretem (art. 84 pkt 11, art. 112 ust. 4 i 5 Konstytucji). Przy rozpatrywaniu
skargi sedziego na odwolanie kluczowe znaczenie majg kompetencje Trybuna-
tu Konstytucyjnego, gdyz w przypadku watpliwosci co do zgodnosci tresci de-
kretu prezydenta z konstytucja lub ustawodawstwem sad nie moze zastosowac
dekretu do momentu rozstrzygnigcia kwestii dotyczacej jego konstytucyjnosci.
Trybunal Konstytucyjny w oparciu o art. 105 ust 2 pkt 1 Konstytucji stwierdza,
czy dekret prezydenta dotyczacy zdymisjonowania sedziego jest zgodny z kon-
stytucja i ustawodawstwem. Konstytucja nie przewiduje skargi indywidualnej,
dlatego jezeli sedzia uwaza, ze glowa panstwa odwolat go bezprawnie ze stano-
wiska, nie ma prawa bezposrednio odwolac¢ si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
i zaskarzy¢ niezgodno$¢ dekretu prezydenta z konstytucjg i ustawodawstwem.
Zgodnie z obecnie obowiazujgcymi regulacjami prawnymi taka osoba w spra-
wie obrony swoich naruszonych praw moze odwota¢ si¢ do sadéw powszech-
nych. Sedzia, ktéry nie zgadza si¢ z dymisja, ma prawo w ciggu miesigca od
dnia zwolnienia zwrdci¢ sie do Sadu Okregowego w Wilnie (art. 90 ustawy
o sadach). Orzeczenie tego sadu w terminie miesigca moze by¢ zaskarzone do
Sadu Apelacyjnego (art. 301 ust. 4 oraz art. 307 ust. 1 litewskiego kodeksu po-
stepowania cywilnego). Wedlug informacji udzielonych przez Krajowa Admi-
nistracj¢ Sagdownictwa, w latach 2011-2013 litewskie sady rozpoznaly siedem
spraw cywilnych dotyczacych zwolnien sedziow. W szesciu przypadkach orze-
czenia juz zapadly po ustaleniu, Ze Rada Sagdownictwa zasadnie rekomendowa-
ta odwotanie s¢dziéw ze stanowiska. Po wniesieniu kasacji sprawy te s3 obecnie
rozpoznawane przed Sadem Najwyzszym. Siodma sprawa czeka na rozpozna-
nie przez sad pierwszej instancji®.

W konstytucji okreslono, ze sedzia prowadzacy sprawe nie moze zastoso-
wac ustawy sprzecznej z konstytucja (art. 110 ust. 1 Konstytucji). Przewidziana
w konstytucji zasada panstwa prawa obejmuje m.in. hierarchi¢ aktéw praw-
nych - akty prawne nizszego rzedu nie moga by¢ sprzeczne z aktami prawny-
mi wyzszego rzedu. Dekret prezydenta jest aktem prawnym podrzednym, co
oznacza, ze nie moze on by¢ sprzeczny z konstytucja, ustawami konstytucyj-
nymi i innymi. Dlatego w przypadkach istnienia podstaw do przypuszczenia,
ze dekret prezydenta dotyczacy dymisji sedziego jest sprzeczny z konstytucja,
ustawg konstytucyjng lub inng ustawa, sedzia zawiesza postepowanie i skia-
da wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego z prosba o wyjasnienie tej kwestii.

29 Postanowienie Sadu Najwyzszego Litwy w sprawie cywilnej nr 3K-3-43/2009.

30 Sprawozdanie z oceny Litwy. Zapobieganie korupcji wsrdéd parlamentarzystow, sedziow i proku-
ratoréw, https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%201V/Greco-
Eval4(2014)5_Lithuania_LT.pdf [dostep 19.08.2016].
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30 grudnia 2003 r. Trybunal Konstytucyjny®! w swoim postanowieniu stwier-
dzit, ze ,jezeli w konstytucji lub ustawach sa przewidziane odpowiednie wy-
magania, ktérych powinien przestrzegac prezydent (ktdre maja by¢ spetnione),
wydajac odpowiedni akt, Trybunal Konstytucyjny, badajac, czy akt prezydenta
jest zgodny z konstytucjg i ustawami, powinien zbada¢ réowniez to, czy prze-
widziane wymagania byly przestrzegane (czy zostaly spelnione). Jako ze, jezeli
nie zostang ustalone wspomniane faktyczne okolicznosci, nie da si¢ zbada¢,
czy akt prezydenta jest zgodny z konstytucja i ustawodawstwem”.

Normy gloszacej, ze Trybunal Konstytucyjny ,powinien bada¢ réwniez
taktyczne okolicznosci’, nie nalezy interpretowac jako oznaczajacej, ze w do-
wolnym przypadku, gdy w konstytucji lub ustawach sg okreslone wymagania,
ktorych powinien przestrzega¢ prezydent (ktére majg by¢ spetnione) wydajac
odpowiedni dekret, Trybunal Konstytucyjny rzekomo ma obowiazek zbada¢
réwniez to, czy wspomniane wymagania byly przestrzegane (czy zostaly spet-
nione). Tej normy nie nalezy interpretowa¢ doslownie. Sprawy podlegajace ju-
rysdykcji konstytucyjnej sg rézne, ich rozpoznawanie dowiodlo, ze przy orze-
kaniu, czy dekret prezydenta jest zgodny z konstytucja i ustawami, nie zawsze
niezbedne jest zbadanie, czy wydajac dekret prezydent przestrzegal okreslo-
nych ustawowo wymagan.

Kwestia konstytucyjnosci zaskarzonych dekretéw prezydenta czesto moze
by¢ rozstrzygnieta bez badania. W postanowieniu z 15 grudnia 2006 r. Trybu-
nal Konstytucyjny dokonal nieznacznej korekty wspomnianej normy, okresla-
jac*?, ze Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac sprawy z zakresu prawa konsty-
tucyjnego w oparciu o konstytucje oraz ustawe o Trybunale Konstytucyjnym,
jest uprawniony w razie potrzeby do zbadania faktycznych okoliczno$ci, mo-
gacych mie¢ wplyw na orzeczenie wydane w sprawie. O tym, czy faktyczne
okoliczno$ci sg takie, ze w razie ich niezbadania niemozliwe jest ustalenie, czy
dekret prezydenta jest zgodny z konstytucja i ustawami — Trybunal Konstytu-
cyjny wnioskuje, biorgc pod uwage kontekst rozpoznawanej sprawy. W nie-
ktorych sprawach podlegajacych jurysdykeji konstytucyjnej ,,badanie prawa
w sposob nieunikniony taczy si¢ z badaniem faktéw”. Trybunat Konstytucyjny
bada fakty w tym przypadku, jezeli ,,jest to konieczne dla realizacji jurysdykcji”.
Z drugiej strony, Trybunat Konstytucyjny musialby powstrzymac sie (unikac)
przed ustalaniem i oceng okoliczno$ci faktycznych, jezeli nalezy to do kompe-
tencji innych sadow lub innego organu panstwowego, najwyzej w przypadku,
jezeli Trybunal Konstytucyjny tego nie uczyni, nie bedzie mozliwe zbadanie,
czy akt prawny jest zgodny z konstytucja.

31 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 30 grudnia 2003 r.,
sygn. akt 40/03.
32 Ibidem.
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7. Podsumowanie

W Zaleceniu CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw dla panstw czltonkowskich
w sprawie niezaleznosci, efektywnosci i odpowiedzialnosci sedziow® stwierdzo-
no, ze organ podejmujacy decyzje o nominacji sedziow powinien by¢ niezalezny
od wladzy wykonawczej i ustawodawczej (46. zasada). W przypadku, gdy decyzje
podejmuje gtowa panstwa, niezalezny i wlasciwy organ wewnatrz wladzy sagdow-
niczej, powinien by¢ upowazniony do wydawania rekomendacji, ktérych nominu-
jacy sedziow podmiot musi przestrzegac (47. zasada).

Kandydaci, ktdrzy nie zostali wybrani, powinni mie¢ mozliwos¢ zaskarzenia decyzji,
a przynajmniej procedury, w ktdrej zostata ona podjeta (48. zasada). Po dokonaniu oce-
ny, na ile przepisy Konstytucji Republiki Litewskiej oraz praktyczne ich zastosowanie
jest zgodne z normami miedzynarodowymi, mozna wnioskowa¢, ze bilans uprawnien
prezydenta i Rady Sadownictwa jest zachowany i skutecznie stosowany w praktyce.
Jednak zgodnie ze standardami migdzynarodowymi i zaleceniami GRECO* nalezy
w dalszym ciggu umacnia¢ role Rady Sadownictwa w procesie dotyczacym kariery
sedziowskiej. Do realizacji tego celu niezbedne sg dwa srodki: rewizja procedury no-
minacji czlonkéw Komisji Konkursowej, dokonujacej wyboru kandydatéw na stanowi-
ska sedziowskie, w celu wzmocnienia jej niezalezno$ci. Dla wdrozenia wspomnianego
srodka nalezy zapewnic, by nie wszystkich czlonkéw Komisji Konkursowej powotywal
Prezydent. Drugi srodek - nalezaloby zwiekszy¢ role Rady Sadownictwa przy wyborze
sedziow, np. poprzez nadanie Radzie Sadownictwa prawa sprawdzenia wylonionych
przez Komisje Konkursowg kandydatéw, by prezydentowi byli proponowani najodpo-
wiedniejsi. Rada Sagdownictwa mogtaby réwniez dziata¢ jako organ odwotawczy od de-
cyzji Komisji Konkursowej, w taki sposob dodajac wagi postepowaniu apelacyjnemu.
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Konstytucyjna regulacja

trybu wyboru na urzad Prezydenta
w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.

- kilka uwag krytycznych

Konrad Sktadowski
Uniwersytet £6dzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Konstytucyjnego

Przedmiotem ponizszego artykutu jest analiza przepisow Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. W zwiazku z przyjetym zalozeniem nie poswigcam w tym miejscu wiekszej
uwagi przepisom dotyczacym wyboru prezydenta we wczesniejszych regulacjach
konstytucyjnych, a w szczegélnosci tym, ktore nie przewidywaly powszechnych
i bezposrednich wyboréw. Pomijam takze w zasadzie regulacje dotyczaca tej pro-
blematyki zawarta w kodeksie wyborczym, a to z tego wzgledu, ze regulacja usta-
wowa zawsze ma charakter wtérny wobec przepiséw konstytucji. Jako, ze ponizsza
analiza poswiecona jest krytyce obowiazujacej w Polsce regulacji konstytucyjnej,
nie odnosze si¢ w tekscie do zagadnien przyciagajacych uwage polskiej doktryny,
ale ktére, moim zdaniem, sg rozwigzaniami wlasciwymi badz tez w moim odczu-
ciu nie budzacymi wiekszych zastrzezen. Kwestig tego typu jest chocby zagadnie-
nie zwigzane ze zgloszeniem kandydatéw na urzad Prezydenta RP.

Sposéb wyboru glowy panstwa jest jednym z wazniejszych czynnikéw wptywa-
jacych na jego pozycje ustrojowa na wielu plaszczyznach. W literaturze przedmiotu
byto to wielokrotnie podnoszone'. Przy czym poglad, ze bezposrednie i powszech-
ne wybory prezydenta sg istotnym elementem wplywajacym na jego pozycje poli-
tyczna, jest w literaturze przedmiotu mocno ugruntowany?. Niewatpliwie ten spo-

1 W literaturze czesto podkresla sie, ze bezposredni wybér prezydenta wptywa na jego pozycje
w wielu ptaszczyznach. Poczawszy od wzmocnienia legitymacji, poprzez podniesienie autory-
tetu urzedu, zwiekszenie mandatu spotecznego, az po mozliwos¢ stosowania wyktadni prze-
pisdw konstytucyjnych na jego korzys¢. Patrz B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja Prezydenta
w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2003, s. 145; A. Jamroz, Status konstytucyjny
Prezydenta Francji, ,Pafnstwo i Prawo” 1990, nr 9, s. 86; A. tawniczak, Monarchiczne i republi-
kanskie gtowy parnstwa w Europie, Wroctaw 2011, s. 305-306; R. Mojak, Pozycja ustrojowa Pre-
zydenta RP w Swietle nowej Konstytucji, ,Pafstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 58; E. Poptawska,
Instytucja prezydenta w systemie politycznym V Republiki Francuskiej, Warszawa 1995, s. 39-42.

2 D. Goérecki, Ewolucja przepisow dotyczgcych trybu wyboru prezydenta w polskim prawie kon-
stytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 2, s. 10; J. Kielin-Maziarz, Tryb wyboru Prezydenta
Rzeczypospoliet Polskiej, [w:] J. Kielin-Maziarz, J. Wawrzyniak (red.), Instytucja Prezydenta
w Polsce i we Wtoszech, Warszawa 2014, s. 93-98; P. Sarnecki, Uwaga do art. 127, [w:] L. Garlic-
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sOb wyboru prezydenta jest takze w Polsce waznym elementem budowania jego
znaczenia ustrojowego. W zwiazku z faktem, ze kwestia ta jest szeroko opisywana
w literaturze przedmiotu, nie bede poswiecat jej wigcej miejsca.

Powszechne wybory prezydenta dokonywane bezposrednio przez Naréd w pol-
skich przepisach konstytucyjnych znalazly sie po raz pierwszy w ustawie konsty-
tucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie teryto-
rialnym®. Wprawdzie Konstytucja kwietniowa z 1935 r. takze dopuszczala mozliwos¢
takiej elekcji, lecz w zwigzku z tym, Ze przyjete przez nig rozwigzanie bylo ,wyrazem
kompromisu trzech zasad: desygnacji jako konsekwencji nadrzednej roli prezyden-
ta, wyboru przez izby ustawodawcze i wyboréw powszechnych™, nie mozna uzna¢
tego trybu za powszechne i bezposrednie wybory w klasycznym ujeciu.

Artykut 29 Matej konstytucji z 1992 r. przewidywal, Ze wyboru prezydenta
dokonuje Naréd w wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich, w gloso-
waniu tajnym, bezwzgledna wigkszoscig gtosow. W ust. 2 ustawa konstytucyjna
rozstrzygala, ze ,jezeli zaden z kandydatéw nie uzyska wiekszosci bezwzglednej,
14 dnia po pierwszym glosowaniu przeprowadza si¢ drugg ture glosowania. Biora
w niej udzial dwaj kandydaci, ktérzy otrzymali kolejno najwigkszg liczbe gloséw
w pierwszej turze i nie wycofali swojej kandydatury. Za wybrang uwaza si¢ osobe,
ktora uzyskata wigksza liczbe waznie oddanych gtosow”™

Na podstawie tych przepiséw przeprowadzona zostala jedna procedura wy-
borcza w 1995 r. W pierwszej turze wyboréw zaden z kandydatéw nie otrzymat
wymaganej wigkszosci a do drugiej tury przeszli Lech Walesa i Aleksander Kwa-
$niewski. W drugiej turze, wigcej gloséw otrzymal Aleksander Kwasniewski.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r.° utrzymala regule wyboru glowy panstwa
bezposrednio przez Narédd, jednakze dokonata pewnych zmian w regulacji kon-
stytucyjnej. Wskazatla, ze prawo zglaszania kandydata posiada grupa co najmniej
100 000 obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu. Wprowadzila ponadto
nowe zasady dotyczace przeprowadzania drugiej tury wyboréw prezydenta. Mata
konstytucja przewidywala, ze w razie, gdy zaden z kandydatéw w pierwszej turze
nie otrzyma bezwzglednej wiekszosci gloséw, 14 dni pdzniej przeprowadzana jest
druga tura wyborow, w ktérej udzial biorg dwaj kandydaci, ktérzy w pierwszej
uzyskali najwickszg liczbe gloséw. Obecnie art. 127 ust. 5 Konstytucji przewiduje,

ki (red.), Komentarz do Konstytucji, t. |, Warszawa 1999, s. 2 i n.; A. Szmyt, Normatywny wyraz
idei demokracji przedstawicielskiej i bezposredniej w Konstytucji RP z 1997 r., ,,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze. Studia z Zakresu Mysli Politycznej | Prawnej” 2008, t. XX, s. 305; Z. Witkowski,
Model prezydentury polskiej w Konstytucji z 1997 r. w poréwnaniu do rozwigzaniami Francji,
Niemiec, Wtoch, [w:] E. Gdulewicz, H. Zieba-Zalucka (red.), Dziesie¢ lat Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Rzeszéw 2007, s. 328.

3 Dz.U. 1992, nr 84, poz. 426.

4 D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzgdu w ustawie konsty-
tucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, wyd. 2, £6dz 1995, s. 43.

5 Dz.U.z1997r.,nr78, poz.483.
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ze w ponownym glosowaniu wyboru dokonuje si¢ sposrod dwoch kandydatow,
ktorzy w pierwszym glosowaniu otrzymali kolejno najwigksza liczbe gtosow. Jezeli
ktérykolwiek z tych dwdch kandydatéw wycofa zgode na kandydowanie, utraci
prawo wyborcze lub umrze, na jego miejsce do wyboréw w ponownym glosowa-
niu dopuszcza si¢ kandydata, ktéry otrzymat kolejno najwieksza liczbe glosow
w pierwszym glosowaniu. W takim przypadku date ponownego gtosowania odra-
cza si¢ o kolejnych 14 dni.

Konstytucja nie wskazuje wyraznie, co w sytuacji, gdy trzeci z kandydatow tak-
ze utraci prawo wybieralnosci, wycofa zgode na kandydowanie lub umrze. Jednak-
ze ze sformulowania zdania pierwszego art. 127 ust. 5 wynika, ze w ponownym
glosowaniu wyboru dokonuje si¢ sposréd dwdch kandydatéw, co oznacza, ze nie-
dopuszczalne byloby przeprowadzenie drugiej tury z udzialem tylko jednego kan-
dydata. W ten sposdb rozstrzyga te kwestie rowniez art. 293 kodeksu wyborczego.

»Art. 293.§ 1. Jezeli w wyborach, o ktérych mowa w art. 289 i art. 292, glosowa-
nie miatoby by¢ przeprowadzone tylko na jednego kandydata, Panistwowa Komi-
sja Wyborcza stwierdza ten fakt w drodze uchwaly, ktora przekazuje Marszatkowi
Sejmu, podaje do publicznej wiadomosci i oglasza w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

§ 2. Marszatek Sejmu ponownie zarzadza wybory nie pézniej niz w 14 dniu
od dnia ogloszenia uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej w Dzienniku Ustaw.
Przepisy art. 289 § 2 i art. 290 stosuje si¢ odpowiednio”.

Zgadzam sie, z przedstawicielami doktryny, ktérzy wskazujg, ze kwestia ta po-
winna by¢ okreslona przepisami konstytucji, a nie ustawy®. Szczegélnie, ze moze
budzi¢ ona watpliwosci interpretacyjne dotyczace kalendarza wyborczego. Teo-
retycznie bowiem w gre moze wchodzi¢ zastosowanie dwdch norm konstytucyj-
nych, zawartych w art. 128 Konstytucji. Zgodnie z jego brzmieniem Marszatek
Sejmu zarzadza wybory Prezydenta Rzeczypospolitej na dzien przypadajacy nie
wczesniej niz na 100 dni i nie pdzniej niz na 75 przed uptywem kadencji urzedu-
jacego prezydenta. Tymczasem, gdy wybory zakoncza si¢ niewybraniem zadnego
kandydata, termin wskazany w konstytucji minie bezpowrotnie i Marszalek Sej-
mu nie bedzie mial mozliwosci zarzadzi¢ ponownych wyboréw w zgodzie z tym
przepisem. Wydaje si¢, Ze w tej sytuacji Marszalek Sejmu powinien zastosowac
norme zawartg w dalszej czedci art. 128 , ktdra stanowi, Ze w razie oproznienia
urzedu Prezydenta Marszatek zarzadza wybory, wyznaczajac ich date w ciagu
60 dni od dnia zarzadzenia wybordéw. Jednocze$nie Marszalek Sejmu zgodnie z tg
norma zobowigzany jest zarzadzi¢ wybory w ciagu 14 dni od oprdznienia urzedu.
W tym kierunku zmierzajg takze przepisy kodeksu wyborczego, trzeba jednakze
pamietaé, ze w art. 128 wyraznie chodzi o sytuacje oprdznienia urzedu, tymcza-
sem w omawianej sytuacji nie doszto do opréznienia urzedu, lecz do niedokonania
wyboru na skutek braku dwdch kandydatow.

6 B.Szczurowski, Uwaga do art. 127, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. Il Komen-
tarz - Art. 87-243, Warszawa 2016, s. 590.
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Przyjete w art. 127 ust. 5 Konstytucji RP rozwigzanie rodzi stuszne zastrzezenia
czesci doktryny. Wskazuje sie, ze jego zastosowanie moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej ,,opcja polityczna, ktorej kandydat w turze pierwszej uzyskal najwieksze
lub drugie z kolei poparcie wyborcow, zostaje w ogole wyeliminowana z drugiej
tury i nie ma szans na obsadzenie urzedu Prezydenta™. Pozbawia ,,zwolennikow
wycofanego kandydata mozliwosci glosowania zgodnie ze swymi przekonania-
mi”®. Prowadzi do tego, ze ,wyborcy, ktérzy glosowali na osobe niemogaca z rdz-
nych przyczyn wzig¢ udzialu w ponownym glosowaniu, beda w drugiej turze po-
zbawieni swojego reprezentanta”.

Rozwigzanie przyjete w Polsce jest watpliwe z punktu widzenia politycznego
i po prostu racjonalnego. W praktyce moze wystapi¢ sytuacja, ze kandydat opcji
politycznej, ktora jest faworytem wyboréw, nie przystapi do drugiej tury. Unie-
mozliwienie temu $rodowisku politycznemu zgloszenia nowego kandydata jest
nie tylko niesprawiedliwe, ale réwniez niebezpieczne dla autorytetu panstwa.
W oczach duzej czgsci spoteczenstwa wybrany w takich okolicznosciach prezy-
dent pozbawiony bedzie legitymacji, co moze istotnie zagrozi¢ powadze urzedu
Prezydenta i prowadzi¢ do istotnych napie¢ spoteczno-politycznych. Szczegélnie
w sytuacji, gdy okolicznosci, ktére doprowadzity do nieuczestnictwa w drugiej tu-
rze kandydata danej opcji, budzi¢ beda kontrowersje co do faktycznych powodéw
wystapienia tej sytuacji.

Warto wigc rozwazyd¢, jakie normatywne okreslenie tej kwestii byloby wlasciwe.
Czes¢ doktryny wskazuje, ze w tym wypadku nalezaloby przeprowadzi¢ wybory
od poczatku'’. Réwnoczesnie proponuje si¢ takze, aby przyja¢ w Polsce rozwig-
zanie obowigzujace we Francji, ktdre przewiduje, ze w razie $mierci lub innych
przyczyn uniemozliwiajacych uczestnictwo w drugiej turze jednego z kandyda-
tow Rada Konstytucyjna stwierdza podjecie postepowania wyborczego od nowa.
Z wyjatkiem sytuacji, gdy jeden z kandydatéw zrzeknie si¢ udzialu w wyborach
i wtedy na jego miejsce wchodzi kandydat, ktory w pierwszej turze uzyskal trze-
ci wynik wyborczy''. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze celem tego roz-
wigzania jest umozliwienie ,,opcji politycznej, ktora wysunela takiego kandydata,
zgloszenie w jego miejsce innego”’'?. Rozwigzanie przyjete we Francji umozliwia
opcji politycznej, o najwiekszym lub drugim co do wielkosci poparciu spotecznym,
uczestniczy¢ w rywalizacji o urzad Prezydenta, gdy na skutek zdarzen losowych jej
pierwotny kandydat nie bedzie mdgt wzia¢ udziat w drugiej turze. Jednoczesnie
stwarza réwniez mozliwos¢ zawierania przed drugg tura wyboréw alianséw po-

7 P.Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepiséw, Krakdéw 2000, s. 43.

8 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2013, s. 128.

9 B. Szczurowski, Uwaga..., s. 590.

10 P.Sarnecki, Prezydent..., s. 43; B. Szczurowski, Uwaga..., s. 590.

11 P.Sarnecki, Uwaga...,s. 4.

12 W. Skrzydto, Prawo wyborcze na urzgd Prezydenta we Francji, [w:] S. Grabowska, R. Grabow-
ski (red.), Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w panstwach europejskich, Krakéw 2007,
s.99-100.
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litycznych miedzy ugrupowaniami, ktérych kandydaci zaj¢li odpowiedni drugie
i trzecie miejsce’. Warto jednakze podkresli¢, ze mozliwo$¢ taka zostala przez
czg$¢ doktryny oceniona negatywnie. Wskazuje sig, ze ,to rodzi ryzyko zawie-
rania przez kandydatéw porozumien, na mocy ktorych jeden z nich za okreslone
korzysci natury politycznej, wycofa si¢ z ponownego glosowania, umozliwiajac
w nim start komus innemu. Porozumienie takie, na ktére wyborcy nie majg zadne-
go wplywu byltoby jednoczesnie oczywistym lekcewazeniem woli wyrazonej przez
nich w pierwszym gltosowaniu™*.

Sadze, ze wlasciwym rozwigzaniem owego dylematu powinno by¢ konstytucyj-
ne okreslenie dwoch odmiennych sytuacji zwigzanych z powodem nieuczestnic-
twa w drugiej turze jednego z kandydatow. Jezeli do tej sytuacji doszloby na skutek
$mierci lub powaznej choroby kandydata, wybory powinny zosta¢ przeprowadzo-
ne od poczatku. Jezeli natomiast wigzalo by si¢ to z jego rezygnacja lub utrata
prawa wyborczego, do drugiej tury powinien przystapic¢ kandydat z trzecim wyni-
kiem z pierwszej tury wyboréw. Jezeli on takze by do drugiej tury nie przystapil,
wtedy bez wzgledu na powdd tego zdarzenia w drugiej turze uczestniczyé powi-
nien tylko jeden kandydat, a karta do glosowania powinna umozliwia¢ wybor-
cy oddanie glosu za lub przeciw wyborowi kandydata. Wybrany na urzad bylby
kandydat, ktory uzyskat wiecej gtoséw za niz przeciw. Jestem natomiast przeciwny
przyjeciu rozwigzania znanego w niektérych panstwach, by w sytuacji, gdy w wy-
borach uczestniczy tylko jeden kandydat, uzna¢ go za wybranego z mocy prawa
bez przeprowadzenia glosowania powszechnego®.

Przyjecie regulacji, ze w kazdym przypadku, gdy do drugiej tury wyboréw nie
moze przystapi¢ dwdch kandydatow, wybory powinny zosta¢ przeprowadzone od
poczatku, jest o tyle ryzykowne, ze mogloby to prowadzi¢ do dlugotrwatego paralizu
wyborczego. Ta sytuacja mialaby miejsce wtedy, gdyby opcje polityczne, ktdre zaj-
ma w wyborach drugie i trzecie miejsce, nie widzialy szans na sukces i wycofywaly
swoich kandydatéw z wyboréw po pierwszej turze, uniemozliwiajac w ten sposob
przeprowadzenie drugiej tury. Uwazam wigc, ze prawo powinno umozliwia¢ prze-
prowadzenie wyboréw na urzad Prezydenta z udzialem tylko jednego kandydata.
Zréznicowanie konsekwencji prawnych zwigzanych z zaistnieniem omawianej sytu-
acji pozwalaloby na, z jednej strony, unikniecie wystgpienia okoliczno$ci, powszech-
nie uznawanej przez doktryne za kontrowersyjnej, nieuczestnictwa w wyborach
kandydata opcji politycznej o wysokim poparciu spotecznym, a z drugiej — dawalo
szanse na unikniecie, réwniez negatywnie ocenianych, alianséw politycznych zawie-
ranych przed drugg turg oraz dzialan majacych doprowadzi¢ do paralizu procesu
wyborczego w celu ponownego przeprowadzenia wyboréw od poczatku.

13 P. Sarnecki, Prezydent...,s. 43.

14 B. Szczurowski, Uwaga..., s. 590.

15 Taka mozliwos¢ przewiduje art. 54 Konstytucji Finlandii. Chociaz jak dotad nie znalazta ona
zastosowania w praktyce. Patrz J. Karp, Prawo wyborcze na urzqd Prezydenta w Finlandii, [w:]
S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Prawo wyborcze..., s. 90.
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Przepisy kodeksu wyborczego powinny w tej sytuacji wyraznie okresla¢, jaki
powinna mie¢ wyglad karta do gtosowania oraz jaki sposob glosowania zostanie
uznany za wazny. Jezeli przepisy kodeksu wyborczego wskazuja obecnie, jak ma
wygladac karta do glosowania w przypadku uczestniczenia w wyborach wiekszej
liczby kandydatéw, to nic nie stoi na przeszkodzie, by w kodeksie wyborczym zna-
lazl sie rowniez stosowny przepis, ktdry bedzie wskazywal, jak wyglada¢ ma karta
do glosowania w wyborach na urzad Prezydenta, gdy jest tylko jeden kandydat.

W zwiazku z tym, ze istota wyboréw jest zaproponowanie wyborcy przynaj-
mniej alternatywy personalnej, jesli nie politycznej, to konieczne jest, by w drugiej
turze wyboréw wyborcy mogli glosowa¢ przeciw wyborowi jedynego uczestnicza-
cego w wyborach kandydata. Tak wiec karta do glosowania, na ktorej znajdzie si¢
nazwisko kandydata, musi mie¢ taki wyglad, by wyborca w sposéb nie budzacy
watpliwoéci mégl oddac glos za jego wyborem lub przeciw. Przy czym nalezy pa-
mieta¢, ze wyglad karty do glosowania moze mie¢ w tej sytuacji kolosalne zna-
czenie. Doswiadczenia z dotychczasowych wyboréw wskazuja, ze karta taka musi
mie¢ wyglad gwarantujacy czytelnos¢ i pewnos$¢ dokonanego aktu glosowania.
Jezeli liczba glosow przeciw wyborowi jedynego kandydata bedzie wigksza niz za,
wybory prezydenta powinny zosta¢ przeprowadzone od poczatku.

Osobng kwestig jest problem, czy jedli do $mierci jednego z kandydatéw dojdzie
przed pierwszg turg glosowania, prawo takze nie powinno stwarza¢ okreslonej opcji
politycznej szansy na zgloszenie nowego kandydata. Z punktu widzenia postulatu
stworzenia obywatelom jak najszerszych mozliwosci glosowania na kandydata repre-
zentujacego opcje polityczng posiadajaca duze poparcie spoleczne jest to rozwigzanie
rozsagdne. Mozna w tym miejscu przywolaé te same argumenty, ktdre uzasadnialy
przeprowadzenie wyboréw od poczatkéw w razie $mierci kandydata miedzy pierw-
sza a drugg turg wyboréw. W zwiazku z tym, ze polskie przepisy wyborcze jedynym
podmiotem uprawnionym do zglaszania kandydatéw w wyborach czynig komitety
wyborcze, nalezaloby przyjac's, ze komitet wyborczy, ktdrego kandydat zmarl po zare-
jestrowaniu kandydatury a przed pierwsza tura wyboréw, moze zglosi¢ nowego kan-
dydata bez koniecznosci zbierania podpisow popierajacych. Oczywiscie, nalezy sie
zastanowi¢ nad terminem, w jakim komitet wyborczy moze tej czynnosci dokonac.
Przyznanie mu tego prawa az do dnia pierwszej tury wyboréw byltoby niepozadanym
rozwigzaniem. To bowiem byloby nie tylko niepraktyczne ze wzgledu na technicz-
ne aspekty przeprowadzenia glosowania (choc¢by kwestia druku kart do glosowania)
jak réwniez ze wzgledu na charakter wyboréw, w ktérych znaczenie ma nie tylko
prezentowana opcja polityczna, ale réwniez walory osobiste kandydata. Zeby zacho-
waé powage wyboréw oraz da¢ szanse obywatelom na zapoznanie si¢ programem
i osobowoscig kandydata, nalezaloby przyja¢ w tej mierze jaki$ nieprzekraczalny ter-
min, do uptywu ktérego bytoby to racjonalne rozwigzanie. Taka sytuacje przewiduja

16 Na temat prawnej formy dziatania komitetow wyborczych w polskim prawie patrz J. Szyma-
nek, Prawna regulacja komitetow wyborczych w kodeksie wyborczym, [w:] K. Skotnicki (red.),
Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, Warszawa 2011, s. 77-111.
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np. chorwackie przepisy wyborcze. Jezeli w trakcie kampanii wyborczej na urzad Pre-
zydenta umrze kandydat, partia polityczna, ktdra go zglosila, moze wystawi¢ nowego
kandydata, lecz nie pdzniej niz 48 godzin przed dniem gtosowania'’. Sadze, ze termin
48 godzin przed dniem glosowania jest zbyt krétki z powodéw, ktére wskazatem po-
wyzej. Jednakze samo rozwigzanie uwazam za wlasciwe do wprowadzenia w Polsce
przy zastrzezeniu, Ze termin ten powinien wynosi¢ co najmniej 96 godzin.

Kolejna watpliwos¢ dotyczaca polskiej regulacji konstytucyjnej okreslajacej tryb
wyboru prezydenta wigze si¢ z sytuacja, gdy w pierwszej turze kandydat z najlepszym
wynikiem nie uzyskal wymaganej wigkszosci, a dwaj kolejni zdobyli takg sama liczbe
glosow. Jak trafnie wskazano w literaturze, trudno w tej sytuacji bytoby zaproponowa¢
jakies wlasciwe rozwiazanie na podstawie przepisow konstytucji'®. Podobny problem
ma miejsce rowniez wtedy, gdy w drugiej turze wyboréw dwaj kandydaci uzyskajg row-
ng liczbe gloséw. Cho¢ art. 127 Konstytucji nie przewiduje co w tej sytuacji, to trudno
nie zgodzic si¢ z opinia, ze w takim przypadku, w zwiazku z tym, ze prezydent wybie-
rany jest przez Nardd, nalezaloby przeprowadzi¢ wybory ponownie'®. Cho¢ i w tej mie-
rze mozna wyobrazi¢ sobie dwa rozwigzania. Pierwsze wymagajace przeprowadzenia
procedury od poczatku, czyli facznie z ponownym zgloszeniem kandydatéw. Drugie
sprowadzalo by si¢ do powtdrzenia jedynie drugiej tury wyboréw prezydenta. Sadze,
ze uzasadnione byloby ograniczenie powtdrzenia procedury wyborczej wylacznie do
ponownego przeprowadzenia drugiej tury. Naréd bowiem w pierwszej turze juz roz-
strzygnal, ktorzy ze zgloszonych kandydatéw przeszedt do kolejnego etapu wybordw.
Niestety, przepisy konstytucji i w tym wypadku nie rozstrzygaja, jak nalezy postapic.
Roéwniez kodeks wyborczy nie podejmuje tej kwestii. Przy braku jasnych wskazéwek
konstytucyjnych wlasciwe wydaje sie przeprowadzenie wyboréw od poczatku, brak jest
bowiem podstaw prawnych, by wlasciwe organy panstwa postapily inaczej i zarzadzi-
ly jedynie powtdrzenie drugiej tury wyboréw. W praktyce rzecz jasna wystapienie ta-
kiej sytuacji jest bardzo mato prawdopodobne, jednakze gdyby do niej doszlo, polskie
przepisy nie s3 na nig przygotowane. Sadzg, ze nikte prawdopodobienstwo wystapienia
sytuacji nie jest powodem, aby zaniecha¢ poprawy tej regulacji konstytucyjnej. W nie-
ktorych panstwach przepisy konstytucji przewidujg wystapienie takiej sytuacji’, cho¢
prawdopodobienstwo takiego wydarzenia jest tam réwnie nikle jak w Polsce.

Reasumujac, sadze, ze pozadane jest dokonanie nowelizacji art. 127 Konsty-
tucji. Pierwsza zmiana powinna dotyczy¢ umozliwienia komitetowi wyborczemu
zgloszenia przed pierwsza tura gtosowania nowego kandydata w razie $mierci
kandydata pierwotnie zarejestrowanego. Uwazam, ze rozsadne byloby stworzenie

17 K. Sktadowski, System rzgdéw w Republice Chorwacji, £6dz 2013, s. 274.

18 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 393.

19 B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 128.

20 Przepisy chorwackiego prawa wyborczego przewiduja w tej sytuacji obowigzek ponownego
przeprowadzenia wyboréw. K. Sktadowski, System rzgdow..., s. 274. Natomiast przepisy Kon-
stytucji Czarnogory w takiej sytuacji przewiduja powtdrzenie gtosowania J. Wojnicki, Prawo
wyborcze na urzqd Prezydenta w Czarnogdrze, [w:] S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Prawo
wyborcze...,s. 81.
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takiej mozliwoséci komitetowi wyborczemu réwniez w sytuacji, gdy jego kandydat
powaznie zachoruje, co wymagato by potwierdzenia przez komisje lekarska. Roz-
wiazanie takie byloby klarowne, gdy chodzi o komitety wyborcze partii politycz-
nych, trudniej uzasadni¢ to w przypadku komitetu powolanego ad hoc na potrzeby
wyboréw prezydenckich, ktory jest $cisle zwigzany z osobg konkretnego kandyda-
ta i nie posiada zaplecza politycznego w formie zorganizowanej partii polityczne;j.
Tym niemniej sadze, ze rozwigzanie takie jest pozadane.

Druga zmiana regulacji konstytucyjnej powinna wprowadzaé regule, ze gdy
przed druga tura gtosowania dojdzie do $mierci jednego z kandydatow, ktory
w pierwszej turze uzyskal najwieksza liczbe gloséw, wybory sa przeprowadzane od
poczatku. Tym samym druga tura z udzialem kandydata, ktéry w pierwszym glo-
sowaniu uzyskal trzeci wynik wyborczy, wchodzitaby w gre jedynie w przypadku,
gdy jeden z dwdch kandydatéw z najwiekszym poparciem w pierwszej turze nie
uczestniczylby w wyborach z innych przyczyn.

Trzecia propozycja zmiany konstytucji wprowadzalaby wymoég ponownego
przeprowadzenia glosowania, gdy w drugiej turze dwaj kandydaci uzyskaja taka
samg liczbe gloséw. Natomiast w przypadku, gdy w pierwszej turze drugi i trzeci
wynik wyborczy bedzie taki sam, o tym, ktdry z kandydatéw bedzie uczestniczyt
w drugiej turze, powinno zadecydowac losowanie. Przy czym rozwigzanie to jest
na tyle kontrowersyjne, ze nalezy rozpatrzy¢ mozliwo$¢ rozwigzania tego proble-
mu w inny sposéb. Alternatywng propozycja mogloby by¢ przyjecie reguly, ze do
drugiej tury przechodzi kandydat, ktéry wygral w z konkurentem, ktéry uzyskat
taka sama liczbe gloséw, w wigkszej liczbie wojewddztw.

Przedstawione powyzej uwagi krytyczne dotyczace trybu wyboru na urzad Pre-
zydenta w Rzeczypospolitej Polskiej moga pozosta¢ zastrzezeniami o charakterze
czysto teoretycznym. Miejmy nadzieje, ze w praktyce ustrojowo-politycznej nie
zaistnieja okolicznosci, ktore sprawia, by te rozwazania staly si¢ aktualne. Sadze,
ze warto wzig¢ je pod uwage przy ewentualnych pracach konstytucyjnych tak, aby
w przysztosci wyeliminowac zagrozenia zwigzane z ryzykiem ich wystapienia.
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Zgodnie z Konstytucjg z 1997 r. w Polsce — demokratycznym panstwie praw-
nym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2) — usta-
nowiona zostala zasada tréjpodziatu wtadzy (art. 10) z dualistycznym mode-
lem wladzy wykonawczej, ktora sprawuja Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Rada Ministréw (rzad). Prezydent okreslany jest przy tym w art. 126
jako najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej Polskiej i gwarant cigglosci
wladzy panstwowej (ust. 1), ktory ,,czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji,
stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci
i niepodzielnosci jego terytorium” (ust. 2). Radzie Ministrow powierzone jest
natomiast prowadzenia polityki wewnetrznej i zewnetrznej panstwa (art. 146
ust. 1), jak i ustanowienie domniemania kompetencji, gdyz naleza do niej
wszystkie sprawy z zakresu polityki panstwa, ktore nie sg zastrzezone dla in-
nych organéw panstwowych i samorzadu terytorialnego (art. 146 ust. 2).

Analiza postanowien konstytucji, a w szczegélnosci tych przywotanych
powyzej, wyraznie pokazuje, ze ogniwem dominujacym wsérod organéw wia-
dzy wykonawczej jest w Polsce Rada Ministréw. Prezydentowi wyznaczona
jest rola organu arbitrazu politycznego' i rownowazenia wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej, ktéry ma rozstrzygaé konflikty pomiedzy parlamentem
(przede wszystkim Sejmem)

* Stan prawny na 30 kwietnia 2016 r. Serdecznie dziekuje Pani Minister dr Annie Suréwce-Pa-
sek, Podsekretarzowi Stanu w Kancelarii Prezydenta RP, za udostepnienie powstatego w Biu-
rze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta RP opracowania Zbidr przepiséw dotyczgcych Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz jego kancelarii okreslonych w Konstytucji i ustawach,
uwzgledniajacego stan prawny na dzien 30 czerwca 2015 r., co pozwolito na podjecie prac
nad niniejszym tekstem.

1 Zob. np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 1, Warszawa 2014, s. 246;
J. Szymanek, Arbitraz polityczny gtowy paristwa, Warszawa 2009.
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a rzadem? Przeklada si¢ to na kompetencje glowy panstwa, ktére sa pochodna
jego funkcji i zadan. Ustawa zasadnicza z 1997 r. niewatpliwie uszczuplifa przy tym
jego uprawnienia, odsuwajac go tym samym od rzadu’.

Pomimo tego kompetencje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sa rozliczne i roz-
norodne oraz odnoszg si¢ do réznych obszaréw wtadzy. W czynionych analizach uwaga
badaczy na og6t skoncentrowana jest przede wszystkim na jego uprawnieniach konsty-
tucyjnych, w tym zwlaszcza na zawartych w art. 144 ust. 3 Konstytucji prerogatywach,
a wiec uprawnieniach, przy wykonywaniu ktérych dla ich waznosci nie jest wymagany
podpis Prezesa Rady Ministréw. Znacznie rzadziej, a czesto wrecz weale, przedmiotem
rozwazan czynione s3 natomiast kompetencje glowy panstwa wynikajace z ustaw, ktore
- jako ich zrédlo - wskazane s przeciez wyraznie w art. 126 ust. 3 Konstytucji. Natu-
ralne jest dlatego pytanie o kompetencje prezydenta, ktore ustanowione sg w ustawach,
przede wszystkim, czy wplywaja one na jego pozycje ustrojowa. Jest to zagadnienie
istotne réwniez dlatego, ze w przypadku wielu jego uprawnien nie maja one bezposred-
niej podstawy w konstytucji.

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie wiasnie tych ustawowych
kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ich omdwienie jest trudne
z wielu wzgledéw. Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze regulacji ustawowych
odnoszacych si¢ do prezydenta jest niewatpliwie ponad 100 i pewnym problemem
jest juz samo ustalenie tych aktéw prawnych (a przy tym nalezy réwniez pamietac,
ze po wyborach do Sejmu i do Senatu z 2015 r. obserwowana jest wyrazna dyna-
miczna zmiana wielu regulacji prawnych, w tym réwniez ustaw odnoszacych sie¢
w wigkszym czy mniejszym zakresie do kompetencji glowy panstwa). Stanowig
one przy tym o roznych kwestiach. W czesci z nich mowa jest np. o obowigzku
réznych organéw przedkladania prezydentowi informacji. W znacznej czesci ure-
gulowane sa w nich réwniez jego kompetencije.

Niewatpliwie bardzo powaznym problemem jest pogrupowanie kompeten-
cji prezydenta wynikajacych z ustaw. Mozna to bowiem czyni¢ na wiele sposo-
béw. Z pozoru najprostsze powinno by¢ nawigzanie do klasyfikacji budowanych
w oparciu o kompetencje konstytucyjne. W literaturze przedmiotu jest ich jednak
wiele; podzielam przy tym poglad Jana Wawrzyniaka, iz dominowa¢ wydaja sie
te, ktore dokonywane sg wedlug organéw konstytucyjnych, do ktérych uprawnie-
nia te si¢ odnosza*. Problem polega jednak na tym, ze w przypadku niektérych
z ustawowych kompetencji prezydenta moze wystapic¢ trudnos¢ z zaliczeniem ich
do jednej z wymienianych grup. Nalezy rowniez pamigtac, ze posiada on réwniez

2 Zob. np. K. Wojtyczek, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo kon-
stytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 348 i n.

3 Zob. np. M. Kruk, System rzgdéw w konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
[w:] R. Mojak, W. Skrzydto (red.), Ustrdj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej w Nowej Kon-
stytucji z 2 kwietnia 1997 roku. XL Ogdlnopolska Konferencja Katedr Prawa Konstytucyjnego
4-6 czerwca 1998 r., Kazimierz Dolny nad Wistg, Lublin 1998, s. 38.

4 Zob. J. Wawrzyniak, Kompetencje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Instytucja prezy-
denta w Polsce i we Wtoszech, Warszawa 2014, s. 119.
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kompetencje w odniesieniu do organdéw, ktére w konstytucji nie s3 wymienione.
Mozna tez prébowac kierowac si¢ przy grupowaniu kompetencji prezydenta syste-
matyka konstytucji, jednak - jak juz podkreslalem - niektére uprawnienia odno-
sz3 si¢ organow czy instytucji, ktore nie maja zakotwiczenia w konstytucji, jak np.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

Innym sposobem klasyfikacji moze by¢ rozdzielenie ich w zaleznosci od rodzaju
aktu urzedowego, poprzez ktdry sg one realizowane, a wigc odpowiednio przez roz-
porzadzenia, zarzadzenia i postanowienia; uwazam jednak, ze nie jest to dla ogélnego
ich omoéwienia konstrukcja najbardziej przydatna. Niezwykle rozbudowana, czasami
wskazujaca jedynie na jedng kompetencje, bedzie przedmiotowa préba ich ujecia’.
Za zasadne uzna¢ tez mozna wydzielenie kompetencji prezydenta jako glowy pan-
stwa®. Niezwykle przejrzysta jest, w moim przekonaniu, proba pogrupowania kom-
petencji prezydenta dokonana przez Dariusza Dudka’. Z uwagi na istote opracowania
najprostsze wydaje sie jednak rozdzielenie kompetencji na wynikajace z konstytucji
(a wigc stanowigce ich rozwinigcie i doprecyzowanie) oraz nie majace takiej podstawy.

Wisrod kompetencji Prezydenta RP dookreslonych badz rozwinietych w usta-
wach niewatpliwie najwigcej regulacji dotyczy jego uprawnien w obszarze obron-
nosci i bezpieczenstwa panstwa, co wynika z faktu, iz jego konstytucyjnym
zadaniem jest stanie na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa, nienaru-
szalnosci i niepodzielnosci terytorium panstwa oraz bycie najwyzszym zwierzch-
nikiem Sit Zbrojnych RP.

Zgodnie z ustawg z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej® prezydent, na wniosek Rady Ministrow, zatwierdza
strategie bezpieczenstwa narodowego; wydaje, w drodze postanowienia, Politycz-
no-Strategiczng Dyrektywe Obronng Rzeczypospolitej Polskiej oraz inne doku-
menty wykonawcze do strategii bezpieczenstwa narodowego; zatwierdza plany
krajowych ¢wiczen systemu obronnego i kieruje ich przebiegiem; postanawia
o wprowadzeniu albo zmianie okre§lonego stanu gotowosci obronnej panstwa;
postanawia, w razie koniecznosci, o dniu, w ktérym rozpoczyna sie (lub konczy)
czas wojny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; kieruje, we wspoétdziataniu
z Rada Ministréw, obrong panstwa, z chwilag mianowania Naczelnego Dowddcy
Sil Zbrojnych i przejecia przez niego dowodzenia; moze zwracac si¢ do wszystkich
organow wladzy publicznej, administracji rzadowej i samorzadowej, przedsigbior-
cow, kierownikow innych jednostek organizacyjnych oraz organizacji spolecznych
o informacje majace znaczenie dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa; inicjuje
i patronuje przedsigwzieciom ukierunkowanym na ksztaltowanie postaw patrio-
tycznych i obronnych w spoleczenstwie (art. 4a).

5 Tak uczynione jest w przywotanym opracowaniu Zbiér przepiséw...

Tak czyni rowniez we wskazanym opracowaniu J. Wawrzyniak, Kompetencje..., s. 120.

7 Zob. D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013,
S. 44-59.

8 Tekstjedn.Dz.U.z2016r., poz. 1531.
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Jako zwierzchnik nad Sitami Zbrojnymi, w szczegélnosci: okresla, na wniosek Mini-
stra Obrony Narodowej, gléwne kierunki rozwoju Sit Zbrojnych oraz ich przygotowan
do obrony panstwa’; wskazuje, na wniosek Prezesa Rady Ministréw, osobe przewidzia-
na do mianowania na stanowisko Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych; moze uczest-
niczy¢ w odprawach kierowniczej kadry Ministerstwa Obrony Narodowej i Sit Zbroj-
nych; zatwierdza, na wniosek Ministra Obrony Narodowej, w drodze postanowienia,
narodowe plany uzycia Sil Zbrojnych do obrony panstwa oraz organizacje i zasady
funkcjonowania wojennego systemu dowodzenia Sitami Zbrojnymi (art. 5). Proble-
matyki Sit Zbrojnych dotycza réwniez kompetencje prezydenta wyplywajace z innych
ustaw. Moim zdaniem, szczego6lne znaczenie przypisa¢ w tym przypadku nalezy usta-
wie z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczpo-
spolitej Polskiej poza granicami panstwa'’, ktéra jest wykonaniem art. 117 Konstytucji
przewidujacym. Przyznaje ona prezydentowi prawo podjecia postanowienia (w za-
leznosci od okolicznoéci na wniosek Rady Ministréw lub Prezesa Rady Ministréw)
o uzyciu jednostek wojskowych poza granicami panstwa. Do tej grupy kompetencji
zaliczy¢ réwniez nalezy ustawe z dnia 19 lutego 1993 r. o znakach Sit Zbrojnych Rze-
czypospolitej Polskiej'!, ktora stanowi o nadawaniu i wreczaniu wraz aktem nadania
przez Prezydenta sztandaru jednostce wojskowej (art. 10 ust. 1 i 2). Prezydent posiada
réwniez uprawnienia do decydowania o uzyciu Sit Zbrojnych w stanie wyjatkowym,
o czym szerzej bedzie mowa w dalszej czedci tego opracowania. Wszystkie wskazane
ustawy, a w szczegdlnosci ustawa o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, niewatpliwie wyznaczajg istotng role prezydenta jako zwierzchnika Sit Zbroj-
nych, mozna zastanawia¢ si¢ jednak, czy jest to — jak chce Dariusz Dudek - istotne
wzmocnienie jego pozycji w tym charakterze'.

Wiele uprawnien ustawowych prezydenta dotyczy Zolnierzy. Przede wszystkim
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawo-
dowych" prezydent okresla, w drodze rozporzadzenia, wielokrotnosci kwoty bazowej
stanowigcej przecietne uposazenie zolnierzy zawodowych (art. 71), jak i szczegélowe
warunki otrzymywania przez zotnierzy dodatku wyréwnawczego (art. 80), co dotyczy
m.in. sedziow sadow wojskowych czy prokuratorow wojskowych. Z kolei na podsta-
wie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, prezydent,
na wniosek Rady Ministréw, okresla, w drodze rozporzadzenia, terminy rozpoczecia
i okres trwania obowiazku odbywania zasadniczej stuzby wojskowej oraz przeszkolenia
wojskowego, uwzgledniajgc stopien zagrozenia bezpieczenstwa panstwa (art. 55 usta-

9 Zrozwigzaniem tym koresponduje regulacja zawarta w ustawie z dnia 25 maja 2001 r. o prze-
budowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U.z2009r., nr 67, poz. 570 ze zm.), ktéra, okreslajac zadania Rady Ministrow w tym zakresie,
wskazuje, ze czyni to na podstawie gtéwnych kierunkéw rozwoju Sit Zbrojnych oraz ich przygo-
towan do obrony panstwa okreslanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2).

10 Tekstjedn.Dz.U.z2014r., poz. 1510.

11 Tekstjedn.Dz.U.z2015r., poz. 1863.

12 Zob. D. Dudek, Autorytet Prezydenta..., s. 49.

13 Tekst jedn. Dz.U.z2014r., poz. 1414 ze zm.
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wy), jak i okresla, co stanowi bezposrednie wykonanie art. 135 Konstytucji, organizacje
oraz zakres dzialania Biura Bezpieczenstwa Narodowego (art. 11 pkt 5 ustawy). Wresz-
cie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej'* przyznaje prezyden-
towi w art. 14 prawo udzielania Zotnierzom wyrdznien (tj. odznaki honorowej, tytutu
honorowego oraz honorowej broni bialej), zas w art. 87 prawo polecenia wszczynania
postepowania dyscyplinarnego wobec zolnierza petnigcego stuzbe lub wykonujacego
zadania stuzbowe po ogloszeniu mobilizacji, w stanach nadzwyczajnych, w czasie woj-
ny, a takze podczas wykonywania zadan stuzbowych w strefie dziatan wojennych oraz
w przypadku uzycia Sit Zbrojnych poza granicami panstwa, jak réwniez w akcjach hu-
manitarnych, poszukiwawczych lub ratowniczych.

Niewatpliwie znaczacym uprawnieniem prezydenta w obszarze obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa jego prawo do wydania na wniosek Prezesa Rady Ministrow
na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji"® postanowienia
o uzyciu oddziatéw i pododdzialéw Sit Zbrojnych do pomocy oddzialom i pododdzia-
fom Policji w razie zagrozenia bezpieczenstwa publicznego lub zaki6cenia porzadku
publicznego poprzez niebezpieczenstwo powszechne dla zycia, zdrowia lub wolnosci
obywateli, zagrozenia bezposredniego dla mienia w znacznych rozmiarach, zagroze-
nia obiektéw lub urzadzen waznych dla bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa itd.

Wsrod kompetencji prezydenta w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
wskaza¢ wreszcie nalezy prawo skierowania, na mocy art. 8 ustawy z dnia 26 kwiet-
nia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym', do prac Rzadowego Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego, na prawach czlonka, Szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego lub in-
nego przedstawiciela. Podobnie, na podstawie ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu moze on delegowaé swojego
przedstawiciela do udzialu w posiedzeniach Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych
przy Radzie Ministréw (art. 12), opiniuje wytyczne wydawane przez Prezesa Rady
Ministréw lub ministra w celu koordynowania dziatan w dziedzinie bezpieczenstwa
i obronnosci panstwa (art. 13 ust. 1), opiniuje szefow ABW i AW przed ich powolaniem
lub odwolaniem przez Prezesa Rady Ministrow (art. 14 ust. 1). Na podstawie ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym'” prezydent opiniuje
powotanie na czteroletnig kadencje i odwolanie przez Prezesa Rady Ministrow Szefa
CBA (ar. 6). Natomiast na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego'® glowa panstwa jest jed-
nym z podmiotéw opiniujacych powotanie i odwolanie szeféw SKS i SWW.

Szeroki zakres ustawowych kompetencji prezydenta w obszarze obronnosci
i bezpieczenstwa odnosi si¢ nastepnie do jego uprawnien zwigzanych ze stanami
nadzwyczajnymi. Ustawa o powszechnym obowiagzku obrony Rzeczypospolitej

14 Dz.U.,nr 190, poz. 1474 ze zm.

15 Tekst jedn. Dz.U.z2015r., poz. 355 ze zm.
16 Tekstjedn.Dz.U.z2013r., poz. 1166 ze zm.
17 Tekstjedn.Dz.U.z2014r., poz. 1411 ze zm.
18 Ibidem, poz. 253 ze zm.
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Polskiej stanowi, ze jezeli prezydent, wprowadzajac stan wojenny, nie postanowi
inaczej, w czasie obowigzywania stanu wojennego stosuje si¢ w zakresie obowigz-
ku stuzby wojskowej, stuzby w obronie cywilnej i stuzby w jednostkach zmilitary-
zowanych oraz $wiadczen na rzecz obrony przepisy obowigzujace w stanie wojny
(art. 247 ust. 1). Podobnie jest w przypadku stanu kleski zywiotowej i odnosi si¢ do
stuzby w jednostkach zmilitaryzowanych oraz w zakresie $wiadczen na rzecz obro-
ny (art. 247 ust. 2). Rozwigzania te stanowia wykonanie art. 229 i 230 Konstytucji.
Ustawa doprecyzowujaca kompetencje prezydenta zwigzane z wprowadzeniem sta-
nu wojennego (art. 231 Konstytucji) jest ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie
wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowédcy Sit Zbrojnych i zasadach
jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej*. Na jej pod-
stawie w szczegolnosci okresla on obszar, na ktérym wprowadza si¢ stan wojenny
oraz — w dopuszczalnym w tej ustawie zakresie — rodzaje ograniczen wolnoéci i praw
czfowieka i obywatela. Prezydent znosi tez stan wojenny. Dla uprawnien glowy pan-
stwa szczegolne znaczenie ma art. 10 tej ustawy, ktéry przyznaje mu w szczegdlno-
$ci (czyli moze on podejmowac jeszcze inne decyzje) szereg praw, takich m.in. jak
mianowanie, na wniosek Prezesa Rady Ministréw, Naczelnego Dowddce Sit Zbroj-
nych; moze tez okresli¢ termin przejecia przez niego dowodzenia tymi sitami. Z ko-
lei ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym? przyznaje prezydentowi
prawo do wydania, na wniosek Rady Ministréw, rozporzadzenia o wprowadzeniu
stanu wyjatkowego na czas oznaczony nie dtuzszy niz 90 dni lub odmowie wyda-
nia takiego rozporzadzenia (art. 3), moze tez rozporzadzeniem przedtuzy¢ ten stan
na okres nie dfuzszy niz 60 dni (art. 5 ust. 1), wreszcie znie$¢ ten stan przed uptywem
czasu, na jaki zostal wprowadzony, jezeli ustang przyczyny, z uwagi na ktdre zostat
on wprowadzony (art. 5 ust. 2). Prezydent moze réwniez w czasie stanu wojennego
postanowi¢, na wniosek Prezesa Rady Ministréw, o uzyciu oddzialéw i pododdzia-
téw Sit Zbrojnych RP do przywroécenie normalnego funkcjonowania panstwa, jezeli
dotychczas zastosowane sity i srodki zostaly wyczerpane (art. 11). Nalezy wreszcie
pamigetaé, ze w stanach nadzwyczajnych prezydent, na mocy art. 34 ust. 6 ustawy
z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych*, moze wyrazi¢ zgode na od-
stapienia od przeprowadzenia postgpowania sprawdzajacego.

Ustawy przyznaja nastepnie prezydentowi liczne kompetencje do mianowania
na pierwszy stopien oficerski oraz stopien generala lub réwnorzedny w réznych
stuzbach mundurowych.

Przede wszystkim, wykonujac dyspozycje art. 134 ust. 5 Konstytucji o nada-
waniu okre$lonych w ustawach stopni wojskowych, na podstawie art. 76 ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej, na wniosek Ministra Obro-
ny Narodowej mianuje na pierwszy stopien oficerski oraz na stopnie oficerskie
generalow i admiraléw (ust. 4) oraz na stopien wojskowy Marszatka Polski (ust. 6).

19 Ibidem, poz. 1815 ze zm.
20 Ibidem, poz. 1191 ze zm.
21 Dz.U., nr182, poz. 1228 ze zm.
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W razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny w przypadku generatéw i admira-
téw czyni to na wniosek Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych (ust. 7 pkt 2). W cza-
sie pokoju ma tez mozliwo$¢ mianowania na stopnie oficerskie w uznaniu zastug
osoby, ktdre z uwagi na wiek lub stan zdrowia nie podlegaja obowigzkowi stuzby
wojskowej (ust. 8), przy czym moze to uczyni¢ nawet posmiertnie (ust. 13).
Ponadto prezydent ma podobne analogiczne uprawnienia odnosnie do Poli-
cji*, Strazy Granicznej®, Strazy Pozarnej*, Biura Ochrony Rzadu®, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu,? Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego i Stuzby Wywiadu Wojskowego?, Stuzby Celnej* oraz Stuzby Wieziennej®.
W literaturze przedmiotu Dariusz Dudek sygnalizuje watpliwosci odnosnie do
celowo$ci nadawania przez prezydenta stopnia nadbrygadiera i generata brygadie-

22 Na podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U. 22015 r., poz. 355 ze zm.),
na wniosek ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, mianuje na pierwszy stopien oficerski
oraz na stopnie generalnego inspektora Policji i nadinspektora Policji (art. 48), z mozliwoscia po-
miniecia wymogu przestuzenia okreslonego okresu w dotychczasowym stopniu (art. 52). prezy-
dent moze réwniez, na wniosek ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, zadecydowac o ob-
nizeniu stopnia lub pozbawieniu stopnia generalnego inspektora i nadinspektora Policji (art. 54).

23 Na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jedn. Dz.U.
22014 r., poz. 1402 ze zm.) prezydent, na wniosek ministra wtasciwego do spraw wewnetrz-
nych, mianuje na pierwszy stopien oficerski Strazy Granicznej oraz na stopien generata
Strazy Granicznej (art. 53 ust. 2) oraz decyduje o utracie lub przywrdceniu stopnia generata
w przypadkach okreslonych w ustawie.

24 Na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Strazy Pozarnej (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 603 ze zm.) prezydent, na wniosek ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, nadaje
stopien nadbrygadiera i generata brygadiera.

25 Na podstawie ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (tekst jedn. Dz.U.z2016r.,
poz. 552 ze zm.), prezydent, na wniosek ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, mianu-
je na pierwszy stopien oficerski oraz stopnie generalskie (art. 43), jak i pozbawia tych stopni
(art. 49) oraz decyduje o ich przywréceniu (art. 50).

26 Na podstawie ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (tekst jedn. Dz.U. 22015 r., poz. 1929 ze zm.) prezydent, na wniosek Prezesa
Rady Ministrow, mianuje na pierwszy stopien w korpusie oficeréw oraz na stopien generata
brygady (art. 67), decyduje o utracie lub pozbawieniu stopnia podporucznika oraz stopnia
generata brygady (art. 75) oraz o ich przywréceniu (art. 76).

27 Na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 740 ze zm.)
prezydent mianuje, na wniosek ministra obrony narodowej, na pierwszy stopien w korpusie
oficeréw oraz na stopien generata brygady (art. 26), jak i decyduje o ich utracie (art. 34) oraz
przywroceniu (art. 35).

28 Na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Cywilnej (tekst jedn. Dz.U.z 2015r.,
poz. 990 ze zm.), na wniosek ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, mianuje
na pierwszy stopien stuzbowy w korpusie oficeréw mtodszych Stuzby Celnej oraz na stopnie
stuzbowe w korpusie generatow Stuzby Celnej (art. 115) oraz pozbawia stopnia stuzbowego
nadinspektora celnego i generata Stuzby Celnej (art. 118).

29 Napodstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010. o Stuzbie Wieziennej (tekst jedn. Dz.U.z2016r.,
poz. 713 ze zm.) prezydent, na wniosek ministra sprawiedliwosci, nadaje pierwszy stopien
w korpusie oficeréw Stuzby Wieziennej (art. 50).
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ra w Strazy Pozarnej, jednak swojego stanowiska nie uzasadnia®. Wydaje si¢ jed-
nak, ze rzeczywiscie mozna zastanawiac sie, czy rzeczywiscie niezbedne sa kom-
petencje prezydenta do mianowania na pierwszy stopien oficerski oraz stopien
generata lub rownorzedny we wszystkich wskazanych stuzbach mundurowych. Nie
umniejszajac bowiem ich znaczenia, wydaje si¢, ze nie tylko w przypadku Strazy
Pozarnej moglyby to czyni¢ inne organy, chociaz mam $wiadomos¢, ze w obecnym
rozwigzaniu jest wiele elementéw ceremonialnych, ale zarazem podnoszacych role
tych stuzb w zyciu spotecznym panstwa.

Wisréd uprawnien prezydenta zwracaja nastepnie uwage jego ustawowe kompe-
tencje w sferze stosunkow miedzynarodowych. W tym przypadku przedstawienie
jego uprawnien rozpocza¢ nalezy od pewnego doprecyzowania zwigzanego z kom-
petencja prezydenta do ratyfikowania i wypowiadania uméw miedzynarodowych,
zawarte w ustawie z 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych?'. Miedzy
innymi jest to prawo do podjecia na wniosek Rady Ministréw decyzji w sprawie zmia-
ny zakresu obowigzywania umowy miedzynarodowej, o ktérej mowa w art. 23 tej
ustawy. W szczegdlnosci podkresli¢ nalezy jednak, ze w dodanym art. 22a przewidy-
wane jest podejmowanie przez prezydenta decyzji o wystapieniu z Unii Europejskiej,
jak i wyrazanie po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie zgody na przedluzenie
okresu, o ktérym mowa w art. 50 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.

Rozwinigcie art. 33 ust. 1 pkt 2 Konstytucji jest ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.
o stuzbie zagranicznej®, ktéra w art. 17 ust. 1 stanowi, Ze mianowanie i odwoty-
wanie ambasadoréw odbywa si¢ na wniosek ministra wtasciwego do spraw zagra-
nicznych, zaakceptowany przez Prezesa Rady Ministrow.

Wiele kompetencji przystuguje nastepnie prezydentowi w zwiazku z czlonko-
stwem Polski w Unii Europejskiej. W szczegdlnosci reguluje to ustawa z 8 paz-
dziernika 2010 r. o wspoélpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czltonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej®.
W szczegdlnosci prezydent podejmuje, na wniosek Rady Ministrow, za zgoda wy-
razong w ustawie, decyzje w sprawie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w spra-
wie projektu aktu prawnego Unii Europejskiej, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3,
art. 42 ust. 2 lub art. 48 ust. 7 Traktatu o Unii Europejskiej, lub wart. 312 ust. 2 aka-
pit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, lub w Protokole (nr 9)
w sprawie decyzji Rady odnoszacej si¢ do wykonania art. 16 ust. 4 Traktatu o Unii
Europejskiej i art. 238 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w okre-
sie miedzy 1 listopada 2014 a 31 marca 2017 r. i od kwietnia 2017 r. dolaczonym do
Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Trak-
tatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej (art. 14). Podobnie
prezydent na wniosek Rady Ministréw, za zgoda wyrazong w ustawie, podejmuje

30 Zob.D.Dudek, Autorytet...,s. 51, przyp. 105.
31 Dz.U., nr 39, poz. 443 ze zm.

32 Dz.U, nr128, poz. 1403 ze zm.

33 Dz.U, nr213, poz. 1395.
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decyzje w sprawie stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie projektu aktu
prawnego Unii Europejskiej, o ktorym mowa w art. 81 ust. 3, art. 153 ust. 2 aka-
pit czwarty, art. 192 ust. 2 akapit drugi, art. 333 ust. 1 lub art. 333 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 15). Sa to zarazem kompetencje, ktore
doprecyzowuja wspolprace prezydenta z Rada Ministrow.

Stosunkowo obszerny jest zakres uprawnien prezydenta odnosnie do wiladzy
sadownicze;j.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych® przyzna-
je prezydentowi prawo do powotlania, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
sedziow sadoéw powszechnych do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim
(art. 55 § 1), wyznaczajac miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego (art. 55 § 3).

Na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdéw wojsko-
wych® prezydent, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, powotuje na stanowi-
ska sedziowskie sedziow sadow wojskowych (art. 23 ust. 1), wyznaczajac jednocze-
$nie miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego (art. 23 ust. 1b).

Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych® przy-
znaje prezydentowi prawo do powolania, na wniosek Krajowej Rady Sadownic-
twa, sedziéw sagdéw administracyjnych (art. 5 § 1). Na mocy art. 16 § 2 prezydent,
na wniosek prezesa NSA, w drodze rozporzadzenia, tworzy i znosi wojewddzkie sady
administracyjne oraz ustala ich siedziby i obszar wlasciwosci, a takze moze tworzy¢,
poza siedziba sadu, i znosi¢ wydzialy zamiejscowe tych sagdéw. Na mocy art. 22 § 5
prezydent okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy tryb wykonywanie nad-
zoru na dzialalnoscig administracyjng wojewodzkich sagdéw administracyjnych
przez organy i osoby do tego wyznaczone. Na mocy art. 23 § 1 prezydent, w dro-
dze rozporzadzenia, ustala regulamin okreslajacy szczegélowo tryb wewnetrznego
urzedowania wojewodzkich sadéw administracyjnych. Na mocy art. 28 prezydent
okredla, w drodze rozporzadzenia, stanowiska i wymagane kwalifikacje urzedni-
kow sadowych oraz pracownikéw wojewoddzkich sagdéw administracyjnych, a takze
szczegOtowe zasady wynagradzania i tabele wynagrodzenia zasadniczego oraz wyso-
ko$¢ dodatku z tytutu zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkeji referendarzy
sadowych, starszych referendarzy sadowych, asystentéw sedzidw, starszych asysten-
tow sedzidw, urzednikéw oraz innych pracownikéw tych sadow.

W przypadku Sadu Najwyzszego ustawa z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyz-
szym® stanowi, ze pierwszy prezes powolywany jest przez prezydenta na szesciolet-
nig kadencje sposrod sedziow SN w stanie czynnym (art. 10) sposréd dwoch kan-
dydatéw wybranych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw SN (art. 16 § 1 pkt 3),
natomiast prezesa SN prezydent powoluje i odwoluje na wniosek pierwszego pre-
zesa SN sposdrdd sedziéw SN w stanie czynnym (art. 13 § 2). Prezydent, na wniosek

34 Dz.U.z2015r., poz. 133 ze zm.

35 Tekstjedn. Dz.U.z2015r., poz. 133 ze zm.
36 Tekstjedn.Dz.U.z2014r., nr1647.

37 Tekstjedn. Dz.U.z2013r., poz. 499 ze zm.
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Krajowej Rady Sadownictwa, powoluje do petnienia urzedu na stanowisku sedzie-
go Sadu Najwyzszego (art. 21). Prezydent, na wniosek Zgromadzenia Ogdélnego
Sedziéw Sadu Najwyzszego, w drodze rozporzadzenia, ustala liczbe stanowisk se-
dziowskich w Sadzie Najwyzszym, w tym liczbe prezeséw SN (art. 23). Prezydent
okresla tez, w drodze rozporzadzenia, stawki dodatku funkcyjnego cztonkéw Biura
Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego (art. 70 § 5).

Na mocy art. 33 ustawy prawo o ustroju sadéw administracyjnych prezydent
na wniosek Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw NSA ustala, w drodze rozporza-
dzenia, liczbe stanowisk sedziowskich w NSA, w tym liczbe wiceprezeséw tego
Sadu. Namoce art. 44 § 1 powoluje prezesa NSA na szescioletnig kadencje sposrod
dwoch kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw NSA,
natomiast na mocy art. 45 § 1 na wniosek prezesa NSA, zlozony za zgoda Zgro-
madzenia Ogolnego sedziéw NSA, powoluje na pigcioletnig kadencje wiceprezesa
NSA lub go odwotuje (§ 2).

Na podstawie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa®®
prezydent moze wnosi¢ pod obrady KRS o wyrazenie stanowiska w sprawach do-
tyczacych sadownictwa i sedziow (art. 3). Powotuje nastepnie swojego przedsta-
wiciela w KRS 9 moze go odwola¢ w kazdym czasie, mandat ten jednak wygasa
najpozniej w ciagu 3 miesi¢cy po zakonczeniu kadencji prezydenta lub opréznie-
niu urzedu (art. 8). Prezydent, w przypadku przedstawienia mu wniosku o po-
wolaniu do pelnienia urzedu sedziego, moze, w przypadku ujawnienia nowych
okolicznosci dotyczacych tej osoby, wystapi¢ do KRS z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy (art. 45).

Wirdéd ustawowych uprawnien prezydenta w stosunku do wladzy sagdowniczej
nalezy réwniez wskazac te, ktore przystuguja mu w stosunku do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Jednak z uwagi na wydarzenia, ktore zwigzane s3 z tym organem, w tym
réwniez zmiany stanu prawnego, jak i zapowiadane kolejne nowelizacje czy nowe
dotyczace go regulacje, sprawia, ze jedynie sygnalizuje kompetencje glowy panstwa
z tego obszaru. Chcialbym jednak podkresli¢, ze w przypadku sedziow Trybuna-
tu mamy do czynienia z odmienng sytuacja niz w przypadku pozostatych sedziow,
gdyz od osoby wybranej na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego odbie-
ra ona jedynie slubowania, podczas gdy inni sedziowie sg przez niego powolywani.

Niejako naturalne jest, iz po wskazaniu na uprawnienia glowy panstwa odno-
$nie do wladzy sadowniczej przedstawiane s3 jego kompetencje w stosunku do
prokuratury. W tym przypadku na poczatku 2016 r. wprowadzone zostaly istot-
ne zmiany. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze® ustanawia
wart. 14 § 1 zdanie drugie, iz Prokuratora Krajowego oraz zastgpcéw Prokuratora
Generalnego powotuje Prezes Rady Ministréw na wniosek Prokuratora General-
nego, moze to jednak uczyni¢ dopiero po uzyskaniu opinii prezydenta. Znacznie
silniejsze jest uprawnienie glowy panstwa w przypadku odwotania Prokuratora

38 Dz.U., nr126, poz. 714 ze zm.
39 Dz.U, poz. 177.
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Krajowego, gdyz moze to zosta¢ uczynione przez Prezesa Rady Ministrow wy-
tacznie za zgoda prezydenta. Sadze, ze jest to uprawnienie idgce zbyt daleko, gdyz
w ten sposdb moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej w przypadku braku zgody gtowy
panstwa pierwszym zastepca Prokuratora Generalnego, a wiec najistotniejszym
wspolpracownikiem, bedzie osoba, z ktdrg nie chce on wspotpracowac.

Wiele uprawnien ustawowych prezydenta zwigzanych jest takze z funkcjonowa-
niem innych organéw panstwa.

Konstytucja w art. 144 ust. 3 pkt 10 przyznaje prezydentowi prawo wystepo-
wania z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli przez NIK. Ustawa z 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*® doprecyzowuje, Ze nie jest to jednak prawo
kontroli wszystkich organéw podlegajacych kontroli NIK, lecz jedynie organow
administracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, panistwowych 0séb praw-
nych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych (art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 3,
art. 6) oraz dzialalnosci Kancelarii Prezydenta RP (art. 4 ust. 3). Moze on réwniez
z3da¢ niezwlocznego przestania mu informacji o wynikach kontroli bez stanowi-
ska wiasciwych naczelnych lub centralnych organéw panstwa (art. 64 ust. 3), co
nie ma umocowania konstytucyjnego.

Ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji* doprecyzowuje art. 214
ust. 1 Konstytucji i stanowi, ze prezydent powoltuje dwoch czlonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, przewiduje ponadto, ze potwierdzenie przez glowe
panstwa odrzucenia sprawozdania tego organu przez Sejm i Senat jest warunkiem
dla wygasniecia kadencji Rady.

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim** wart. 9 ust. 1 stanowi
o powolywaniu i odwolywaniu prezesa NBP na wniosek prezydenta. W art. 13 ust. 1
reguluje powolywanie przez prezydenta trzech czlonkéw Rady Polityki Pienieznej,
za$§ w art. 17 ust. 2a powolywanie i odwolywanie przez niego, na wniosek preze-
sa NBP, czlonkéw Zarzadu NBP. Z kolei na mocy art. 16 ustawy z 21 lipca 2006 r.
o nadzorze nad rynkiem finansowym® prezydent deleguje swojego przedstawiciela
do sktadu Komisji Nadzoru Finansowego.

Na mocy art. 5 ust. 1 ustawy z 21 stycznia 1988 r. o Radzie Ochrony Pamieci Walk
i Meczenstwa* prezydent wskazuje swojego przedstawiciela do sktadu tej Rady.

Na mocy art. 12 ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju®* w pracach Rady Centrum moze uczestniczy¢ przedstawiciel
prezydenta, zas na mocy art. 16 ust. 4 jego przedstawiciel z glosem doradczym
moze uczestniczy¢ w pracach Komitetu Sterujacego do spraw badan naukowych
i prac rozwojowych w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci panstwa.

40 Tekstjedn.Dz.U.z2015r., poz. 1096 ze zm.
41 Tekstjedn.Dz.U.z2016 ., poz. 639 ze zm.
42 Tekstjedn.Dz.U.z2013r., poz. 908 ze zm.
43 Tekstjedn.Dz.U.z 2016 ., poz. 174 ze zm.
44 Dz.U.,nr2,poz.2zezm.

45 Tekst jedn. Dz.U.z 2016 ., poz. 900 ze zm.
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Ponadto na podstawie ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych* prezydent wydaje zarzadzenie, w ktérym okresla w odniesieniu do
pracownikéw Kancelarii Prezydenta RP i Biura Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji stanowiska urzednikéw panstwowych, aplikacji, ocen urzednikéw miano-
wanych, wynagradzania i awansowania, dodatku za wieloletnig prace, nagrody
jubileuszowej funduszu nagréd, zwrotu kosztéw, wyplacania §wiadczen, rozktadu
czasu pracy, odznaki honorowej, postepowania dyscyplinarnego oraz zasad wy-
nagradzania (art. 48 ust. 1). Natomiast na podstawie art. 11 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. 0 ograniczeniu dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje pu-
bliczne*” wydaje rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzoréw formularzy oswiad-
czen o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i o stanie majatkowym.

Za szczegllnie wazne uznaje uprawnienia prezydenta odno$nie do wyborow
i referendow. Stanowig one istotne rozwiniecie jego konstytucyjnych kompetencji
w tym zakresie.

Ustawa z 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym* doprecyzowuje
kwestie zwigzane z tre$cig postanowienia Prezydenta RP o zarzadzeniu referen-
dum ogoélnokrajowego. W regulacji tej istotne jest jednak przede wszystkim to,
ze wyraznie wskazuje ona, iz prezydent moze zarzadzi¢ takie referendum nie tylko
w sprawie o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa, ale rowniez w sprawie wyrazenia
zgody na ratyfikacje umowy migdzynarodowej (art. 71); w przypadku wigzacego
wyniku takiego referendum prezydent uzyskuje zgode (art. 73) lub nie uzyskuje
zgody (art. 74) na ratyfikowanie takiej umowy.

Ustawa z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy* doprecyzowuje kompetencje
prezydenta zwigzane z przeprowadzaniem wyboréw do Sejmu i do Senatu oraz
Parlamentu Europejskiego. Dotyczy to wydawania stosownego postanowienia
o zarzadzeniu wybordw, oraz wyboréw ponownych, uzupetniajacych do Senatu.
Prezydentowi przystuguje réwniez prawo powolywania (art. 157 § 3) i odwotywa-
nia (art. 158 § 1 pkt 5) sedziow do skladu Panstwowej Komisji Wyborczej, co czyni
odpowiednio na wniosek prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Tradycyjnie bardzo waznym obszarem wsrdéd uprawnien prezydenta s3 jego
kompetencje zwigzane z nadawaniem orderéw i odznaczen.

Na podstawie art. 4 ustawy z 21 grudnia 1978 r. 0 odznakach i mundurach® pre-
zydent, w drodze rozporzadzenia, ustanawia odznaki honorowe za zastugi w dzia-
talnosci panstwowej lub spotecznej, stanowigcej istotny wktad w rozwoj kraju®.

46 Tekstjedn. Dz.U.z2013r., poz. 269 ze zm.

47 Tekst jedn. Dz.U.z 2006 ., nr 216, poz. 1584 ze zm.

48 Tekst jedn. Dz.U.z2015r., poz. 318.

49 Dz.U., nr21, poz.112 ze zm.

50 Tekstjedn. Dz.U.z2016, poz. 38.

51 Przyktadem moze by¢ rozporzadzenie Prezydenta z dnia 2 listopada 2009 r. w sprawie usta-
nowienia odznaki honorowej ,,Za Zastugi dla Ochrony Praw Cztowieka”, ustalenia jej wzoru,
zasad i trybu nadawania oraz sposobu noszenia (Dz.U., nr 194, poz. 1496).
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Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach®™ nie tylko po-
wtarza prawo do ich nadawania przez prezydenta (art. 2 ust. 1), ale réwniez stanowi,
ze moze on to czyni¢ z wlasnej inicjatywy (art. 2 ust. 2). Na podstawie art. 5 prezy-
dent wydaje zgode na przyjecie przez obywatela polskiego orderu, odznaczenia lub
innego zaszczytnego wyroznienia przez najwyzsze wladze obcego panstwa, bez tej
zgody przyjecie nie jest mozliwe. Na podstawie art. 9 okresla on, w drodze rozpo-
rzadzenia, opis, material, wymiary i wzory rysunkowe oraz sposéb i okolicznosci
noszenia orderéw i odznaczen (ust. 1), szczegélowy tryb postepowania w sprawach
o nadanie orderéw i odznaczen oraz wzoréw odpowiednich dokumentéw (ust. 2);
rozporzadzenia takie s oczywiscie wydane. Na podstawie art. 9a prezydent okre-
$la réwniez starszenstwo orderdéw i odznaczen, wynikajace z tradycji narodowych
w wyrdznianiu zastug oraz kolejnos¢ noszenia odznak orderéw i odznaczen wynika-
jaca z ich starszenstwa, jak i skroty literowe orderéw i odznaczen. Na mocy art. 19a
ust. 5 prezydent, w drodze rozporzadzenia, okresla nazwe ,,Gwiazdy” dla danego
polskiego kontyngentu wojskowego lub operacji wojskowej, wstazke, ktora uwzgled-
nia w swojej kolorystyce barwy flagi wlasciwej dla terenu dziatania kontyngentu lub
prowadzenia operacji wojskowej, okucie na wstazke oraz wzor rysunkowy odznaki,
za$ na podstawie art. la ust. 6 okresla, w drodze rozporzadzenia nazwe ,Gwiazdy”
wlasciwg dla sposobu dzialania kontyngentu, wstazke, ktora uwzglednia w swojej
kolorystyce barwy przyjete dla kontyngentu, okucie na wstazke oraz wzor rysun-
kowy odznaki. Na mocy art. 24 prezydent sposrod Kawaleréw Orderu Wojennego
Virtuti Militari powoluje stojacego na czele Kapituty Kanclerza Orderu Orla Biatego
oraz czlonkéw Kapituly. Na mocy art. 25a tak samo jest w przypadku Kapituly Orde-
ru Odrodzenia Polski, za$ na mocy art. 25b Kapituly Orderu Krzyza Niepodleglosci,
powotujac ich odpowiednio spo$réd Kawaleréw tych orderéw. Na mocy art. 33 pre-
zydent wrecza ordery i odznaczenia. Na mocy art. 36 moze podja¢ decyzje o pozba-
wieniu orderéw i odznaczen (na wniosek Kapituty Orderéw).

Na mocy ustawy z 17 pazdziernika 2003 r. o ustanowieniu Krzyza Zestancow
Sybiru® prezydent, na wniosek ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spo-
tecznego, a w przypadku oséb niezamieszkalych w Polsce na wniosek ministra
wiasciwego do spraw zagranicznych, nadaje ten Krzyz (art. 3), jak i okresla, w dro-
dze rozporzadzenia, tryb postepowania w sprawach jego nadania, wzory wniosku
o nadanie oraz sposob i okolicznosci jego noszenia.

Wiele uprawnien przystuguje prezydentowi w zwiazku z prawem nadawania oby-
watelstwa polskiego. Ustawa z 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim™ nie tyl-
ko powtarza kompetencje o posiadaniu mozliwoéci nadania przez niego polskiego
obywatelstwa (art. 18); nadanie lub odmowa nadania odbywa si¢ w formie postano-
wienia (art. 25). Ustawa doprecyzowuje, ze w przypadku watpliwosci, czy przypad-
kiem cudzoziemiec nie posiada juz obywatelstwa polskiego, przekazuje wniosek do

52 Tekstjedn. Dz.U.z2015r., poz. 475.
53 Dz.U., nr225, poz. 2230.
54 Dz.U.z2012r., poz. 161 ze zm.
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wojewody w celu przeprowadzenia postepowania w sprawie potwierdzenia posia-
dania obywatelstwa polskiego (art. 22). Moze tez w kazdym stadium postgpowania
zazada¢ od wojewody, konsula lub ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
przekazania mu wniosku o nadanie obywatelstwa polskiego (art. 24). Prezydent,
w drodze rozporzadzenia, okresla wzér formularza wniosku o nadanie obywatel-
stwa polskiego (art. 29 ust. 1). Wyraza tez zgode na zrzeczenie si¢ obywatelstwa pol-
skiego (art. 46 i 47). Obywatel moze poprosi¢ o to prezydenta (art. 47), a jezeli tego
nie uczynil i zrzekl sie go, i tak utrata tego obywatelstwa nastepuje dopiero po uzy-
skaniu zgody prezydenta (art. 46). Zgody te wyrazane s3 w formie postanowienia
(art. 51 ust. 1). Prezydent okresla tez, w drodze rozporzadzenia, wzoér formularza
wniosku o wyrazenie zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego (art. 54 ust. 1).

Wsrdd pozostatych kompetencji Prezydenta RP, ktore nie majg wyraznego umo-
cowania w konstytucji, przede wszystkim uwage zwracajg jego uprawnienia zwigzane
zwydawaniem rozporzadzen o wprowadzeniu zaloby narodowej oraz ustalaniem zasad
obchodéw $wiat i rocznic panstwowych oraz innych uroczystosci o zasiggu panstwo-
wym lub lokalnym. Podstawe do ich wydawania stanowi ustawa z 31 stycznia 1980 r.
o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczgciach panstwowych™.

Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. w Krajowym Rejestrze Kar-
nym® prezydentowi przystuguje prawo do uzyskania informacji o osobach, kto-
rych dane zostaly zgromadzone w Rejestrze.

Na mocy art. 25 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki’” prezydent, na wniosek Centralnej Komisji,
nadaje tytul profesora.

Na mocy art. 13 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych®®
prezydent, po zasiegnieciu opinii GIODO, nadaje, w drodze rozporzadzenia, statut
Biura GIODO, okreélajac jego organizacje, zasady dzialania oraz siedziby jedno-
stek zamiejscowych i zakres ich wlasciwosci terytorialne;.

Na mocy art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z 18 wrzesnia 2001 r. o fundacji - Zaklady
Kérnickie® przedstawiciel prezydenta wchodzi w sklad Rady Kuratoréw. Podobnie
na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 lutego 1997 r. o fundacji - Centrum Ba-
dania Opinii Spolecznej® przedstawiciel prezydenta wchodzi w sktad Rady CBOS.

Na mocy art. 15 ustawy z 23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami® prezydent, na wniosek ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, w drodze rozporzadzenia, moze uzna¢ za pomnik kultu-
ry zabytek nieruchomy wpisany do rejestru lub parku kulturowego o szczegdlnej
wartosci dla kultury, okreslajac jego granice.

55 Tekstjedn. Dz.U. 22005 r., nr 235, poz. 2000 ze zm.
56 Ibidem, poz. 1036 ze zm.

57 Tekstjedn.Dz.U.z2016 ., poz. 882 ze zm.

58 Tekstjedn. Dz.U.z2015r., poz. 2135 ze zm.

59 Dz.U., nr130, poz. 1451.

60 Dz.U., nr30, poz. 163 ze zm.

61 Dz.U.z2014r., poz. 1446.
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Na mocy art. 2 ust. 2 ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk®
prezydent moze wnioskowa¢ do PAN o wykonanie opinii, ocen, ekspertyz i pro-
gnoz dotyczacych spraw istotnych dla planowania i realizacji polityki panstwa.

Przeglad ustawowych kompetencji Prezydenta RP pozwala, moim zdaniem,
na sformutowanie kilku wnioskow.

Po pierwsze, liczba ustawowych kompetencji jest wyjatkowo bogata i niewatpli-
wie odnosi si¢ do wszystkich obszaréw jego aktywnosci wyznaczonych przez kon-
stytucje, jak i zdecydowanie wykracza poza jej ramy. Mozna jednak zastanawiac¢
sie, czy rzeczywiscie istnieje potrzeba obcigzania glowy panstwa tymi wszystkimi
zadaniami. Przykladowo uwaga ta odnosi si¢ do uprawnien nominacyjnych i to
nie tylko w przypadku Strazy Pozarnej.

Po drugie, w przypadku ustawowych kompetencji prezydenta mamy do czynienia
z bardzo klasyczng sytuacja, w ktorej ,,ilos¢ nie przeradza sie w jakos¢”. Trudno bo-
wiem uznag, iz te uprawnienia w znaczacy sposob wplywaja na wzmocnienie pozycji
glowy panstwa w systemie organéw panstwa. Nalezy pamietac, ze na ogolnej zasa-
dzie wynikajacej z art. 144 ust. 2 Konstytucji, zdecydowana wigkszo$¢ sposrdd nich
dla swojej wazno$ci wymaga podpisu Prezesa Rady Ministréw. Ponadto sg to upraw-
nienia, ktére bardzo rzadko sg samodzielnymi dzialaniami prezydenta, a wiekszos¢
sposrod nich wykonywana jest na wniosek innego organu, w niektérych przypad-
kach sg to réwniez jedynie jego opinie, stad w sytuacji, gdy gtowa panstwa wywodzi
sie z innej opcji politycznej niz wiekszo$¢ rzadowa nie majg one istotnego znaczenia.

Po trzecie, w przyznawaniu prezydentowi ustawowych kompetencji, i to na-
wet stanowigcymi rozwinigcie kompetencji konstytucyjnych, wida¢ pewng przy-
padkowos¢. Widoczne jest to zwlaszcza w jego uprawnieniach nominacyjnych
w obszarze stuzb mundurowych. Czym wytlumaczy¢ bowiem fakt, ze w jednych
przypadkach ma on mozliwos¢ mianowania na pierwszy stopien oficerski, a w in-
nych réwniez pozbawiania tego stopnia. Nie bedzie dlatego bledem stwierdzenie,
ze bardzo czgsto przyznanie prezydentowi jakiej$s kompetencji wynika z pewnej
siegajacej wiele lat tradycji, nie zas calo$ciowej wizji tej instytucji.
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Ustawa z 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych (Dz.U,, nr 39, poz. 443 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1036 ze zm.).
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Ustawa z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz.
552 ze zm.).

Ustawa z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2009 r., nr 67, poz. 570 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U.
22015 r., poz. 133 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz.U,, nr 128, poz. 1403 ze zm.).

Ustawa z 18 wrze$nia 2001 r. o fundacji - Zaklady Kérnickie (Dz.U., nr 130, poz. 1451).

Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wy-
wiadu (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1929, ze zm.).

Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (tekst jedn. Dz.U.
22014 r., nr 1647 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczy-
pospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1815 ze zm.).

Ustawa z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 22013 r., poz. 499 ze zm.).

Ustawa z 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. z 2015 ., poz. 318).

Ustawa z 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakre-
sie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2016 ., poz. 882 ze zm.)

Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz.U.
22014 r,, poz. 1446 ze zm.).

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych (tekst jedn.
Dz.U.z2014 ., poz. 1414 ze zm.).

Ustawa z 17 pazdziernika 2003 r. o ustanowieniu Krzyza Zestancéw Sybiru (Dz.U., nr 225,
poz. 2230).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jedn. Dz.U.
22014 r, poz. 1411 ze zm.)

Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wy-
wiadu Wojskowego (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 253 ze zm.).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 740 ze zm.).

Ustawa z 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 174 ze zm.).

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (tekst jedn. Dz.U. z 2013 .,
poz. 1166 ze zm.).

Ustawa z 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim (Dz.U. z 2012 r., poz. 161 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Cywilnej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 990
ze zm.).

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz.U., nr 190, poz. 1474 ze zm.).

Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (tekst jedn. Dz.U. Z 2016 r., poz.
713 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 572 ze zm.).
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Ustawa z 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (tekst jedn. Dz.U.
22016 ., poz. 900 ze zm.).

Ustawa z 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych (Dz.U., nr 182, poz. 1228 ze zm.).

Ustawa z 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U.,
nr 213, poz. 1395).

Ustawa z 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U., nr 21, poz. 112 ze zm.).

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Saqdownictwa (Dz.U., nr 126, poz. 714 ze zm.).

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U., poz. 177).

Rozporzadzenie Prezydenta z dnia 2 listopada 2009 r. w sprawie ustanowienia odznaki
honorowej ,,Za Zastugi dla Ochrony Praw Czlowieka’, ustalenia jej wzoru, zasad i trybu
nadawania oraz sposobu noszenia (Dz.U., nr 194, poz. 1496).
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Prezydent wobec kryzysu
konstytucyjnego w Polsce
(o straconej szansie na zakonczenie sporu)*

Jarostaw Sutkowski
Uniwersytet £6dzki, Wydziat Prawa i Administracji, Katedra Prawa Konstytucyjnego

Istotne dla zrozumienia Zrédet obecnego kryzysu jest przeanalizowanie tresci prezy-
denckiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym skierowanego w 2013 r. do
Sejmu VII kadencji (druk nr 1590) oraz przebiegu prac nad tym projektem, zwlaszcza
ze zagadnienie procedury wyboru sedziego Trybunatu byto jednym z motywow przy-
stgpienia do prac nad nowg ustawg o Trybunale Konstytucyjnym. Srodowiska prawni-
cze od dawna postulowaly wprowadzenie zmian w tym zakresie'. Procedura wyboru
sedziego — w poréwnaniu z ustawg z 1997 r.> — miala ulec istotnej modyfikacji. Zacho-
wane zostalo, co oczywiste, uprawnienie Sejmu do dokonania wyboru sedziego, ale
znacznie rozszerzono grupe podmiotéw zglaszajacych osoby, sposrod ktérych mogli
by¢ nastepnie zglaszani kandydaci na sedziego Trybunatu. Uprawnienie to uzyska-
ly: grupa co najmniej 15 postéw, Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu Najwyzszego,
Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowa Rada
Sadownictwa, Krajowa Rada Prokuratury, wlasciwe ogolnokrajowe organy samorzadu
zawodowego adwokatow, radcow prawnych oraz notariuszy, rady wydzialéw prawa
uczelni uprawnione do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
prawnych, rada naukowa Instytutu Nauk Prawnych i Komitet Nauk Prawnych Pol-
skiej Akademii Nauk oraz Komisja Prawnicza Polskiej Akademii Umiejetnosci. Prawo
zglaszania kandydatow na s¢dziego Trybunatu, spo$réd oséb umieszczonych na liscie,
przystugiwato Prezydium Sejmu oraz grupie co najmniej 50 postow.

* Tekst jest oparty na raporcie Konstytucyjny spdr o granice zmian organizacji i zasad dziatania
Trybunatu Konstytucyjnego (2015-2016) - Raport, red. P. Radziewicz, P. Tuleja, Warszawa 2017.
1 Zob. P.Radziewicz, Zasady i procedura wyboru sedziéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/omx-tk-poprzednie-wybory/procedura-wybo-
ru-sedziow-tk/ [dostep 14.10.2016]; Odpowiedzi na Ankiete konstytucyjng, [w:]: B. Banaszak,
J. Zbieranek, Ankieta konstytucyjna, Warszawa 2011.
2 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U., nr 102, poz. 643, ze zm.,
dalej: ustawa o TKz 1997 r.).
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Projekt przewidywatl takze dos¢ precyzyjnie okreslony ,kalendarz wyborczy”
obsady stanowiska sedziego Trybunalu. Procedura wyborcza, z pewnym uprosz-
czeniem, miala trwa¢ pét roku - termin ten rozpoczynal swdj bieg 6 miesiecy
przed uplywem kadencji sedziego Trybunatu’.

Z kolei w zakresie obowigzku skladania slubowania przez sedziego Trybunalu
w zasadzie powtdrzono rozwigzania z ustawy z 1997 r.* Zmianie ulegla tylko tre§¢
roty skadanej przysiegi. Przewidziano takze, ze odmowa zlozenia §lubowania jest
réwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska sedziego Trybunatu. W uzasadnieniu
projektu nie odniesiono si¢ do tego przepisu. Projekt zostal poddany ocenom eks-
perckim. Wiekszos$¢ z oséb opiniujacych nie skomentowata tresci art. 26 tego do-
kumentu. W dwoch opiniach odnotowano zmiane roty przysiegi’. Natomiast trzej
opiniujacy — Dariusz Dudek, Marek Chmaj oraz Marcin Wigcek dostrzegli potrzebe
doprecyzowania projektowanego art. 26.

Pierwszy z opiniodawcow zauwazyl, ze ,,projekt nie przewiduje terminu dla zlo-
zenia $lubowania sedziowskiego. Odnosny przepis [...] mozna uzupelni¢ nastepu-
jaco: Odmowa zlozenia slubowania albo brak jego zlozenia w ciggu 30 dni od dnia
wyboru na stanowisko sedziego jest réwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ stanowiska
sedziego Trybunatu™.

W ocenie Marka Chmaja, art. 26 projektu powinien precyzowa¢ moment rozpo-
czecia kadencji sedziego Trybunalu, ,,np. poprzez wskazanie, ze kadencja ta rozpo-
czyna si¢ w dniu ztozenia Slubowania™.

Ekspert Marcin Wigcek odnotowal, ze prace nad ustawa o TK sg okazjg do wpro-
wadzenia zmian w celu uniknigcia powtdrzenia si¢ sytuacji, jaka miata miejsce
w zwigzku z wyborem sedziego TK w dniu 8 grudnia 2006 r. Slubowanie, rozpo-
czynajace kadencje sedziowska, zostalo bowiem odebrane dopiero 6 marca 2007 r.
Ekspert zauwazyl, ze ,, Konstytucja nie przewiduje jakiegokolwiek udziatu Prezyden-

3 Wopiniach eksperckich sporzadzonych do projektu tylko w jednym przypadku zwrécono uwage
na to, ze rozbudowa w ustawie procedury wyborczej sedziego Trybunatu moze wywotywac wat-
pliwosci ze wzgledu na autonomie regulaminowa Sejmu - zob. A. Herbet, M. Laskowska, Opinia
prawna dotyczgca przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym (druk nr 1590), Warszawa 28 listopada 2013 r., http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/9B-
8DAT3A928E279BC1257BF3003CE8C4/Sfile/i2229-13_.rtf, s. 15 [dostep 14.10.2016].

4 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U., nr 102, poz. 643, ze zm.,
dalej: ustawa o TKz 1997 r.).

5 Zob. A. Herbet, M. Laskowska, Opinia prawna dotyczgca przedstawionego przez Prezydenta
RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590), Warszawa 28 listopada 2013 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/9B8DAT3A928E279BC1257BF3003CE8C4/Sfile/
i2229-13_.rtf, s. 16-17 [dostep 14.10.2016]; D. Dudek, Ekspertyza prawna w sprawie wniesio-
nego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Druk nr 1590), Warszawa, 26 listopada 2013 r., http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/9B-
8DAT3A928E279BC1257BF3003CE8C4/5file/i2229-13_.rtf, s. 8-9 [dostep 14.10.2016].

6 D.Dudek, Ekspertyza prawna...,s. 9.

7 M. Chmaj, Opinia na temat przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (druk nr 1590), Warszawa 4 listopada 2013 ., http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.
nsf/0/93245FAED0346A25C1257BEC00374BA3/5file/i2348-13A.rtf, s. 8 [dostep 14.10.2016].
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ta RP w procedurze wyboru sedziego TK. Prezydentowi nie mozna wigc przyznac¢
kompetencji do odmowy odebrania §lubowania czy innego rodzaju kompetencji,
majacej wplyw na mozliwos¢ sprawowania urzedu przez sedziego TK. Dlatego tez
art. 26 moglby zosta¢ zmieniony w taki sposob, aby z tego przepisu jednoznacz-
nie wynikalo, ze udzial prezydenta w omawianej procedurze - skoro juz taki udziat
przewidziano (co nie bylo konieczne) — ma charakter symboliczny, a nie wtadczy
(np. termin, w jakim powinno nastapi¢ odebranie slubowania)™.

1. Prace nad ustawa czerwcowy

Zagadnienie §lubowania nie wywotywalo wiekszych watpliwosci w pracach nad
projektem ustawy. Na wspolnym posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka oraz Komisji Ustawodawczej 24 kwietnia 2014 r. nikt nie zglosit uwag
do przepisu dotyczacego skladania slubowania wobec prezydenta. W ostatecznym
tekscie ustawy obowiazek zlozenia slubowania zawarty zostal w jej art. 21.

Procedura wyboru sedziow, catkowicie odmiennie, stala si¢ kluczowym proble-
mem, zwlaszcza w polowie 2015 r. Wynikalo to z tego, ze prace nad ustawg toczy-
ly sie w znacznej czesci w roku, w ktérym dobiegata konca VII kadencja Sejmu.
Zbieznos¢ czasowa upltywu kadencji Sejmu i kadencji pigciu sedziow Trybunatu
zdominowala koncows faz¢ procedury legislacyjnej. W maju 2015 r. pojawila sie
propozycja uregulowania procedury wyboru sedziéw Trybunalu w miejsce se-
dziéw, ktérych kadencja konczyla si¢ w 2015 r.

Na wspélnym posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz
Komisji Ustawodawczej 6 maja 2015 r. rozpatrywano przepisy dotyczace proce-
dury wyboru sedziego Trybunatu. Postanka Krystyna Pawlowicz zaproponowata
zmiany (skreslenie art. 19-20), gdyz uwazala, ze zagadnienie wyboru sedziego jest
unormowane w regulaminie Sejmu, a ponadto nie zgadzala si¢ z dlugim okresem
trwania tego postepowania’. Nastepnie glos zabral Marek Chmaj: ,,méwi¢ w po-
rozumieniu z panem prezesem Andrzejem Rzeplinskim. Pragne zwrdci¢ panstwa
uwage na przepis art. 19 ust. 2: »Wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na se-
dziego Trybunalu skfada si¢ do Marszalka Sejmu nie pdzniej niz cztery miesigce
przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu«. Kadencje trzech sedziow Try-

8 M. Wiacek, Ekspertyza dotyczgca przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym (druk nr 1590), Warszawa, 25 listopada 2013 r., http://orka.sejm.gov.
pl/RexDomk7.nsf/0/732DE37857948F93C1257BEF0038FCB5/5file/i2229_13.rtf, s. 5-6 [dostep
14.10.2016].

9 Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji sprawiedliwosci i Praw cztowieka (nr 235) Komisji
Ustawodawczej (nr 128) z dnia 6 maja 2015 r. VIl kadencja, http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.
nsf/0/57E9E415582DFB1EC1257E44004CATFC/Sfile/0452907.pdf, s. 29 [dostep 14.10.2016].
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bunatu uptywaja w tym roku 6 listopada. Jezeli pozostawimy cztery miesigce, to
nawet zakfadajac, ze ustawa zostanie szybko uchwalona, to ustawa ma 30-dniowe
vacatio legis i de facto uniemozliwimy wybdr trzech sedziéw Trybunatu w tym
roku. Jezeli chcemy pozostawi¢ mozliwos¢ wyboru trzech sedziéw Trybunatu, to
termin powinien wynosi¢ nie cztery, ale trzy miesigce”®. W konsekwencji posel
Witold Pahl zglosil poprawke do art. 19 ust. 2, zgodnie z ktéra wniosek w sprawie
zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu sklada si¢ do Marszatka Sejmu nie
pdzniej niz trzy miesigce przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu''.
Glos zabral réwniez przedstawiciel Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon i sformu-
fowal nastepujaca watpliwos¢: ,,dostrzegamy [...] trudnos$¢, ktéra wynika z koncza-
cej sie kadencji Sejmu [...] wydaje sie, ze skrdcenie tego terminu z czterech miesiecy
do trzech miesiecy, wcale nie gwarantuje tego, iz ten wybor da sie przeprowadzi¢ bez
zadnych komplikacji. [...] W tej chwili trudno jest przewidzie¢, kiedy Sejm uchwali
ustawe i kiedy caly proces legislacyjny zostanie wyczerpany [...]. Pod rozwage pan-
stwa, w kontekscie termindw na sktadanie wnioskéw, poddaje wprowadzenie prze-
pisu dostosowujacego, ktory odnosilby sie do wyboru trojga sedziow, ktorych uptyw
kadencji zbiega si¢ wlasnie z koncem kadencji Sejmu i wprowadzenie jakiej$ regu-
lacji w zakresie terminu, jakiej$ regulacji szczegélnej, dotyczacej wyboru tych troj-
ga sedziow”'%. Poglad ten zostal skrytykowany przez postanke Krystyne Pawlowicz,
w ocenie ktérej regulamin Sejmu'® , dokladnie reguluje, kto, w jakim trybie i ilu po-
stow powinno zglasza¢ kandydature™. Jej zdaniem, ,,ustawa nie moze by¢ napisana
jakby z obawy, ze zmieni si¢ ukiad sit w kolejnej kadencji Sejmu”"*. Ostatecznie ko-
misje przyjely poprawke w brzmieniu zaproponowanym przez posta Witolda Pahla.
Do kwestii wyboru sedziow, ktorych kadencja konczyta sie¢ w 2015 r., powrdco-
no na kolejnym posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji
Ustawodawczej (12 maja 2015). Posel Robert Kropiwnicki (po konsultacjach z Biu-
rem Legislacyjnym) zaproponowat dodanie do projektu art. 135a, ktéry regulowatby
wybor sedziow Trybunatu w Sejmie VII kadencji. Zaznaczyt on, ze ,Trybunal moze
by¢ zablokowany w pracach na okres okolo 6 miesiecy. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby
nowy parlament podczas pierwszego posiedzenia wybierat sedziow Trybunatu. [...]
Najpierw wybiera si¢ prezydia, potem ksztaltuje si¢ rzad i mozna powiedziec, ze |[...]
najwczesniej w okolicach lutego czy marca parlament zajalby si¢ pracami nad wybo-
rem sedziow do Trybunatu Konstytucyjnego [...] zeby nie blokowa¢ prac Trybunatu,
proponuje, aby do sedzidw, ktorych kadencje uptywaja w tym roku, zastosowac taka
procedure wyboru, zeby méc zglasza¢ kandydatury w ciagu 30 dni od czasu wejscia

10 Ibidem.

11 Ibidem.

12 Ibidem, s. 30.

13 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (M.P. 22012 r., poz. 32, ze zm.; dalej: regulamin Sejmu).

14 Ibidem,s. 31.

15 Ibidem.
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w zycie ustawy”'°. Potrzebe wprowadzenia takiej poprawki potwierdzil przedstawiciel
Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon: ,Rzeczywiscie wskazywaliémy na pewna
[...] trudnos¢, ktéra wynika z jednej strony z uptywu kadencji Sejmu, a z drugiej stro-
ny z uplywu kadencji pigciorga sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, z ktorych kaden-
cja trojga sedziow uplywa na poczatku listopada, a dwojga w grudniu 2015 . [...] Bio-
rac pod uwagge, ze ustawa przewiduje 30-dniowa vacatio legis, [...] wejscie w zycie tej
ustawy, ktore prawdopodobnie nastapi w sierpniu, uniemozliwitoby dochowanie tego
3-miesiecznego terminu na zlozenie wniosku. [...] Co do kierunku tego rozwigzania,
to Biuro absolutnie w zZaden sposob merytorycznie tego kierunku nie narzucalo™.
Poprawka posta Roberta Kropiwnickiego zostata poparta przez 20 czlonkéw obradu-
jacych wspdlnie komisji przy 4 glosach przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie. W tekscie
ustawy przekazanym do Senatu zmiana ta zostata zawarta w art. 135.

Ustawa przedstawiona Senatowi do rozpatrzenia zostata przekazana do zaopi-
niowania przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Stanowisko do ustawy zglosi-
ta Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, ktora zwrécita m.in. uwage, ze art. 135 do-
puszcza, by wyboru dwdch sedziow, ktérych kadencja uplynie w czasie Sejmu
VIII kadencji, dokonat Sejm VII kadencji, co narusza konstytucje'.

Ustawa byla rozpatrywana na wspdlnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji w dniu 10 czerwca 2015 .
Na posiedzeniu powrdcono do kwestii sposobu uregulowania wyboréw sedziow
Trybunatu w 2015 r. Uczestniczacy w dyskusji Marek Chmaj przypomnial, ze ostat-
nie posiedzenie Sejmu VII kadencji odbedzie si¢ 24-25 wrzesnia 2015 r., wybory
zostang przeprowadzone najprawdopodobniej w polowie pazdziernika, natomiast
pierwsze posiedzenie nowo wybranego Sejmu prezydent zwola zapewne na po-
czatku listopada, co wedlug méwcy oznacza, ze ,bedziemy musieli obsadzi¢ trzy
mandaty sedziowskie’®. Dodal, ze ,jezeli pierwsze posiedzenie nowo wybranego
Sejmu odbedzie si¢ na poczatku listopada, to nie bedzie szans na obsadzenie man-
datu po panu sedzi Cieslaku™'. Konstytucjonalista przypomnial, ze na pierwszym
posiedzeniu nowo wybranego Sejmu postowie skfadajg slubowanie i wybiera si¢
organy Sejmu, a zatem ,potencjalny wybor sedziow Trybunalu bedzie musiatl si¢

16 Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji sprawiedliwosci i Praw cztowieka (nr 235) Komisji
Ustawodawczej (nr 128) z dnia 12 maja 2015 r. VIl kadencja, http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.
nsf/0/E2COA0TEE682E54EC1257E4B004B1307/5file/0453207.pdf, 5. 29-30 [dostep 14.10.2016].

17 Ibidem,s. 30.

18 Opinia Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka do ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (druk senacki nr 915), dokument dostepny na stronie internetowej Kancelarii
Senatu http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/komisje/2015/ku/materia-
ly/915_hfpc.pdf [dostep 14.10.2016].

19 Zob. Zapis stenograficzny ze wspdlnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej (386.) oraz Ko-
misji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (260.) w dniu 10 czerwca 2015 r. Dokument do-
stepny na stronie internetowej Kancelarii Senatu, http://www.senat.gov.pl/download/gfx/
senat/pl/senatkomisjeposiedzenia/5793/stenogram/386uw_egz_4.pdf [dostep 14.10.2016].

20 Ibidem,s. 10.

21 Ibidem.
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odby¢ na drugim posiedzeniu. Poniewaz nalezy zglosi¢ kandydatéw na trzydzie-
$ci dni przed zakonczeniem kadencji, a to juz bedzie po zakonczeniu kadencji, to
w celu wyboru nowych sedziéw bedzie trzeba [...] znowelizowa¢ ustawe o Try-
bunale Konstytucyjnym”*. Dlatego, w ocenie Marka Chmaja, nalezalo pozostawic¢
art. 135 w tekscie ustawy. Z kolei senator Michat Sewerynski byt zdania przeciwnego.
Przywolal - za opinig Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka — watpliwosci konsty-
tucyjne zwigzane z mozliwym wyprzedzajacym VIII kadencje Sejmu wyborem se-
dziéw Trybunatu, podkredlit tez, iz obawy, ze nowo wybrany Sejm nie zdazy powota¢
sedzidéw, nie musza si¢ potwierdzi¢. Ponadto, w ocenie senatora, art. 135 ustawy jest
»intencjonalnym przepisem, ktory ma ulatwi¢ obecnej konfiguracji parlamentarnej
powolywanie na wakujace stanowiska, czego w imi¢ dobrych obyczajow parlamen-
tarnych nie powinno si¢ robi¢”*. Senator zaproponowal tez, by cala ustawa wcho-
dzita w zycie 1 stycznia 2016 r. bez rozwigzan przewidzianych w spornym art. 135.
Komisja ostatecznie opowiedziala si¢ za skresleniem art. 135 ustawy.

Mimo zmian zaproponowanych przez Senat w zakresie procedury wyboru se-
dziéw Trybunalu, w ostatecznym tekscie ustawy ograniczono si¢ do okreslenia
kwalifikacji osoby, ktéra moze zosta¢ wybrana sedzig Trybunatu (niezbedne byto
legitymowanie si¢ kwalifikacjami wymaganymi do zajmowania stanowiska sedzie-
go Sadu Najwyzszego, ponadto w dniu wyboru kandydat musial mie¢ ukonczone
40 lat i nie mogt ukonczy¢ 67 lat). Odrzucono tez modyfikacje procedury wyboru
sedziego Trybunatlu, ograniczajac sie¢ do okreslenia prawa zgtaszania kandydata
jako kompetencji Prezydium Sejmu oraz grupy co najmniej 50 postow. Ustawa
przewidywala takze, ze wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Try-
bunatu sklada si¢ do Marszatka Sejmu nie poézniej niz 3 miesigce przed dniem
uplywu kadencji sedziego Trybunatu. Natomiast szczegétowe wymogi dotyczace
wniosku oraz tryb postepowania z wnioskiem okresla¢ miat regulamin Sejmu.

W ustawie znalazl si¢ takze przepis przejsciowy (art. 137), zgodnie z ktérym
w przypadku sedziow Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w roku 2015, termin
na zlozenie wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu wy-
nosi 30 dni od dnia wejécia w zycie ustawy.

2. Przebieg kryzysu

Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym weszta w zycie 30
sierpnia 2015 r. Na jej podstawie Sejm VII kadencji rozpoczat procedowanie nad
wyborem sedziow Trybunatu. Kadencja pigciu sedziéw Trybunatu uptywala od-

22 Ibidem.
23 Ibidem,s. 13.
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powiednio 6 listopada oraz 2 i 8 grudnia 2015 r. Sejm VII kadencji na posiedze-
niu 8 pazdziernika 2015 r. wybral pieciu sedziéw Trybunatu*. Daty poczatkowe
kadencji okreslit odpowiednio na 7 listopada, 319 grudnia 2015 r.

Wybory parlamentarne zarzadzil prezydent Bronistaw Komorowski. Zgodnie
z § 2 postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lipca 2015 r.
w sprawie zarzadzenia wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej dzien wyboréw zostal wyznaczony na niedziele 25 paz-
dziernika 2015 r.** Z kolei decyzje¢ o zwolaniu pierwszego posiedzenia Sejmu
podjal prezydent Andrzej Duda. Na podstawie § 1 postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie zwolania pierw-
szego posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej prezydent zwotal pierwsze
posiedzenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wybranego w dniu 25 pazdziernika
2015 r. na dzien 12 listopada 2015 r. Kadencja Sejmu VII kadencji zakonczyta
sie zatem 11 listopada 2015 r., a Sejm nowej kadencji rozpoczal funkcjonowanie
dzien pdzniej.

Z chronologii czynnosci wyborczych wynika wiec, ze trzej sedziowie zakon-
czyli pelnienie obowigzkow sedziowskich w czasie trwania siddmej kadencji Sej-
mu, a dwie juz po ukonstytuowaniu si¢ Sejmu nastepnej kadencji.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. grupa postéw PiS skierowala do Trybunalu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie konstytucyjnosci niektérych przepisow
ustawy o TK z 2015 r., w tym spornego art. 137, ktory byl podstawa prawna pie-
ciu uchwal Sejmu o wyborze sedziow Trybunalu, ktérych kadencja konczyla sig
6 listopada, 2 i 8 grudnia 2015 r.** Zdaniem grupy postow, art. 137 w zwiazku
zart. 19 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. naruszaly art. 194 ust. 1 Konstytucji w zakre-
sie, w jakim dotyczyty sedziow Trybunatu, ktérym kadencja uptywata 2 i 8 grud-
nia 2015 r., poniewaz prowadzily do naruszenia praw Sejmu VIII kadencji do
wyboru sedziéw Trybunalu. Za niezgodne ze standardem konstytucyjnym nale-
zato uzna¢ takie uksztaltowanie procedury wyboru sedziéw Trybunatu, réwniez
przez wyznaczenie terminu zglaszania kandydatur, aby wiekszo$¢ sejmowa ,,qu-
asi en bloc” rozstrzygala w jednym momencie o objeciu mandatu sedziéw, kto-
rym kadencja wygasa w réznym czasie. Niedopuszczalne, zdaniem postéw, bylo
przeprowadzenie wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego niejako ,,wprzod”.
Whnioskodawca kwestionowal wskazane przepisy, gdyz odrzucal regulacje po-
zwalajacg Sejmowi, ktéoremu uplywala kadencja, na dokonanie wyboru sedziéw
zastepujacych cztonkow Trybunatu, ktérym mandat konczyl sie w przysztej ka-
dencji Sejmu. Wnioskodawcy dostrzegli takze inne watpliwoéci. Ich zdaniem,

24 Zob. pie¢ uchwat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wy-
boru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego opublikowanych w ,,Monitorze Polskim” z 23 paz-
dziernika 2015 r., poz. 1038, 1039, 1040, 1041 i 1042.

25 Dz.U.2015.1017, ze zm.

26 Dokument dostepny w Internetowym Portalu Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, http://
ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F-226823563%2FK_29_15_wns_2015_10_23_ADO.pd [do-
step 14.10.2016].
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norma wywiedziona z art. 21 ustawy o TK z 2015 r. ,,nie rozstrzyga kwestii [...]
mozliwosci odmowy Prezydenta do przyjecia slubowania, jak i prezydenckiego
badania sejmowego etapu wyboru z perspektywy standardéw Konstytucji, ktorej
Prezydent jest straznikiem [...]. Prezydent nie moze by¢ zmuszony do dopusz-
czenia sedziego, ktéry w jego ocenie zostal wybrany z naruszeniem prawa, tylko
ze wzgledu na istnienie sejmowej wiekszosci’¥’. Termin rozprawy wyznaczony
zostal na 25 listopada 2015 r., ale pismem procesowym z 10 listopada 2015 r. gru-
pa postow poinformowata Trybunal Konstytucyjny, ze cofa wniosek®, w konse-
kwencji postanowieniem z 25 listopada 2015 r. Trybunal Konstytucyjny umorzyt
postepowanie”. Mimo, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego mogl przyniesé
odpowiedz dotyczacg konstytucyjnosci podstawy prawnej wyboru sedziow przez
Sejm VII kadencji, postowie zdecydowali ostatecznie o wycofaniu tego wniosku.
Wycofany wniosek grupy postéw PiS (sprawa K 29/15) zostal ,,przejety” przez
grupe postéw PO i ponownie ztozony do Trybunatu Konstytucyjnego 17 listopa-
da 2015 r. Tre$¢ obu wnioskow jest w zasadzie tozsama. Sprawe zarejestrowano
w Trybunale pod sygnatura K 34/15.

Réwnolegle podjete zostaly dalsze dzialania prawotwoércze. W dniu 13 li-
stopada 2015 r. do Marszatka Sejmu wplynal projekt ustawy o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 12) uchwalonej ostatecznie 19 listopada
2015 r., ktéry mial by¢ podstawa wyboru nowych pigciu sedziow przez Sejm
VIII kadencji.

Po ukonstytuowaniu si¢ Sejmu VIII kadencji, na zamdwienie Biura Analiz Sej-
mowych, w dniach 18, 23 i 24 listopada 2015 r. wpltynely opinie (odpowiednio)
Bogumita Szmulika®, Jarostawa Szymanka® i Bogustawa Banaszaka®. Wszyscy
trzej autorzy uznali, Ze procedura wyboru sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja
konczyta sie w 2015 r., dotknieta byla wadami podwazajacymi jej legalnosc.

27 Ibidem,s.11-12.

28 Dokument dostepny w Internetowym Portalu Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego: http://
ipo.trybunal.gov.pl/ipo/dok?dok=F825069446%2FK_29_15_wns_2015_11_10_ADO.pdf [do-
step 14.10.2016].

29 OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 176.

30 B. Szmulik, Opinia prawna z 18 listopada 2015 r., mps powielony.

31 J.Szymanek, Opinia w odpowiedzi na pytania 1) Czy przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015, poz. 1064) dotyczgce wyboru sedziow Trybunatu
w 2015 r. sq zgodne z Konstytucjq? oraz 2) Czy nie zakoriczona Slubowaniem przed Prezyden-
tem procedura obsadzania stanowiska sedziego TK, ma - w Swietle wzorca konstytucyjnego
i ustawowego - charakter zamkniety, a w szczegdlnosci czy podlega zasadzie dyskontynuacji?,
Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa, 23 listopada 2015 .

32 B. Banaszak, Opinia prawna stanowigca odpowiedz na dwa pytania: 1. Czy przepisy ustawy
zdnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015, poz. 1064) dotyczqce wybo-
ru sedziéw Trybunatu w 2015 r. sq zgodne z Konstytucjg? 2. Czy nie zakoriczona Slubowaniem
przed Prezydentem procedura obsadzania stanowiska sedziego TK, ma - w swietle wzorca
konstytucyjnego i ustawowego - charakter zamkniety, a w szczegdlnosci czy podlega zasadzie
dyskontynuacji?, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa, 24 listopada 2015 r., http://www.sejm.
gov.pl/media8.nsf/files/WBOI-A4LGYH/SFile/69-15A_Banaszak.pdf [dostep 14.10.2016].
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Pierwszy z autoréw, po analizie przepiséw ustawy o TK z 2015 r., doszed! m.in.
do wniosku, ze ,,procedura zgloszenia 5 kandydatéw na sedziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego zostala dokonana niezgodnie z art. 19 [tej ustawy - ].S.], bowiem
kandydatéw zglosilo jedynie Prezydium Sejmu, podczas gdy ustawa stanowi,
iz zglasza Prezydium Sejmu oraz grupa co najmniej 50 postéw”*. Poglad ten po-
dzielit réwniez Bogustaw Banaszak. W ocenie Jarostawa Szymanka, przepisy usta-
wy o TK z 2015 r. w zakresie procedury obsady substratu osobowego Trybuna-
tu - m.in. - ,naruszajg zasade rozlacznosci przedmiotowej ustawy i regulaminu
(art. 112 Konstytucji RP), podwazajac tym samym prawo Sejmu do samodziel-
nego okreslenia warunkéw proceduralnych przeprowadzenia wyboru sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego, przez co kolidujg z konstytucyjna zasadg monopolu
Sejmu w zakresie wyboru sedziéw Trybunatu (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP);
naruszajg teleologiczne i aksjologiczne wytyczne Konstytucji w zakresie ulozenia
relacji migdzy konstytucyjnymi organami panstwa, ktoérych sensem jest nie tylko
rozdzial, ale takze rownowaga wladz i ich wspotdzialanie, ktorych skutkiem ma
by¢ rzetelne i sprawne dzialanie instytucji publicznych (preambutfa Konstytucji
RP); budza uzasadnione watpliwosci jesli idzie o naruszenie zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) poprzez ustanowenie niedosta-
tecznie (chyba) usprawiedliwionego prawa intertemporalnego oraz - to przede
wszystkim - przez niewyslowione ale chyba prawdziwe intencje naruszenia roz-
tacznosci materialnej ustawy i regulaminu, jakimi byto obejscie regulaminowych
terminow na zglaszanie kandydatow na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, co
w konsekwencji miato da¢ monopol Sejmu VII kadencji w zgloszeniu i wyborze
pieciu sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego™*.

Podobnie (krytycznie) do przepiséw ustawy o TK z 2015 r. odnidst si¢ Bo-
gustaw Banaszak. Uznal - dostrzegajac analogie miedzy wywiedzionym przez
TK zakazem wprowadzania istotnych zmian w prawie wyborczym na mniej niz
6 miesiecy przed wyborami - ze jakakolwiek zmiana dotychczasowego trybu
i terminu skladania wniosku w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Try-
bunalu dokonana w okresie krétszym niz pot roku przed dniem uptywu kaden-
cji sedziego Trybunalu oznacza naruszenie zasady panstwa prawnego. Ponadto,
w ocenie opiniujacego, zfamanie zasady obsadzania przez Sejm danej kadencji
tylko tych mandatéw sedziow TK, ktérych kadencja konczy sie w trakcie kadencji
sejmowej, oznacza petryfikacje woli wyborcéw nieaktualnej juz w chwili wyga-
$niecia mandatu sedziego i implikuje naruszenie zasady przedstawicielskiej for-
my rzadéw (art. 4 Konstytucji)®.

Opinie te mialy bezposredni wplyw na podjete przez Sejm VIII kadencji dzia-
lania legislacyjne. Jak wyjasnit w czasie rozprawy przed Trybunatem w sprawie
K 35/15 poset Marek Ast (PiS), uchwaly o stwierdzeniu braku mocy prawnej wy-

33 B. Szmulik, Opinia prawna..., s. 14.
34 J.Szymanek, Opinia w odpowiedzi..., s. 19-20.
35 B. Banaszak, Opinia prawna...,s. 7i10.
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boréw dokonanych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. mialy charakter deklaratywny,
stwierdzajacy okreslony stan faktyczny, ktéry Wysokiej Izbie byl znany. ,,Byt zna-
ny stan faktyczny, ze naruszono procedure przy wyborze pieciu sedziow Trybu-
nalu Konstytucyjnego™¢. I wiedze te izba nabyta ,w momencie zamdwienia przez
Biuro Analiz Sejmowych opinii prawnych i te opinie prawne na zamoéwienie Biu-
ra Analiz Sejmowych zostaly sporzadzone. Mam tu na mysli opini¢ prawna i prof.
Banaszaka, i opini¢ prawng sporzadzong przez prof. Szymanka. Czyli po prostu te
watpliwoéci Sejmu byly juz wowczas jakby... no uzyskaly potwierdzenie réwniez
w opiniach konstytucjonalistéw™. Nawigzanie do tresci opinii zawarte jest takze
w stanowisku Sejmu w sprawie K 35/15%.

Zmierzajac do wyboru nowych sedziow, Sejm VIII kadencji 25 listopada 2015 r.
zmienil swoj regulamin w ten sposob, ze do art. 30 ust. 3 dodal pkt 5 pozwalajacy
Marszatkowi Sejmu skréci¢ termin 30-dniowy na zglaszanie kandydatéw na se-
dziéw Trybunalu ,w przypadku zaistnienia innych niz okreslone w art. 30 ust. 3
pkt 1-4 regulaminu Sejmu okolicznosci powodujacych konieczno$¢ dokonania
wyboru®. Nastepnie tego samego — 25 listopada 2015 r. — Sejm podjal uchwa-
ly ,w sprawie stwierdzenia braku mocy prawnej uchwal Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego opublikowanych w Monitorze Polskim z 23 pazdziernika 2015 r.
pod poz. 1038-104274,

Reakcja na te dziatania bylo podjete 30 listopada 2015 r. przez Trybunal Kon-
stytucyjny postanowienie o zabezpieczeniu wniosku grupy postéw przez wezwa-
nie Sejmu RP do powstrzymania si¢ od dokonywania czynnosci zmierzajacych
do wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego do czasu wydania przez Try-
bunat Konstytucyjny ostatecznego orzeczenia w sprawie K 34/15*. Mimo tych
dzialan uchwalami podjetymi 2 grudnia 2015 r. Sejm wybral nowych pig¢ oséb
na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego*’, a w godzinach nocnych
juz 3 grudnia 2015 r., a przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego Prezydent
odebral $lubowanie od czterech 0s6b wybranych do Trybunalu dzien wczesniej,
natomiast nie umozliwil zlozenia tego slubowania sedziom wybranym przez Sejm
VII kadencji.

36 Ibidem.

37 Stenogramrozprawy zdnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie K 35/15, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
dok?dok=F-1920210452%2FK_35_15_1209_15_stenogram_ADO.doc [dostep 14.10.2016].

38 Stanowisko Sejmu RP z 8 grudnia 2015 r., http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=do-
kumenty&sygnatura=K%2035/15#uzasadnienia_czesc_131591 [dostep 14.10.2016].

39 Zob. art. 1 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2015.1136).

40 Uchwaty zostaty opublikowane w ,,Monitorze Polskim” z 26 listopada 2015 r. poz. 1131, 1132,
1133,1134i1135.

41 Postanowienie dostepne w Internetowym Portalu Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego: http://
ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=13039&sprawa=16426 [dostep 14.10.2016].

42 Uchwaty zostaty opublikowane w ,,Monitorze Polskim” z 2 grudnia 2015 r. poz. 1182, 1183,
1184,1185i1186.
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3. Rola prezydenta jako straznika konstytucji

Prezydent jako straznik konstytucji realizuje te funkcje w réznych przestrze-
niach wtadzy publicznej i w réznych jej przejawach, tzn. w dzialaniu i zanie-
chaniu oraz na réznych etapach aktywnosci, w formie prewencyjnej, przez za-
pobieganie naruszeniom konstytucji, jak i w formie represyjnej dla weryfikacji
legalizmu podjetych juz dzialan organéw panstwa®. Jednak musi to czynié,
jak wynika z art. 126 ust. 3 Konstytucji, w zakresie i na zasadach okreslonych
w konstytucji i ustawach. Do realizacji okreslonego zadania konstytucyjnego
powinien wykorzysta¢ kompetencje konstytucyjne lub ustawowe.

Stanowisko prezydenta co do watpliwosci zwigzanych z wyborem se-
dziéw przez Sejm VII kadencji zostaly wyartykulowane w opinii amicus cu-
riae z 3 grudnia 2015 r. ztozonym przed rozprawa w postepowaniu w sprawie
K 34/15 oraz rozwiniete przez jego przedstawiciela na rozprawie.

Prezydent zwrdcil uwage, ze art. 19 ust. 1 ustawy o TK z 2015 r. przyzna-
wal uprawnienie do zglaszania kandydatur na sedziego Prezydium Sejmu oraz
grupie co najmniej 50 posiéw, co bylo nowoscig normatywna, gdyz poprzed-
nia regulacja oraz postanowienia regulaminu Sejmu postugiwaly si¢ alterna-
tywa laczna (kandydata moglo zglosi¢ Prezydium Sejmu lub grupa co naj-
mniej 50 postow). Takie sformulowanie art. 19 ust. 1 ustawy o TK wskazywalo,
ze obydwa podmioty powinny dziala¢ tacznie. Prezydent zaznaczyl réwniez,
ze wybdr sedziow dokonany przez Sejm VII kadencji nastgpit z naruszeniem
przepiséw prawa. Z jednej strony kandydatury zglosilo tylko Prezydium Sej-
mu, z drugiej natomiast, termin zgloszenia kandydatéw okreslono na podsta-
wie ustawy o TK, a nie regulaminu Sejmu.

W opinii prezydenta, w odniesieniu do pieciu 0s6b wybranych na stanowi-
sko sedziego Trybunalu przez Sejm VII kadencji, ktorzy nie ztozyli slubowania,
i ktérych proces wyboru nie zostal zamkniety, doszto do naruszenia zasady
dyskontynuacji prac parlamentarnych, bedacej trwalym elementem praktyki
parlamentarnej w Polsce*.

Prezydent wskazal réwniez na naruszenie przez Sejm VII kadencji tzw. ciszy
legislacyjnej, ktora ma mie¢ zastosowanie do okreslenia regul wyboru innych
organéw panstwa. W ocenie gtowy panstwa nie jest dopuszczalne dokonywa-
nie zmian odnoszacych si¢ do wyboru sedziéw Trybunatu w sze$ciomiesiecz-
nym okresie poprzedzajacym wybory. Skutkiem tego naruszenia jest wkrocze-
nie Sejmu VII kadencji w kompetencje Sejmu kolejnej kadencji, a co za tym
idzie — pominigcie woli suwerena, ktéry wybral nowy parlament.

43 D. Dudek, Autorytet Prezydenta RP a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013, s. 176.
44 Wyrok TKz 3 grudnia 2015 ., K 34/15, OTK ZU nr 11A/2015, poz. 185.
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Prezydent dostrzegal takze sprzeczno$¢ przepisow ustawy o TK regulujacych
termin zglaszania kandydatéw na sedziego i okreslajacych podmioty uprawnione
do zglaszania tych kandydatéw z regulaminem Sejmu. Jego zdaniem, sprzecznos¢
ta prowadzi do naruszenia autonomii regulaminowej Sejmu.

Z kolei na rozprawie 3 grudnia 2016 r. podsekretarz stanu w Kancelarii Pre-
zydenta RP Anna Suréwka-Pasek rozwineta argumentacje prezydenta doty-
czaca wyboru sedzidow przez Sejm VII kadencji.

W odniesieniu do kwestii $lubowania sedzia TK prof. Andrzej Wrébel za-
pytal — po pierwsze — jak Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej definiuje akt
odbioru, odebrania przyrzeczenia od sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
wybranego przez Sejm i — po drugie - jakie sa konstytucyjne podstawy udzia-
tu Prezydenta. W odpowiedzi podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta
RP Anna Suréwka-Pasek podkreslila, ze Prezydent zgadza si¢ z opiniami za-
mowionymi przez Biuro Analiz Sejmowych, wskazujacymi, ze proces ,,obsa-
dzenia urzedu sedziego konczy si¢ w momencie zlozenia §lubowania przed
Prezydentem Rzeczpospolitej Polskiej”* Wynika to, zdaniem przedstawicielki
Prezydenta RP, z art. 21 ustawy o TK z 2015 r. stanowigcego, ze $lubowanie
sklada nie sedzia, ale osoba, ktdéra zostala wybrana do pelnienia urzedu se-
dziego. Poza tym, przyjecie, ,Ze z chwila wyboru przez Sejm na stanowisko
sedziego osoba [...] staje si¢ sedzia, oznaczaloby [...], ze w dniu 8 pazdzier-
nika, po podjeciu stosownych uchwat przez Sejm, w skfad Trybunatu Konsty-
tucyjnego, przejsciowo, wchodzito 20 sedziow”*. Podsekretarz Stanu przypo-
mniala takze casus Lidii Baginskiej, wzgledem ktdrej prezydent wstrzymat sie
z przyjeciem slubowania z uwagi na watpliwosci dotyczace procedury wyboru.
Odnoszac si¢ podstaw prawnych udzialu prezydenta w procedurze obsadzania
stanowiska sedziego TK, Anna Suréwka-Pasek wskazala na ustawe o TK oraz
na konstytucyjna prerogatywe glowy panstwa w zakresie powolywania se-
dzidéw (art. 144 ust. 3 Konstytucji), z zastrzezeniem, ze ,,procedura [zwigzana
z odebraniem §lubowania - J.S.] nie jest [...] do konca opisana w przepisach
konstytucyjnych, poniewaz cz¢sciowo stanowi ona nawigzanie do statusu se-
dziego, czesciowo stanowi [...] nawigzanie do kompetencji kreacyjnych pozo-
stawionych po stronie parlamentu”.

Fragment fazy pytan dotyczyl takze spdjnika ,,oraz” uzytego w art. 19 ust. 1 usta-
wy o TK*, ktory, jak wskazywala — odwolujac si¢ do opinii Bogustawa Banaszaka®
- wymagal wspoétdzialania przy zglaszaniu kandydatow Prezydium Sejmu i grupy

45 Stenogram rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15, http://ipo.trybunal.gov.pl/
ipo/dok?dok=F-86102344%2FK_34_15_1203_15_stenogram_ADO.doc [dostep 14.10.2016].

46 Ibidem.

47 Ibidem.

48 Prawo zgtaszania kandydata na sedziego Trybunatu przystuguje Prezydium Sejmu oraz gru-
pie co najmniej 50 postow.

49 B. Banaszak, Opinia prawna....
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50 poslow, czego zabraklo w procedurze wyboru sedziéw zakonczonej uchwatami
z 8 pazdziernika 2015 r.** Ze wzgledu na brak tej wspdtpracy, m.in., prezydent od-
mowil odebrania §lubowania od tych sedziéw’'.

Podnoszone zastrzezenia Prezydenta wydaja si¢ przede wszystkim nietrafne. Pro-
blem spdjnika oraz (pelnigcego rézne funkcje) okazat si¢ pretekstem do negatywnej
oceny wyboru sedziow. W projekcie ustawy o TK, tj. w art. 23 ust. 1, przy wyliczeniu
podmiotéw, ktére moga zglasza¢ kandydatéw na sedziéw Trybunalu (Prezydium
Sejmu, 50 postéw), postuzono sie spojnikiem ,,oraz”. Prima facie stanowilo to za-
sadnicza modyfikacje w poréwnaniu z tekstem ustawy o TK z 1997 r., ktéra prze-
widywala, ze kandydatow przedstawiali Prezydium Sejmu lub 50 postéw. Zmiang te
mozna bylo zinterpretowa¢ w ten sposob, ze ustawodawca wymaga wspoétdziatania
obu tych podmiotdéw, cho¢ nie znajduje to jakiegokolwiek potwierdzenia w przebie-
gu prac nad ustawa. Co wynika z wielu wzgledéw.

Po pierwsze, projektodawca w uzasadnieniu wyjasnil, ze w ustawie ,,ustanawia
sie krag podmiotéw uprawnionych do zglaszania oséb, sposréd ktérych beda mogli
by¢ zglaszani Sejmowi - przez (tak jak dotychczas) grupy 50 postéw lub [podkr. J.S.]
Prezydium Sejmu - kandydaci na stanowisko sedziego Trybunatu™?.

Po drugie, zmiany tej w ogdle nie odnotowano w opiniach eksperckich spo-
rzadzonych w toku prac ustawodawczych, a dwaj opiniujacy (Bogustaw Bana-
szak i Marcin Wigcek) uznali nawet, ze projekt utrzymuje rozwigzania przewi-
dziane w ustawie z 1997 r.

50 Jak wskazywata przedstawicielka prezydenta, ,zastosowanie tego spéjnika ,oraz” w no-
wej ustawie spowodowato rzeczywiscie zupetnie nowa jakos¢, odejscie od pewnej praktyki
traktowania, ze te podmioty, ktére moga zgtasza¢ kandydatow na sedziéw trybunatu, moga
dziata¢ osobno. W tym wypadku zostato to sformutowane zupetnie inaczej, co - w moim od-
czuciu - rodzito po stronie ustawodawcy wtasnie intencje innego podejscia do tego, w jaki
sposéb powinni by¢ zgtaszani sedziowie. Mato tego, wydaje mi sie, ze tutaj takim argumen-
tem, ktory przemawia wtasnie za taka interpretacja tego przepisu, jest wtasnie cheé wspét-
dziatania Prezydium Sejmu z postami tak, zeby, zgtaszajac kandydatéw na sedziéw Trybuna-
tu Konstytucyjnego, osiggnac ten pluralizm, zeby nie tylko prezydium, w ktérym wiekszo$¢
ma oczywiscie ta partia, ktora jest partig rzadzaca, czy koalicja rzadzaca, decydowata o tym,
kto bedzie sedzig trybunatu, ale zeby zwroécic sie takze do postéow, wspotdziatac z tymi po-
stami wtasnie w zgtoszeniu kandydatoéw na sedziéw trybunatu” - zob. Stenogram rozprawy
zdnia 3 grudnia 2015. ...

51 Przy okazji wymiany zdan na temat spojnika poset Borys Budka zapytat: ,skoro Prezydent
Rzeczpospolitej interpretuje ten przepis jako taczny [...], to na jakiej podstawie przyjat Slubo-
wanie wczoraj od czterech sedzidw, ktdrzy byli zgtoszeni nie [...] wspolnie przez Prezydium
Sejmui grupe postéw, tylko [...] na wniosek grupy postéw”. Poset zauwazyt, ze z jednej strony
Prezydent podkresla, ze ,ratio legis tego przepisu [...] i uzycie spéjnika »oraz« miato na celu
zagwarantowanie wspotdziatania grupy postow z Prezydium Sejmu przy zgtaszaniu kandy-
datur na stanowisko sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego”, a z drugiej przyjat Slubowanie od
sedziéw wybranych bez wymaganego przepisami wspotdziatania grupy postéw z Prezydium
Sejmu - zob. Stenogram rozprawy z dnia 3 grudnia 2015r. ...

52 Uzasadnienie projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym...
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W opinii z 4 listopada 2013 r. Bogustaw Banaszak stwierdzit, ze ,,art. 23 ust. 1 pro-
jektu powtarza [podkr. ].S.] dotychczasowq regulacje art. 5 ust. 4 zd. 1 ustawy o TK™.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze autor zmienit zdanie na ten temat i w kolejnej opinii
wskazywal na wadliwos$¢ procedury wyboru sedziego ze wzgledu na brak wspoéldzia-
tania Prezydium Sejmu i 50 postow.

Z kolei Marcin Wigcek stwierdzit: ,,[n]ie budzi zastrzezen koncepcja listy kandy-
datéw »na kandydatéw« na stanowisko sedziego TK, to znaczy grupy osob, sposrod
ktérych Prezydium Sejmu lub [podkr. J.S.] grupa 50 postéw zgtasza Sejmowi osta-
teczne kandydatury”.

Po trzecie, w posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedsta-
wionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o TK (druk nr
1590), ktore odbyto sie 13 stycznia 2015 r., rozwazano zmiany w tresci projektowanego
art. 23, ale wigzaly sie one z 4-miesiecznym okresem na zgtaszanie kandydatéw na se-
dziéw. W dyskusji uzywano zamiennie spdjnikéw ,,lub’, ,badz” i ,,oraz”. Pokazuje to,
ze projektodawca nie mial zamiaru modyfikowania trybu wyboru sedziego Trybunatu
w ten sposob, by Prezydium Sejmu przedstawiato kandydata wspolnie z grupa postow.

Po czwarte, problem spojnika nie pojawil si¢ w dalszych pracach nad ustawa, tak-
Ze na etapie prac w Senacie.

Takze zagadnienie przenikania si¢ materii regulaminowej i ustawowej wydaje sie
by¢ ,wykreowane” ad hoc, a ponadto jest co do istoty bledne. Nie ma bowiem mozli-
wosci badania relacji pionowej miedzy ustawa a regulaminem Sejmu. Mozna co naj-
wyzej dostrzega¢ probe wkroczenia przez ustawodawce w autonomie¢ regulamino-
wa Sejmu, ale zarzut taki jest wadliwy, gdyz procedura wyboru sedziego Trybunatu
wymaga unormowania ustawowego ze wzgledu na znaczenie zasady prymatu usta-
wy, ktéra musi gwarantowaé ochrone konstytucyjnej kadencji sedziego Trybunatu,
nieprzerwany tok wypetniania zadan przez sad konstytucyjny, a takze efektywnosc¢,
transparentno$¢ i rzetelnos¢ calego procesu wyborczego. Ponadto, dopoki ustawa
jako naruszajgca autonomi¢ regulaminowg nie zostanie uchylona przez sad konsty-
tucyjny, dopdty musi by¢ stosowana przez organy panstwa.

Odrzuci¢ nalezy takze poglad glowy panstwa dotyczacy zasady dyskontynuacji
prac parlamentu. Opiera si¢ on bowiem na falszywym zalozeniu i - co oczywiste
- prowadzi do wadliwych wnioskéw. Punktem wyjscia stanowiska prezydenta jest
zalozenie, ze Sejm nie wybiera sedziego, tylko osobe, ktéra dopiero po ztozeniu §lu-
bowania staje si¢ sedzia. Pogladowi temu przeczy literalna tres¢ art. 194 Konstytucji
oraz rudymentarny zakaz wykladania konstytucji przez ustawe>. Takze dotychcza-
sowa praktyka ustrojowa, uwzgledniajagca m.in. casus Lidii Baginskiej, pokazuje,

53 B. Banaszak, Opinia prawna na temat przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590), Warszawa, 4 listopada 2013 r., http://orka.sejm.
gov.pl/RexDomk7.nsf/0/4ACACO3F6727FB51C1257BEF0038F5C2/$file/i2229-13.rtf, 5. 13 [do-
step 14.10.2016].

54 To, ze ustawa o Trybunale stanowi o osobie wybranej na urzad sedziego Trybunatu, nie moze
wptywac na rozumienie art. 194 Konstytucji, moze co najwyzej $wiadczy¢ o niekonstytucyj-
nosci przepisu.
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ze watpliwosci dotyczace osoby wybranej na sedziego nie moga powodowaé odmo-
wy przyjecia Slubowania. Obowigzek Sejmu wybrania sedziego Trybunatu realizuje
sie z chwilg podjecia uchwaty wymagana wigkszoscig glosow. Pézniejsze dzialania,
takie jak publikacja uchwaly w ,,Monitorze Polskim” czy odebranie §lubowania nie
wplywaja na waznos¢ tego obowigzku i jego zakres.

Gdyby nawet przyja¢ (bledne) zalozenie prezydenta, ze glowa panstwa wspot-
uczestniczy w obsadzeniu mandatu sedziego Trybunatu, zasada dyskontynuacji i tak
nie ma znaczenia, gdyz brak odebrania §lubowania od sedziego nie rodzi zadnych
skutkéw prawnych po stronie Sejmu. Bezczynno$¢ prezydenta nie niweluje wyboru
- Sejm wykonat swa konstytucyjng powinno$¢ i nie moze podjac juz zadnych dzia-
tan. Blad logiczny, jakiego dopuscil sie prezydent, polega wiec na tym, ze zaklada on
dyskontynuacje procedury zakonczonej. Nalezy wiec zapyta¢, jak mozna nie konty-
nuowac czegos, co jest juz zakonczone?

Post factum konieczne jest takze odwolanie si¢ do wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 9 grudnia 2015 r. (K 35/15). W uzasadnieniu orzeczenia sytuacje, w ktorej
prezydent moglby na podstawie ustawy zablokowa¢ wybor sedziego TK dokonany
przez Sejm w zgodzie z konstytucja, a tym samym zyskiwatby podstawe do poza-
konstytucyjnego oddzialywania na proces wyboru, Trybunat uznat za przyktad ,,za-
chwiani[a] podziatu i rownowagi wladzy oraz odrgbnosci i niezaleznosci wtadzy sg3-
downiczej”. Innym zachowaniem, ktére Trybunat zakwalifikowat jako ,,zakt6cenie”
podziatu i réwnowagi wladzy, bylaby sytuacja, w ktorej prezydent wptywa, przez wy-
znaczanie terminu $§lubowania, na poczatek biegu kadencji sedziego TK. Zdaniem
sadu konstytucyjnego, dzialanie takie stanowiloby naruszenie art. 173 Konstytucji
stanowiacego o odrebnosci wladzy sadowniczej™.

Takze dzialania faktyczne prezydenta dowodza, ze nie podjal on proby zapobie-
zenia kryzysowi. Po pierwsze, od 5 sierpnia 2015 r., a wiec mniej niz w tydzien od
ogloszenia ustawy, mogl zaskarzy¢ ustawe do Trybunalu Konstytucyjnego. Mimo
narastajacych watpliwosci konstytucyjnych wyglaszanych publicznie, nie skorzystal
z kompetencji okreslonej w art. 191 Konstytucji.

Po drugie, znajac date rozprawy Trybunalu planowanej na 3 grudnia 2015 r., juz
po poélnocy tego dnia prezydent odebrat §lubowanie od sedziéw wybranych przez
Sejm VIII kadencji. Nie zglaszal przy tym watpliwosci w zakresie braku wspoéldzia-
tania Prezydium Sejmu i grupy 50 postow, ktore wezesniej mialy przesadzac o wadli-
wosci wyboru sedziéw przez Sejm VII kadencji.

Po trzecie, prezydent podpisal ustawe o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym z 19 listopada 2015 r., ktéra — wedtug projektodawcéw — miala by¢ podstawg
wyboru sedziéw przez Sejm VIII kadengji i ktéra przewidywala mechanizm obsady
miejsc po sedziach konczacych kadencje w 2015 r. analogiczny do tego zawartego
w ,ustawie czerwcowej’, ktdrego wprowadzenie prezydent stusznie krytykowal. Pre-
zydent nie zdecydowal si¢ na zakwestionowanie tej ustawy mimo licznych glosow
réznych srodowisk prawniczych podajacych w watpliwos¢ jej zgodnos¢ z konstytucja.

55 Pkt 6.3.2 wyroku TKz 9 grudnia 2015r., K 35/15, OTK ZU nr 11A/2015, poz. 186.
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Kazda z 0s6b obserwujacych trwajacy w Polsce kryzys konstytucyjny prawdo-
podobnie inaczej definiuje jego powody. Wydaje si¢ jednak, ze zgodno$¢ panuje co
do tego, ze wplyw na jego wybuch mialy prace nad nowa ustawa o Trybunale Kon-
stytucyjnym, ktdre toczyly si¢ w latach 2013-2015. Nie zarysuja si¢ — jak mozna
przypuszczaé — istotne roznice w uznaniu, ze w sytuacji kryzysowej kluczowg role
do odegrania ma prezydent, ktéremu konstytucja powierza donioste funkcje — czu-
wania nad jej przestrzeganiem oraz gwarantowania ciaglosci wladzy panstwowe;.
Odmienne oceny pojawia si¢ zapewne co do dziatan prezydenta, ktére mialy miejsce
po 30 sierpnia 2015 r., a zwlaszcza w pierwszych dniach grudnia 2015 .

Kryzys konstytucyjny uwidocznit z calg ostroscia, ze sposob obsadzania stano-
wiska sedziego konstytucyjnego jest kluczowy dla parlamentarzystéw, a oddzialy-
wanie na sktad Trybunatu stuzy gléwnie wyborowi ,,swoich” sedziéw i ma niewiele
wspolnego z zasadg podziatu wladzy. Z tego wzgledu oczekiwanie od glowy panstwa
podejmowania dziatan utrudniajgcych takie postrzeganie tej procedury wydaje sie
wrecz naturalne.

Rozbieznosci w ocenach mechanizméw ustrojowych nie spowodowaly per se po-
zbawienia prezydenta szansy na zakonczenie kryzysu konstytucyjnego. To dziatania
glowy panstwa doprowadzity do utraty tej szansy. Prezydent miat kilka instrumen-
tow w reku, ktore mogt wykorzystad, ale — niestety — tego nie zrobil. Nie udato si¢ mu
zatem wypelnic funkcji powierzonych przez ustawe zasadnicza.

Literatura

Banaszak B., Opinia prawna na temat przedstawionego przez Prezydenta RP projektu usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590), Warszawa, 4 listopada 2013 r., http://
orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/4ACACO03F6727FB51C1257BEF0038F5C2/$file/
i2229-13.rtf [dostep 14.10.2016].

Banaszak B., Opinia prawna stanowigca odpowiedz na dwa pytania: 1. Czy przepisy ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015, poz. 1064) doty-
czgce wyboru sedziow Trybunatu w 2015 r. sq zgodne z Konstytucjg? 2. Czy nie zakoticzo-
na slubowaniem przed Prezydentem procedura obsadzania stanowiska sedziego TK, ma
- w Swietle wzorca konstytucyjnego i ustawowego — charakter zamkniety, a w szczegolnosci
czy podlega zasadzie dyskontynuacji?, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa, 24 listopada
2015 r., http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ WBOI-A4LGYH/$File/69-15A_Bana-
szak.pdf [dostep 14.10.2016].

Chmaj M., Opinia na temat przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym (druk nr 1590), Warszawa 4 listopada 2013 r., http://orka.sejm.
gov.pl/RexDomk?7.nsf/0/93245FAED0346A25C1257BEC00374BA3/$file/i2348-13A.
rtf [dostep 14.10.2016].



Prezydent wobec kryzysu konstytucyjnego... 177

Dudek D., Ekspertyza prawna w sprawie wniesionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Druk nr 1590), Warszawa, 26 listo-
pada 2013 r., http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/9B8DA73A928E279BC1257BE-
3003CE8C4/$file/i2229-13_.rtf [dostep 14.10.2016].

Dudek D., Autorytet Prezydenta RP a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013.

Herbet A., Laskowska M., Opinia prawna dotyczgca przedstawionego przez Prezydenta
RP projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590), Warszawa 28 listo-
pada 2013 r., http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/9B8DA73A928E279BC1257BF-
3003CE8C4/$file/i2229-13_.rtf [dostep 14.10.2016].

Odpowiedzi na Ankiete konstytucyjna, [w]: B. Banaszak, J. Zbieranek, Ankieta konstytu-
cyjna, Warszawa 2011.

Opinia Helsitiskiej Fundacji Praw Czlowieka do ustawy z dnia 27 maja 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (druk senacki nr 915), http://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_pu-
blic/k8/komisje/2015/ku/materialy/915_hfpc.pdf [dostep 14.10.2016].

Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 235) Ko-
misji Ustawodawczej (nr 128) z dnia 6 maja 2015 r. VII kadencja, http://orka.sejm.gov.
pl/Zapisy7.nst/0/57E9E415582DFB1EC1257E44004CA7FC/$1ile/0452907.pdf [dostep
14.10.2016].

Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 235) Komisji
Ustawodawczej (nr 128) z dnia 12 maja 2015 r. VII kadencja, http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy7.
nst/0/E2C9A07EE682E54EC1257E4B004B1307/$file/0453207.pdf [dostep 14.10.2016].

Radziewicz P., Zasady i procedura wyboru sedziow polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
http://www.inpris.pl/wazne/omx-monitoring/omx-tk-poprzednie-wybory/procedura-
-wyboru-sedziow-tk/ [dostep 14.10.2016].

Stanowisko Sejmu RP z 8 grudnia 2015 r., http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=doku-
menty&sygnatura=K%2035/15#uzasadnienia_czesc_13159_I [dostep 14.10.2016].

Stenogram rozprawy z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
dok?dok=F-86102344%2FK_34_15_1203_15_stenogram_ADO.doc [dost¢p 14.10.2016].

Stenogram rozprawy z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie K 35/15, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/
dok?dok=F-1920210452%2FK_35_15_1209_15_stenogram_ADO.doc [dostep 14.10.2016].

Szmulik B., Opinia prawna z 18 listopada 2015 r., mps powielony.

Szymanek J., Opinia w odpowiedzi na pytania 1) Czy przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 1.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015, poz. 1064) dotyczgce wyboru sedziéw Trybunatu
w 2015 1. sq zgodne z Konstytucjg? oraz 2) Czy nie zakoticzona slubowaniem przed Prezyden-
tem procedura obsadzania stanowiska sedziego TK, ma — w Swietle wzorca konstytucyjnego
i ustawowego - charakter zamkniety, a w szczegolnosci czy podlega zasadzie dyskontynuacji?,
Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa, 23 listopada 2015 r., http://www.sejm.gov.pl/media8.
nsf/files/ WBOI-A4LGY2/$File/69-15A_Szymanek.pdf [dostep 14.10.2016].



178 Jarostaw Sutkowski

Wiacek M., Ekspertyza dotyczgca przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (druk nr 1590), Warszawa, 25 listopada 2013 r., http://
orka.sejm.gov.pl/RexDomk7.nsf/0/732DE37857948F93C1257BEF0038FCB5/$file/
i2229_13.rtf [dostep 14.10.2016].

Zapis stenograficzny ze wspolnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej (386.) oraz Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji (260.) w dniu 10 czerwca 2015 r., http://
www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatkomisjeposiedzenia/5793/stenogra-
m/386uw_egz_4.pdf [dostep 14.10.2016].



https://doi.org/10.18778/8088-623-0.12

Kompetencje Prezydenta
Republiki Litewskiej
w procesie legislacyjnym

Haroldas Sinkiinas
Uniwersytet Wilenski, Wydziat Prawa, Katedra Prawa Publicznego

1. Wprowadzenie

Podzial wtadz, ktéry Monteskiusz, Hegel i inni wielcy mysliciele uznawali za gwa-
rancj¢ wolnosci politycznej lub publicznej', nie oznacza absolutnej samodzielnosci
wladz publicznych wzgledem siebie: gdyby tak bylo, migedzy nimi toczytaby sie
walka, na skutek ktoérej jedna wtadza wchloneglaby druga® To znaczy, ze zasada
podziatu wladz zaklada nie tylko mechaniczne wyodrebnienie funkcji okreslone-
go rodzaju wladzy i ich przekazanie w celu sprawowania réznym organom, ale tez
zgodne wspoétdzialanie organéw sprawujagcych wladze publiczng na drodze do do-
brobytu spoleczenstwa politycznego. Zdaniem Hegla, zjednoczenie dla harmonij-
nej pracy wladzy definiujgcej i ustalajacej uniwersalno$¢ — wladzy ustawodawczej
- oraz wiladzy okreslajacej przynalezno$¢ poszczegdlnych obszaréw i konkretnych
przypadkéw do uniwersalnosci — wladzy wykonawczej — stanowi najwazniejsze
zadanie dla wyodrebnionego w jej ramach przywoédcy®.

W ksztaltowanej przez Trybunal Konstytucyjny Republiki Litewskiej oficjalnej
doktrynie konstytucyjnej wskazuje sie, ze dzialalno$¢ organéw sprawujacych wla-
dze publiczng jest oparta na wspolpracy, ktdra jest okreslana jako miedzyfunk-
cyjne partnerstwo, oparte inter alia na zaufaniu®. Na Prezydencie Republiki Li-
tewskiej, jako przywodcy panstwa, zgodnie z Konstytucja Republiki Litewskiej®
w ramach zapewnienia takiej wspolpracy i partnerstwa spoczywa szczegélnie
wazny obowigzek — dziata¢ tak, by zapewni¢ harmonijne wspoldziatanie organow

1 Zob. np. Ch.L. de Montesquieu, Apie jstatymy dvasig, Vilnius 2004; G.W.F. Hegel, Teisés filoso-
fijos apmatai, Vilnius 2000.
2 G.W.F. Hegel, Teisés..., s. 405.
3 Ibidem,s.405in.
4 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 10 stycznia 1998 r.,
»Valstybés zinios” 1998, nr 5-99.
Konstytucja Republiki Litewskiej, ,,Valstybés zZinios” 1992, nr 33-1014.
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sprawujacych wladz¢ w panstwie®, unikna¢ miedzy nimi konkurencji i sprzecz-
nosci. Co ciekawe, wynikajace z konstytucji zobowigzanie Prezydenta Republiki
W swojej istocie przypomina to, co podkreslal Hegel, méwiac o wladzy przywoédcy.

Konstytucja daje Prezydentowi Republiki dos¢ szerokie kompetencje, ktdre
m.in. sg zwigzane z mozliwoscig formowania innych organéw sprawujacych wta-
dze publiczna, jak réwniez wplywania na ich dzialalno$¢, podejmowane decy-
zje czy proces prawodawczy. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze od tego, jak
Prezydent Republiki realizuje przewidziane dla niego w konstytucji kompetencje,
w znacznym stopniu zalezy tez funkcjonowanie innych organéw wtadzy publicz-
nej’. Biorac powyzsze pod uwage, w niniejszym artykule zostang zanalizowane
kompetencje konstytucyjne Prezydenta Republiki, oczywiscie nie wszystkie, a je-
dynie te, ktore mu przysluguja w procesie legislacyjnym oraz w ramach ktérych
dziata on jako przeciwwaga dla wladzy ustawodawcze;.

2. Status konstytucyjny Prezydenta Republiki

W artykule 5 Konstytucji Litwy wymieniono organy wladzy publicznej: Sejm, Pre-
zydent i Rzad, Sad. Czy na podstawie tego przepisu mozna okresli¢ miejsce Prezy-
denta Republiki w systemie organéw wtadzy publicznej, opartym na podziale wladz?
Z jednej strony, kolejnos¢ wskazania organéw w konstytucji nie oznacza ich wagi
- nie mozna twierdzi¢, ze wymienione wczesniej s3 wazniejsze lub majg wieksze
kompetencje®. Z drugiej strony, w tekscie konstytucji tacznik ,,i” migedzy Prezyden-
tem a Rzadem $wiadczy o szczegolnej wigzi miedzy tymi organami wladzy publicz-
nej w dziedzinie, ktéra zgodnie z konstytucja jest przypisana wtadzy wykonawczej’.

Zgodnie z art. 77 Konstytucji Prezydent Republiki jest przywodcg panstwa. Re-
prezentuje on panstwo i dziala w ramach, ktére mu wyznaczono w konstytucji
i ustawach. W konstytucji Prezydentowi Republiki m.in. przydzielono kompeten-
cje zwigzane z okres$lonymi dziedzinami, jak np.:

6 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 25 maja 2004 r.,
,Valstybés Zinios” 2004, nr 85-3094.

Ibidem.

Zob. takze, np. E. Sileikis, Alternatyvi konstituciné teisé, Vilnius 2005, s. 323.

9 Interpretujac przepisy konstytucji okreslajace status Prezydenta Republiki, Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzit, ze ustréj konstytucyjny panstwa litewskiego cechuje dualistyczny (dwoja-
ki) model wtadzy wykonawczej: wtadze wykonawcza na Litwie sprawuje Prezydent Republiki

- przywodca panstwa oraz Rzad, dlatego jest czescig wtadzy wykonawczej. Zob. wiecej: posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 13 maja 2010 ., ,,Valstybés
Zinios” 2010, nr 56-2766.

o ~
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a) kompetencje w dziedzinie ustawodawczej (inaczej - kompetencje legislacyj-
ne): Prezydentowi Republiki przystuguje prawo inicjatywy ustawodawczej
(art. 68 ust. 1 Konstytucji), podpisuje on i oglasza ustawy uchwalone przez Sejm
lub zwraca je Sejmowi do ponownego rozpatrzenia (art. 84 pkt 24 Konstytucji);

b) kompetencje w zakresie powotywania Rzadu: Prezydent Republiki za akcep-
tacja Sejmu desygnuje Prezesa Rady Ministrow, powierza mu utworzenie
Rzadu i zatwierdza jego sktad (art. 84 pkt 4 Konstytucji); za zgoda Sejmu od-
woluje Prezesa Rady Ministréow (art. 84 pkt 5 Konstytucji); przejmuje kom-
petencje Rzagdu po wyborze nowego Sejmu (art. 84 pkt 6 Konstytucji); przyj-
muje dymisje Rzadu (art. 84 pkt 7 Konstytucji); na wniosek Prezesa Rady
Ministréw mianuje i odwoluje ministrow (art. 84 pkt 9 Konstytucji);

c) kompetencje w zakresie formowania wladzy sadowniczej: Prezydent Republiki
skfada Sejmowi wniosek o mianowanie trzech sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego, po powolaniu wszystkich sedzidw sposrod nich proponuje Sejmowi
kandydature przewodniczacego (art. 84 pkt 12 Konstytucji); sklada Sejmowi
wniosek o mianowanie i odwolanie sedziéw Sadu Najwyzszego, a po powota-
niu wszystkich sedziéw tego sadu proponuje Sejmowi kandydature przewod-
niczacego; za zgoda Sejmu mianuje i odwoluje sedzidw oraz przewodniczacego
Litewskiego Sadu Apelacyjnego; mianuje i odwoluje sedziéw i przewodnicza-
cych sadéw okregowych i rejonowych, jak réwniez sedziéw i przewodnicza-
cych wszystkich sagdow specjalistycznych (art. 84 pkt 11 Konstytucji);

d) kompetencje w dziedzinie polityki zagranicznej: Prezydent Republiki rozwia-
zuje podstawowe kwestie polityki zagranicznej oraz wspoélnie z Rzadem pro-
wadzi polityke zagraniczng (art. 84 pkt 1 Konstytucji); podpisuje umowy mie-
dzynarodowe i przedklada je Sejmowi do ratyfikacji (art. 84 pkt 2 Konstytucji);

e) kompetencje w zakresie mianowania i odwotlania urzednikéw: Prezydent
Republiki za akceptacjg Sejmu mianuje i odwoluje prokuratora generalnego,
dowodce wojsk oraz biura ochrony (art. 84 pkt 11 i 14 Konstytucji); przedsta-
wia Sejmowi kandydatury Kontrolera Panstwowego, prezesa Zarzadu Banku
Litwy (art. 84 pkt 13 Konstytucji).

Kompetencje konstytucyjne Prezydenta Republiki nie ograniczaja si¢ wylacz-
nie do wymienionych - w art. 84 Konstytucji Prezydentowi powierzono tez inne
funkcje, np. w przypadku napadu zbrojnego podjecia decyzji co do obrony przed
agresja, ogloszenia stanu wojennego, jak rowniez zarzadzenia mobilizacji (pkt 16),
ogloszenia stanu wyjatkowego (pkt 17), zwolania nadzwyczajnego posiedzenia
Sejmu (pkt 19), ogloszenia wyboréw do Sejmu (pkt 20), nadania obywatelstwa
litewskiego (pkt 21), nadania odznaczen panstwowych (pkt 22), zastosowania pra-
wa faski wobec skazanych (pkt 23).

Jak wida¢, znaczna czes¢ kompetencji konstytucyjnych Prezydenta Republiki
bezposrednio wigze si¢ z kompetencjami konstytucyjnymi innych organéw wia-
dzy publicznej. Charakteryzujac kompetencje konstytucyjne prezydenta, Trybunat
Konstytucyjny podkreslil, ze jako przywddca panstwa powinien on podejmowac
dzialania w taki sposdb, by zapewni¢ harmonijne wspdtdziatanie miedzy orga-
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nami wladzy publicznej, by obywatele mogli darzy¢ zaufaniem urzad przywddcy
panstwa, by panstwo litewskie bylo wlasciwie reprezentowane w stosunkach z in-
nymi panstwami i organizacjami mi¢edzynarodowymi'.

3. Kompetencje Prezydenta Republiki
w procesie legislacyjnym

W litewskiej doktrynie naukowej stwierdza sie, ze udzial Prezydenta Republiki
w procesie legislacyjnym wyraza si¢ w takich podstawowych formach: 1) korzysta-
nie z prawa inicjatywy ustawodawczej; 2) podpisywanie ustaw uchwalonych przez
Sejm'' oraz 3) zwrdcenie Sejmowi uchwalonych ustaw do ponownego rozpatrze-
nia'?. Zgadzajac si¢ zasadniczo z takim podziatem, ponizej omoéwilismy szczegétowo
kompetencje Prezydenta Republiki, teoretyczne i praktyczne aspekty ich realizacji.

3.1. Korzystanie z prawa inicjatywy ustawodawczej

W art. 68 Konstytucji okreslono, ze prawo inicjatywy ustawodawczej w Sejmie
przystuguje postom, Prezydentowi Republiki oraz Rzadowi (ust. 1); takie prawo
ma tez grupa co najmniej 50 tys. obywateli Republiki Litewskiej, ktorej projekt
ustawy ma obowigzek rozpatrzy¢ Sejm (ust. 2).

Jak wynika z danych statystycznych dotyczacych dzialalnosci Sejmu'’ w latach
2004-2016, najaktywniej z prawa inicjatywy ustawodawczej korzystaja parla-
mentarzysci, ktorzy sposrdd zgloszonych w tym okresie Sejmowi 10 153 projek-
tow ustaw zlozyli 5745 (56,58%). Rzad w tym okresie ztozyt 3992 projekty ustaw
(39,32%), z kolei Prezydent — 117" (1,15%).

10 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 25 maja 2004 r.,
»Valstybés zinios” 2004, nr 85-3094.

11 Gwoli $cistosci, na Prezydencie Republiki spoczywa obowigzek konstytucyjny promulgacji
ustaw, ktore zostaty uchwalone nie tylko przez Sejm, ale tez w referendum.

12 Wiecej zob. A. Abramavicius, Respublikos Prezidentas jstatymy leidybos procese, ,,Teisés pro-
blemos” 2000, nr 2, s. 79.

13 W artykule wykorzystano dane statystyczne dotyczace dziatalnosci Sejmu kadencji 2004-
2008, Sejmu kadencji 2008-2012 oraz Sejmu kadencji 2012-2016. Kompetencje postéw Sej-
mu kadencji 2012-2016 jeszcze nie wygasty, dlatego uwzgledniono dane statystyczne doty-
czace dotychczasowych posiedzen (ostatnia, VIIl sesja Sejmu tej kadencji zakonczyta sie 30
czerwca 2016 r.). Wiecej zob. Statystyka pracy Sejmu, http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_sho-
w?p_k=1&p_r=252 [dostep 04.08.2016].

14 Ta liczba nie obejmuje dekretéw Prezydenta Republiki, na podstawie ktorych Sejmowi
przedktada sie do ratyfikacji umowy miedzynarodowe Republiki Litewskiej.
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Pod wzgledem ,rezultatywno$ci” projektéw ustaw uchwalonych przez Sejm
na pierwszym miejscu plasuje si¢ Rzad. Sposrdd zlozonych przez niego 3992 pro-
jektow ustaw przyjeto 2904 (72,45%). Ze 117 projektéw ustaw zlozonych przez
Prezydenta Republiki uchwalono 83 (70,94%), z kolei sposrod 5745 projektow
ustaw parlamentarzystow — 1655 (28,81%).

Jezeli chodzi o inicjatywe ustawodawczg Prezydenta Republiki w latach 2004-2016,
ciekawe jest to, Ze nie odrzucono zadnego [!] ztozonego przez przywodce panstwa
projektu ustawy'. 34 projekty zlozone przez Prezydenta Republiki w statystyce robo-
czej Sejmu ujeto jako ,,Projekty ustaw w toku rozpatrywania”. Spogladajac na to nie
przez pryzmat prawa, a politologii nalezy stwierdzi¢, ze najbardziej prawdopodobna
przyczyng podobnego zachowania parlamentarzystow jest to, ze nie odrzucajac zlozo-
nych przez Prezydenta Republiki projektéw ustaw, unikajg otwartego konfliktu z przy-
wodcg panstwa, ktéry tradycyjnie cieszy sie duzym poparciem spotecznym i plasuje
si¢ wysoko w rankingach, dlatego dla ,,usmiercenia” inicjatyw prezydenta obiera si¢
inny, bardziej wyrafinowany sposab.

Skladane przez Prezydenta Republiki projekty ustaw zazwyczaj wiaza si¢ z tymi
dziedzinami, ktérym przywddca panstwa po$wieca najwiecej uwagi (zaangazowania).
Tradycyjnie jest to doskonalenie dzialalnosci sadéw i innych organéw praworzadno-
$ci, bezpieczenstwo narodowe, prewencja korupcji, szkolnictwo wyzsze i inne.

3.2. Podpisywanie i ogtaszanie uchwalonych ustaw

Zgodnie z konstytucjg Prezydent Republiki bierze udzial w procesie legislacyjnym
nie tylko korzystajac z prawa inicjatywy ustawodawczej, ale tez podpisujac i oficjal-
nie oglaszajac uchwalone ustawy dotyczace zmian konstytucji (art. 149 ust. 1 Kon-
stytucji), ustawy uchwalone przez Sejm (art. 70 ust. 1 Konstytucji), jak réwniez usta-
wy przyjete w referendum (art. 71 ust. 3 Konstytucji).

Uchwalong ustawe dotyczaca zmian konstytucji, jak tez ustawe przyjeta w refe-
rendum lub inny akt Prezydent Republiki ma obowigzek podpisa¢ i oficjalnie oglosi¢
w terminie nieprzekraczajacym pieciu dni. W konstytucji expressis verbis nie wska-
zano, od kiedy liczony jest ten termin pieciu dni, dlatego ustawodawca powinien byt
uregulowac te kwestie w prawie zwyczajnym. Tak w ustawie o referendum'® okreslo-
no, ze ustawy uchwalone w referendum Prezydent Republiki ma obowigzek podpisa¢
i oficjalnie oglosi¢ w terminie nieprzekraczajagcym pigciu dni od oficjalnego oglo-
szenia ostatecznych wynikow referendum (art. 78 ust. 2), ktdre z kolei w terminie
nieprzekraczajacym czterech dni oficjalnie oglasza Centralna Komisja Wyborcza.

15 Dla poréwnania: z 200 ztozonych przez Prezydenta Republiki w latach 2004-2016 projektow
postanowien sejmowych odrzucono 10 (5%). Sktadane przez przywodce panstwa projekty
postanowien sejmowych zazwyczaj sg zwigzane z mianowaniem i odwotaniem urzednikow,
w mianowaniu i odwotaniu ktorych biorg udziat prezydent i Sejm.

16 Ustawa Republiki Litewskiej o referendum, ,Valstybés zinios” 2002, nr 64-2570.
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W przypadku uchwalenia ustawy o zmianie konstytucji w referendum termin
pieciu dni, w ktérym Prezydent Republiki ma obowiazek ja podpisa¢ i oglosi¢,
jest liczony w trybie okreslonym w ustawie o referendum. Jezeli ustawe o zmianie
konstytucji uchwala Sejm', zgodnie ze Statutem Sejmu'®, termin pieciu dni jest
liczony od dnia, gdy ustawa sygnowana przez Marszalka Sejmu zostaje przekazana
Prezydentowi (art. 132 ust. 2 Statutu Sejmu).

Konstytucja nie daje Prezydentowi Republiki prawa zawetowania ustawy o zmia-
nie konstytucji, jak tez ustawy przyjetej w referendum. Jednoczes$nie w konstytucji
przewidziano, ze jezeli w ustalonym terminie, tj. w ciaggu pieciu dni, Prezydent Re-
publiki nie podpisze i nie oglosi ustawy o zmianie konstytucji lub ustawy uchwa-
lonej w referendum, ustawa wejdzie w zycie po podpisaniu i oficjalnym ogloszeniu
przez Marszatka Sejmu (art. 149 ust. 2, art. 71 ust. 4 Konstytucji). Nalezy podkre-
8li¢, ze na Litwie dotychczas nie zdarzyt si¢ przypadek, by Prezydent Republiki nie
promulgowat ustawy o zmianie konstytucji lub ustawy przyjetej w referendum, by
musial uczyni¢ to Marszatek Sejmu.

Wobec ustaw uchwalonych przez Sejm Prezydent Republiki ma szersze prawa
— albo je podpisuje i oficjalnie oglasza, albo zwraca Sejmowi z umotywowanym
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie (art. 71 ust. 1 Konstytucji), tj. konstytucja daje
przywddcy panstwa prawo weta ustawodawczego. Zgodnie z konstytucja podjaé
odpowiednig decyzje Prezydent Republiki powinien w terminie nieprzekraczaja-
cym dziesieciu dni po przekazaniu [podkresl. - H.S.] ustawy uchwalonej przez
Sejm. Juz wspomniano, ze uchwalona ustawa zgodnie ze Statutem Sejmu przed
przekazaniem jej Prezydentowi Republiki do podpisania i oficjalnego ogloszenia
powinna by¢ sygnowana przez Marszalka Sejmu i dopiero po tym niezwlocznie
przekazana przywddcy panstwa. Jezeli mimo to Prezydent Republiki w ustalonym
terminie nie zwraca Sejmowi uchwalonej przez niego ustawy i jej nie podpisuje,
wejdzie ona w zycie po tym, gdy podpisze ja i oficjalnie oglosi Marszatek Sejmu
(art. 71 ust. 2 Konstytucji).

W praktyce legislacyjnej zdarzaly si¢ przypadki, gdy przywddcy panstwa, ktorzy
piastowali urzad w réznym czasie, nie chcac podpisywac przyjetej przez Sejm, nie-
jednoznacznie ocenianej przez spoteczenstwo ustawy, z braku argumentéw praw-
nych dla jej zwrocenia Sejmowi do ponownego rozpatrzenia, ani jej nie promul-
gowali, ani nie korzystali z prawa weta ustawodawczego. W takim przypadku, po
uplywie okreslonego w konstytucji dziesieciodniowego terminu, Marszalek Sejmu
podpisywal i oficjalnie oglaszal ustawe.

17 W art. 148 ust. 3 Konstytucji okreslono, ze poprawki do Konstytucji (z wyjatkiem przepisu
art. 1 Konstytucji ,Panstwo litewskie jest niezalezng republika demokratyczna”, przepiséw
rozdziatu pierwszego Parstwo litewskie oraz rozdziatu czternastego Zmiana Konstytucji, kté-
re moga by¢ zmienione wytacznie w referendum) powinny by¢ oméwione i poddane pod gto-
sowanie w Sejmie dwukrotnie z odstepem miedzy gtosowaniem wynoszacym co najmniej
trzy miesiace.

18 Statut Sejmu Republiki Litewskiej, ,Valstybés zinios” 1994, nr 15-249.
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Jeden z najlepszych takich przypadkéw, ktére doprowadzily do wszczecia spra-
wy sadowej kontroli konstytucyjnosci panstwa, mial miejsce 13 czerwca 2000 r.,
gdy Sejm uchwalit ustawe o zmianie i uzupetnieniu art. 7, 11 i 15 ustawy o emery-
turach panstwowych'’, w ktérej okreslono, ze ,,Przewodniczagcemu Rady Najwyz-
szej — Sejmu Restytucyjnego [chodzi wylgcznie o Vytautasa Landsbergisa — H.S.],
po zakonczeniu stuzby panstwowej, zostanie przyznana i bedzie wyptacana eme-
rytura panstwowa Prezydenta Republiki”. Po tym, gdy rozlegly sie glosy przeciwne
przyznaniu ,gwarancji prezydenckich osobie, ktora nigdy nie byla prezydentem,
a prezydent Valdas Adamkus nie podpisal tej ustawy, ale tez nie skorzystal z prawa
weta ustawodawczego. Promulgacje tej ustawy komplikowalo tez to, ze Marsza-
tek Sejmu (wéwczas byl nim wlasnie Landsbergis), po uptywie przewidzianego
w konstytucji dziesieciodniowego terminu przebywal w zagranicznej delegaciji,
dlatego te ustawe podpisal i oficjalnie oglosil wicemarszalek Sejmu.

Oceniajagc podobng praktyke, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze Prezydent
Republiki ma prawo w terminie nieprzekraczajacym dziesigciu dni po przekazaniu
uchwalonej przez Sejm ustawy wykona¢ jedng z ponizszych czynno$ci prawnych:
albo podpisac i oficjalnie oglosi¢ przyjeta przez Sejm ustawe, albo zwrdcic ja Sejmowi
z umotywowanym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie. Wykonanie jednej z takich
czynnosci prawnych nalezy do obowiazkéw konstytucyjnych Prezydenta Republiki.
Sformulowania art. 71 ust. 2 Konstytucji, gtoszacego ze ,,Prezydent Republiki nie
zwraca i nie podpisuje ustawy uchwalonej przez Sejm’, nie nalezy interpretowac jako
prawa Prezydenta Republiki do niepodpisania i nieogloszenia ustawy i jednoczesnie
niezwrdcenia Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Sformulowanie to oznacza taka
sytuacje faktyczng, w ktérej mimo iz Prezydent Republiki ma konstytucyjny obo-
wigzek w terminie nieprzekraczajacym dziesieciu dni po przekazaniu albo podpisa¢
i oficjalnie oglosi¢ ustawe uchwalong przez Sejm, albo przekaza¢ ja Sejmowi z umo-
tywowanym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie, to jednak z jakichs przyczyn ani
nie promulguje ustawy, ani nie korzysta z prawa weta ustawodawczego®. Nalezy pod-
kresli¢, ze po takim wyjasnieniu Trybunatu Konstytucyjnego jest oczywiste, ze w ra-
zie $wiadomego zaniechania ze strony Prezydenta Republiki na pewno wyniktaby
kwestia jego odpowiedzialnosci konstytucyjnej, nalezaloby ocenic, czy nie doszlo do
razacego naruszenia konstytucji lub zlamania przysiegi, a w razie potwierdzenia tego
faktu zaistniataby podstawa do wszczecia procedury usunigcia prezydenta z urzedu.

Inng kwestig dyskusyjna, zwigzang z podpisaniem ustaw uchwalonych przez
Sejm, jest okreslony w konstytucji dziesieciodniowy termin, w ktorym Prezydent
Republiki ma obowigzek albo podpisa¢ ustawe, albo zwréci¢ ja Sejmowi do ponow-
nego rozpatrzenia. Czy nie jest zbyt krétki? W poréwnaniu z sasiednimi panstwami,
na Litwie okreslono dos¢ krotki termin, w ktérym prezydent powinien podjac decy-

19 Ustawa Republiki Litewskiej o zmianie i uzupetnieniu artykutéw 7, 11 i 15 ustawy o emerytu-
rach panstwowych, ,Valstybés Zinios” 2000, nr 52-1487.
20 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dn. 19 czerwca 2002 r.,
»Valstybés zinios” 2002, nr 62-2515.
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zje o podpisaniu i ogloszeniu ustawy uchwalonej przez Sejm lub skorzystaniu z prawa
weta. Na przyklad w art. 60 Konstytucji*! Lotwy wskazano, ze glowa panstwa oglasza
ustawe uchwalong przez Sejm nie wczeéniej niz 10 dnia i nie pézniej niz 21 dnia od jej
uchwalenia. Z drugiej strony, podja¢ decyzje, czy podpisa¢ ustawe uchwalong przez
Sejm, czy ja zawetowal, Prezydent Lotwy powinien jeszcze szybciej niz na Litwie,
gdyz zgodnie z art. 71 Konstytucji Lotwy przywddca panstwa moze zwrdci¢ Sejmowi
uchwalong ustawe do ponownego rozpatrzenia w ciaggu siedmiu dni od jej uchwale-
nia. W Konstytugji Estonii doktadny termin, w ktérym Prezydent powinien podpisac
i oglosi¢ ustawe, nie zostal wskazany, jednak w art. 107 ust. 2 okreslono, ze ustawa
mocy decyzji prezydenta moze zosta¢ zwrdcona parlamentowi — Zgromadzeniu Pan-
stwowemu — w terminie 14 dni od dnia jej przekazania prezydentowi. W art. 122 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?? przewidziano, ze Prezydent Rzeczypospolitej
podpisuje ustawe w ciggu 21 dni od dnia przedstawienia.

W kwestii przewidzianego w konstytucji dziesieciodniowego terminu toczg sie, mimo
iz do$¢ leniwie, dyskusje réwniez wsrdd litewskich naukowcéw. Postawiono pytanie, na
ile wspomniany termin jest rozsadny, czy nie jest zbyt krotki, by Prezydent mégt podjac
odpowiednig decyzje dotyczaca uchwalonej przez Sejm ustawy, zwlaszcza bioragc pod
uwage to, ze niektore ustawy sa skomplikowane, majg znaczng objetos¢ i inne®. Prak-
tyka konstytucyjna podpowiada tez inne mozliwe kwestie zwigzane z terminem, np.
jak nalezy postapi¢ w przypadku, gdy Prezydent Republiki jest na urlopie?** Albo jezeli
przebywa poza krajem? Jak z punktu widzenia prawa konstytucyjnego nalezy ocenia¢
podpisanie ustawy za posrednictwem $rodkéw tacznosci elektronicznej? Jednak dok-
tryna Trybunatu Konstytucyjnego ,,milczy“ w tych kwestiach, nie stycha¢ tez dyskusji
politykéw o korekcie dziesieciodniowego terminu poprzez zmiane konstytucji, dlatego
przynajmniej w chwili obecnej nie ma podstaw do oczekiwania na jego rewizje.

4. Zwrocenie uchwalonych przez Sejm
ustaw do ponownego rozpatrzenia

Wspomniano juz, ze Prezydent Republiki ma prawo nie podpisa¢ ustawy uchwa-
lonej przez Sejm i w terminie nieprzekraczajagcym 10 dni po przekazaniu zwrocié
Sejmowi z umotywowanym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie (art. 71 ust. 1,
art. 84 pkt 24 Konstytucji). Oceniajac te przepisy, Trybunal Konstytucyjny podkre-

21 Konstytucja Republiki totewskiej, http://www.verfassungen.eu/lv/ [dostep 04.08.2016].

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, http://www.lex.pl/kk-akt/-/akt/dz-u-1997-78-483-u [do-
step 04.08.2016].

23 Wiecej zob. np. A. Abramavicius, Respublikos Prezidentas..., s. 81.

24 Nalezy podkresli¢, ze piastujaca urzad od 12 lipca 2009 r. druga kadencje, ktora osiagneta
pétmetek, prezydent Dalia Grybauskaité, ani razu nie skorzystata z urlopu.
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8lit, ze uprawnienia Prezydenta Republiki do podpisania i oficjalnego ogloszenia
uchwalonych przez Sejm ustaw, jak réwniez prawo weta ustawodawczego, korzy-
stajac z ktorego prezydent moze zwrdci¢ Sejmowi ustawe do ponownego rozpa-
trzenia, stanowia wazny aspekt konstytucyjnej zasady podziatlu wiadz oraz dodat-
kowg gwarancje konstytucyjnosci uchwalonych przez Sejm ustaw?®.

Omawiajac przywolane przepisy konstytucji, nalezy podkresli¢, ze zwrdci¢ Sej-
mowi ustawe do ponownego rozpatrzenia Prezydent Republiki moze wylacznie,
wskazujac powody swojej decyzji, nie za$ kierujac sie sympatiami czy antypatia-
mi, osobistg opinig, checiami, oczekiwaniami i innym. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze powody zwré6cenia — nie tylko prawne, ale tez ekonomiczne, po-
lityczne, moralne, zwigzane z celowoscia, zobowigzaniami miedzynarodowymi
panstwa litewskiego i innymi. - powinny by¢ wskazane w odpowiednim dekrecie
Prezydenta Republiki (art. 71 ust. 1, art. 85 Konstytucji). Poza tym, powody te nie-
koniecznie musza dotyczy¢ tresci ustaw, w opinii Prezydenta Republiki moga wig-
zac si¢ tez z popelnionymi naruszeniami proceduralnymi przy uchwalaniu ustaw,
jak réwniez z tym, ze Sejm nie przestrzegal odpowiednich stadiow lub zasad usta-
wodawczych uchwalania ustaw.

Nalezy podkredli¢, ze argumenty Prezydenta Republiki, na podstawie ktérych
nastepuje zwrdcenie uchwalonej przez Sejm ustawy do ponownego rozpatrzenia,
powinny by¢ racjonalne, jasne i zrozumiale. Zwracajac Sejmowi do ponownego
rozpatrzenia ustawe, Prezydent Republiki ma obowigzek kierowac si¢ imperaty-
wami dobra spotecznego, odpowiedzialnych rzadéw, obywatelskosci, fadu spo-
tecznego, sprawiedliwosci, dominacji prawa, innymi warto$ciami okreslonymi
w konstytucji, jak tez chronionymi i bronionymi przez nig?.

W konstytucji nie okreslono bezposrednio, czy zwracajac Sejmowi ustawe do
ponownego rozpatrzenia Prezydent Republiki nie powinien przedstawi¢ swojej
propozycji w postaci projektu odpowiedniej ustawy. Odpowiedz na to pytanie znaj-
dujemy w oficjalnej doktrynie konstytucyjnej: przekazanie Sejmowi do ponowne-
go rozpatrzenia poprawek i uzupelnien ustawy nie jest obowigzkiem konstytu-
cyjnym, a prawem Prezydenta Republiki?”. Inne wyjasnienie, rzekomo prezydent,
zwracajac Sejmowi ustawe z umotywowanym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie,
we wszystkich przypadkach powinien przedstawi¢ Sejmowi propozycje poprawek
lub uzupelnien ustawy, oznaczaloby, ze prezydent jest zmuszany do proponowania
poprawek lub uzupelnien tych ustaw, ktérych w ogoéle nie akceptuje i wobec ktd-
rych wyraza sprzeciw nie dlatego, ze zawierajg przepisy, z ktérymi nie zgadza sie,
ale dlatego, Ze w jego opinii ustawa w catosci jest nie do zaakceptowania, gdyz jest

25 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 22 lutego 2008 r.,
»Valstybés Zinios” 2008, nr 23-853.

26 Ibidem.

27 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 19 czerwca 2002 r.,
»Valstybés zinios” 2002, nr 62-2515.
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niecelowa, nieracjonalna, szkodliwa i inne. Nie przedstawiajac Sejmowi zadnych
poprawek czy propozycji dotyczacych zwrdconej do ponownego rozpatrzenia
ustawy, Prezydent Republiki nie dziala ultra vires®.

Z danych statystycznych dotyczacych pracy Sejmu w latach 2004-2016 wynika,
ze Prezydent Republiki 104 razy skorzystal z prawa weta ustawodawczego i zwro-
cit Sejmowi do ponownego rozpatrzenia uchwalone przez niego ustawy. Oznacza
to, ze Prezydent Republiki zwrdcit Sejmowi do ponownego rozpatrzenia nieco po-
nad 2% ustaw uchwalonych przez Sejm w tym okresie®.

W art. 72 ust. 1 Konstytucji okreslono, ze ustawe zwrdcong przez prezydenta
Sejm moze rozpatrzy¢ od nowa i uchwali¢. Ustawa rozpatrzona ponownie przez
Sejm moze by¢ uchwalona w dwoch przypadkach.

Po pierwsze, Sejm moze nie zgodzi¢ si¢ z powodami wskazanymi przez Pre-
zydenta Republiki, na podstawie ktérych ustawa uchwalona przez Sejm zostata
zwrécona do ponownego rozpatrzenia i odrzuci¢ weto prezydenta, gdyz, jak juz
wspomniano, zgodnie z konstytucja weto prezydenta wobec ustaw przyjetych
przez Sejm jest wzgledne, nie za$ absolutne. Zgodnie z art. 72 ust. 2 Konstytucji
ustawa ponownie rozpatrzona przez Sejm zostaje uznana za uchwalong w calosci
bez poprawek w przypadku, jezeli Sejmowi udaje si¢ odrzuci¢ weto prezydenta,
jednak wymaga to ponad polowy gtoséw postéw na Sejm, dla ustawy konstytucyj-
nej - ponad 2/3 gtosow wszystkich parlamentarzystow.

Po drugie, w przypadku, jezeli Sejmowi nie udaje si¢ odrzuci¢ weta Prezydenta
Republiki, ustawa moze by¢ uchwalona ze wszystkimi zaproponowanymi przez
niego poprawkami i uzupelnieniami, jezeli za takg ustawa opowiedziala sie wiek-
szo$¢ obecnych na sali postéw na Sejm, w przypadku ustawy konstytucyjnej - po-
nad polowa wszystkich postéw na Sejm.

Jezeli Sejmowi nie udaje si¢ odrzuci¢ weta Prezydenta Republiki, ale tez Sejm
nie akceptuje poprawek i uzupetnien ustawy zaproponowanych przez niego, usta-
we uznaje sie za nieuchwalona.

Jak wygladaja wyniki ponownego rozpatrzenia przez Sejm ustaw zawetowanych
przez Prezydenta Republiki? Prezydent Dalia Grybauskaité ogétem 52 razy sko-
rzystala z prawa weta ustawodawczego, 49 przypadkow weta juz oméwiono w Sej-
mie, z tego zaakceptowano 41 [! - H.S.]. Sejm ,,pokonal” weto prezydenta jedynie
sze$ciokrotnie, glosami ponad polowy postéw na Sejm ponownie uchwalono za-
wetowang ustawe bez poprawek, z kolei w dwdch przypadkach ustawa zwrdcona
przez Prezydenta Republiki do ponownego rozpatrzenia nie zostala uchwalona,
gdyz Sejmowi nie udato si¢ odrzuci¢ weta prezydenta, jak réwniez nie spotkaty sie
z poparciem zaproponowane przez niego poprawki i uzupetnienia.

28 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 22 lutego 2008 r.,
»Valstybés Zinios” 2008, nr 23-853.
29 Satodane przyblizone, gdyz zdarzaja sie przypadki, ze na mocy jednego dekretu Prezydenta
Sejmowi do ponownego rozpatrzenia zwraca sie wiecej niz jedng uchwalona ustawe.



Kompetencje Prezydenta Republiki Litewskiej w procesie legislacyjnym 189

Juz wspomniano, ze w litewskiej doktrynie naukowej podnosi si¢ pytanie, czy
okreslony w konstytucji dziesi¢gciodniowy termin, w ktérym Prezydent Republiki ma
obowiazek podjac¢ decyzje o podpisaniu uchwalonej przez Sejm ustawy lub jej zwro-
ceniu Sejmowi do ponownego rozpatrzenia nie jest zbyt krotki. Inny problematyczny
aspekt, zwigzany z realizacja nadanego Prezydentowi Republiki prawa weta, jest taki,
ze zgodnie z art. 71 Konstytucji nie jest mozliwe weto czesciowe. Oznacza to, ze jezeli
prezydent nie akceptuje poszczegolnych przepiséw ustawy, powinien zwroci¢ Sejmo-
wi do ponownego rozpatrzenia cala ustawe, wstrzymujac w taki sposéb na pewien
czas jej wejscie w zycie. Oczywiste jest, ze w takim przypadku Prezydent Republiki
znajduje si¢ w dwuznacznej sytuacji - z jednej strony, odpowiednia ustawa uchwalo-
na przez Sejm jest niezbedna, z drugiej jednak, prezydent, wyrazajac sprzeciw wobec
konkretnego przepisu tej ustawy, powinien podja¢ trudng decyzje: zawetowac i w taki
sposOb wstrzyma¢ na pewien czas uchwalenie w calosci potrzebnej ustawy czy ,,za-
mkna¢ oczy” i nie zwazajac na oczywiste wady pewnych przepisoéw, podpisac i oglosi¢
ustawe. Jednak mimo tego, ze uprawomocnienie prawa weta czesciowego miatoby
pozytywny wplyw na proces ustawodawczy, szersze dyskusje dotyczace tej kwestii nie
majg miejsca i przynajmniej na razie zadne zmiany nie s prognozowane.

5. Zwrocenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego
jako srodek wptywania na proces legislacyjny

Jako przeciwwaga dla ustawodawcy przywodca panstwa dziala nie tylko, realizu-
jac powierzone mu kompetencje konstytucyjne w dziedzinie legislacyjnej, ale tez
zwracajac si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy podkresli¢, ze konstytucja
nie daje Prezydentowi Republiki prawa zwrécenia sie do Trybunalu Konstytu-
cyjnego w sprawie zgodnosci z konstytucjg ustaw lub innych aktéw uchwalonych
przez Sejm. Uwaza sie, ze przyczyna podobnej sytuacji jest obawa, ze takie prawo
Prezydenta Republiki mogloby destabilizowaé ustawodawstwo, naruszy¢ uznawa-
ne w demokracji parlamentarnej zasady zbilansowania uprawnien wtadz publicz-
nych®. Mimo to, aktywny i kreatywny prezydent potrafi zainicjowac postepowa-
nie w Trybunale Konstytucyjnym, ktérego wyjasnienia maja zasadnicze znaczenie
oraz wywierajg wplyw na plany i inicjatywy postow na Sejm.

Jako przyklad niech postuzy to, ze w 2013 r. Sejm uzupelnit art. 206 Statutu Sejmu,
dodajac ust. 6, w ktorym okreslit, ze w przypadku, jezeli Sejm nie akceptuje rocznego
sprawozdania z dzialalnodci kierownika instytucji panstwowej, ktérego mianowanie

30 Wiecej zob. J. Zilys, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstitucinéje sistemoje, [w:]
Lietuvos konstituciné teise: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda, Kolektyviné mono-
grafija, Vilnius 2007, s. 262-294.
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wymaga akceptacji Sejmu, Komitetowi Sejmowemu, ktéry zbadal to sprawozdanie,
moze zosta¢ powierzone przedlozenie Sejmowi projektu postanowienia dotyczacego
zlozenia Prezydentowi Republiki propozycji odwotania takiego kierownika instytu-
cji panstwowej z zajmowanego stanowiska. Decyzje dotyczace odwotania kierowni-
koéw instytucji panstwowych z zajmowanego stanowiska oraz dotyczace propozycji
skladanych Prezydentowi Republiki co do odwotania kierownikéw sa podejmowane
w tajnym glosowaniu wiekszoscig ponad polowy gloséw postéw na Sejm?'.

Podobng uchwala Sejm dazyl do uzyskania szerszych uprawnien i mozliwosci
wiekszego wplywu na kierownikéw instytucji panstwowych, ktérych mianowano
za zgoda Sejmu. Pomyst uzupelnienia w taki sposéb Statutu Sejmu zrodzil si¢ pod-
czas omawiania w Sejmie przedstawionego przez prokuratora generalnego spra-
wozdania z dzialalnosci za rok 2012, ktérego Sejm nie zaakceptowal, oswiadczajac,
ze zawarte w sprawozdaniu dane i oceny dotyczace dzialalnosci maja charakter
deklaratywny i nie ukazujg prawdziwej sytuacji zwiazanej z pelnieniem przez pro-
kurature funkeji powierzonych przez panstwo®. Z drugiej strony, oczywiste jest,
ze podobna decyzja Sejmu w duzym stopniu byla inspirowana niezadowoleniem
postéw z dzialalnosci prokuratora generalnego, a poniewaz zgodnie z art. 118
ust. 5 Konstytucji prokuratora generalnego powoluje i odwoluje Prezydent Re-
publiki za zgoda Sejmu, szukano mozliwosci prawnych zainicjowania procedury
odwolania prokuratora generalnego i wlaczenia w to przywddcy panstwa, ktdry
nie wykazywal zadnego zainteresowania rozpatrzeniem tej kwestii.

Nalezy tez podkresli¢, ze wspomniane uzupelnienie art. 206 Statutu Sejmu o ust. 6
faktycznie rozszerzylo przewidziane w ustawie o prokuraturze podstawy odwotania
prokuratora generalnego, mimo iz do tej ustawy nie wprowadzono odpowiednich
poprawek®. Interesujacy jest fakt, ze wspomniana podstawa odwolania prokuratora
generalnego zostala okreslona w akcie prawnym regulujacym prace Sejmu - Statu-
cie, ktéry ma moc ustawy, ale ktéry, w odréznieniu od uchwalanych przez Sejm
ustaw, podpisuje i oficjalnie oglasza nie Prezydent Republiki, a Marszatek Sejmu’.

Poniewaz, jak juz wspomniano, w konstytucji Prezydentowi Republiki nie prze-
widziano prawa zwrdcenia si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie konstytu-
cyjnosci aktu prawnego uchwalonego przez Sejm, przywodca panstwa zwrocil si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o wyjasnienie postanowien wcze$niejszych

31 W sprawie zmiany i uzupetnienia artykutow 44, 441, 46, 48, 49, 52, 61, 68, 206, rozdziatéw
dwudziestego si6dmego? i dwudziestego 6smego oraz uniewaznieniu art. 56 Statutu Sejmu
Republiki Litewskiej, ,Valstybés Zinios” 2013, nr 71-3581.

32 Postanowienie nr XI1-528 Sejmu Republiki Litewskiej z dn. 1 pazdziernika 2013 r. W sprawie
sprawozdania z dziatalnosci Prokuratury Republiki Litewskiej za 2012 rok, ,Valstybés Zinios’
2013, nr 106-5194.

33 Dopiero pozniej art. 22 ustawy o prokuraturze z dnia 10 grudnia 2013 r. zostat uzupetniony
0 przepis, ze prokurator generalny moze zosta¢ odwotany na wniosek Sejmu. Zob. Ustawa
Republiki Litewskiej o zmianie i uzupetnienniu artykutu 22 ustawy o prokuraturze, ,Valstybés
Zinios” 2013, nr 130-6628.

34 Mozna z do$¢ duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze w ten sposéb m.in. prébowano
uniknac takiej sytuacji, ze Prezydent Republiki skorzysta z prawa weta ustawodawczego.

3
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dokumentéw Trybunatu, ktére sg istotne dla okreslenia uprawnien Sejmu oraz nieza-
leznosci prokuratoréw. W orzeczeniu z 16 stycznia 2014 r. Trybunal Konstytucyjny
wyjasnil, ze nie jest dopuszczalna taka regulacja prawna, zgodnie z ktéra prokuratorzy
zostaliby zobowigzani do sktadania wladzy ustawodawczej lub wykonawczej sprawoz-
dan z pelnienia przez siebie funkcji konstytucyjnych, ktore Sejm, Prezydent Republiki
lub Rzad powinni zaakceptowa¢; okreslenie takiego obowigzku oznaczatoby ingeren-
cje w dziatalno$¢ prokuratoréw oraz ograniczenie ich niezaleznosci. W tym samym
orzeczeniu wyjasniono réwniez, ze podstawy i tryb odwolania prokuratora generalne-
go powinny by¢ okreslone wylacznie w ustawie, z kolei w Statucie Sejmu moze zosta¢
okreslony inter alia tryb, w jakim Sejm podejmuje decyzje dotyczaca poparcia dla pro-
pozycji Prezydenta Republiki mianowania lub odwotania prokuratora generalnego®.

Tak jednoznaczne wyjasnienie Trybunalu Konstytucyjnego powstrzymalo dal-
sze inicjatywy Sejmu. Wreszcie, po rozpoznaniu przez Trybunal Konstytucyjny
na wniosek grupy parlamentarzystow sprawy z zakresu prawa konstytucyjnego,
w postanowieniu z 30 grudnia 2015 r. Trybunat stwierdzil, ze ust. 6 art. 206 Statutu
Sejmu jest sprzeczny w konstytucja®.

Nalezy tez podkresli¢, ze nie jest to jedyny przypadek, gdy Prezydent Republiki, re-
agujac na dziatania Sejmu, nie majgc jednak konstytucyjnego prawa zwrocenia si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z konstytucja uchwa-
lonych przez Sejm aktéw prawnych, skorzystal z mozliwosci zwrdcenia sie do Trybu-
natu Konstytucyjnego z wnioskiem o wyjasnienie przez Trybunal postanowien jego
wezesniejszych aktow i w taki sposdb wplynal na dalsze dzialania postéw na Sejm*.

6. Podsumowanie

1. Znaczna cze$¢ kompetencji konstytucyjnych Prezydenta Republiki wiaze sie
z kompetencjami konstytucyjnymi innych organéw wtadz publicznych, dlatego
od tego, jak prezydent realizuje przewidziane dla niego w konstytucji kompe-

35 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 16 stycznia 2014 r., TAR,
2014-01-20, nr 299.

36 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 30 grudnia 2015 r.,
TAR, 2015-12-30, nr 21030.

37 Istotne sa przypadki, gdy Trybunat Konstytucyjny, po otrzymaniu wniosku Prezydenta Republiki
0 wyjasnienie wczesdniejszych postanowien Trybunatu, wypowiedziat sie w kwestii kompetencji
Sejmu do powotania przez Sejm tymczasowych komisji $ledczych, jak tez kwestii kompeten-
¢ji Sejmu zwigzanych z odwotaniem przewodniczacego Sadu Najwyzszego Litwy po uptywie
okreslonej w ustawie kadencji. Wiecej zob. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Li-
tewskiej z dnia 21 listopada 2006 r., ,Valstybés Zinios” 2006, nr 127-4849; Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 15 maja 2009 r., ibidem, 2009, nr 58-2251.



192

Haroldas Sinkiinas

tencje, zalezy tez funkcjonowanie innych organéw. Kompetencje konstytucyjne
Prezydenta Republiki w procesie legislacyjnym nie stanowig jego obowiagzku
honorowego lub symbolicznego jako przywddcy panstwa — wykonujac swoje
obowiazki wystepuje on jako przeciwwaga dla wladzy ustawodawczej.

. W litewskiej doktrynie naukowej zazwyczaj wskazuje sie, ze udzial Prezyden-

ta Republiki w procesie ustawodawczym wyraza sie w takich podstawowych
formach, jak: a) korzystanie z udzielonego prawa inicjatywy ustawodawczej,
b) podpisywanie ustaw uchwalonych w referendum lub przez Sejm oraz c) zwré-
cenie Sejmowi do ponownego rozpatrzenia uchwalonych przez niego ustaw.

. Korzystajac z konstytucyjnego prawa inicjatywy ustawodawczej, Prezydent

Republiki zazwyczaj proponuje te projekty ustaw, ktore wiaza sie z jego pro-
gramem politycznym i ktore nalezy przypisa¢ do tych obszaréw, ktérym
poswieca najwiecej uwagi. Na Litwie jest to tradycyjnie doskonalenie pracy
sadow i innych organéw sadownictwa, bezpieczenstwo narodowe, zapobie-
ganie korupcji, szkolnictwo wyzsze i inne.

. Uchwalong ustawe dotyczacg zmian konstytucji, jak rowniez ustawe lub inny

akt prawny przyjety w referendum Prezydent Republiki ma obowiazek pod-
pisa¢ i oficjalnie oglosi¢ w terminie nieprzekraczajagcym pieciu dni. Ustawe
uchwalong przez Sejm Prezydent Republiki w ciaggu dziesi¢ciu dni od dnia
przekazania powinien albo podpisa¢ i oficjalnie oglosi¢, albo zwroci¢ Sej-
mowi z umotywowanym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie. Jezeli Prezy-
dent Republiki w terminie nieprzekraczajagcym dziesieciu dni od przekaza-
nia mu uchwalonej przez Sejm ustawy mimo wszystko z jakich$§ powodéw
ani nie promulguje ustawy, ani nie skorzysta z prawa weta, oczywiste jest, ze
wyniknie z tego kwestia odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta oraz
koniecznos$¢ oceny, czy podobne zaniechanie nie jest razacym naruszeniem
konstytucji lub ztamaniem przysiegi, w razie za$ potwierdzenia tego faktu,
pojawilaby sie podstawa do wszczecia wobec Prezydenta Republiki procedu-
ry usuniecia z urzedu.

. Przewidziane w konstytucji dla Prezydenta Republiki prawo weta ustawo-

dawczego stanowi wazny aspekt konstytucyjnej zasady podziatu wladz oraz
jest dodatkowym gwarantem konstytucyjnosci uchwalonych przez Sejm
ustaw. Decyzja Prezydenta Republiki o zwréceniu Sejmowi uchwalonej przez
niego ustawy do ponownego rozpatrzenia powinna by¢ umotywowana. Po-
wody, w oparciu o ktére uchwalona ustawa jest zwracana do ponownego roz-
patrzenia, powinny by¢ racjonalne, jasne, zrozumiale, oparte na konstytucji,
okreslonych w niej i chronionych warto$ciach. Przekazanie Sejmowi do po-
nownego rozpatrzenia poprawek i uzupelnien ustawy nie jest obowiazkiem
konstytucyjnym Prezydenta Republiki, a prawem.

. Jako przeciwwaga dla ustawodawcy przywddca panstwa wystepuje réwniez

zwracajac si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego. Mimo iz konstytucja nie prze-
widuje dla Prezydenta Republiki prawa zwrdcenia sie do Trybunalu w sprawie
zgodnosci z konstytucjg ustaw i innych aktéw uchwalonych przez Sejm, jednak
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aktywny i wykazujacy tworcze podejscie prezydent moze zainicjowa¢ w Trybu-
nale Konstytucyjnym postepowanie, zwracajac si¢ z wnioskiem o wyjasnienie
weczesniejszych postanowien Trybunatu, wyjasnienia Trybunalu maja z kolei
istotne znaczenie i wplywaja na plany i inicjatywy parlamentarzystow.
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Uniwersytet Wilenski, Wydziat Prawa, Katedra Prawa Publicznego

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest poréwnanie statusu konstytucyjnego instytucji Prezy-
denta Republiki Litewskiej i Rzeczypospolitej Polskiej, okreslenie podobienstw i réznic.
W opinii autora, status prezydenta jest dwojaki: z jednej strony jest to urzednik spra-
wujacy wladze wykonawcza (razem z Rzadem), z drugiej za$ jest to glowa panstwa,
ktorej kompetencje, wedlug wspolczesnej koncepcji podziatu wtadz, wykraczaja poza
ramy uprawnienia jakiej$ konkretnej wladzy publicznej. Niniejszy artykut zostal na-
pisany przede wszystkim z perspektywy litewskiej tradycji prawa i doktryny prawne;.
Omoéwiono w nim wylgcznie konstytucyjne, tj. okreslone w konstytucjach obu krajow,
kompetencje prezydenta, nie negujac tego, ze znaczna ich czgs¢ jest tez przewidziana
w ustawach i innych aktach prawnych obu krajéow. Zastosowana w artykule kompara-
tystyczna metoda zadecydowala o tym, ze podstawowe zrédlo stanowig Konstytucja
Republiki Litewskiej z 1992 r. oraz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Hi-
poteza dotyczaca dwojakiego statusu konstytucyjnego instytucji Prezydenta zadecydo-
wala tez o strukturze artykulu: w czesci pierwszej ukazano geneze historyczna specy-
ficznego statusu prawnego prezydenta, z kolei w drugiej i trzeciej czg¢sci odpowiednio
wydzielono i zanalizowano cechy tego statusu w obu konstytucjach. Artykut koncza
wnioski i podsumowanie.

2. Dwojaki status konstytucyjny prezydenta

Pojawienie si¢ instytucji przywodcy panstwa jest nieodlacznie zwiazane z pojawie-
niem si¢ samego panstwa. Wszystkie znane historycznie panstwa mialy instytucje
przywddcy, najczesciej w postaci jednoosobowego suwerena, dziedziczacego wla-
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dze, ktérego w pdzniejszym okresie w zachodniej tradycji prawnej nazwano mo-
narchg (gr. jedynowtadca). Koncepcja jednoosobowego przywoddcy najprawdopo-
dobniej wywodzi si¢ z koncepcji panstwa organicznego, zgodnie z ktéra panstwo
funkcjonuje jako okreslone cialo, przywoddca zas odgrywa role gtowy. Natomiast
dziedziczna wladza powinna byla zapewni¢ cigglos¢ i stabilnos¢ panstwu i jego
wladzy. Zywotna w XVI-XVIII w. w Rzeczypospolitej Obojga Narodow tradycja
elekcyjnego monarchy stanowila raczej wyjatek od zasady oraz jedng z pierw-
szych préb w nowozytnej tradycji zachodniej wyboru przywoédcy panstwa. Mimo
wszystko, jedng z najwazniejszych cech statusu prawnego monarchy zawsze bylo
powigzanie z koncepcja suwerennosci, stanowiaca podstawowe zrédlo catego pan-
stwa i jego wtadzy publicznej, skupiajacg w sobie zaréwno funkcje ustawodawcze,
jak tez wykonawcze i sadownicze.

Pod koniec XVIII w. we Francji i Stanach Zjednoczonych Ameryki podjgto probe
przeksztalcenia calego systemu wladzy publicznej wedtug koncepcji suwerennosci
narodu, zmieniajgc forme rzadéw z monarchii na republike, przy jednoczesnej re-
zygnacji z instytucji suwerennego monarchy, jako glowy panstwa. Podczas gdy we
Francji, jako okreslony odpowiednik instytucji glowy panstwa, w 1799 r. utworzono
zapozyczong z antycznej tradycji Republiki Rzymskiej kolegialng instytucje konsu-
16w, to w 1787 r. w Konstytucji USA przewidziano instytucje jednoosobowego Pre-
zydenta (fac. praesidere - siedzie¢ przed, z przodu). Co prawda, w pierwszym zdaniu
art. II Konstytucji USA instytucja Prezydenta nie zostala okreslona, jako instytucja

»glowy panstwa® a jako urzad w ramach wtadzy wykonawczej lub stanowisko przy-
wodcy rzadu (,executive power shall be vested in a President”)'. Niewymienione za-
tem expressis verbis w Konstytucji USA stanowisko Prezydenta jako glowy panstwa,
zostalo oddzielone od pojecia suwerennego monarchy i powigzane zgodnie z suro-
wa koncepcja podziatu wladz z jedna z trzech wladz publicznych, okreslajac, ze in-
stytucja Prezydenta jest po prostu jednym z urzedéw (ang. office) wladzy publicznej
(w tym przypadku — wykonawczej), Prezydent swiadczy spoteczenstwu ustugi (ang.
services), pelnigc funkcje szczegétowo okreslone w Konstytucji.

Jednak z drugiej strony, w tej Konstytucji Prezydent zostal okreslony jako
zwierzchnik wojska (ang. Commander in chief of the Army and Navy) oraz jako
ten, ktérego jedna z funkgji jest zagwarantowanie ochrony Konstytucji (ang. pre-
serve, protect and defend the Constitution), udzial w dzialalnosci ustawodawczej
i wetowaniu ustaw, mianowanie najwyzszych urzednikéw i in., co sprawilo, ze sta-
nowisko Prezydenta w republikanskiej formie rzagdéw (z podzialem wtadz), mimo
wszystko wysunelo sie ponad inne urzedy i instytucje oraz pozwolito dostrzec
w nim pewne cechy suwerennego monarchy (sila rzeczy, dos¢ ,,okrojone“ w po-
réwnaniu ze statusem monarchy w XVIII w.). Z Konstytucji USA z 1787 r. oraz
praktyki konstytucyjnej pdzniej ta dwojakos¢ statusu Prezydenta zostala przejeta
tez w konstytucjach innych krajow.

1 Konstytucja USA, zob. np. http://constitutioncenter.org/media/files/constitution.pdf [do-
step 18.08.2016].
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Instytucja Prezydenta Republiki w Europie zyskala popularno$¢ po I wojnie
$wiatowej — po pojawieniu si¢ na mapie swiata wielu nowych krajow, wsréd kto-
rych znalazly sie tez Polska i Litwa. Nalezy podkresli¢, ze w miedzywojennej Europie
o watlej tradycji demokratycznej (w artykule nie s3 analizowane rezimy autorytarne)
dominowaly parlamentarne formy rzadéw, dlatego Prezydent zazwyczaj byl obie-
rany przez parlamenty, w zwigzku z czym nie odgrywal takiej roli, jaka z biegiem
czasu zyskal w praktyce konstytucyjnej USA. Co ciekawe, tendencje umacniania sta-
tusu konstytucyjnego prezydenta w demokratycznej Europie przejawity sie dopiero
po II wojnie $wiatowej i wiaza sie, przede wszystkim, z Konstytucja V Republiki
Francuskiej, ktéra wprowadzila we Francji na wpolprezydencka forme rzadéw z wy-
bieranym w wyborach powszechnych prezydentem oraz instytucja kontroli konsty-
tucyjnej, uprawniong do uchylania antykonstytucyjnych ustaw. Taka forma rzadow
we Frangji jest okredlana nie jako ,,prezydencka®, a na ,wpdlprezydencka“ lub ,par-
lamentaryzm zracjonalizowany®, przede wszystkim dlatego, ze funkcjonuje tu tak
zwana wladza wykonawcza ,,dwoch gtéw™: prezydent i premier. Jednak pod wzgle-
dem pozostatych kompetencji instytucja Prezydenta Francji w wigkszosci nie uste-
puje stanowisku Prezydenta USA, a niekiedy nawet je przewyzsza’. Forme¢ rzadow
w V Republice Francuskiej Maurice Duverger powiazal z przynaleznoscig politycz-
ng Prezydenta i reprezentujacego wiekszo$¢ parlamentarng Prezesa Rady Ministrow
(Rzadu): jezeli Prezydent i Rzad reprezentujacy wiekszos$¢ parlamentarng naleza do
tej samej partii, forma rzagdéw przypomina prezydencka, natomiast jezeli Prezydent
i Premier naleza do réznych partii politycznych - forma rzadéw we Francji jest ra-
czej blizsza parlamentaryzmowi i jest nazywana koabitacja.

Paradoksalne jest to, Ze po zakonczeniu Zimnej Wojny znaczna cz¢$¢ nowych
demokracji za wzér do ksztaltowania wlasnej formy rzadéw obrala wlasnie fran-
cuska wersje rzadow na wpot-prezydenckich lub zracjonalizowanego parlamen-
taryzmu z wybieranym w wyborach powszechnych prezydentem oraz instytucja
kontroli konstytucyjnej. Analogiczng forme rzagdéw obraly tez zaréwno Polska, jak
i Litwa. Co ciekawe, to wlasnie na wpolprezydencka forma rzadéw przez znaczng
cze$¢ nowych demokracji byla traktowana, jako godna nasladowania tendencja
wspolczesnego konstytucjonalizmu, przyklad zbilansowanego modelu podziatu
wladz w panstwie.

Jak juz wspomniano, status konstytucyjny prezydenta w dzisiejszej demokra-
cji jest dwojaki: z jednej strony, wedlug koncepcji podziatu wladz i suwerennosci
narodu prezydent jest czescig wladzy wykonawczej, a z drugiej — jest przypomina-
jacym w pewnym sensie status dawnego suwerennego monarchy glowa panstwa,
niemieszczacym si¢ w ramach statusu konstytucyjnego jednej wladzy, ktérego
celem jest koordynacja dzialalnosci wszystkich ogniw wtadzy oraz zapewnienie
nalezytego funkcjonowania ukladu konstytucyjnego w panstwie (oraz samej kon-
stytucji). Wyjatkowy status dla prezydenta przewiduje tez wspolczesne prawo mie-

2 Co prawda, nalezy stwierdzi¢, ze nieco wczesniej niz we Francji powszechne wybory prezy-
denckie wprowadzono w Irlandii, Austrii, na Cyprze i w Finlandii.
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dzynarodowe, gwarantujace ex officio miedzynarodowa ochrone tego urzednika
w krajach zagranicznych oraz uznajace jego kompetencje reprezentowania pan-
stwa w stosunkach miedzynarodowych, w tym podpisywania uméw miedzyna-
rodowych. Oczywiscie, poszczegolne uprawnienia prezydenta (zaréwno zwigzane
z wladzg wykonawczg, jak i wynikajgce ze statusu glowy panstwa) sa w duzym
stopniu zalezne od formy rzadéw: w krajach o parlamentarnej formie rzadow,
gdzie prezydent jest wybierany przez parlament (np., Wlochy, Niemcy, Lotwa),
maja one znacznie wezszy zakres niz w krajach o prezydenckiej lub na wpoétprezy-
denckiej formie rzadow.

Jednak przed rozpoczgciem szczegdtowej analizy cech statusu prezydenta na pod-
stawie konstytucji obu krajéow nalezy wspomnie¢, ze w Polsce urzad wybieranego
w wyborach powszechnych prezydenta pojawit sie juz w 1990 r. (tj. na 7 lat przed
wejsciem w zycie obecnej Konstytucji z 1997 r.), natomiast na Litwie prezydent zostat
wybrany w 1993 1., tj. po przyjeciu Konstytucji z 1992 r. Na Litwie podczas pracy nad
Konstytucjg z 1992 r. kwestia statusu konstytucyjnego prezydenta (a zarazem formy
rzadow) rodzita najwiecej dyskusji w gronie réznych ugrupowan politycznych. Pro-
bowano ja nawet rozwigzac, organizujac 23 maja 1992 r. referendum, w ktérym nie
spotkalo sie z uznaniem spoleczenstwa stworzenie instytucji Prezydenta z do$¢ sze-
rokimi kompetencjami jeszcze przed przyjeciem konstytucji*. Dlatego przewidziany
w przyjetej 25 pazdziernika 1992 r. Konstytucji Litwy status Prezydenta Republiki
mozna uzna¢ za kompromis, w wyniku ktérego nieco obnizono status prezydenta
jako glowy panstwa, w poréwnaniu z tym, co proponowano we wspomnianym refe-
rendum z 23 maja 1992 r.°

3. Prezydent jako przedstawiciel
wtadzy wykonawczej

W rozdziale I (art. 5) Konstytucji Republiki Litewskiej® Prezydent zostal wymienio-
ny razem z Rzadem, jako sprawujacy wladze wykonawcza. Bardzo podobnie w art.
10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” instytucja Prezydenta (razem z Radg Mi-

3 B.Banaszak, Republic of Poland, [w:] C. Kortmann, J. Fleuren, W. Voermans (eds), Constitutio-
nal law of 10 EU member states, Warszawa 2006, s. VIII-19.

4 Zob. takze P.Vinkleris, Lietuvos Respublikos Prezidento statusas ir jgaliojimai, Vilnius 2002, s. 9.

5 Nalezy podkredli¢, ze Konstytucja Republiki Litewskiej z 1992 r. jest kompromisem dwéch
projektow: projektu, proponujacego model parlamentarny, autorstwa Komisji Sejmowej
oraz projektu, proponujacego model wpét-prezydencki, autorstwa Sajudisu.

6 Konstytucja Republiki Litewskiej z 1992 r., ,Valstybés Zinios” 1992, nr 33-1014.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78-483.
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nistréow) zostata uznana za element wladzy wykonawczej®. Nalezy tez podkresli¢,
ze obie konstytucje (Litwy i Polski) zawieraja szczegélne przepisy, ograniczajace
swobode¢ uznania prezydenta i zobowigzujace go do realizacji uprawnien, nie
przekraczajac przewidzianych w konstytucji ram podzialu wladz. Ponadto, cecha
prezydenta jako przedstawiciela wladzy wykonawczej jest tez to, ze w obu konsty-
tucjach jego kompetencje okreslono w osobnym rozdziale, umieszczonym miedzy
rozdzialami dotyczacymi parlamentu i rzadu®.

Powszechne wybory prezydenckie réwniez przewidziano w obu konstytucjach,
jednak mimo iz podkreslaja one wyjatkowy status tej instytucji, moglyby zostaé
zaliczone raczej do jednego z trzech tradycyjnych rodzajow wladzy (w tym przy-
padku - wykonawczej), gdyz sama instytucja wyboréw pokazuje, Ze prezydent
swoje kompetencje wywodzi z tytularnego suwerena — Narodu, tak samo, jak, np.,
ustawodawstwo — z parlamentu. Nalezy tez podkresli¢, ze w obu panstwach ka-
dencja prezydenta nie jest powigzana z kadencjg parlamentu: kadencja parlamen-
tu trwa cztery lata, z kolei prezydenta — piec.

Wreszcie, ten fakt, ze prezydent w obu panstwach moze zosta¢ usuniety z urze-
du réwniez dowodzi, ze urzad ten nalezy ocenia¢ w kontekscie podzialu wladz
(w tym przypadku - wykonawczej). Tym bardziej, Ze instytucja impeachmentu
zawsze wigzala si¢ z usunigciem z urzedu ministréw, tj. urzednikéw wiadzy wy-
konawczej. Na przyktad, Konstytucja Republiki Litewskiej z 1992 r. przewiduje,
ze prezydent moze zosta¢ usuniety z urzedu w trybie impeachmentu. Konstytucja
przewiduje dla niego dokfadnie takie same podstawy impeachmentu jak dla po-
stoéw i sedzidw najwyzszych oraz zada takiej samej, tj. co najmniej 3/5 gtosow wiek-
szo$ci sejmowej dla usunigcia go z urzedu, podobnie jak w przypadku pozostatych
wymienionych urzednikéw. Jednak wobec Prezydenta Litwy nie moze mie¢ za-
stosowania jedna z podstaw, przewidzianych w art. 84 Konstytucji — ,,po wyjsciu
na jaw, ze popelniono przestepstwo, gdyz zgodnie z innym artykulem (art. 86)
Konstytucji Litwy — dopoki Prezydent Republiki Litewskiej piastuje urzad (po-
dobnie jak Prezydent w Polsce) posiada immunitet od odpowiedzialnosci karnej.

Natomiast przewidziana w Konstytucji Polski z 1997 r. procedura usuniecia pre-
zydenta z urzedu nie jest okreslana jako ,,impeachment® jak w przypadku Litwy. Jed-
nak w obu krajach inicjatywa wszczgcia impeachmentu wobec prezydenta lezy w ge-
stii parlamentu (w Polsce — obu izb). Jezeli na Litwie dla wszczecia impeachmentu
wobec prezydenta wymaga sie co najmniej 1/4 gtoséw wigkszosci parlamentarnej,
to w Polsce procedure usunigcia prezydenta z urzedu mozna rozpoczaé po posta-
wieniu mu zarzutéw przez co najmniej 2/3 gloséw wiekszosci parlamentarnej w obu

8 Paradoksalne jest, ze ten przepis jest bardzo zblizony do przepisu art. V Konstytucji 3 maja
z 1791 r., zgodnie z ktorym wtadza wykonawcza nalezy do kréla i rzadu (strazy), dlatego wi-
dzimy, ze juz w tej konstytucji pojawia sie dwojaki status monarchy: z jednej strony jest jesz-
cze suwerenem, jednak z drugiej - jest uznawany ze element wtadzy wykonawczej wedtug
koncepcji trojpodziatu wtadz.

9 Warto wspomnie¢, ze w Konstytucji 3 maja uprawnienia kréla i gabinetu ministréw (strazy)
sg uregulowane w tym samym artykule (,,VII. Krél, wtadza wykonawcza”).
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izbach (tj. Zgromadzenia Narodowego). Ponadto, Prezydenta Litwy usuna¢ z urzedu
moze wylacznie Sejm wigkszo$cig co najmniej 3/5 gltoséw (podobnie jak w przy-
padku postéw i sedzidw najwyzszych) po przedstawieniu odpowiedniej opinii przez
Sad Konstytucyjny, natomiast w Polsce uprawniona jest do tego szczegdlna ad hoc
instytucja — Trybunal Stanu. To, ze w Konstytucji Litwy przewidziano prostszy tryb
usuniecia prezydenta kraju z urzedu w poréwnaniu z Polskg, pozwolilo w 2004 r.
usuna¢ z urzedu Prezydenta Rolandasa Paksasa, podczas gdy w Polsce w ciggu okoto
20 lat obowiazywania konstytucji nie zdarzyt si¢ podobny przypadek.

W tym miejscu moze jednak zrodzi¢ si¢ pytanie: jakie sa kompetencje (funkcje)
Prezydenta Polski i Litwy w ramach wladzy wykonawczej? Do tych funkcji moz-
na zaliczy¢ desygnowanie i odwolywanie urzednikéw panstwowych (nominacyjne),
jednak najwyzszych urzednikéw panstwowych tradycyjnie mianowat réwniez suwe-
renny monarcha, poza tym takie kompetencje niekiedy ma tez parlament, dlatego
uprawnienia nominacyjne nie stanowig wylacznie funkeji wladzy wykonawczej. Do
uprawnien w ramach wladzy wykonawczej prezydenta niewatpliwie mozna zaliczy¢
prawo wydawania aktéw wladzy wykonawczej, jednak niektére akty prezydentow
obu krajow dla zyskania mocy prawnej wymagaja podpisu Prezesa Rady Ministrow
lub wlasciwego ministra'®. W Polsce charakter aktéw Prezydenta jak aktow wladzy
wykonawczej zostal odzwierciedlony w art. 144 Konstytucji (przewidziany insty-
tut kontrasygnaty przez Prezesa Rady Ministréw) oraz w art. 93 ust. 2 Konstytu-
cji gloszacym, ze zarzadzenia s3 wydawane tylko na podstawie ustawy. Natomiast
w Konstytucji Litwy status dekretow Prezydenta (lit. Prezidento dekretai) wyjasnia
art. 105, w ktérym wskazano, ze akty Prezydenta nie mogg by¢ sprzeczne z ustawa-
mi uchwalonymi przez Sejm. Ciekawe jest to, ze dekret Prezydenta Litwy, nadajacy
obywatelstwo litewskie obcokrajowcwi, powinien by¢ kontrasygnowany przez mini-
stra spraw wewnetrznych, natomiast w Polsce prezydent w takim samym przypad-
ku ma uprawnienia dyskrecjonalne, ktére nie wymagaja kontrasygnaty. Nalezy tez
zauwazy¢, ze podczas, gdy Konstytucja Litwy przewiduje tylko jeden rodzaj aktow
Prezydenta — dekrety, to art. 142 Konstytucji Polski przewiduje az trzy rodzaje ak-
tow: rozporzadzenia, zarzadzenia i postanowienia. Taka obfito$¢ aktow Prezydenta
w Polsce wigze si¢ ze szczegdlnym systemem polskich aktéw prawnych (zrédlom
prawa poswiecono nawet rozdzial III Konstytucji Polski), ktéry nie istnieje na Litwie.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dekrety Prezydenta Litwy w istocie majg charakter nie
powszechnych, a urzedowych aktéow prawnych o charakterze indywidualnym.

Natomiast nie przypisuje prezydentowi w konstytucjach obu krajach innych
funkcji (oprécz wspomnianych aktéw) nalezacych ,wylacznie“ do wladzy wyko-
nawczej, zwigzanych z ,prowadzeniem spraw kraju®, ,,zapewnieniem porzadku
publicznego® (art. 94 Konstytucji Litwy) czy kierowanie administracja rzadowa

10 Wimie sprawiedliwosci nalezy podkresli¢, ze instytucja kontrasygnaty aktéw gtowy panstwa
rowniez jest reliktem monarchii, gdyz dowolny wydany przez suwerennego monarche akt
prawny wymagat podpisu oraz przejecia catkowitej odpowiedzialnosci prawnej i politycznej
przez wtasciwego ministra.



Status konstytucyjny prezydentéw Litwy i Polski 201

(art. 146 Konstytucji Polski), niezaleznie od tego, ze art. 126 Konstytucji Polski
glosi, ze Prezydent stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nie-
naruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium.

4. Prezydent jako gtowa panstwa

Juz wspomniano, ze w Konstytucji USA z 1787 r., przy okreslaniu statusu prezy-
denta, obok jego funkcji w ramach sprawowania wladzy wykonawczej przewidziano
tez, ze Prezydent jest gwarantem calego systemu konstytucyjnego. Podobnie glosi
art. 126 Konstytucji Polski, ze prezydent jest najwyzszym przedstawicielem panstwa,
nie tylko czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, ale tez stoi na strazy suwerenno-
$ci panstwa, nienaruszalnosci jego terytorium oraz ciggtosci wladzy panstwowej, co
mozna by byto interpretowaé w kontekscie statusu glowy panstwa. W Konstytucji
Republiki Litewskiej brakuje zblizonego przepisu, chociaz jej art. 71 expressis verbis
nadaje prezydentowi tytul ,,glowy panstwa” (lit. valstybés vadovas). Interpretujac ten
artykul, Sad Konstytucyjny Republiki Litewskiej stwierdzil, ze zadaniem prezydenta
jest ,,zagwarantowanie harmonijnego wspoéldzialania (wszystkich) instytucji wia-
dzy“!! oraz ze prezydent ,symbolizuje panstwo litewskie, jego wartosci spoteczne
oraz uosabia Republike Litewska w stosunkach migedzynarodowych™*2.

Innymi stowy, gtowa panstwa nie jest jedynie zwyklym urzednikiem w ramach
wladzy wykonawczej, a urzednikiem uosabiajacym samo panstwo i calg jego wla-
dze publiczng. Mozna powtdrzy¢, ze ten wyltaczny status prezydenta, przewidziany
juz w Konstytucji USA z 1787 r., jest pewnym odzwierciedleniem statusu suwere-
na (monarchy), co prawda, znacznie ,,okrojonym" wedlug koncepcji suwerennosci
narodu, wynikajacej z zasady demokracji. Na Litwie i w Polsce status'® prezydenta,
jako glowy panstwa, odzwierciedla si¢ tez w koncepcji jego immunitetu, zgodnie
z ktdra, dopoki sprawuje urzad Prezydenta, nie moze zosta¢ pociagniety ani do
odpowiedzialnoéci karnej, ani administracyjnej.

W polskiej doktrynie konstytucyjnej mozna spotka¢ opinie, ze do statusu Pre-
zydenta, jako glowy panstwa, nalezy zaliczy¢ kompetencje ochrony konstytucji,
ktore przede wszystkim ujawniajg si¢ w prawie prezydenta zwrdcenia si¢ do Sadu
Konstytucyjnego w kwestii konstytucyjnosci aktow prawnych. Jednak w kontek-
$cie niniejszego artykulu nalezy zauwazy¢, ze, mimo wszystko, najwazniejszym

11 Postanowienie z dnia 10 stycznia 1998 r., ,Valstybés Zinios” 1998, nr 5-99; Postanowienie
z dnia 13 maja 2010 r. ibidem, 2010, nr 20-935.

12 Zob. np. Postanowienie z dnia 25 maja 2004 r., ,,Valstybés Zinios” 2004, nr 85-3094.

13 O powiazaniach statusu Prezydenta Litwy, jako gtowy panstwa, z monarcha wspomina tez
P. Vinkleris, Lietuvos Respublikos Prezidento..., s. 89.
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gwarantem ochrony konstytucji w obu panstwach jest Sad oraz Trybunal Konsty-
tucyjny, poza tym, w obu panstwach do niego moga zwracac si¢ réwniez inne pod-
mioty, dlatego wspomniane kompetencje prezydenta nie zostang tu wydzielone
jako osobna funkcja glowy panstwa.

Interesujace jest rowniez to, ze obie konstytucje przewiduja przysiege prezyden-
ta (przed Zgromadzeniem Narodowym), ktéra symbolizuje okreslong subordyna-
cje instytucji Prezydenta wobec Narodu i panistwa, jako tytularnego suwerena, jed-
nak z drugiej strony, w dzisiejszych monarchiach konstytucyjnych, monarchowie
europejscy, obejmujac tron, réwniez zazwyczaj przysiegaja Narodowi i panstwu'.
Tak samo (dwuznacznie) mozna by bylo oceni¢ instytucje dorocznego oredzia
prezydenta do parlamentu, przewidzianego w obu konstytucjach, jednak, mimo
wszystko, rowniez te instytucje mozna raczej powigzac ze statusem glowy panstwa,
gdyz w oredziu prezydent dokonuje przegladu pracy wszystkich organéw panstwo-
wych, ponadto, instytucja ta jest praktykowana réwniez we wspdlczesnych monar-
chiach konstytucyjnych. W takim kontekscie nalezy tez wspomnie¢, Ze roczne ore-
dzie prezydenta nie jest czgscig kontroli parlamentarnej, ponadto, w obu krajach
kontrola parlamentarna nie obejmuje instytucji Prezydenta, co réwniez dowodzi
szczegolnego statusu Prezydenta w strukturze wladz publicznych.

W kontekscie prezydenta, jako glowy panstwa, mozna podkresli¢ réwniez to,
ze w art. 90 Konstytucji Litwy wspomniano, iz ,,Prezydent Republiki ma rezyden-
cj¢”. Chociaz z powyzszego stwierdzenia nie wynika, czy chodzi o miejsce pracy
czy zamieszkania, jednak raczej ma si¢ na uwadze specjalne miejsce zamieszka-
nia, gdyz rezydencje, jako okreslone miejsce do pracy, posiada kazda instytucja
panstwowa. Konstytucyjny przepis dotyczacy rezydencji prezydenta nalezato-
by zatem powigzac ze statusem przywoédcy panstwa, historycznie wynikajacym
z tradycji rezydencji (patacu) monarchy. Co ciekawe, w Konstytucji Polski nie
przewidziano podobnego przepisu.

Poza tym, mozna tez wspomnie¢, ze Konstytucja Litwy przewiduje, iz Prezy-
dent Republiki ma obowigzek zawiesi¢ swoja dziatalno$¢ w partiach politycznych,
dopoki piastuje urzad Prezydenta. Ten wymog konstytucyjny obowigzujacy Pre-
zydenta Republiki Litewskiej rowniez moglby zosta¢ przypisany do statusu pre-
zydenta jako gtowy panstwa, gdyz wymaga od prezydenta bycia niejako ponad
systemem politycznym w celu mozliwie najlepszego reprezentowania panstwa li-
tewskiego i jego interesow zaréwno w polityce zagranicznej, jak i wewnetrznej'.
Z kolei Konstytucja Polski nie przewiduje wobec prezydenta wymogu podobnej
neutralnosci polityczne;j.

14 Nalezy zauwazy¢, ze w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw monarcha elekt rowniez przysiegat,
ze uzna przywileje nadane szlachcie przez poprzednikéw, przysiege te okreslano nawet jako
umowe miedzy wtadca i narodem politycznym - pacta conventa.

15 Nalezy uznac, ze wymog neutralnosci politycznej w Konstytucji Litwy (zreszta, podobnie jak
Polski) dotyczy tez sedzidw.
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Oceniajgc szczegotowo kompetencje prezydenta, jako gtowy panstwa, mozna
podkresli¢, ze w obu konstytucjach okreslono przynajmniej siedem takich kom-
petencji: i) juz wspomniano, Ze prezydent jest najwyzszym zwierzchnikiem sit
zbrojnych panstwa, posiadajacym kompetencje do nadawania najwyzszych stopni
wojskowych i kierowania Radg Bezpieczenstwa Narodowego; ii) reprezentowanie
panstwa w stosunkach miedzynarodowych, mianowanie i przyjmowanie przed-
stawicieli dyplomatycznych; iii) zarzadzenie wyboréw parlamentarnych, zwolanie
i skrocenie kadencji parlamentu; iv) prawo inicjatywy ustawodawczej, ogtaszanie
(promulgowanie) i wetowanie ustaw; v) powolywanie najwyzszych urzednikéw
panstwowych oraz zatwierdzanie skfadu rzadu; vi) nadawanie obywatelstwa, od-
znaczen panstwowych i stosowanie prawa faski wobec skazanych oraz vii) oglosze-
nie wojny i stanu wyjatkowego oraz zarzadzenie mobilizacji'®.

W tym miejscu nalezy bardziej szczegdtowo uzasadnié, dlaczego wspomnia-
ne kompetencje prezydenta traktuje sie jako funkcje glowy panstwa. Po pierwsze,
przepis, ze prezydent jak gtowa panstwa ex officio jest najwyzszym zwierzchnikiem
sit zbrojnych (art. 140 Konstytucji Litwy, art. 134 Konstytucji Polski) stanowi stara
tradycje, zwigzang ze statusem suwerennego monarchy, symbolizujacego panstwo.
Status ten zaklada, ze w konstytucjach obu krajéw przewidziano, iz nawet w cza-
sie pokoju prezydent jest przewodniczagcym Rady Bezpieczenstwa Narodowego,
w przypadku za$ zagrozenia wojennego ma on pelnomocnictwa do wprowadzenia
w kraju stanu wojennego i zarzadzenia mobilizacji.

Po drugie, tak samo z historycznego punktu widzenia nalezy ocenia¢ funkcje
reprezentacyjne prezydenta (zaréwno na obszarze swojego panstwa, jak i poza
jego granicami), prowadzenie polityki zagranicznej (zob. art. 84 Konstytucji Li-
twy'” oraz art. 133 Konstytucji Polski), mianowanie dyplomatéw oraz przyjmo-

16 Interesujace jest, ze polski konstytucjonalista Bogustaw Banaszak, opierajac sie na wspomnia-
nym art. 126 Konstytucji Polski, kompetencje prezydenta jako gtowy panstwa, dzieli na trzy
duze grupy: i) tradycyjne funkcje gtowy panstwa: kompetencje w dziedzinie stosunkéw mie-
dzynarodowych, nadawanie obywatelstwa, nagradzanie, utaskawienie skazanych oraz ogto-
szenie stanu wojennego i wyjatkowego; ii) funkcje ochrony Konstytucji: przede wszystkim pra-
wo zwrocenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie konstytucyjnosci ustawy i prawo
weta oraz iii) kompetencje do ochrony suwerennosci, bezpieczefstwa panstwa i nietykalnosci
terytorium, co przejawia sie przede wszystkim poprzez funkcje prezydenta jako zwierzchnika
sit zbrojnych. W niniejszym artykule autor réwniez czesciowo opiera sie na tej klasyfikacji, zo-
stata ona jednak rozszerzona i uzupetniona. Zob. B. Banaszak, Republic of Poland, [w:] C. Kort-
mann, J. Fleuren, W. Voermans (eds), Constitutioonal law..., s. VIII-19-22; idem, The system of
government in Poland, [w:] N. Chronowski, T. Drindczi, T. Takacs (eds), Governmental Systems of
Central and Eastern European States, Warsawa 2011, s. 526-530. Natomiast Sad Konstytucyjny
Litwy funkcje prezydenta, jako gtowy panstwa, dzieli na i) mianowanie urzednikéw i tworzenie
instytucji oraz ii) ,wptyw na decyzje innych instytucji panstwowych, na system prawny*. Zob.
Postanowienie Sadu Konstytucyjnego z 25 grudnia 2004 r., ,,Valstybés Zinios” 2004, nr 85-3094.

17 Interesujace jest to, ze w Konstytucji Republiki Litewskiej okreslono, ze Prezydent rozwiagzuje

,podstawowe kwestie polityki zagraicznej“. W taki sposéb daje sie do zrozumienia, ze prawo
rozsrzygania drugorzednych lub mato istotnych kwestii polityki zagranicznej ma nie tylko
prezydent, ale tez Rzad za pos$rednictwem Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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wanie listow uwierzytelniajacych zagranicznych przedstawicieli dyplomatycznych.
Do kompetencji w dziedzinie stosunkéw zagranicznych mozna tez zaliczy¢ prawo
obu prezydentéw zwrdcenia sie¢ do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie kon-
stytucyjnosci uméw miedzynarodowych. Co ciekawe, Prezydent Polski ma prawo
ratyfikacji i wypowiedzenia umdéw miedzynarodowych (art. 89, ust. 1), natomiast
na Litwie jest to prerogatywa Sejmu (art. 67, pkt 16).

Po trzecie, uprawnienia dyskrecjonalne do zarzadzenia wyboréw parlamentar-
nych, zwolania i skrocenia kadencji parlamentu przypominaja uprawnienia nie tyl-
ko monarchéw panstw zagranicznych, ale tez monarchy Rzeczypospolitej Obojga
Narodoéw. Interesujace jest to, Ze na Litwie i w Polsce prezydent dotychczas ani razu
nie skorzystal z prawa rozwigzania parlamentu, tj. zarzadzenia wyboréw przed-
terminowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwestia skrocenia kadencji parlamentu
w obu krajach (wskutek konfliktu mi¢dzy parlamentem i Rzadem) wyglada nieco
odmiennie. Podczas gdy na Litwie przypadki skrécenia kadencji Sejmu sg fakulta-
tywne lub dyskrecjonalne, tj. zarzadzenie przedterminowych wyboréw parlamen-
tarnych jest jedynie mozliwoscig, z ktdrej Prezydent Litwy moze nie skorzystac®, to
w przypadku przewidzianym w art. 155 Konstytucji Polski, w razie nieudzielenia
przez Sejm w terminie 14 dni wotum zaufania nowemu Rzadowi, prezydent ma
obowiazek zarzadzi¢ przedterminowe wybory do Sejmu’®. Zarazem nalezy stwier-
dzi¢, ze Prezydent Polski (na wzor przewidzianego w Konstytucji Francji z 1958 r.
prawa Prezydenta) moze zarzadzi¢ nie tylko wybory parlamentarne, ale tez prze-
prowadzenie referendum, podczas gdy Prezydent Litwy nie posiada takiego prawa.

Po czwarte, funkcje prezydenta zwigzane z inicjatywa ustawodawcza, oglasza-
niem i wetowaniem ustaw réwniez wywodza si¢ z pelnomocnictw legislacyjnych
suwerennego monarchy. Réznica polega wylacznie na tym, ze w dzisiejszej repu-
blice demokratycznej prezydent oglasza ustawy w imieniu panstwa, a nie w swoim.
Ponadto, prawo weta w systemie demokratycznym nie jest absolutne, a stosunkowe
(zawieszajace). Nalezy zauwazy¢, ze na Litwie Sejm moze pokona¢ weto prezyden-
ta wiekszoscia ponad polowy gtosow wszystkich postow, natomiast w Polsce wy-
magana jest wiekszo$¢ parlamentarna 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw. Mimo to nie mozna jednoznacznie twierdzi¢, ze Prezydent
Polski ma szersze mozliwos$ci wetowania ustaw w poréwnaniu z Prezydentem Litwy.

Po piate, kompetencje Prezydenta obu krajow powolywania najwyzszych
urzednikow panstwowych (w tym sedziéw) oraz tworzenia rzadu, rdwniez nalezy
wywodzi¢ z tradycyjnych uprawnien dyskrecjonalnych monarchy, gdyz to wlasnie
monarcha, jako suwerenny wladca, mdgl legitymowa¢ uprawnienia do dziatania
rzadu i innych najwyzszych urzednikéw panstwowych. Mimo, iz w obu panstwach

18 Przypadki rozwigzania Sejmu Republiki Litewskiej wymieniono w art. 58 Konstytucji Litwy:
gdy Sejm nie akceptuje programu Rzadu i gdy Sejm wyraza wotum nieufnosci wobec Rzadu.

19 Drugi przypadek skrocenia kadencji Sejmu przewidziano w art. 225 Konstytucji Polski, jed-
nak zaktada on wytgcznie mozliwo$¢ skrécenia kadencji Sejmu, jezeli Sejm nie zatwierdzi
przygotowanego przez Rzad projektu ustawy budzetowe;j.
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to wlasnie prezydent desygnuje ministréw i zatwierdza sklad Rzadu, nie ma jed-
nak uprawnien konstytucyjnych do jego zdymisjonowania®. Prezydent Polski
(na wzdr Konstytucji Francji z 1958 r.) w szczegdlnych przypadkach ma prawo
zwola¢ Rade Gabinetows i jej przewodniczy¢, co prawda, tak zwotanej Radzie nie
przystuguja kompetencje Rady Ministréw (art. 141 Konstytucji Polski). Natomiast
Prezydentowi Litwy nie przystuguje podobne prawo.

Mozna tez wspomnie¢, ze w 1998 r. Sad Konstytucyjny Litwy nieco rozszerzyl
status Prezydenta Litwy, jako glowy panstwa, zwigzany z tworzeniem Rzagdu w okre-
sie po wyborach prezydenckich. Sad Konstytucyjny w postanowieniu z 10 stycznia
1998 r. stwierdzil, ze Rzad powinien poda¢ si¢ do dymisji nie tylko po wyborach
parlamentarnych, ale tez po wyborach prezydenckich, gdyz w taki sposdb ,wyrazany
jest szacunek wobec instytucji glowy panstwa®, jednak po wyborach prezydenckich
nie ma on obowigzku podawania si¢ do dymisji, jak w przypadku wyboréw par-
lamentarnych. W opinii Sadu Konstytucyjnego, po podaniu si¢ Rzagdu do dymisji
(po wyborach prezydenckich), prezydent powinien zaproponowaé Sejmowi rozpa-
trzenie tej samej kandydatury Prezesa Rady Ministréw i jesli Sejm ja zaakceptuje
- mianowac go Prezesem Rady Ministrow oraz zatwierdzi¢ przedstawiony przez nie-
go sklad Rzadu. We wspomnianym postanowieniu Sad Konstytucyjny Litwy nieco
rozszerzyt kompetencje prezydenta, stwarzajac specjalng procedure dymisji Rzadu
po wyborach prezydenckich, ktéra przed rokiem 1998 nie miata praktycznego za-
stosowania, taka dymisje (zgodnie z tradycja konstytucyjng III Republiki Francu-
skiej) nazwano ,,démission de courtoisie”. Nalezy zauwazy¢, ze po wydaniu przez
Sad Konstytucyjny wspomnianego postanowienia nowo obrani Prezydenci Litwy
aktywnie korzystaja ze swojego uprawnienia dyskrecjonalnego, by przynajmniej mi-
nimalnie zmieni¢ sklad Rzadu po jego dymisji po wyborach prezydenckich.

Po szdste, nadawanie obywatelstwa, odznaczen panstwowych oraz stosowanie
prawa laski wobec skazanych to réwniez tradycyjne funkcje monarchy, przekra-
czajace kompetencje ktorej$ jednej wladzy. Nalezy powiedzie¢, ze w obu pan-
stwach prezydenci do$¢ czesto korzystali ze swoich praw gtowy panstwa. Jak juz
wspomniano, Prezydent Litwy, ktéry chce w drodze wyjatku nada¢ obywatelstwo
litewskie obywatelowi panstwa obcego, potrzebuje kontrasygnaty ministra spraw
wewnetrznych (z kolei dekret Prezydenta Litwy o utaskawienie skazanego nie wy-
maga kontrasygnaty), natomiast Prezydent Polski w takim samym przypadku ma
uprawnienia dyskrecjonalne.

20 W tym przypadku mozna wspomniec, ze na Litwie po wyborach prezydenckich 1998 ., kiedy wyni-
kty nieporozumienia miedzy nowo obranym prezydentem i pracujacym od kilku lat Prezesem Rady
Ministréw, prezydent w telewizji panstwowej wyrazit wotum nieufno$ci wobec Prezesa Rady Mini-
stréw, wskutek czego ten podat sie do dymisji, mimo iz podobne ,wotum nieufnosci® nie zostato
przewidziane w Konstytucji Litwy z 1992 r., dlatego Prezes Rady Ministrow nie musiat podawac
sie do dymisji. Po tym zdarzeniu w litewskiej nauce prawa zaczety pojawiac sie opinie, ze w taki
sposob na Litwie ksztattuja sie pewne zwyczaje konstytucyjne (konwencje), bezposrednio nieprze-
widziane w Konstytucji. Zob. E. Sileikis, Alternatyvi konstituciné teisé, Vilnius 2003, s. 457.

21 Postanowienie Sadu Konstytucyjnego z dnia 10 stycznia 1998 ., ,Valstybés Zinios” 1998, nr 5-99.
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Wreszcie, po siddme, wspomniane juz prawo Prezydenta wprowadzenia stanu wo-
jennego i wyjatkowego mozna ocenia¢ nie tylko w granicach jego kompetencji jako
zwierzchnika sit zbrojnych, ale tez jako samodzielng funkcje glowy panstwa, gdyz naj-
wyrazniej przypomina ona tradycyjne uprawnienia dyskrecjonalne suwerena, ktdre
juz w okresie migdzywojennym doskonale ukazal niemiecki konstytucjonalista i teo-
retyk prawa Karl Schmitt. W opinii naukowca, ta instytucja panstwowa, ktéra ma pra-
wo ogloszenia stanu wyjatkowego i w taki sposob zawieszenia mocy Konstytucji, fak-
tycznie realizuje suwerenng wladzg¢. Wiadomo, zgodnie z konstytucjami obu krajéw,
decyzje Prezydenta o wprowadzeniu stanu wyjatkowego powinny sankcjonowac par-
lamenty w obu krajach. Nalezy co prawda stwierdzi¢, ze gtowy wspotczesnych panstw
demokratycznych w zwigzku z bolesnym (autorytarnym) do$wiadczeniem miedzy-
wojnia zazwyczaj bardzo rzadko korzystaja z tych praw, dlatego wyjatku nie stanowig
prezydenci Polski i Litwy, ktérzy dotychczas nie skorzystali z nich*.

5. Podsumowanie

Nalezy stwierdzi¢, ze po zburzeniu Muru Berlinskiego wiekszos§¢ paistw Europy Srod-
kowo-Wschodniej obrafa takg forme rzadéw, ktora we francuskiej doktrynie konsty-
tucyjnej zwana jest parlementarisme rationalisé, w politologii za$ - jako na wpolprezy-
dencka (mieszana) forma rzagdéw. Te forme rzadéw od tradycyjnego parlamentaryzmu
réznig powszechne wybory prezydenckie oraz uprawnienia Sadu Konstytucyjnego
(lub innej instytucji kontroli konstytucyjnej) do uniewaznienia aktéw antykonstytu-
cyjnych, przyjetych przez parlament. Mimo, iz Sad Konstytucyjny Litwy w 1998 r. for-
me panstwa litewskiego okreslit jako republike parlamentarng z okreslonymi cechami
na wpolprezydenckiej formy rzadow, jednak praktyka pokazuje, ze na Litwie, podob-
nie zresztg jak w Polsce, forma rzadow jest bardziej zblizona do na wpdt-prezydenckiej
niz do tradycyjnego modelu parlamentaryzmu. To krétkie badanie pokazalo réwniez
pewne roznice miedzy formg rzadéw na Litwie i w Polsce, zwigzane z kompetencjami
konstytucyjnymi prezydenta, ktdre w Polsce sg szersze niz na Litwie. Poza tym, Prezy-
denta Polski trudniej jest usuna¢ z urzedu niz Prezydenta Litwy.

W artykule ujawniono, Ze status konstytucyjny prezydenta zaréwno w Polsce,
jak i na Litwie jest dwojaki: z jednej strony, ten urzednik nalezy do wladzy wy-
konawczej, z drugiej — w konstytucjach obu panstw znajdujemy jego kompeten-

22 Co ciekawe, po okupowaniu Krymu przez Rosje w 2014 r. i rozpoczeciu dziatan wojennych
w obwodach tuganskim i donieckim, Prezydent Ukrainy nie ogtosit w kraju ani stanu wojen-
nego, ani wyjatkowego, mimo iz zgodnie z konstytucjg ma takie prawo. Wprowadzenie stanu
wyjatkowego (na trzy miesigce) we Francji po atakach terrorystycznych w listopadzie 2015 .
oraz przez prezydenta Turcji po nieudanym przewrocie z 15 lipca 2016 r. we wspotczesnych
demokracjach stanowi raczej wyjatek niz regute.
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cje jako gtowy panstwa, przekraczajace granice uprawnien ktorej$ jednej wladzy,
a wywodzace si¢ ze statusu suwerennego monarchy. Ta dwojakos¢ instytucji Pre-
zydenta ujawnila si¢ juz w Konstytucji USA z 1787 r. Co ciekawe, badanie wykaza-
to, ze w obowigzujacych dzisiaj na Litwie i w Polsce konstytucjach mozna wyroz-
ni¢ zaledwie jedng grupe ,,czystych” kompetencji prezydenta, jako przedstawiciela
wladzy wykonawczej - tj. prawo wydawania aktow wladzy wykonawczej. Nato-
miast uprawnienia prezydenta, jako glowy panstwa, w obu krajach moga by¢ po-
wigzane przynajmniej z siedmioma kompetencjami. Paradoksalnie, jednak analiza
statusu prezydenta w Polsce i na Litwie pozwala stwierdzi¢, ze we wspotczesnych
republikach demokratycznych z na wpdlprezydencka forma rzadéw w upraw-
nieniach prezydenta dominuje kompetencja zwigzana nie z wladza wykonawcza,
a wywodzaca sie z instytucji suwerennego monarchy kompetencja gtowy panstwa.
Jezeli w dziedzinie uprawnien konstytucyjnych wladzy wykonawczej (przede
wszystkim, wydawaniu aktéw przez prezydenta) kompetencje prezydentéw obu kra-
jow sa podobne, to oceniajgc uprawnienia (funkcje) prezydenta, jako gtowy panstwa,
nalezy zauwazy¢, ze uprawnienia Prezydenta Polski sa szersze przynajmniej w trzech
dziedzinach spo$rdd wskazanych siedmiu: i) w dziedzinie stosunkéw zagranicznych
— Prezydent Polski ma prawo ratyfikowa¢ umowy miedzynarodowe (na Litwie jest
to prerogatywa Sejmu); ii) w dziedzinie ustawodawstwa — Prezydent Polski ma
prawo zarzadzenia referendum oraz zwrocenia si¢ do Trybunalu Konstytucyjne-
go w sprawie konstytucyjnosci ustaw (Prezydent Litwy nie ma takiego prawa); iii)
w przypadkach szczegdlnych Prezydent Polski moze zwola¢ Rade Gabinetows i jej
przewodniczy¢, podczas gdy Prezydent Litwy nie ma takiego prawa. By¢ moze je-
dynym przykladem $wiadczacym o tym, ze Prezydent Litwy ma bardziej elastyczne
uprawnienia niz Prezydent Polski jest mozliwo$¢ po wyborach prezydenckich zmia-
ny czes$ci ministréw w Rzadzie, korzystajac z instytucji démission de courtoisie, ktora
pojawila si¢ w wyniku postanowienia Sadu Konstytucyjnego z 10 stycznia 1998 r.
Nalezy jednak podkresli¢, ze zaréwno forma rzagdéw w panstwie, jak i konkret-
ne funkcjonowanie jego struktury konstytucyjnej jest przedmiotem badania nie
tyle prawa, co politologii. Dlatego konkretne kompetencje prezydenta w praktyce
politycznej poszczegolnych panstw w duzym stopniu zaleza od tego, na ile potra-
fi je wywalczy¢ w stosunkach z innymi podmiotami konstytucyjnymi: tj. w du-
zym stopniu sg zalezne od charyzmy konkretnego prezydenta, jego popularnosci
w spoleczenstwie, tradycji konstytucyjnych i innych czynnikéw. Podsumowujac
zatem, mozna stwierdzi¢, ze niezaleznie od wezszych kompetencji konstytu-
cyjnych, Prezydent Republiki Litewskiej na tle innych panstwowych instytucji
w praktyce odgrywa role nie mniejsza, a czasami nawet wieksza niz jego odpo-
wiednik w Polsce. Jednym z wyjasnien takiego fenomenu moze by¢ to, Ze na Litwie
ze wzgledu na przewidziany w konstytucji wobec prezydenta wymag neutralnosci
politycznej uksztaltowala sie tradycja wybierania na ten urzad osoby, nienalezacej
do partii politycznych, co decyduje o szczegdlnej popularnosci prezydentéw Litwy
oraz wynikajacej z tego mocy politycznej, w poréwnaniu z innymi podmiotami
konstytucyjnymi wladzy publicznej: parlamentem, rzagdem i wladza sadownicza.



208 Vaidotas A. Vaicaitis

Literatura

Banaszak B., Republic of Poland, [w:] C. Kortmann, J. Fleuren, W. Voermans (eds), Consti-
tutional law of 10 EU Member States, Warszawa 2006.

Banaszak B., The system of government in Poland, [w:] N. Chronowski, T. Drinéczi, T. Ta-
kacs (eds), Governmental systems of central and eastern European States, Warszawa 2011.

Jaragianas E., Sinkevicius V., Zilys J., Vainiaté M. (red.), Lietuvos Konstituciné teisé, Vilnius 2012.

Sileikis E., Alternatyvi konstituciné teisé, Vilnius 2003.

Sileikis E., Valstybés vadovo statusas: teoriniai ir praktiniai klausimai, ,Teis¢” 2001, t. 38.

Vinkleris P, Lietuvos Respublikos Prezydenta statusas ir jgaliojimai, Vilnius 2002.

Akty prawne

Konstytucja Republiki Litewskiej z 1992 ., ,.Valstybés Zinios” 1992, nr 33-1014.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

Konstytucja USA z 1787 r., http://constitutioncenter.org/media/files/constitution.pdf [dostep
18.08.2016].

Orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego Litwy

Postanowienie z dnia 10 stycznia 1998 r., ,Valstybés Zinios” 1998, nr 5-99.
Postanowienie z dnia 25 maja 2004 r., ,,Valstybés Zinios” 2004, nr 85-3094.
Postanowienie z dnia 13 maja 2010 r., “Valstybés zinios” 2010, nr 20-935.



https://doi.org/10.18778/8088-623-0.14

Uprawnienia Prezydenta
Republiki Litewskiej
w zakresie ochrony srodowiska
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Uniwersytet Wilenski, Wydziat Prawa, Katedra Prawa Publicznego

1. Wprowadzenie

Artykut 5 Konstytucji Republiki Litewskiej' stanowi: ,Wladze panstwowa w Re-
publice Litewskiej sprawuje Sejm, Prezydent Republiki, Rzad oraz Sad”. Norma ta,
ktorej tre$¢ bardziej szczegétowo rozwinieta jest w innych artykutach konstytucji,
ustanawia zasade podzialu wladz. Jest to podstawowa zasada organizacji i dzialal-
no$ci demokratycznego panstwa prawnego. Jak zaznaczyl Sad Konstytucyjny Re-
publiki Litewskiej, w orzeczeniu z dnia 26 pazdziernika 1995 r., zasada ta oznacza,
ze wladze ustawodawcza, wykonawcza i sagdownicza powinny by¢ rozdzielone,
w wystarczajacym stopniu samodzielne, ale tez powinna miedzy nimi panowac
réwnowaga. Kazdej instytucji wladzy przypisywane s3 zgodne z jej przeznacze-
niem kompetencje, ktérych konkretna tres¢ zalezy od miejsca tej instytucji wsréd
innych instytucji wladzy, relacji jej uprawnien z uprawnieniami innych instytu-
cji. Kazda wtadza panstwowa zajmuje okreslone miejsce w systemie wladzy pan-
stwowej i wykonuje charakterystyczne tylko dla niej funkcje. Sejm, ktéry tworza
przedstawiciele narodu - poslowie na Sejm, uchwala ustawy, nadzoruje dziatal-
no$¢ Rzadu, zatwierdza budzet panstwa i nadzoruje jego wykonywanie, rozstrzy-
ga inne okreslone w konstytucji kwestie. Prezydent Republiki — glowa panstwa,
reprezentuje panstwo i wykonuje to wszystko, co mu zleca konstytucja i ustawy,
natomiast Rzad jest instytucja wykonawczo-zarzadzajacg w kraju, wykonujacg
ustawy i inne akty prawne, zarzadzajacg sprawami kraju. Sad sprawuje wymiar
sprawiedliwo$ci®. Chociaz Prezydent Republiki jest jedng z najwazniejszych insty-

1 Konstytucja Republiki Litewskiej, ,Valstybés Zinios” 1992, nr 33-1014 (z p6zn. zm.).

2 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego z dnia 10 stycznia 1998 r. W sprawie zgodnosci postano-
wienia Sejmu Republiki Litewskiej z dnia 10 grudnia 1996 r. W sprawie programu Rzadu Re-
publiki Litewskiej z Konstytucja Republiki Litewskiej.
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tucji wladzy panstwowej, jednak ,w spoleczenstwie i jurysprudencji dotychczas
brak konceptualnie (w istocie) jednolitego rozumienia funkcyjnego przeznacze-
nia Prezydenta Republiki i dopuszczalnej badz godnej »aktywnosci politycznej«,
Sad Konstytucyjny musi wyjasnia¢ zaréwno politologiczne, jak i prawne aspekty
sytuacji Prezydenta Republiki™.

Dzisiaj, w dynamicznym i codziennie zmieniajgcym si¢ $wiecie, coraz wiecej
uwagi po$wigca sie ochronie $srodowiska. Zagadnienia ochrony srodowiska coraz
glebiej integruja sie¢ w inne dziedziny polityki. Rozwdéj spoteczny i ekonomiczny,
postep naukowy, wzrost przemystu, rozwoj gospodarki rolnej powinny by¢ zorien-
towane na poprawe stanu srodowiska, zachowanie réznorodnosci krajobrazowej
i biologicznej, racjonalne uzytkowanie zasobow naturalnych. Jednym z najwaz-
niejszych dowoddw postepowosci rozwoju zaréwno polityki, jak i prawa czesto-
kro¢ staje si¢ postep w dazeniu do celéw harmonicznego rozwoju. Majac to na
wzgledzie, w niniejszej publikacji postanowiono dokona¢ analizy uprawnien Pre-
zydenta Republiki i jego mozliwoséci dziatania wlasnie w dziedzinie ochrony $ro-
dowiska, co dotychczas nie zostalo szerzej oméwione w prawniczych opracowa-
niach naukowych. Wybér akurat tego aspektu w ramach analizy konstytucyjnych
uprawnien Prezydenta Republiki i ich praktycznej realizacji decyduje o aktualno-
$ci i nowosci publikacji. Zmierzajac ku wspomnianemu celowi, stosujac historycz-
ng, gramatyczng, systemows, logiczng i inne metody wyktadni prawa, w publikacji
omawiane sg krajowe akty prawne, ich travaux préparatoires, doktryna Sadu Kon-
stytucyjnego, a takze doktryna prawa.

2. Status konstytucyjny Prezydenta Republiki

Dla ustroju konstytucyjnego panstwa litewskiego charakterystyczny jest model
dualistycznej (podwdjnej) wladzy wykonawczej: wladze wykonawcza na Litwie
sprawuja Prezydent Republiki — gtowa panstwa — oraz Rzad. Prezydent Republiki
to czes¢ wladzy wykonawczej (orzeczenia Sadu Konstytucyjnego z dnia 10 stycz-
nia 1998 1., 21 grudnia 1999 r., 30 grudnia 2003 r.)*.

3 E.Sileikis, Alternatyvi konstituciné teisé. Teisinés informacijos centras, Vilnius 2013, s. 443.

4 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 13 maja 2010 r. W sprawie
zgodnosci artykutu 16 ustep 2 kodeksu postepowania administracyjnego Republiki Litew-
skiej (redakcja z dnia 18 grudnia 2007 r.) z Konstytucja Republiki Litewskiej, o zgodnosci de-
kretu Prezydenta Republiki Litewskiej nr 1k-988 z dnia 29 maja 2007 r. W sprawie ztozenia
z urzedu cztonka panstwowej komisji nadzoru gier hazardowych z Konstytucjg Republiki
Litewskiej i artykutem 26 ustep 4 ustawy Republiki Litewkiej o grach hazardowych (redakcja
zdnia 4 lipca 2003 r.).
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Zgodnie z konstytucja status prawny Prezydenta Republiki jako glowy panstwa
jest wyjatkowy, rézni si¢ od statusu prawnego wszystkich innych funkcjonariuszy
panstwowych. Na indywidualny, wyjatkowy konstytucyjny status prawny Prezydenta
Republiki jako glowy panstwa wskazujg rézne postanowienia konstytucji. Konstytu-
cja nadaje Prezydentowi Republiki jako glowie panstwa istotne uprawnienia. Czg§¢
konstytucyjnych uprawnien Prezydenta Republiki - glowy panstwa — dotyczy mozli-
wosci formowania innych instytucji sprawujacych wladze w panstwie i/lub wywiera-
nia wplywu na ich dziatalno$¢, podejmowane decyzje, procesy prawotworcze. Otoz,
Prezydent Republiki posiada prawo inicjatywy ustawodawczej w Sejmie (art. 68 ust. 1
Konstytucji). Podpisuje i oficjalnie oglasza przyjete ustawy o zmianie konstytucji
(art. 149 ust. 1 Konstytucji), uchwalone przez Sejm ustawy (art. 70 ust. 1 Konstytucji),
takze ustawy przyjete w drodze referendum (art. 71 ust. 3 Konstytucji). Prezydent
Republiki posiada prawo umotywowanego zwrotu Sejmowi do ponownego rozpa-
trzenia przyjetej przez Sejm ustawy (art. 71 ust. 1 Konstytucji) i proponowania popra-
wek i uzupelnien (art. 72 ust. 2 Konstytucji). Zgodnie z art. 84 Konstytucji Prezydent
Republiki rozwigzuje podstawowe kwestie polityki zagranicznej i razem z Rzagdem
prowadzi polityke zagraniczng (pkt 1); zawiera miedzynarodowe umowy Republiki
Litewskiej i przekazuje je Sejmowi do ratyfikowania (pkt 2); za zgoda Sejmu mianuje
premiera, zleca mu stworzenie Rzadu i zatwierdza jego sktad (pkt 4); za zgoda Sejmu
odwotuje premiera (pkt 5); za zgoda premiera mianuje i odwoluje ministréw (pkt 9)
i inne’. Jak juz wspomniano, zgodnie z konstytucja Prezydent Republiki wykonuje
wszystko, co mu zlecajg konstytucja i ustawy. Rézne uprawnienia Prezydenta Repu-
bliki okreslone sa nie tylko w konstytucji, ale tez w uchwalonych przez Sejm ustawach.

Z powolanych postanowien konstytucji widzimy, zZe Prezydent Republiki - glo-
wa panstwa posiada i takie uprawnienia konstytucyjne, w ramach realizacji ktérych
moze wywiera¢ duzy wplyw na inne instytucje sprawujace wladze panstwowa®.
Nalezy podkredli¢, ze Prezydent Republiki, jako glowa panstwa, zgodnie z kon-
stytucja posiada obowigzek w trakcie wykonywania uprawnien przewidzianych
w konstytucji i ustawach dziala¢ w taki sposéb, aby zostalo zachowane harmonijne
wspotdzialanie pomiedzy instytucjami sprawujacymi wladze panstwowa, aby oby-
watele Republiki Litewskiej — spolecznos¢ panstwa — mieli zaufanie do instytucji
Prezydenta Republiki - glowy panstwa, aby panstwo litewskie byto nalezycie re-
prezentowane w stosunkach z innymi panstwami, z miedzynarodowymi organiza-
cjami, aby panstwo litewskie moglo nalezycie wykonywa¢ miedzynarodowe zobo-
wigzania i aby istniala pewno$¢, ze inne podmioty stosunkéw miedzynarodowych
(panstwa zagraniczne, miedzynarodowe organizacje i inne) beda mogty nalezycie
wykonywac swoje zobowigzania wobec panstwa litewskiego. Nalezyte wykonywa-

5 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 25 maja 2004 r. W sprawie
zgodnosci z Konstytucja Republiki Litewskiej artykutu 11 (redakcja z dnia 4 maja 2004 r.) i ar-
tykutu 2 ustep 2 (redakcja z dnia 4 maja 2004 r.) ustawy o wyborach Prezydenta Republiki
Litewskiej.

6 Ibidem.
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nie tego konstytucyjnego obowiazku Prezydenta Republiki — glowy panstwa jest
koniecznym warunkiem zaufania obywateli do samego panstwa litewskiego, jako
wspolnego dobra calej spotecznosci, i do jego instytucji, a takze warunkiem za-
ufania innych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych do panstwa litewskiego.
Zatem, dokonujac oceny konstytucyjnego statusu prawnego Prezydenta Republiki
- glowy panstwa nalezy zaznaczy¢, ze status ten to nie tylko suma uprawnien Pre-
zydenta Republiki okreslonych expressis verbis w konstytucji. Prezydent Republiki,
jako wybierana bezposrednio przez Nardd glowa panstwa symbolizuje panstwo
litewskie, wartosci jego spoleczenstwa, i personifikuje Republike Litewska w sto-
sunkach miedzynarodowych. Konstytucyjne uprawnienia Prezydenta Republiki
i okreslone w niejgwarancje, konstytucyjny status prawny Prezydenta Republiki
jako glowy panstwa implikuja takze jego szczegdlna odpowiedzialno$¢ wobec spo-
teczenstwa panstwa — obywatelskiego Narodu.”

3. Realizacja uprawnien Prezydenta Republiki
w zakresie ochrony srodowiska

Specjalnych uprawnien Prezydenta Republiki dotyczacych ochrony srodowiska
i rozstrzygnie¢ w tej sferze nie okresla ani Konstytucja Republiki Litewskiej, ani obo-
wigzujace ustawy. Spogladajac na omdéwione w pierwszej czesci niniejszej publikacji
ogodlne (tzn. nie przypisane zadnej konkretnej dziedzinie polityki) uprawnienia Pre-
zydenta Republiki w kontekscie ochrony srodowiska, jako najwazniejsze mozna by
wyro6znic¢ uprawnienia dotyczace polityki zagranicznej i umoéw miedzynarodowych,
takze uprawnienia dotyczace procesu prawotwodrczego. Praktyczna realizacja wia-
$nie tych uprawnien najwyrazniej odzwierciedla zaréwno pozycje Prezydenta Repu-
bliki w aktualnych zagadnieniach ochrony $rodowiska, jak i mozliwosci Prezydenta
Republiki wywierac rzeczywisty wptyw na podejmowane decyzje w tej dziedzinie.
Aktywny udzial panstwa w stosunkach miedzynarodowych, zawieranie i raty-
fikowanie najwazniejszych uméw miedzynarodowych, odzwierciedla krzewione
przez panstwo wartosci, ukazuje poziom rozwoju panstwa i zamierzony postep,
dlatego tez waga uprawnien Prezydenta Republiki, jako przedstawiciela panstwa
i swego rodzaju symbolu panstwa w miedzynarodowej spotecznosci, w tej sferze
jest ogromna. Jako jeden z najnowszych przykladéw dobrej praktyki realizacji
tych uprawnien w zakresie ochrony $rodowiska mozna wymienic to, ze 22 kwiet-
nia 2016 r. Prezydent Republiki Litewskiej Dalia Grybauskaité w siedzibie Na-
rodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku uczestniczyta w ceremonii podpisania
porozumienia w sprawie zmian klimatu. Prawnie obowigzujace porozumienie

7 Ibidem.
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195 panstw w sprawie tagodzenia zmian klimatycznych zostalo przyjete w grud-
niu 2015 r. w Paryzu na konferencji Narodéw Zjednoczonych i podpisane przez
175 panstw w Dzien Ziemi w Nowym Jorku. W porozumieniu o zmianach kli-
matu wszystkie strony zobowiazuja si¢ podja¢ dlugoterminowe dziatania w celu
zmniejszenia emisji do $rodowiska gazéw wywotujacych efekt cieplarniany oraz
zapewnienia, aby wzrost $redniej temperatury na $wiecie byl znacznie nizszy niz
2°C. Przemawiajagc na ceremonii podpisania, prezydent akcentowata dos$wiad-
czenie Litwy - nasze panstwo jest wyraznym przykladem tego, ze szybki wzrost
gospodarczy i bezpieczenstwo energetyczne sa mozliwe bez wyrzadzania szkody
srodowisku. Kraje UE zobowigzaly sie do 2030 r. zredukowa¢ o co najmniej 40%
ilos¢ emitowanych w powietrze gazéw wywolujacych efekt cieplarniany, Litwa cel
ten znacznie przekracza i emisje tych gazéw do srodowiska zmniejszyta o 58%?®.

Uprawnienia Prezydenta Republiki w procesie prawotwoérczym mozna rozwazaé
w dwdch aspektach: analizowa¢, jak jest realizowane posiadane przez Prezydenta
Republiki prawo inicjatywy ustawodawczej w Sejmie i jak jest realizowane prawo
Prezydenta Republiki do umotywowanego zwrotu Sejmowi do ponownego rozpa-
trzenia przyjetej przez Sejm ustawy (prawo (wzglednego) odraczajacego weta).

Moéwigc o prawie inicjatywy prawodawczej, nalezaloby zauwazy¢, ze Prezydent
Republiki w zakresie ochrony $rodowiska nie korzysta z niego czesto, jednak moz-
na przytoczy¢ kilka skutecznych przykladéw realizacji tego prawa.

Dekretem nr 1K-111 z dnia 14 wrze$nia 2009 r. Prezydent Republiki wniosta
do Sejmu Republiki Litewskiej do rozpatrzenia projekty ustaw o zmianie art. 2, 12,
14, 15, 23, 28, 35 i rozdzialu trzynastego ustawy budowlanej Republiki Litewskiej,
o zmianie art. 4.103 Kodeksu Cywilnego Republiki Litewskiej, o uzupelnieniu
Kodeksu Karnego Republiki Litewskiej o art. 277'. Projekty ustaw miaty na celu
zmniejszenie liczby samowolnych budéw, ktérych prowadzenie mogtoby spowo-
dowac zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi, mogloby wyrzadzi¢ lub wyrzadzito
duza szkode dla panstwa, osoby lub $rodowiska; stworzenie mozliwosci kwalifi-
kowania takich czynéw z uwzglednieniem ich stopnia zagrozenia oraz maksymal-
nego zindywidualizowania stosowanych kar, i w ten sposéb zapewnienia sprawo-
wania spotecznie sprawiedliwego wymiaru sprawiedliwo$ci. Za po$rednictwem
projektow ustaw proponowano zmieni¢ obowigzujacg regulacje usuwania na-
stepstw samowolnych buddéw, ustanowi¢ wyjatkowa mozliwos¢ legalizacji wzno-
szonych (wzniesionych) samowolnie budowli i okresli¢ wyrazne granice i warunki
realizacji tej mozliwosci. Projekty ustaw mialy takze na celu ustanowienie odpo-
wiedzialno$ci os6b prawnych za naruszenia w procesie budowlanym oraz usta-
nowienie odpowiedzialnosci karnej oséb fizycznych i prawnych za prowadzenie
samowolnych budéw, obejmujacej odpowiedzialnos¢ zaréwno klientéw, organiza-
torow, jak i bezposrednich wykonawcow, jesli moglo to spowodowac zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzi badz mogto to wyrzadzi¢ lub wyrzadzito szkode w du-

8 Lietuva pasirasé uz Planetos iSsaugojima [Interaktywny], https://www.lrp.lt/lt/spaudos-cen-
tras/pranesimai-spaudai/25068 [dostep 26.08.2016].
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zym wymiarze panstwu, osobie (zaréwno fizycznej, jak i prawnej) lub §rodowisku.
Wspomniane projekty ustaw, chociaz skorygowane w procesie ustawodawczym
w Sejmie, zostaly uchwalone, zatem mozna twierdzi¢, ze ta inicjatywa Prezydenta
Republiki okazala si¢ pomyslna.

Jedna z najnowszych inicjatyw prawotwdrczych Prezydenta Republiki w za-
kresie ochrony $rodowiska — dekretem Prezydenta Republiki nr 1K-603 z dnia
23 marca 2016 r. — wniesione do Sejmu do rozpatrzenia zmiany ustawy budow-
lanej Republiki Litewskiej, ustawy Republiki Litewskiej o planowaniu przestrzen-
nym i panstwowym nadzorze budowlanym oraz Kodeksu Cywilnego Republiki
Litewskiej, ktére znodw maja na celu walke z samowolnymi budowami. Jak podano
w pismie objasniajagcym do wspomnianych projektow ustaw, dazac do zniechece-
nia do samowolnych budéw, nalezy nie tylko podwyzsza¢ grzywny dla oséb praw-
nych za samowolne budowy i oplaty za ich legalizacje, a takze zapewni¢, aby oplaty
za legalizacje uiszczaly wszystkie bez wyjatku osoby prowadzace samowolne bu-
dowy, tzn. nie tylko te, co do ktoérych Inspektorat sporzadzil obowigzkowe instruk-
cje, takze zapewni¢, aby nie uiszczone oplaty zostaly uiszczone i, w razie potrzeby,
wyegzekwowane. Obowigzujgca obecnie regulacja prawna, zgodnie z ktorg czes¢
0sob prowadzacych samowolne budowy moze je zalegalizowa¢, nie ponoszac
zadnych sankcji za bezprawne dzialanie, moze by¢ uznana za sprzeczng z kon-
stytucyjna zasada réwnosci wszystkich oséb przed prawem, okreslong w art. 29
Konstytucji Republiki Litewskiej. Chcac zapobiec powstaniu duzej szkody u 0s6b
trzecich w przypadkach, gdy osoby nabywajg obiekty mienia nieruchomego, ktore
trafity do cywilnego obrotu, kwestia legalnosci budowy ktorych nie zostata roz-
strzygnieta, w projektach ustaw proponuje si¢ zmieni¢ obowigzujaca regulacje
prawng, zgodnie z ktéra procedury zakonczenia budowy nie sa dokonywane, In-
spektorat nie wydaje zaswiadczenia o tym, ze budowa zostala przeprowadzona bez
odstepstw od kluczowych rozwigzan projektowych budowli, tylko w przypadkach,
gdy o cofniecie zezwolenia na budowe do sagdu wnosi podmiot administracji pu-
blicznej. Jednak w przypadkach, gdy do sadu o cofniecie zezwolenia na budowe
wnosi podmiot prywatny, Inspektorat nie dokonuje procedur zakonczenia budo-
wy i nie wydaje zaswiadczenia tylko w przypadkach, gdy sam sprawdzi sporne ze-
zwolenie na budowe i stwierdzi, ze jest nielegalne. Zdarzaja si¢ jednak przypadki,
gdy w postepowaniu sadowym spdr co do legalnosci zezwolenia na budowe jest
tylko sporem pochodnym z innych sporéw, np. gdy wynika spdr o dziatke i zezwo-
lenie na budowe nie jest nielegalne, jednak w przypadku uwzglednienia roszczenia
budowa bytaby niemozliwa, np. z powodu uniewaznienia transakcji przekazania
dzialki. Nasuwa si¢ wniosek, ze obowigzujaca regulacja tworzy przestanki do na-
ruszania praw i intereséw prawnych oséb uczciwych, poniewaz w rejestrze moze
by¢ zarejestrowana budowla i do obrotu cywilnego moze trafi¢ nieruchomos¢,
kwestia legalnosci stworzenia ktdrej nie jest rozstrzygnieta, dlatego proponuje sie
zastosowa¢ dodatkowe $rodki w celu zapobiezenia dostaniu si¢ do obrotu cywil-
nego takich nieruchomosci.
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Poniewaz Sejm Republiki Litewskiej w dniu 30 czerwca 2016 r. przyjat ustawe,
w ktorej ustawa budowlana Republiki Litewskiej zostala wytozona w nowej redakgji,
ponadto odpowiednio zostaly poprawione ustawy powiazane, w tym ustawa Repu-
bliki Litewskiej o planowaniu przestrzennym i panstwowym nadzorze budowlanym,
i wszystkie zmiany wejda w Zycie 1 stycznia 2017 r., raczej niecelowe by bylo dal-
sze rozpatrywanie przez Sejm wspomnianych projektow ustaw wniesionych przez
Prezydenta Republiki. Jednak, w kazdym przypadku nalezy podkresli¢, ze zaréwno
omodwiona wczedniej, jak i ostatnia inicjatywa prawotworcza bardzo wyraznie uka-
zuje rygorystyczng pozycje Prezydenta Republiki w stosunku do samowolnych bu-
dow, oceniajac wyrzadzang przez nie szkode srodowisku, prawom i interesom ludzi.

Moéwiac o prawie Prezydenta Republiki do zastosowania weta odraczajacego
(wzglednego), nalezy zauwazy¢, ze korzystajac z tego prawa, ma on mozliwo$¢ wyrazic
swoj brak poparcia dla uchwalonej przez Sejm Republiki Litewskiej ustawy, zwroci¢
uwage na wady takiej ustawy, wnies¢ propozycje udoskonalenia prawnej regulacji. Jak
stwierdzit Sad Konstytucyjny, korzystajac z prawa weta odraczajacego, Prezydent Re-
publiki w odpowiednim dekrecie moze wskaza¢ rézne motywy — nie tylko prawne, ale
tez ekonomiczne, polityczne, moralne, celowosci, dotyczace miedzynarodowych zobo-
wigzan panstwa litewskiego i inne; motywy te niekoniecznie powinny dotyczy¢ tresci
odpowiedniej ustawy, moga one by¢ zwiazane takze z, zdaniem Prezydenta Republiki,
istniejacymi naruszeniami procedury przyjecia ustawy, inter alia z tym, ze przyjmujac
te ustawe, Sejm nie przestrzegal okreslonych w konstytucji i (lub) w statucie Sejmu
stadiow procesu ustawodawczego czy regul ustawodawstwa. Motywy Prezydenta Re-
publiki powinny by¢ racjonalne, wyrazne, zrozumiale. Prezydent Republiki, zwracajac
ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia, powinien kierowa¢ sie takimi wartoscia-
mi, jak: dobro narodu, odpowiedzialne zarzadzanie, obywatelskos¢, harmonia spotecz-
na, sprawiedliwos¢, imperatyw praworzadnosci, inne okreslone w konstytucji, przez
nig bronione i chronione wartosci. Jednak tylko to, ze motywy Prezydenta Republiki,
na ktérych opiera zwrot ustawy Sejmowi do ponownego rozpatrzenia, moga by¢ przez
kogos (takze i postéw na Sejm) postrzegane jako nieprawidltowe, nie moze by¢ przy-
czyna do kwestionowania zgodnosci odpowiedniego dekretu Prezydenta Republiki
z konstytucja. Sad Konstytucyjny podkreslit, ze zgtaszanie poprawki i uzupelnienia do
ustawy, ktéra w sposdéb umotywowany zostala zwrécona do ponownego rozpatrzenia
przez Sejm - to prawo, a nie obowiazek Prezydenta Republiki. Inna interpretacja - ja-
koby Prezydent Republiki w kazdym przypadku powinien zglasza¢ Sejmowi propozy-
cje zmiany zwrdconej do ponownego rozpatrzenia ustawy — oznaczalaby, ze Prezydent
Republiki jest zmuszany proponowaé zmiany nawet takich ustaw, z ktorymi sie nie
zgadza z zasady, i ktérym sie sprzeciwia nie z powodu tego, ze zawieraja w sobie okre-
Slone postanowienia, z ktérymi Prezydent Republiki nie zgadza sig¢, lecz z powodu tego,
ze, zdaniem Prezydenta Republiki, cata ta ustawa z zasady jest nie do przyjecia, gdyz
jest niecelowa, nieracjonalna, szkodliwa itp.’

9 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej z dnia 22 lutego 2008 r. W sprawie
zgodnosci z Konstytucja Republiki Litewskiej 2 artykutu dekretu Prezydenta Republiki Li-



216 Indré Zvaigzdiniené

Oceniajac korzystanie przez Prezydenta Republiki z prawa weta odraczajacego
w zakresie ochrony srodowiska, mozna przytoczy¢ kilka przyktadow.

Dekretem nr 1K-299 z dna 30 kwietnia 2015 r. Prezydent Republiki zwréci-
fa Sejmowi Republiki Litewskiej do ponownego rozpatrzenia ustawe o zmianie
art. 1 i 7 ustawy Republiki Litewskiej o lasach nr I-671. W swym dekrecie Prezy-
dent Republiki podkreslifa, ze zmieniany art. 2 ustawy art. 7 ust 1 ustawy o lasach
glosi, ze w Republice Litewskiej dzialalno$¢ prowadza 42 nadlesnictwa. Ustano-
wiona w ustawie konkretna liczba nadle$nictw ogranicza okreslone w konstytucji
i ustawach uprawnienia Rzadu do rozstrzygania spraw krajowych, rozpoczecia
reformy gospodarki lesnej, okreslonej w zatwierdzonym przez Sejm programie
Rzadu, i rozstrzygania zagadnien reorganizacji badz likwidacji przedsigbiorstw
panstwowych, w tym nadlesnictw. Ponadto, przypomniala, ze eksperci z Organi-
zacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju zwrdcili uwage Rzadu na to, ze zdecen-
tralizowany mechanizm zarzadzania lasami moze stanowi¢ powazng przeszkode
dla efektywnej gospodarki ograniczonymi zasobami panstwa, i poprosita o eko-
nomiczne uzasadnienie zdecentralizowanego modelu gospodarki lesnej. Jednak
w tym przypadku Sejm Republiki Litewskiej w dniu 14 maja 2015 r. przyjal zmiane
ustawy o lasach, nie uwzgledniajac argumentéw Prezydenta i obowigzujaca ak-
tualnie redakcja ustawy o lasach stanowi, ze w Republice Litewskiej dziatalnos¢
prowadza 42 nadle$nictwa.

Inny przypadek mozna przytoczy¢ jako przyklad prawidlowej wspoélpracy po-
miedzy Prezydentem Republiki i Rzagdem (a méwiac $cislej — ministrem srodowi-
ska). Owczesny minister srodowiska zwrdcit sie do Prezydenta Republiki, proszac
o zawetowanie przyjetych przez Sejm Republiki Litewskiej poprawek do ustawy
Republiki Litewskiej o rybotéwstwie. Dekretem nr 1K-1695 z dnia 8 stycznia
2014 r. Prezydent Republiki zwrécila Sejmowi Republiki Litewskiej do ponowne-
go rozpatrzenia ustawe o zmianie i uzupetnieniu art. 2, 5, 6, 15, 16 oraz uzupelnie-
niu o art. 141, 142, 143, 144 ustawy Republiki Litewskiej o rybolowstwie. W de-
krecie wskazano, ze okreslona w uchwalonej przez Sejm ustawie regulacja prawna
przewiduje, ze podmioty gospodarcze, ktore zamierzaja rozpoczaé komercyjng
dzialalno$¢ potowows, moga to uczyni¢ na dwa sposoby: po pierwsze, w drodze
przetargu, jesli ustanawiane s3 nowe miejsca potowu lub limity na nowe gatunki
ryb; i, po drugie, prawo do kwoty potowowej jest przekazywane, dziedziczone lub
wynajmowane. Prezydent wniosta propozycje udzielania prawa do kwoty potowo-
wej na okres nie dluzszy niz pie¢ lat, a dazac do zapewnienia uczciwej konkurencji,
prawo do kwoty potowowej przekazywa¢ wylacznie w drodze przetargu. Zgodnie
z proponowanymi przez Prezydent poprawkami, wnioskowano tez o ustanowie-
nie bardziej rygorystycznych regul, za zfamanie ktérych podmiot gospodarczy

tewskiej nr 1k-1143 z dnia 31 pazdziernika 2007 r. W sprawie zwrotu Sejmowi Republiki Li-
tewskiej do ponownego rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm Republiki Litewskiej ustawy
o zmianie ustawy Republiki Litewskiej o rejestracji, przyznaniu sie, ewidencji i ochronie oséb,
ktore przyznaty sie do tajnej wspédtpracy ze specjalnymi stuzbami dawnego ZSRR.
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stracilby prawo do nabycia kwoty polowowej. Prezydent proponowala tez zrezy-
gnowac z koniecznosci uzgadniania ustanawianych przez Ministerstwo Ochrony
Srodowiska limitéw polowowych z Ministerstwem Gospodarki Rolnej. Limity po-
winny by¢ okreslane w oparciu o obiektywne naukowe badania zasobéw rybnych.
Przyjete przez Sejm poprawki do ustawy przewidywaly, ze kwota potowowa jest
przydzielana podmiotowi gospodarczemu na okres 15 lat, z mozliwoscia jej prze-
kazania, wynajecia bez przetargdw czy wrecz odziedziczenia przez inny podmiot
gospodarczy, jednak, zdaniem prezydenta, to calkowicie neguje zasady uczciwej
konkurencji i daje grupom przedsigbiorczym prawo zmonopolizowa¢ potéw ryb
w jeziorach i rzekach. Zwrdcona ustawa zostala zrewidowana w Sejmie Republi-
ki Litewskiej z uwzglednieniem uwag prezydenta i uchwalona w dniu 13 marca
2014 r. Bez glebszej analizy skali, w jakiej uwzgledniono wniesione uwagi i propo-
zycje, mozna podsumowac, ze w istocie ten przypadek skorzystania z prawa weta
odraczajacego byl skuteczny.

Jako wyjatkowy przypadek mozna traktowac ustawe towiecka Republiki Litewskiej,
w stosunku do ktorej Prezydent Republiki skorzystata z prawa weta odraczajacego na-
wet kilkakrotnie. Ustawe towiecka po raz pierwszy Sejm uchwalil 23 maja 2002 r., jed-
nak dekretem nr 1800 z dnia 12 czerwca 2002 r. éwczesny Prezydent Republiki Val-
das Adamkus zwrdcil ja Sejmowi Republiki Litewskiej do ponownego rozpatrzenia,
twierdzac, ze ustawa ta daje prawng mozliwo$¢ uzywania do polowania prywatnych
gruntéw bez zgody ich wlasciciela, okreslony w ustawie zakaz korzystania z mniej-
szych niz 1000 ha terenow fowieckich bezzasadnie ograniczylby prywatna inicjatywe
fowiecka oraz wyrzadzitby rzeczywistg szkode na mieniu wladcicieli prywatnych go-
spodarstw towieckich, dlatego ustawa taka mogtaby narusza¢ konstytucyjne prawo
obywateli do wlasnosci prywatnej, a takze jest ona sprzeczna z zasada wspierania
prywatnych inwestycji i ochrony wlasnosci prywatnej.

Nie zwazajac na zastrzezenia Prezydenta Republiki, Sejm jednakze przyjat usta-
we towieckg 20 czerwca 2002 r.

W dniu 13 maja 2005 r. orzeczeniem Sadu Konstytucyjnego stwierdzono, ze
art. 8 ust. 9 ustawy towieckiej w zakresie, w jakim okresla, ze wlasciciel prywatnej
dzialki, o tym, iz bedacej jego wlasnoscig dzialki zamierza si¢ uzywaé do fowow,
nie jest informowany bezposérednio, a tylko w drodze ogloszenia przez komisj¢ od-
powiedniego samorzadu w prasie krajowej i lokalnej o przygotowanym wstepnym
projekcie utworzenia terenéw fowieckich lub zmiany ich granic, i w tym zakresie,
w jakim ustanawia termin 1 miesigca, w ciggu ktorego osoby okreslone w art. 13
ust. 2 ustawy towieckiej w komisji odpowiedniego samorzadu moga ztozy¢ na pi-
$mie wymogi co do projektu utworzenia terenéw fowieckich lub zmiany ich granic,
a takze postanowienie art. 8 ust. 9 ustawy fowieckiej: ,W przypadku zmiany wta-
$ciciela dzialki, takie o§wiadczenie moze by¢ wniesione za posrednictwem gminy,
w ktorej znajduje si¢ dziatka, w ciggu 1 miesigca od wpisania prawa wlasnosci do
Rejestru Nieruchomosci®, takze art. 8 ust. 10 w zakresie, w jakim okresla, ze ko-
misja ds. tworzenia terenéw towieckich i zmian ich granic nie musi uwzgledniaé
woli wlasciciela prywatnych gruntéw, lasu, zbiorniku wodnego, aby na nalezacych
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do niego na prawie wlasnosci dzialce, lesie, zbiorniku wodnym nie odbywaly sie¢
towy, sprzeczne sg z art. 23 ust. 1 i 2 Konstytucji Republiki Litewskiej. Nalezy pod-
kresli¢, ze wniosek do Sadu Konstytucyjnego zainicjowala grupa postéw na Sejm.
Godne uwagi jest, ze Konstytucja Republiki Litewskiej ani wowczas, ani obecnie
nie upowaznia Prezydenta Republiki do zwracania si¢ do Sagdu Konstytucyjnego
o oceng zgodnosci z Konstytucja Republiki Litewskiej podpisywanych przez niego
i oglaszanych ustaw. W omawianym przypadku sprzeczne z Konstytucja Republi-
ki Litewskiej postanowienia zostaly poprawione tylko po przyjeciu poprawek do
ustawy lowieckiej, ktore weszty w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r. (w celu dosto-
sowania wspomnianych postanowien ustawy lowieckiej Sejm przyjat kilka ustaw,
ktére réwniez zostaly zawetowane, gdyz, jak podano w odpowiednich dekretach
Prezydenta Republiki', niewlasciwie stosowano orzeczenie Sadu Konstytucyjne-
go z dnia 13 maja 2005 r. lub dopuszczono si¢ istotnych naruszen trybu przyjecia
ustawy). Taka sytuacja, gdy sprzeczne z konstytucja postanowienia ustawy na po-
czatku przez kilka lat mialy zastosowanie, pdzniej, po uznaniu ich za antykonsty-
tucyjne, w ciggu az o$miu lat nie przyjeto koniecznych zmian ustawy, moze wy-
wola¢ uzasadnione dyskusje na temat tego, czy nie powinien Prezydent Republiki
posiada¢ mozliwosci wystapienia do Sadu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
ustaw z konstytucja. Jednak, jak zaznaczyt E. Sileikis, stworzenie takiej mozliwo-
$ci Prezydentowi Republiki przed podpisaniem ustawy (wprowadzajac odpowied-
nie zmiany w art. 106 Konstytucji), taka nowos¢ od podstaw zmienitaby zaréwno
procedure ustawodawczg (utrudnitaby (wydtuzylaby) ja), jak i charakter dzialal-
nosci Sadu Konstytucyjnego — nabrataby ona charakteru badania prewencyjnego
(przedwczesnego), a to sa bardzo kontrowersyjne zagadnienia nie tyle z zakresu
nauki i skutecznosci prawa, ile z zakresu polityki prawa'.

4. Podsumowanie

Podsumowujac dokonane badanie, mozna zauwazy¢, ze ani Konstytucja Republiki
Litewskiej, ani ustawy nie nadaja Prezydentowi Republiki jakichkolwiek specjalnych
uprawnien w zakresie ochrony $rodowiska. Zatem w tej sferze Prezydent Republi-
ki moze dziala¢ na mocy ogdlnych uprawnien konstytucyjnych. Juz wspominano,
ze jako najwazniejsze mozna by wyrdzni¢ uprawnienia, dotyczace polityki zagranicz-
nej i uméw miedzynarodowych, takze uprawnienia dotyczace procesu prawotwor-
czego. Praktyczna realizacja wlasnie tych uprawnien najwyrazniej odzwierciedla

10 Patrz: Dekrety Prezydenta Republiki: z dnia 6 stycznia 2006 r., nr 487; zdnia 3 sierpnia 2006 .,
nr 707; zdnia 3 maja 2013 r., nr 1K-1448.
11 E.Sileikis, Konstitucinés teisés klausimai, kazusai, uZduotys, Vilnius 2004, s. 371.
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zaré6wno pozycje Prezydenta Republiki w aktualnych zagadnieniach ochrony sro-
dowiska, jak i mozliwosci Prezydenta Republiki wywierania rzeczywistego wpltywu
na podejmowane decyzje w tej dziedzinie. Dokonana analiza pokazuje, ze, chociaz
nieczesto, Prezydent Republiki korzysta jednak zaréwno z prawa inicjatywy ustawo-
dawczej, jak i z prawa weta odraczajacego (wzglednego) réwniez w zakresie ochrony
srodowiska. Chociaz nie zawsze udaje si¢ osiagna¢ zamierzony cel, jednak uprawnie-
nia te pozwalaja przynajmniej zwroci¢ uwage na wady i luki regulacji prawnej, za-
checi¢ ustawodawce do jej doskonalenia. Mozna zgodzi¢ sie z E. Sileikisem, ze w spo-
teczenstwie i jurysprudencji dotychczas brak konceptualnie (w istocie) jednolitego
rozumienia funkcyjnego przeznaczenia Prezydenta Republiki i dopuszczalnej badz
godnej ,,aktywnosci politycznej”. Wiele zalezy od osobowosci Prezydenta Republiki,
od zgodnosci pogladow jego i wiekszosci politycznej w Sejmie’?. Nalezy mniemac,
ze wladnie ostatnie aspekty, wywieraja duzy wplyw réwniez na skuteczno$¢ realizacji
uprawnien Prezydenta Republiki w zakresie ochrony srodowiska.
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