ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LINGUISTICA 58(2), 2024

https://doi.org/10.18778 /0208-6077.58.2.22

E

cor

Member since 2021
JM15100

Anna Soké6t-Klein
Uniwersytet Lodzki
https://orcid.org/0000-0001-6591-0177

anna.klein@uni.lodz.pl

Jezykowy obraz rodziny w wypowiedziach 16dzkich studentéw
— w Swietle badan ankietowych przeprowadzonych na grupie
polskiej i ukraifiskiej mlodziezy

Streszczenie. Celem artykulu jest ukazanie jezykowego obrazu rodziny w wypowie-
dziach polskich i ukrainskich studentéw uczacych sie na Wydziale Filologicznym UL.
Za teoretyczng podstawe badan przyjeto zalozenia wypracowane przez etnolingwistow
a dotyczace jezykowego obrazu Swiata. Z uwagi na to, ze stworzone przez studentéw
definicje maja charakter tekstéw naturalnych, jako narzedzie opisu w rekonstrukcji
struktury omawianego leksemu postuzyly reguly semantyczne definicji kognitywnej.
Holistyczna definicja kognitywna jest budowana w oparciu o trzy typy danych: syste-
mowych (leksykograficznych), ankietowych i tekstowych. W niniejszej publikacji sku-
piono sie na badaniach ankietowych. Analiza ilo§ciowa pokazata wybory aksjologiczne
studentéw: w kwestionariuszach polskiej mtodziezy rodzina znalazta sie trzecim miej-
scu (10,93%) sposréd 36 poje¢ znajdujacych sie na liscie, za$ ukrainiskich — na drugim
(15,37%). Jesli chodzi o konceptualizacje pojecia, respondenci zwrdcili uwage na istote
wiezi laczacej poszczegblnych cztonkéw rodziny, wspélng przestrzen, poczucie bez-
pieczeristwa, a takze na stosunki panujace pomiedzy domownikami. Dla Polakéw naj-
wazniejsze jest rozumienie rodziny jako bliskich ludzi, ale tez zwigzku pokrewienstwa,
wiezi i wsparcia (po 20%). Z kolei dla Ukraincéw analizowana wartos¢ to przede wszyst-
kim bliscy ludzie (50%). Mlodziez ukrainiska najrzadziej utozsamia charakteryzowane
pojecia z domem, relacjg i wiezig (0%), zas polska — nie scharakteryzowata rodziny jako
najcenniejszej wartosci (0%).

Slowa kluczowe: badania ankietowe, definicja kognitywna, jezykowy obraz $wiata,
jezyk wartosci, rodzina
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The linguistic image of the family in the statements of students from £6dz — in the
light of survey research conducted on a group of Polish and Ukrainian youth

Summary. The aim of the article is to present the linguistic image of the family in the state-
ments of Polish and Ukrainian students studying at the Faculty of Philology of the
University of Lodz. The theoretical basis for the research was the assumptions developed
by ethnolinguists regarding the linguistic image of the world. Due to the fact that the
definitions created by the students are of the nature of natural texts, the semantic rules of
the cognitive definition were used as a description tool in the reconstruction of the struc-
ture of the discussed lexeme. The holistic cognitive definition is built on the basis of three
types of data: system (lexicographic), survey and text. This publication focuses on survey
research. Quantitative analysis showed the axiological choices of students: in the ques-
tionnaires of Polish youth, family was ranked third (10.93%) out of 36 concepts on the list,
and Ukrainian — in second place (15.37%). When it comes to the conceptualization of
the concept, respondents drew attention to the essence of the bond between individual
family members, common space, sense of security, as well as the relationships between
household members. For Poles, the most important thing is to understand family as close
people, but also as a relationship of kinship, bond and support (20% each). In turn, for
Ukrainians, the analyzed value is primarily close people (50%). Ukrainian youth are the
least likely to identify the described concepts with home, relationships and bonds (0%).
In turn, Poland did not characterize the family as the most valuable value (0%).

Keywords: survey research, cognitive definition, linguistic image of the world, language
of values, family

»+Rodzina to nie wazna rzecz, to wszystko”
Michael J. Fox

Wstep

Rodzina jest pierwszym i najistotniejszym $rodowiskiem spolecznym
dla czlowieka. Jak twierdzi Ryszard Jedlinski (2000: 34), ,tozsamos¢ jednostki
ksztaltuje sie bowiem w diugim procesie socjalizacji najpierw w rodzinie, [do-
piero — A.SK!] potem w przedszkolu, szkole, w kregach kolezeniskich, przy-
jacielskich, pod wptywem odbioru réznych tekstéw kultury (...)”. Rodzina jest
wiec wspdlnota wartosci, norm, a takze wzoréw i modeli okreélonych zachowarn
(Olszewska 2011).

Zagadnienia zwigzane z problematyka rodziny zajmuja nie tylko socjolo-
g6w (Swida-Ziemba 1998; Adamski 2002; Dyczewski 2005), psychologéw (De-
nek 1999; Bakiera 2006; Palus 2006; Szlendak 2011; Marzec, Ruszkiewicz 2014)
czy jezykoznawcoéw (Jedlinski 2000; Bieliriska-Gardziel 2006, 2009a, 2009b; Ko-
chmanska 2009; Idzikowska 2010, 2017; Pomianek i Pomianek 2010; Borkowska
2011; Ziajka 2011; Danowska 2017; Burkacka 2019; Mazurkiewicz 2020; Waclawek,
Wtorkowska 2021). Na tematy zwigzane z kondycja rodziny czesto wypowiadaja
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sie takze politycy, publicysci i przedstawiciele Kosciola. Zwracaja oni wszyscy
uwage na spoteczno-kulturowo-ekonomiczne czynniki wspoélczesnego $wiata
iich wplyw na jakosé zycia rodzinnego, wzajemne relacje pomiedzy domowni-
kami i ksztaltowanie sie okreslonego obrazu familii®.

Leksem rodzina wraz z takimi pojeciami, jak: dom, matka, naréd czy ojczy-
zna stanowi centrum powszechnie uznawanego systemu wartosci (Bartmiriski
2008). O tym jak Polacy cenig rodzineg, $wiadcza choé¢by wyniki badan spéjno-
Sci spotecznej przeprowadzone w 2015 roku przez Gtéwny Urzad Statystyczny?
czy dane statystyczne sporzadzone przez Centrum Badania Opinii Spolecznej?
w 2019 roku, w ktérych znaczacy odsetek mieszkanicow Polski jako najwazniejsza
wartoéé wskazat wlaénie rodzine. Réwniez badania Hanny Swidy-Ziemby (1998),
Kazimierza Denka (1999) czy Ryszarda Jedlinskiego (2000) wykazaty, ze rodzi-
na jest jedna z najbardziej cenionych wartosci dla mlodych ludzi. Wéréd stéow
sztandarowych Walerego Pisarka* (2002: 26) znalazla si¢ na drugim miejscu,
widnieje w symbolach kolektywnych Michaela Fleischera® (2003).

Wspoblczesne definicje stownikowe podaja zaré6wno wezsze znaczenie lek-
semu rodzina (‘rodzice i ich dzieci’), jak i szersze (‘’krewni i powinowaci’). Takie
eksplikacje mozna znalezé w Stowiku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doro-
szewskiego® czy Mieczystawa Szymczaka’, a takze w Uniwersalnym stowniku jezy-
ka polskiego pod redakcja Stanistawa Dubisza®, Praktycznym stowniku wspétczesnej

! Rodzina jest rowniez tematem piosenek wielu popularnych artystéw, miedzy innymi Kaba-
retu Starszych Panéw (,Rodzina, ach rodzina”), Urszuli Sipiniskiej (,Mam cudownych rodzicéw”)
czy Mesajah (,Tylko raz dane”). Cho¢ piosenkarze podkreslaja w swoich tekstach jej istote, nie
zawsze kojarzy sie ona ze spokojem i cieptem ogniska domowego. Znaczacy wplyw na jej ksztatt
maja warunki spoleczno-polityczne, w ktérych funkcjonuje. Utrata niepodlegloéci przez Polske,
zycie pod zaborami, rozwdj przemystu w XIX wieku oddzielajacy miejsce pracy od rodzinnego
domu, emancypacja kobiet, pierwsza i druga wojna $wiatowa, czasy komunizmu, szybki postep
naukowo-techniczny czy wreszcie rozwijajacy sie w czasach wspolczesnych egalitaryzm plci - to
wszystko nie jest bez znaczenia, jesli chodzi o kondycje rodziny.

2 Gtowny Urzad Statystyczny, Jako$¢ Zycia w Polsce w 2015 roku. Wyniki badania spojnosci spotecznej,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/ja-
kosc-zycia-w-polsce-w-2015-roku-wyniki-badania-spojnosci-spolecznej%2c4%2c2. html (dostep: 2.11.2023).

* Centrum Badania Opinii Spotecznej, Rodzina — jej znaczenie i rozumienie, https://cbos.pl/
SPISKOM.POL,/2019/K_022_19.PDF (dostep 30.11.2023).

* Walery Pisarek za kryterium sztandarowosci przyjat stowa, ktére oznaczaja zaréwno tresci
najlepsze, najpiekniejsze i najwartosciowsze, jak i najgorsze, najbardziej nieprzyjemne lub najszko-
dliwsze (Pisarek 2002: 23).

° Autor definiuje symbole kolektywne jako ,jednostki funkcjonalne, wykazujace silne pozytyw-
ne lub negatywne nacechowanie oraz — réownoczesnie — kulturowe znaczenie” (Fleischer 2003: 107).

® Rodzina to ‘malzonkowie i ich dzieci; takze: rodzenstwo oraz ci, ktérzy sa zwiazani po-
krewienistwem, powinowactwem; krewni, powinowaci. Por. https://sjp.pwn.pl/doroszewski/
rodzina;5490311.html (dostep: 3.11.2023).

7 Rodzina to ‘matzonkowie i ich dzieci; takze: osoby zwigzane pokrewienstwem, powinowac-
twem; krewni, powinowaci’ (Szymczak 1999: 64).

8 Leksem definiowany jest nastepujaco: ‘matzonkowie i ich dzieci; ogdlniej takze: osoby zwia-
zane z pokrewienistwem, powinowactwem; krewni, powinowaci’ (Dubisz 2003: 102).
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polszczyzny pod redakcja Haliny Zgotkowej® czy w Innym stowniku jezyka polskiego
pod redakcja Mirostawa Bariki'. Powyzsze rozumienie pojecia ma zwigzek z jego
etymologia. Leksem rodzina ma bowiem rodowdéd prastowianski i pochodzi od
rzeczownika rod (*rods)" oznaczajacy ‘osoby pochodzace od wspodlnego przodka,
plemi¢” (Bory$ 2005: 524). Z kolei Tomasz Szlendak (2011: 114) zaznacza, ze pokre-
wienistwo nie jest warunkiem koniecznym, by nazwac okreslona wspélnote ludzi
rodzing, ktéra wedltug niego jest grupa , krewnych, powinowatych, przyjaciét oraz
innych aktoréw skupionych wokét rodzica z dzieckiem, najczesciej matki”.

Jak charakteryzowane pojecie definiowane jest dzisiaj nie tylko przez Pola-
koéw, ale réwniez Ukraincow? Czy ma na to wplyw wspolczesna sytuacja poli-
tyczno-ekonomiczna? Powyzsze pytania staly sie inspiracja do podjecia badan
nad tym, w jaki sposéb postrzegana jest rodzina wéréd mtodziezy.

1. Cel pracy i metoda badawcza

Celem artykulu jest ukazanie, w $wietle badan ankietowych przeprowa-
dzonych na grupie polskich i ukrairiskich studentéw, jezykowego obrazu rodzi-
ny'?. Podstawa materialowa sa wypowiedzi mtodych ludzi uczacych sie na Wy-
dziale Filologicznym Uniwersytetu Lédzkiego na kierunkach: filologia polska
(Polacy) i studia polskie z jezykiem angielskim (Ukrairicy). Celem badania byto
pokazanie, ktére wartosci sa dla nich wazne i na ile istotna jest dla nich rodzi-
na. Nastepnie skoncentrowano sie na konceptualizacji analizowanego leksemu
z uwzglednieniem czynnikéw kontekstualnych. Za teoretyczng podstawe ba-
dan przyjeto zalozenia wypracowane przez etnolingwistéw a dotyczace jezy-
kowego obrazu $wiata®. Z kolei jako narzedzie opisu w rekonstrukgji struktury

? Wedlug autoréw stownika rodzina to: ‘grupa spoleczna skladajaca sie z matzonkoéw i ich dzieci;
takze: osoby, ktére sa zwigzane z pokrewieristwem, powinowactwem; krewni powinowaci; grupa ludzi
spokrewnionych ze sobg, wywodzacych sie od jednego przodka plci meskiej” (Zgétkowa 2002: 142-143).

10 Definicja leksemu rodzina brzmi nastepujaco: ‘rodzice i ich dzieci; grupa ludzi zlozona
z krewnych i powinowatych’ (Bariko 2000: 453).

' Por. definicje w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN: pst. *rodina ,to, co zwigzane z rodem,
,pokrewienstwo’, ,spokrewnione osoby; czlonkowie tego samego rodu’; ,spokrewniona osoba,
czlonek rodu’; ,ziemia rodowa’ < pst. *rods (zob. réd) + przyrostek *~ina; https://wsjp.pl/haslo/do
_druku/12839/rodzina (dostep: 3.11.2023).

12 Badania ankietowe postuzyly réwniez do rekonstrukcji jezykowego obrazu wolnosci wérod
polskich i ukrainskich studentéw (por. Sokét-Klein 2023).

B Jolanta Mackiewicz (2001: 81) twierdzi, ze ,w kazdym jezyku naturalnym jest zawarty pe-
wien obraz $wiata, bedacy odbiciem doswiadczenia poznawczego spotecznosci, ktora sie tym jezy-
kiem postuguje”. Podkresla, ze na ten obraz miedzy innymi skiadaja sie ,zasoby potocznej wiedzy,
ktéra pomaga czlowiekowi odnalez¢ swoje miejsce w Swiecie, oswoié go i zapanowac nad nim”. JOS
jest wiec ,potoczng interpretacjg rzeczywistosci z punktu widzenia przecietnego uzytkownika je-
zyka” (Bartmiriski 2007: 14). To okreslona wizja $wiata zalezna od zalozonego systemu wartosci,
ktére sg ,czynnikiem sterujacym konstruowaniem wizji rzeczywistosci przez subiekt doswiadcza-
jacy i konceptualizujacy” (Bartmirski 2007: 133).


https://wsjp.pl/haslo/do_druku/12839/rodzina
https://wsjp.pl/haslo/do_druku/12839/rodzina
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omawianego leksemu postuzyly reguly semantyczne definicji kognitywnej*.
Holistyczna definicja kognitywna jest budowana w oparciu o trzy typy danych:
systemowych (leksykograficznych), ankietowych i tekstowych (S-A-T). W niniej-
szej publikacji skupiono sie na badaniach ankietowych® typu otwartego®.

Sporzadzona w kwestionariuszu lista wartosci, oparta na typologii Jadwigi
Puzyniny (1992) i Ryszarda Jedliriskiego (2000), uwzglednia pojecia mogace znalez¢
sie w kregu preferowanych przez mtodych ludzi wyboréw aksjologicznych". Studenci
w wieku od 17 do 22 lat zostali poproszeni o wypelnienie ankiety™, w ktérej musie-
li wykona¢ nastepujace polecenia: dokonac¢ wyboru pieciu najwazniejszych wartosci
sposrod listy zawierajacej 36 poje¢, ponumerowac je w skali od 1 do 5 (numer 1 oznacza
najwazniejszq wartosc itd.), napisa¢ wlasne definicje wskazanych wartosci, umotywo-
waé swoj wybor oraz podaé synonimy odnoszace sie do wybranego pojecia®.

2. Rodzina w $wietle badani ankietowych
2.1. Analiza iloSciowa

Zebrano 72 ankiety®: 36 wypelnionych przez polskich studentéw i tyle samo
uzupelnionych przez ukrainska mtodziez. Badanie ilosciowe pokazalo wybory

1 Szerzej o definicji kognitywnej w dalszej czesci artykulu.

15 Jak twierdzi Jerzy Bartminiski, dane systemowe zazwyczaj sa bardzo ubogie, tekstowe — silnie
zréznicowane, natomiast ankietowe — bogate i wymierne. Warto$¢ tych ostatnich miedzy innymi
polega na tym, ze nie tylko potwierdzaja definicje stownikowe, ale réwniez ubogacaja objasnienia
o nowe cechy jakosciowe (2014: 293). Bywa tez tak, ze znaczenie podawane przez respondentow jest
bardziej wyraziste niz to charakteryzowane przez leksykograféw (Bartminski, Zuk 2009: 49). Ponad-
to badania ankietowe pozwalaja uchwycié nie tylko jakos¢, ale tez iloé¢ badanych zmian jezykowych
w okreslonym srodowisku (Bielinska-Gardziel, Brzozowska, Zywicka 2017: 9), sa ,najkrétsza droga
dotarcia do potocznej $wiadomosci jezykowej, do stéw, ich sposobéw rozumienia, taczenia w ciagi
syntagmatyczne i w relacje paradygmatyczne” Grazyna Habrajska (2000: 73).

1" Ankiety o charakterze otwartym wolne sg od niebezpieczeristwa sugerowania odpowiedzi, co
sprawia, ze sa bardziej wiarygodne niz kwestionariusze typu zamknietego (Bartminski 2014: 290).

7 Typologia wartosci nie jest istotna dla badan nad miejscem wartosci w jezykowym obrazie
Swiata, dlatego nie podejmuje sie jej w niniejszym artykule. Jak twierdzi Jerzy Bartminski, ,mo-
wiac o wartoéciach mam na mysli to, co w $wietle jezyka i kultury ludzie przyjmuja za cenne, nie
wchodzac ani w szczegotowe typologie wartosci, w rozréznienie wartosci absolutnych, subiektyw-
nych, deklarowanych czy rzeczywiscie praktykowanych” (Bartminski 2007: 133).

'8 Ankieta byla przeprowadzona w lutym i marcu 2023 r. Kazdy student podpisal zgode na jej wypelnienie.

¥ Przygotowany kwestionariusz jest bardzo zblizony do tego, ktéry na potrzeby swoich ba-
dan stworzyt Ryszard Jedliriski (2000), jednak tak skonstruowane w ankiecie pytania sa niezwykle
istotne dla ustalenia perspektywy interpretacyjnej, a takze daja mozliwoé¢ uzyskania niemalze
pelnego obrazu $wiata wartosci studentow.

% Przyczyna okreslonej liczby ankiet ukrairiskich studentow jest brak wiekszej grupy respon-
dentéw (badania internetowe, w odczuciu autorki, moglyby nie by¢ wystarczajaco wiarygodne).
Nowo powstaly kierunek na Wydziale Filologicznym UL, studia polskie z jezykiem angielskim, cho¢
zostal powotany w styczniu 2021 r., inauguracje miat w maju 2022 r., za$ badanie zostato przepro-
wadzone w lutym i marcu 2023 r. Z kolei liczba ankiet polskich studentéw jest proporcjonalna do
liczby kwestionariuszy ukrairiskiej mlodziezy.
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aksjologiczne studentéw: zaréwno bez uwzglednienia hierarchii wskazywa-
nych wartosci (wykres numer 1 i 2), jak rowniez z jej uwzglednieniem (wykres
numer 3 i 4. Z ponizszego zestawienia wynika, ze wsréd polskich studentéw
najczesciej wymieniang wartoscig byta mitos¢ (12,78%). Na drugim miejscu zna-
lazlo sie zdrowie (10%), potem wolnos¢ (9,44%), rodzina (8,33%), przyjazii (6,67 %),
bezpieczenistwo (5,56%), madros¢ (4,44%), Bog (3,89%), pokdj (3,89%), wiedza,
kariera, szczeros¢ (wszystkie — 3,33%), uczciwosé (2,78%), wiernos¢, wiara, tole-
rancja (wszystkie — 2,22%), pieniadze, prawda, akceptacja, sprawiedliwos¢, zycie
(wszystkie — 1,67%), seks, odpowiedzialnosé, honor (wszystkie — 1,11%), solidar-
noé¢, rados¢, piekno, odwaga, demokracja, zabawa, praca (wszystkie — 0,56%).
Z kolei w ankietach ukrairiskich studentéw na pierwszym miejscu pojawiata sie
rodzina (13,89%), a nastepnie zdrowie (12,78%), mitos¢ (8,89%), pieniadze (7,78%),
wolnos¢ (6,67%), zycie (5%), wiernos¢ (4,44%), sprawiedliwoé¢ (3,89%), kariera,
madros¢ (wszystkie — 3,33%), bezpieczenstwo, dobro, praca, prawda (wszystkie
— 2,78%), seks, pokoj, rados¢, patriotyzm (wszystkie — 2,22%), odpowiedzialnosé,
szczeros¢ (wszystkie — 1,67%), wiedza, zabawa (wszystkie — 1,11%), honor, tole-
rancja, piekno, akceptacija, sila, stawa, demokracja i przyjazn (wszystkie — 0,56%).

Wykres 1. Wartosci wskazane przez polskich studentéw

ANKIETA STUDENTOW POLSKICH
WYSTAPIENIE WARTOSCI W UJECIU PROCENTOWYM
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Zrodlo: opracowanie wlasne

2l Powyzsze badanie iloSciowe zostalo przedstawione réwniez w artykule dotyczacym jezyko-
wego obrazu wolnosci (por. Sokét-Klein 2023).
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Wykres 2. Wartosci wskazane przez ukrainskich studentéw

ANKIETA STUDENTOW UKRAINSKICH
WYSTAPIEMIE WARTOSCI W UJECIY PROCENTOWYM
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Troche inaczej przedstawia sie wykres uwzgledniajacy hierarchie wybiera-
nych wartosci, ktéry pokazal, ze rodzina wéréd polskich studentéw znalazta sie
na trzecim miejscu (10,93%), za$ ukrainiskich — na drugim (15,37%), czyli dal-
szym o jeden punkt. Dane statystyczne pokazuja, ze najwazniejszq wartoscia
dla Polakéw jest miloé¢ (15%), a nastepnie wolnosé (12,41%), rodzina i zdrowie
(10,93%), przyjazn (6,11%), bezpieczeristwo (593%), Bog (5,37 %), madros¢ (4,07 %),
pokoj (3,70%), kariera (2,59%), wiara, uczciwos¢ i szczeros¢ (2,04%), sprawiedli-
wos(, tolerancja i akceptacja (1,85%), wiedza (1,67%), wiernosc¢ i zycie (1,48%),
prawda i pieniadze (1,30%), honor (1,11%), odpowiedzialno$¢, seks i odwaga
(0,56%), radosc (0,37%), demokracja, solidarno$é, praca, piekno i zabawa (0,19%).
Z kolei ukrairiscy studenci za najwazniejsze uznali zdrowie (17,22%). Na drugim
miejscu znalazla sie rodzina (15,37%), potem zycie (8,33%), mitos¢ (8,15%), pienia-
dze (5,56%), wolnos¢ (5,19), wiernosé (4,26%), sprawiedliwos¢ i madrosé (3,70%),
bezpieczenistwo i kariera (2,96%), pokdj (2,78%), praca (2,59%), rados¢ (2,41%),
prawda (2,22%), dobro (1,85%), patriotyzm i szczeros¢ (1,67%), seks (1,30%),
wiedza (1,11%), demokracja i odpowiedzialnosé¢ (0,93%), zabawa (0,74%), honor
(0,56%), tolerancja, akceptacja, stawa i przyjazn (0,37%) oraz sifa i piekno (0,19%).
Polscy studenci nie wybrali takich wartosci, jak: sila, stawa, patriotyzm, dobro
i bohaterstwo, za$ ukrainscy nie wspomnieli o nastepujacych wartosciach: soli-
darnos¢, odwaga, Bég, uczciwosé, wiara i réwniez bohaterstwo.
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Wykres 4. Ukraificy — hierarchia wybieranych wartosci
WAZNOSC WARTOSC! W UJECIU PROCENTOWYM

20,00%
18,00%
16,00%
14,00%
12,00%
10,00%

Zrédto: opracowanie wlasne

dog

edempo
0MISIaIEL 00
250uIepI|0s
BIEIM
JSOMDZIN
ouyaid

Bjis

uzelhzad
ehejdanyy
BMES
ElyUEla|0]
1ouoy
EnmEgE?
2soujeizpamodpo
BRI OLSD
BZpaIm

EEE
250137378
wzAyoied
oiqop
epmesd
a50pes
eaeld

loxod

EIN S
omisazaldzag
250.pkw
asomi|paimesds
250LLIAM
250U[0M
#zpkiuad
Fopu

oAz
BUIZpOS
alMmoIpz

Zrédto: opracowanie wlasne



Jezykowy obraz rodziny w wypowiedziach todzkich studentow... 375

2.2. Analiza jako$ciowa

Analiza jakosciowa pozwolila przyjrzec¢ sie konceptualizacji pojecia, jakim
jest rodzina. Z uwagina to, ze stworzone przez studentéw definicje maja charakter
tekstow naturalnych, jako narzedzie opisu w rekonstrukcji struktury omawia-
nego leksemu przyjeto reguly semantyczne definicji kognitywnej. Jak zauwaza
Jerzy Bartminski, postulatem kognitywizmu jest ,przyjecie perspektywy inter-
pretacyjnej adekwatnej do kompetencji uzytkownikéw tego jezyka, ktory jest
przedmiotem analizy” (Bartmiriski 2007: 44-45). Z kolei definicja kognitywna
~za cel gléowny przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu
przez méwiacych danym jezykiem, tj. ze sposobu utrwalonej spotecznie i dajacej
sie pozna¢ poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego
zjawisk, ich charakterystyki i wartoéciowania” (Bartmiriski 2007: 42); stuzy wiec
do opisu slowa, ktore jest scisle powiazane z kulturg i wiedza, jaka posiadaja
uzytkownicy jezyka.

Skonstruowane przez studentéw wlasne definicje* spelniaja wymogi ade-
kwatnosci tresciowej” i strukturalnej**. Ponadto na strukture kognitywna po-
jecia skladaja sie zespoty cech definicyjnych uporzadkowanych kategorialnie,
fasetowo®, co okazalo sie szczegdlnie uzyteczne dla zebranego materiatu. Ta-
kie uporzadkowanie stuzy wykrywaniu roznych konceptualizacji pojecia oraz
»deszyfracji semantycznych i pragmatycznych wyktadnikéw stowa” (Jedlinski
2000: 89). Warto réwniez podkresli¢, ze zrekonstruowany obraz rodziny jest kre-
owany od srodka, czyli z punktu widzenia jej cztonkéw, co zwigzane jest z duza
subiektywizacja obrazu, a co za tym idzie — ujawnieniem wtasnych uczué¢ wo-
bec poszczegélnych cztonkéw rodziny.

2 W wypowiedziach ukrainskich studentow (rzadziej polskich) zdarzaja sie btedy, ktore naj-
czeéciej wynikaja ze znajomosci jezyka polskiego na poziomie poczatkujacym lub érednio zaawan-
sowanym (A2 lub B1). Wszystkie definicje zaprezentowane w artykule zacytowano jednak w ory-
ginalnej pisowni.

# Definicja kognitywna bazuje na wiedzy potocznej uzytkownikéow jezyka, unika okreslen
ksigzkowych i naukowych (Bartminski 2007). Wykorzystuje wiec wiedze pozyskang z analizy stowa
funkcjonujacego w ankietach badz wywiadach przeprowadzonych wéréd okreslonej spolecznosci.

# Jak twierdzi Jerzy Bartminski (2007: 47) ,bazujac na wiedzy potocznej i obejmujac wszyst-
kie jej ustabilizowane skladniki, definicja zmierza do odtworzenia takich relacji miedzy tymi
skladnikami, jakie ustalita zbiorowa swiadomos¢ uzytkownikéw jezyka”. Niedozwolona jest wiec
,selektywnosé ograniczajgca liczbe cech w definiensie do cech koniecznych i wystarczajacych
dla identyfikacji denotatu” (Bartminski 2007: 47). Definicja powinna wiec by¢ stosunkowo dluga
i wyczerpujaca.

» Faseta to inaczej podkategoria, aspekt. ,(...) fasety powinny by¢ wyszukiwane droga analizy w ma-
sie danych empirycznych i powinny odzwierciedla¢ taki obraz $wiata, jaki ma utrwalony w swej
$wiadomosci podmiot interpretujacy (...)” (Majer-Baranowska 2004: 101).
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Zebrane w ankietach zdania zostaly przypisane do siedmiu kategorii®:

Wykres 5. Kategorie semantyczne (polscy studenci)
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Wykres 6. Kategorie semantyczne (ukrainscy studenci)

Kategorie semantyczne (ukrairiscy studenci)

509 M bliscy ludzie

e W zwigzek pokrewienstwa

30%
i

20% el

10%
H relacja

0% T T T

e \n & ¥ = 5
\\:"1’ Qﬁ,Q‘\ 2 ey-o é}d}. q‘&b < M najcenniejsza wartoid
s = B %l
q,S’d & a% =
@*‘ ‘\\0 B wsparcie
i,
6:?

1}3\%‘? \\9 = dom

Zrédto: opracowanie wlasne

% Przedstawione wyliczenia dotycza kwestionariuszy, w ktérych studenci wymienili analizo-
wana wartosé. W przypadku studentéw polskich byto to 15 ankiet, ukrairiskich — 26. Obliczenia
procentowe zostaly ukazane w odniesieniu do liczby wystapien kategorii semantycznych w defini-
cjach, nie zas w stosunku do samych definicji, ktére niekiedy byty bardziej rozbudowane i czasem
dotyczyty kilku kategorii. Jesli trudno bylo rozstrzygna¢, do ktorej z nich powinna zostaé przypisa-
na definicja, pomocne okazatly sie odpowiedzi na pozostale pytania, bo cho¢ studenci mieli podac
wyrazy bliskoznaczne i uzasadni¢ swé6j wybodr do ogélnie rozumianego pojecia, jakim jest rodzina,
ich wyjasnienia czesto maja zwiazek z wyborem konkretnej definicji.
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Kategoria semantyczna: Rodzina to bliscy ludzie

Polscy studenci Ukrainscy studenci

1) Ludzie, ktérzy od zawsze byli przy | 1) Twoje najblizsze ludzi;
mnie blisko, dobrze mnie znajg i ko- | 2) Najblizsi ludzi, ktérzy kochaja mnie

chaja; po prostu, bez zadnych korzysci;
2) Najblizsze dla mnie osoby, z ktérymi | 3) Najblizsze ludzie w moim zyciu, kto-
moge spedzic czas; rzy zawsze mnie lubig/kochaja;
3) To najblizsze nam osoby, ktérym za- | 4) Krag bliskich osob, zawsze gotowych
wsze mozna sie zwierzyc¢ i na ktérych do wsparcia;
mozna polegaé. Nie musza taczyé wie- | 5) Najblizsi ludzi dla ciebie, nie zawsze
zy krwi; musza by¢ krewni;
4) To najblizsi mi przyjaciele, ktérzy sa | 6) Bliskie ludzie obok;
rodzing z wyboru. 7) Najblizsi ludzie, jakich moge mie¢
w Zyciu;
8) Bliskie ludzie, ktére zawsze wspieraja
Ciebie i pomagaja;

9) Ludzi, ktérzy sa bliscy i to nie ma po-
trzeby zeby oni byty krewny;

10) Osoby, ktéry blizki serdcu;

11) Bliscy ludzie;

12) To dla mnie bardzo wazna rzecz, dla-
tego ze rodzina to moji bliski ludzie,
ktore zawsze razem ze mna;

13) Kolegi, chtopak, bliskie ludzi.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Najwieksza liczba respondentéw scharakteryzowata rodzing jako bliskich
ludzi (20% polskich studentéw i 50% ukrainiskiej mlodziezy). Powyzsza kon-
ceptualizacja pojecia pokazuje, ze do kregu bliskich zaliczane sa nie tylko oso-
by pokrewne, ale rowniez przyjaciele i znajomi. Takie rozumienie stowa nieco
wykracza poza definicje leksykograficzne. Na jezykowy obraz rodziny skiadaja
sie pozytywne konotacje semantyczne. Studentom rodzina kojarzy sie z taki-
mi leksemami, jak: mitos¢, dobro, przyjazn, poczucie bezpieczeristwa, moja siostra i jej
corka, najblizsi, akceptacja, darowanie dobrych emocji, sprawiedliwosc, sita, wspotpraca,
r6d, korzenie. Ciekawe tez wydaja sie motywacje studentéw. W ich wyjasnieniach
widoczne sa czynniki spoteczno-kulturowe (Czfowiek jest stworzeniem stadnym
i potrzebujemy bliskich wokét siebie. To oni dajq akceptacje, mitos¢ i zrozumienie) czy
psychologiczne (Znajduje w niej pocieszenie; Poniewaz kocham swojq rodzing i jest dla
mnie wazna). Studenci ukrainscy akcentowali obecno$é rodziny, ich bliskos¢ fi-
zyczng, ktéra daje poczucie bezpieczenstwa (1o jest to co znaczyc dla mnie duzo, bo
zawsze jestesmy razem; Bez rodziny nie ma bezpieczenistwa; Kiedy jestem razem z rodzi-
nq, jestem szczesliwa i czuje sig bezpiecznie; To jest bardzo wazne dla mnie, poniewaz te
ludzi sq zawsze obok ciebie, oni lubig ciebie). Jedna ze studentek posrednio nawigzala
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do wojny rosyjsko-ukrainiskiej”, ktéra wymusita na obywatelach Ukrainy rozla-
ke z bliskimi (Poniewaz jest to dla mnie bardzo trudno byc tu jednq i zawsze muszg mie¢
swoich bliskich w poblizu). Z materiatu wyekscerpowanego z polskich i ukrainiskich
wypowiedzi wylania sie silne przywigzanie do rodziny. Mlodzi ludzie wyrazaja
szacunek i wdziecznos¢ za wychowanie i obecno$¢ w codziennym zyciu (Bez mo-
jej rodziny nie byltabym tym, kim jestem; Bo rodzina przypomina mi, kim jestem. Zawsze
moge prosi¢ pomocy u nich. To sq ludzi, ktérzy bedq ze mng; Bo bardzo kocham swojg
rodzing i nie moge sobie wyobrazi¢ Zycie bez nich; Dla mnie to jest rados¢ w Zyciu).

Kategoria semantyczna: Rodzina to zwigzek pokrewieristwa

Polscy studenci Ukrainscy studenci
1) Mama, tata, rodzenistwo, najblizsza [ 1) Moje krewni kochany;
rodzina; 2) Jakjest 3-4 osoby, maz, zona, dzieci;
2) Rodzice, brat, siostra; 3) Swojarodzina, rodzice, dziecko, Zona;
3) Spokrewnieni ze mna ludzie; 4) Mamusia, ojciec, brat, siostra, babci;
4) Grupa ludzi spokrewnionych. 5) Ludzi, z ktérymi wyroésl, ktére przy-

wiedli cie w Swiat.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Rozumienie rodziny jako oséb pokrewnych zostalo scharakteryzowane
przez 20% polskich studentéw i 19% ukraifiskiej mtodziezy. Powyzsza koncep-
tualizacja pozwala postrzegac rodzine w perspektywie jej wewnetrznej organi-
zacji, ktéra uwzglednia rodzicéw, rodzenstwo, dziadkéw i krewnych. Najcze-
Sciej to triada mama-tata-brat/ siostra badZ maz-zona-dzieci. Taka definicja jest
bliska stownikowym ujeciom taksonomicznym. W wyliczaniu poszczegélnych
czlonkéw rodziny widoczne jest wartosciowanie. Gdy mowa o rodzicach, mama
jest na pierwszym miejscu. Hipokorystyczna forma mamusia® pokazuje silna
wiez studentki z rodzicielkg®. Zauwazalna jest rowniez dychotomia w nazy-
waniu rodzicow. Mama to mamusia, a tata — ojciec. Ponadto w definicji jednej
studentki mozna dostrzec, ze nazwie cztonkéw rodziny towarzyszy konstruk-
cja posesywna z zaimkiem dzierzawczym (moje krewni kochany). W przedsta-
wiong wyzej konceptualizacje rodziny jako zwiazku pokrewienstwa wpisane
sa pozytywne konotacje semantyczne: bezinteresowne dziatania i uczucia, jednosé,
mitos¢ czy ognisko domowe. Leksem ognisko, pochodzacy od rzeczownika ogieri

¥ Wojna pomiedzy Rosja a Ukraing zaczela sie 24.02.2022 r.

# Spieszczenia, zdrobnienia, zwroty ekspresywne, przezwiska czy uzywanie nieoficjalnych form
imion w komunikacji domowej charakterystyczne jest dla jezyka familijnego (por. Handke 1995).

# W jezykowo-kulturowym obrazie $wiata matka widnieje jako osoba kochajaca, troskliwa i czu-
ta; to najwazniejsza osoba w zyciu rodziny i dziecka. Swiadcza o tym chociazby takie zestawienia
wyrazowe, jak: matczyne serce czy mito$¢ macierzyriska, ktére pokazuja silng wiez miedzy matka
a dzieckiem. Jak zauwaza Iwona Bieliniska-Gardziel (2009b: 177) matce w polskiej kulturze przypada
szczegodlna rola: ,jest nie tylko rodzicielka, lecz funkcjonuje jako wzér, symbol, klucz do polskiej kul-
tury narodowej (jej nosnikami sa m.in. utarte zestawienia, np. matka Polka, Mater Poloniae)”.
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i semantycznie zwiazany z cieplem, przedstawia familie jako wspdlnote ludzi
okazujaca sobie miltos¢ i dajaca cieplo rodzinnych uczué. Dla jednej ze studentek
rodzina kojarzy sie z dialogiem (rozmowa), pozostalym respondentom charakte-
ryzowane pojecie nasuwa skojarzenie z takimi leksemami, jak rodzice, familia czy
krewni. Jesli chodzi o odpowiedzi udzielone na pytanie Dlaczego ta wartosc jest dla
Pana/Pani wazna?, Polacy akcentuja poczucie jednosci, bezpieczenstwa i troski
(Tworzy poczucie jednosci; Czuje sig z nig bezpiecznie; Dbajq o mnie, troszczq sig, by mi
niczego nie brakowato). Z kolei dla Ukraificéw rodzina to brak samotnosci. Taka
motywacja moze mie¢ zwigzek z ich obecna roztaka z bliskimi (Bo nigdy nie po-
czujesz sig samotnym, zawsze masz wwage 1 mitosé; Dla fajnego samopoczucia i nie czuc
sig samotnym; Po prostu lubie jg i czuje sie dobrze w poblizu nich). Pojawit sie takze
zyczeniowy obraz rodziny (W przysztosci chciatabym miec rodzing jak w ktdrej bytam
ja). Pozostale motywacje studentéw ukrainskich to: Oni sq moim zyciem; Bez nich
nie bytabym w ogole.

Kategoria semantyczna: Rodzina to wsparcie

Polscy studenci Ukrainscy studenci
1) Rodzina to grupa, ktéra moze na sie- [ 1) Rodzina to ci ludzie, ktérzy zawsze
bie liczy¢ w kazdym aspekcie; beda przy tobie, ktérzy zawsze beda
2) Rodzina to zbiér oséb (zwykle po- cie wspiera¢ w trudnych chwilach
faczonych wiezami krwi, ale nie za- i pomoga. To moga by¢ nawet osoby
wsze), ktére mieszkaja razem, sa dla niezwigzane wiezami krwi;
siebie wsparciem i zawsze moga na |2) Rodzina to taki zesp6t ludzi, kto-
siebie liczy¢; rzy kochajg jednym drugiego i na-
3) Krag osob, w ktorym sie wspieramy, daja wsparcia;

rozmawiamy, $miejemy sie i placzemy; | 3) Spokdj i wsparcie;

4) Grupa, ktéra zawsze bez wzgledu na | 4) Rodzina jest pierwszym oparciem
wszystko bedzie obok nas. kazdego cztowieka;

5) Ludzi, ktérzy zawsze ci¢ wspieraja.

==

Zroédlo: opracowanie wlasne

Rodzina rozumiana jako wsparcie stanowi 20% definicji polskich studen-
tow i 19% — ukrairiskich. W jezykowym obrazie stworzonym przez miodych
ludzi zostala ukazana jako grupa ludzi, nie zawsze spokrewniona, ktéra moze
na siebie liczy¢ i jest blisko siebie. Respondentom charakteryzowany leksem ko-
jarzy sie wiec z zespotem i kochajgcymi ludzmi. Pozostale konotacje semantyczne
dotycza pojec abstrakcyjnych (mifos¢, bezpieczetistwo, ciepto, szczescie, radosc, bli-
skosc). Jesli chodzi o motywacje, niektére nawiazuja do charakteryzowanej kate-
gorii semantycznej (Rodzina zawsze bedzie dla mnie wsparciem; Poniewaz jest to dla
mnie sifa w zZyciu codziennym — Polska; Niezaleznie od sytuacji rodzina zawsze bedzie
cig wspierac i nigdy cie nie opusci; Wsparcie we wszystkim — Ukraina). W innych wy-
jasnieniach studenci wskazuja na kondycje czlowieka zwigzang z brakiem ro-
dziny (Bez rodziny po prostu bytabym nieszczesliwa, niespetniona i bezradna — Polska;
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Poniewaz cztowiekowi bez rodziny zawsze bedzie cigszko (sic!) w Zyciu). Z kolei w po-
zostalych akcentuja swoje oddanie bliskim (Rodzina to osoby, dla ktorych bytabym
w stanie zrobi¢ wiele — Polska; Bo mam najlepszq rodzing i nie moge wyobrazi¢ zycia
bez nich — Ukraina).

Kategoria semantyczna: Rodzina to wiez

Polscy studenci Ukrainscy studenci

1) Osoby, z ktérymi laczy mnie nie-
zwykla wiez. Nie musza by¢ to wiezy
krwi, ale wspoélne pasje, spojrzenie na
$wiat. Z nimi moge by¢ soba;

2) To grupa, ktérg lacza wiezi. To naj-
blizsze nam otoczenie, osoby spo-
krewnione, a takze ,obcy” - przyja-
ciele na przyktad.

3) Silne wiezi psychiczne;

4) Wiezi miedzy ludZmi spod jednego
nazwiska.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Interpretacje rodziny jako wiezi wybralo 20% polskich respondentéw. Taka
definicja nie pojawita sie jednak w zadnej ankiecie Ukraificéw. Studenci charak-
teryzuja pojecie rodzina w aspekcie wiezi rozumianej nie tylko jako cos, co Iaczy
ludzi spokrewnionych. Wazna jest dla nich réwniez wiez psychiczna, wspdlne
pasje i podobne spojrzenie na $wiat. Czes¢ wypisanych przez miodych ludzi
synonimow silnie wigze si¢ z omawiang kategoria semantyczna. Potrzeba by-
cia razem zostala zaznaczona przez uzycie takich lekseméw, jak: wspdlnota, team
i zaangazowanie. Pozostate ekscerpty maja charakter uniwersalny (bezpieczeristwo,
opieka, pomoc, zrozumienie, mitosc). Jeéli chodzi o odpowiedzi udzielone na pyta-
nie Dlaczego ta wartos¢ jest dla Pana/Pani wazna? ankietowani przede wszystkim
zZwracaja uwage na wzajemna pomoc i wsparcie, jakie w trudnych momentach
daje rodzina (Bez rodziny czutabym sie samotna. Nikt by mi nie pomégt, ani ja bym nie
mogta pomdc; Dzigki rodzinie mozemy przechodzic przez trudne momenty zycia), a tak-
ze akcentuja poczucie wdziecznosci (Dzigki rodzinie jestem tym, kim jestem. Moge

sig rozwijac i czuje sig kochana).

Kategoria semantyczna: Rodzina to najcenniejsza wartos¢

Polscy studenci Ukrainscy studenci

1) To sa najwazniejsze ludzi w twoim zy-
ciu. Zrobitabym wszystko dla nich;

2) Rodzina to najcenniejsza rzecz, jaka
moze by¢ w zyciu;

3) Rodzina to najcenniejsze co mamy.

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Interpretacje rodziny jako najcenniejszej wartosci wybrato 12% studentéw
ukrainiskich. Wéréd ankiet polskiej mtodziezy nie pojawila sie taka definicja.
Wypisane w wyjasnieniach superlatywne przymiotniki wazna i cenna walory-
zuja pozytywnie i wskazuja najwyzsze miejsce charakteryzowanego pojecia
w hierarchii wartosci. Istota rodziny zostata réwniez podkreslona poprzez od-
niesiony do niej zaimek wszystko (Zrobitabym wszystko dla nich). W przedstawiona
wyzej konceptualizacje rodziny jako najcenniejszej wartoéci wpisane sa pozy-
tywne konotacje semantyczne. Kojarzy sie ona Polakom z bezpieczeristwem, cie-
ptem, mitoscig, sitq i dobrem. Z kolei okreslony sposéb definicji charakteryzowanej
wartoéci pociaga za soba istnienie konkretnych uzasadnieni, w ktérych studenci
podkreslaja znaczenie rodziny w ich codziennym zyciu (Rodzina jest najwazniej-
szq czesciq naszego zycia. W rodzinie my kochamy, lubimy i jesteSmy ukochanym. Nic
nie moze znaczy¢ wiecej; Bo mam duzq rodzing. Bardzo ich kocham). Jedna Ukrainka,
motywujac swéj wybdr, miedzy innymi odniosta sie do metaforycznego rozu-
mienia rodziny jako domu®. W jej wypowiedzi akcentowany jest pierwiastek
statosci, trwatoéci i stabilnoéci. Rodzina jest tu bowiem przedstawiona jako so-
lidna i dajgca poczucie bezpieczeristwa budowla (Darujg mnie wiele momentéw
radosci, szczescia, moj fundament, moja sita, moje sciany i opoka)™.

Kategoria semantyczna: Rodzina to relacja

Polscy studenci Ukrainscy studenci

1) Okreélenie relacji i stosunku do dru-
giego czlowieka, ktéry z pewnych
przyczyn jest bliski naszemu sercu
Z wzajemnosciy;

2) Relacja z najblizszymi cztonkami ro-
dziny.

Zrodtlo: opracowanie wilasne

Rodzina rozumiana jako relacja pojawita sie tylko w 10% definicji polskich
studentow. Taka interpretacja nie wystapila w wypowiedziach ukrainskiej mlo-
dziezy. Oprécz synoniméw ogoélnych, nawiazujacych do cztonkéw rodziny czy
konkretnych emocji (rados¢, mama i tata, czfonkowie rodziny), w jednej ankiecie
pojawily sie rowniez takie okreélenia, jak spetnienie czy ogrod. Ostatni z wymie-
nionych leksemoéw, majacy charakter metaforyczny, nasuwa skojarzenia z plo-
nami®*, ktére w kontekscie rodziny mogg by¢ symbolem wypracowanych relacji
i dawac poczucie spokoju i spelnienia. Stosunki panujace miedzy czionkami

% Wiecej o rozumieniu rodziny jako domu w kategorii semantycznej: Rodzina to dom.

' Cho¢ studentka nawigzuje w swoim uzasadnieniu do metaforyki domu, warto przypomnie¢,
ze to definicje respondentéw byly czynnikiem rozstrzygajacym i decydowaly o przynaleznosci
pojecia do okreslonej kategorii semantycznej (To sq najwazniejsze ludzi w twoim zyciu. Zrobitabym
wszystko dla nich).

% Wypisane przez studentéw uzasadnienia nasuwaja tylko pozytywne skojarzenia z ogrodem.
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rodziny wartoéciowane sa bardzo pozytywnie. Polacy umotywowali wybor tej
wartoéci nastepujaco: Rodzice sq jednymi z najblizszych mi 0s6b i kocham ich; Sq naj-
blizej nas, majq na nas wptyw. To takze odpowiedzialnos¢ za siebie nawzajem.

Kategoria semantyczna: Rodzina to dom

Polscy studenci Ukraifiscy studenci

1) Dom z bliskimi krewnymi, w ktérym
czuje sie bezpiecznie;

2) Osoby, z ktérymi wigze mnie dziele-
nie wspolnej przestrzeni.

Zroédlo: opracowanie wlasne

Powyzszg interpretacje wybralo 10% polskich studentéw. Taka definicja nie
pojawila sie w zadnej ankiecie Ukraincéw. Rozumienie rodziny jako domu® sy-
tuuje ja w wymiarze przestrzennym. Rodzina to miejsce z krewnymi badz do-
wolnymi osobami, z ktérymi dzieli si¢ wspélna powierzchnie. Ryszard Jedlifiski
(2000: 122) zwraca uwage, za Lakoffem i Johnsonem (1988), na rozumienie domu
jako pojemnika, a wiec wydzielonej i zamknietej tréjwymiarowej przestrze-
ni, obejmujacej wnetrze, zewnetrze i granice. Wnetrze domu, odizolowane od
Swiata zewnetrznego murami, drzwiami i oknami, jest zatem symbolem spoko-
ju i bezpieczenistwa, co odzwierciedla si¢ w wypowiedziach studentéw, ktérzy
uzasadnili swéj wyboér nastepujaco: Dom z najblizszymi chroni mnie przed ztem, tu
czuje sie bezpiecznie; Calq rodzing budowalismy dom. Jest mojg opokq. Podobnie rzecz
ma sie z konotacjami semantycznymi wpisanymi w powyzsza konceptualizacje
pojecia. Dom, chronigc przez zlem, zapewnia spokdj. Jest strefa ochronng w kon-
takcie ze srodowiskiem zewnetrznym. Rodzina to dla mtodych ludzi réwniez
kominek i ciepto. Ostatni z wymienionych lekseméw moze by¢ rozumiany do-
stownie, jako energia uzywana do ogrzewania budynkéw, lub metaforycznie
— jako serdeczna i mila atmosfera. Rodzina, pojmowana jako dom, chroni bo-
wiem przed tym, co zimne i obce. To takze wspolnota i rodzice.

Whioski koficowe

Jak twierdza Maria Wactawek i Maria Wtorkowska (2021), badania etnolin-
gwistyczne, zmierzajace do rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata, z uwagi
na antropocentryczny charakter zakladaja intersubiektywny punkt widzenia
i perspektywe danej spolecznosci, jej potoczny sposéb myslenia i okreslong

¥ Warto zaznaczy¢, ze w definicjach stownikowych nie wystepuje rozumienie rodziny jako
domu. Inaczej rzecz ma sie z leksemem dom, ktérego jedno z wyjasnien w Stowniku jezyka polskie-
go pod red. W. Doroszewskiego brzmi ‘rodzina, domownicy, gniazdo rodzinne; mieszkanie wraz
z jego mieszkancami’. Por. Doroszewski W. (red.), https://sjp.pwn.pl/doroszewski/dom;5421687.
html (dostep 30.11.2023). To spoleczne znaczenie domu widoczne jest choéby w zwrocie ‘zatozy¢
dom’ (zalozy¢ rodzine).
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hierarchie wartosci. Celem artykutu bylo ukazanie, w Swietle badan ankieto-
wych przeprowadzonych na grupie polskich i ukrainiskich studentéw, jezyko-
wego obrazu rodziny. Badania ilosciowe pokazaly, ze rodzina jest niezwykle waz-
na wartoscig dla mtodych ludzi: w ankietach polskich studentéw znalazta sie
na trzecim miejscu (10,93%), zas ukrainiskich — na drugim (15,37%). Jesli chodzi
o semantyke pojecia, definicje mlodych ludzi nieco odbiegaja od wyjasnien lek-
sykograficznych. Mlodziez do kregu bliskich zaliczyla nie tylko osoby pokrew-
ne, ale réwniez przyjaciét i znajomych. Ponadto w definicjach stownikowych
znaczenie omawianego leksemu gtéwnie dotyczy aspektu biologicznego i spo-
tecznego. Z kolei materiat jezykowy utrwalony w przeprowadzonych ankietach
ujawnil réwniez cechy odnoszace si¢ do sfery psychicznej i bytowej. Jezykowy
obraz rodziny jest bowiem kreowany z punktu widzenia jej cztonka, charakte-
ryzuje sie wiec silng subiektywizacja, a co za tym idzie — ukazaniem osobistych
odczué wzgledem bliskich. Respondenci zwrécili uwage na istote wiezi Iaczacej
poszczegdlnych czlonkéw rodziny, wspélna przestrzen, poczucie bezpieczen-
stwa, a takze na stosunki panujace pomiedzy domownikami. Pisali o wzajem-
nej mitosci, uzywali superlatywnych przymiotnikéw w stosunku do krewnych,
wyrazali szacunek i wdzigecznos¢ za wychowanie oraz obecnos¢ w codziennym
zyciu. Taka konceptualizacja pojecia ukazuje zaréwno polskich, jak i ukrain-
skich studentéw jako osoby rodzinne, dla ktérych relacje z bliskimi sa niezwykle
wazne. Szczegodlnie dla mlodziezy ukrainiskiej wazna jest fizyczna obecnosé ze
swoja rodzing, co moze by¢ efektem trwajacej wojny rosyjsko-ukrainskiej, ktéra
wymusila rozlake z najblizszymi. Dane statystyczne dotyczace frekwencji ka-
tegorii semantycznych pokazaly, ze dla Polakéw najwazniejsze jest rozumienie
rodziny jako bliskich ludzi (20%), ale tez zwigzku pokrewienistwa (20%), wiezi
(20%) i wsparcia (20%). Z kolei dla Ukrairicow rodzina to przede wszystkim bli-
scy ludzie (50%). Mlodziez ukraifiska najrzadziej utozsamia analizowana war-
toé¢ z domem, relacjg i wiezig (0%), za$ polska nie scharakteryzowata rodziny
jako najcenniejszej wartosci (0%).
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