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Streszczenie

Niniejsze opracowanie dotyczy wybranych problemoéw legislacyjnych zwigzanych
z regulacja prawa podatkowego, ktére zostaly zaakcentowane w polskim orzecznictwie
sadowokonstytucyjnym. Trybunat Konstytucyjny — dokonujac wyktadni Konstytucji
- sformutowat bowiem kategoryczne poglady w przedmiocie okresu odpowiedniej va-
catio legis oraz respektowania przez legislatywe konstytucyjnych terminéw przyzna-
nych Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej w procesie ustawodawczym.
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Abstract

This paper concerns selected legislative problems related to the regulation of tax law,
which have been highlighted in Polish constitutional jurisprudence. The Constitutional
Tribunal — during the interpretation of the Constitution — formulated categorical thesis on
the period of appropriate vacatio legis and on the legislature’s respect for the constitutional
terms granted to the President of the Republic of Poland in the legislative process.
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1. Wprowadzenie

Jak trafnie zauwazyla Profesor Teresa Debowska-Romanowska,
»[glranice wladztwa finansowego wyznacza opozycja, jaka zachodzi
pomiedzy nim a samowola finansowa panstwa. Samowola finansowa
jest dziatanie tych wladz, nawet zachowujace pozory dziatania zgodne-
go z prawem z punktu widzenia formalnego, lecz wykraczajace poza to,
co zdefiniowane zostato [...] jako dziatanie na podstawie i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji)”2

W kontekscie tej wypowiedzi wydaje si¢ zasadne rozwazenie dwoch
problemow pojawiajacych sie w praktyce legislacyjnej, ktore wywoluja
negatywne konsekwencje w zakresie wejscia regulacji normatywnych
do obrotu prawnego, a ktorymi zajmowat si¢ Trybunal Konstytucyjny.
Chodzi mianowicie z jednej strony o nieprzestrzeganie przez ustawo-
dawce wlasciwej vacatio legis, a z drugiej o nieposzanowanie przez par-
lament (na etapie konstruowania przepiséw o wejsciu w zycie ustawy)
konstytucyjnych terminéw na podjecie stosownej decyzji przez Prezy-
denta RP wzgledem przedlozonej mu do podpisu ustawy.

2. Kwestia odpowiedniej vacatio legis

Obowiazek wprowadzenia odpowiedniej vacatio legis — mimo ze
nie zostat sformutowany wprost w tekscie Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.> — w Swietle orzecznictwa znaj-
duje uzasadnienie w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji, a jego przestrzeganie jest konieczne,
by zapewni¢ takie wartosci demokratycznego panstwa prawnego, jak
bezpieczenstwo prawne i pewno$¢ prawa*. Celem tejze instytucji jest

2 T. Debowska-Romanowska, Istota i tres¢ wtadztwa finansowego — samowola finanso-
wa (samowola podatkowa), restrykcje finansowe — zagadnienia pojeciowe, [w:] A. Jankiewicz,
T. Debowska-Romanowska (red.), Konstytucja, ustrdj, system finansowy panstwa. Ksigga
pamiqtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 353-354.

3 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

* Por. wyroki petnego sktadu TK: z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU
2002, seria A, nr 1, poz. 6; z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU 2012, seria A,
nr 11, poz. 134 oraz z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. Kp 2/18, OTK ZU 2019, seria A, poz. 39,
a takze wyroki TK: z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU 2002, seria A, nr 7,
poz. 92; z dnia 16 wrzesnia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU 2003, seria A, nr 7, poz. 75;
z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU 2005, seria A, nr 2, poz. 15 oraz z dnia
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przede wszystkim zagwarantowanie podmiotom prawa czasu na zapo-
znanie si¢ z nowymi rozwiazaniami i dostosowanie do nich, zwtaszcza
w sytuacji, gdy wchodzace w zycie przepisy ingeruja w sprawy w toku.
Chodzi zatem o wyeliminowanie sytuacji, w ktdrej wprowadzane badz
zmieniane uregulowania zaskakuja ich adresatow®. Trybunat Konstytu-
cyjny zwracatl jednak uwage, ze vacatio legis moze stuzy¢ takze samemu
ustawodawcy, ktéry ma sposobnos¢ korygowania dostrzezonych juz
po uchwaleniu aktu normatywnego bledéw, sprzecznosci wewnetrz-
nych lub rozwigzan prowadzacych do powstania sprzecznosci w sys-
temie prawa®.

Przyjety w prawie polskim podstawowy okres wvacatio legis wy-
nosi czternascie dni. Jest to poniekad , dziedzictwo” przedwojennego
prawodawstwa’ i obecnie wynika wprost z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych®, cho¢ w okreslonych wypadkach przewidzianych

2 grudnia 2014 r., sygn. P 29/13, OTK ZU 2014, seria A, nr 11, poz. 116. Zob. takze: S. Wron-
kowska, Publikacja aktéw normatywnych — przyczynek do dyskusji o parnstwie prawnym,
[w:] G. Skapska (red.), Prawo w zmieniajgcym sie spoteczenstwie, Torun 2000, s. 347; J. Po-
trzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Lublin 2013, s. 369; D. Lukaw-
ska-Biatogtowska, Wprowadzanie klauzuli przeciwdziatajgcej obejSciu prawa podatkowego do
polskiego systemu prawnego, £6dz 2020, s. 118.

° Por. wyroki petnego sktadu TK: z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09,
OTK ZU 2009, seria A, nr 9, poz. 138; z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12 oraz z dnia
17 lipca 2019 r., sygn. Kp 2/18, a takze wyroki TK: z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11,
OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16 oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. P 29/13.

6 Zob. wyroki pelnego sktadu TK: z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU
2004, seria A, nr 2, poz. 8; z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, OTK ZU 2011, seria A,
nr 6, poz. 61 oraz z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. Kp 2/18.

7 Zob. art. 4 ustawy z dnia 31 lipca 1919 r. w sprawie wydawania Dziennika Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 66, poz. 400 ze zm.): ,Moc obowigzujaca ogtoszo-
nych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej aktéw, w art. 1 wymienionych,
zaczyna sie, o ile w nich inaczej nie postanowiono, po uplywie dni 14-tu po dniu ich
ogloszenia”. Artykut 3 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 wrzesnia 1935 r.
o wydawaniu Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 68, poz. 423) skro-
cit jednak ten okres: , Akty ustawodawcze i rozporzadzenia, ogltoszone w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, wchodza w zycie 6smego dnia po dniu ogloszenia, je-
zeli same nie stanowig inaczej”. Odnotowac rowniez nalezy, ze w okresie obowiazywa-
nia art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 grudnia 1927 r.
w sprawie wydawania Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1928 r.
Nr 3, poz. 18, ze zm.) oraz art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dzienni-
ka Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” (Dz.U. Nr 58, poz. 524, ze zm.) zarzucono regute standardowej vacatio
legis, poprzestajac na stwierdzeniu, ze akty normatywne same miaty okresla¢ date ich
wejécia w zycie.

8 Dz.U. z2019r., poz. 1461.
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przepisami tej ustawy moze by¢ krétszy, a w szczegdlnych okolicz-
nosciach dana ustawa moze wej$¢ w zycie nawet bez vacatio legis albo
z moca wsteczna, jesli nie narusza to konstytucyjnej zasady panstwa
prawnego. W odniesieniu do tej kwestii Trybunat Konstytucyjny wska-
zywal na mozliwos¢ odstapienia od vacatio legis, o ile dana ustawa nie
naktada obowiazkéw na obywateli lub inne podmioty niepodlegajace
organom panstwowym, a jej rychte wprowadzenie w zycie podyktowa-
ne jest waznym interesem publicznym?.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego , adekwatnos$¢” wvacatio le-
gis stanowi kategorie zmienng, elastyczna, wymagajacq zawsze roz-
wazenia na tle charakteru prawnego danej regulacji i jej wptywu na
sytuacje prawng adresatéw norm prawnych'. Ocena jej ,adekwatno-
$ci” uzalezniona jest zatem zawsze od tresci i charakteru wchodza-
cych w zycie przepiséw oraz ich kontekstu politycznego i spoteczno-
-ekonomicznego''. Na podstawie stanowiska doktryny'* Trybunatuznal,
ze prawodawca — ustalajac vacatio legis — powinien uwzglednic¢ zwtaszcza
takie czynniki, jak: skuteczno$¢ osiagniecia celu wydania ustawy, har-
monijne funkcjonowanie systemu prawnego, do ktorego dana ustawa
zostaje wlaczona, niezaskakiwanie adresatéw, czas na przygotowanie
sie do realizacji ustawy, okolicznosci faktyczne, od ktorych zalezy pra-
widlowe dziatanie wydawanych norm, koniecznos¢ zapewnienia im
niezakloconego funkcjonowania, czas na niezbedne przygotowania
instytucjonalne i pelne zapoznanie si¢ z trescia nowych przepiséw'.
Dodatkowo w dotychczasowym orzecznictwie sadowokonstytucyjnym
eksponuje sie koniecznos¢ uwzglednienia: stopnia trudnosci nowych
regulacji, stopnia, w jakim r6znig si¢ one od poprzednich unormowan,
mozliwosci zapoznania sie¢ przez adresatow i inne podmioty zaintere-
sowane z tresciag nowych norm, realnej mozliwosci pokierowania przez

® Zob. m.in. orzeczenie TK z dnia 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92, OTK 1993 r., cz. 1,
poz. 6, a takze wyroki petnego sktadu TK z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. Kp 1/13, OTK ZU
2013, seria A, nr 6, poz. 83 oraz z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. Kp 2/18.

10 Wyrok petnego sktadu TK z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. Kp 2/18.

" Wyrok pelnego sktadu TK z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU
2005, seria A, nr 8, poz. 93.

2 Zob. S. Wronkowska, Publikacja aktéw normatywnych..., s. 343; L. Morawski,
Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 75; S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do
zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 111; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia pra-
wa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 53.

3 Wyrok petnego sktadu TK z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. Kp 2/18.
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adresatéw i inne podmioty zainteresowane swoimi sprawami w sposob
uwzgledniajacy tre$¢ nowej regulacji'.

W odniesieniu do prawa podatkowego (daninowego) Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 lutego 2005 r. w sprawie K 48/04
podkreslit, ze ,[z] zasady demokratycznego panstwa prawnego wyni-
kaja daleko idace konsekwencje, zaréwno gdy chodzi o same wymagania
co do techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislacji, okreslonosci
przepiséw), jak i co do bezpieczenstwa prawnego (zasada ochrony zaufa-
nia do panstwa i prawa, zasada ochrony praw nabytych). Ogdlne zasady
wynikajace z art. 2 Konstytugji powinny by¢ przestrzegane szczegdlnie
restryktywnie, gdy chodzi o akty prawne ograniczajace wolnoséci i prawa
obywatelskie oraz nakladajace obowiazki wobec panstwa [...].

Pewno$¢ prawa i zwiazana z nia zasada bezpieczenistwa prawnego,
znajdujace oparcie w zasadzie ochrony zaufania obywatela do panstwa
i prawa, ma wazne znaczenie w prawie regulujacym daniny publicz-
ne. Pewno$¢ prawa oznacza nie tyle stabilnos¢ przepiséw prawa, kto-
ra w prawie daninowym w okreslonej sytuacji ekonomicznej panstwa
moze by¢ trudna do osiagniecia, co warunki dla mozliwosci przewidy-
wania dziatan organdéw panstwa i zwiazanych z nimi zachowan obywa-
teli. Tak rozumiana przewidywalnos¢ dziatan panstwa gwarantuje za-
ufanie do ustawodawcy i do stanowionego przez niego prawa. Czesto
nieuniknione zwigkszenie obciazen poprzez zmiane prawa powinno
by¢ dokonywane w ten sposob, by podmioty prawa, ktérych ono do-
tyczy, mialy odpowiedni czas do racjonalnego rozporzadzenia swoimi
interesami [...]".

W ocenie Trybunatu , w zasadzie nie jest dopuszczalne dokonywa-
nie zmian samych obciazen podatkowych w ciagu roku podatkowego.
Ponadto zmiany w regulacji prawnej podatku dochodowego od 0séb fi-
zycznych powinny by¢ ogtaszane co najmniej na miesigc przed koricem
poprzedniego roku podatkowego [...].

Obserwacja i ocena praktyki legislacyjnej [...] pozwolita Trybuna-
fowi Konstytucyjnemu na przyjecie, w jego orzecznictwie, zasady, ze
miesieczny termin przed rozpoczeciem roku podatkowego jest »osta-
tecznym terminem, po ktérym nie mozna juz dokonywaé zmian mo-
gacych mie¢ wplyw na wysokos$¢ podatku w nadchodzacym roku po-
datkowym« [...]. Poglad wyrazony w tym orzeczeniu podtrzymano

4 Por. wyroki pelnego sktadu TK: z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09,
OTK ZU 2010, seria A, nr 1, poz. 3; z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU 2013,
seria A, nr 6, poz. 76; z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU 2015, seria A, nr 7,
poz. 102 oraz z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. Kp 2/18.
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takze po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r., podkreslajac, ze zmiany
w regulacji prawnej podatku dochodowego od o0sdb fizycznych po-
winny by¢ ogtaszane co najmniej miesigc przed koricem poprzedniego
roku podatkowego [...], przy czym zasada ta ma zastosowanie takze do
zmian dotyczacych innych podatkéw, w ktérych wymiar podatku
dokonywany jest za okresy roczne”.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 9 ustawy
z dnia 18 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw' w zakre-
sie, w ktorym ustalit dzienr 1 stycznia 2005 r. jako date wejscia w zycie
zmian do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych'®, jest niezgodny art. 2 Konstytucji RP ze wzgledu na
brak odpowiedniej vacatio legis.

W postanowieniu z dnia 22 lutego 2006 r. w sprawie K 48/04' Trybu-
nat podkreslit réwniez, ze , [a]ktualny na gruncie Konstytugcji z 2 kwiet-
nia 1997 r. pozostaje poglad wyrazony we wczesniejszym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, w nawigzaniu do zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego, ze w zasadzie nie jest dopuszczalne dokonywa-
nie zmian samych obciazen podatkowych w ciagu roku podatkowego.
Ponadto zmiany w regulacji prawnej podatku dochodowego od osob fi-
zycznych powinny by¢ oglaszane co najmniej na miesigc przed koricem
poprzedniego roku podatkowego [...]. Reguta ta [...] dalej ma charakter
wiazacy, co znalazto swoje potwierdzenie m.in. w analizowanym wyro-
ku [z 15 lutego 2005 r. w sprawie K 48/04 — przyp. D.L.-B.]. [...]

Powyzsza konstatacja oznacza, ze nie jest mozliwe przyjecie w ni-
niejszej sytuacji ogolnej reguty wskazanej przez art. 4 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych [...], Ze akt normatywny wchodzi w zycie po uptywie
14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba Zze dany akt normatywny okresli
termin dluzszy. Niemoznos$¢ wejScia w zycie w terminie okreslonym
przez sama nowelizacje jest oczywista, gdyz wynika z wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego, zas wejscie w zycie po 14-dniowej vacatio legis
nie jest mozliwe ze wzgledu na m.in. inny sposob okreslania momentu
wejscia w zycie przepisow p.d.o.f. [ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych — przyp. D. L.-B.], o czym wspomniano wyzej”.

Podsumowujac te czes¢, nalezy podkreslié, ze — w swietle wy-
ktadni art. 2 Konstytucji RP dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny

1 Dz.U. Nr 263, poz. 2619.
16 Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.
17" OTK ZU 2006, seria A, nr 2, poz. 25.
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—ustawodawca w zakresie prawa podatkowego (daninowego) nie dys-
ponuje swoboda w ustalaniu daty wejscia w zycie odnosnych regulacji
prawnych, tj. ograniczony zostaje co najmniej miesieczna vacatio legis
oraz ,sztywna” datg wejscia (1 stycznia roku podatkowego).

3. Poszanowanie przez ustawodawce konstytucyjnych
terminow przyznanych Prezydentowi
Rzeczypospolitej w postepowaniu legislacyjnym

Kolejnym istotnym problemem zwigzanym z kwestiag dochowania
odpowiedniej vacatio legis jest okreslenie przez ustawodawce kalenda-
rzowej daty wejscia w zycie ustawy, co — w sytuacji zbyt péznego pod-
jecia prac legislacyjnych albo ich przeciggania w parlamencie — moze
kolidowa¢ z konstytucyjnymi terminami przyznanymi glowie panstwa
W postepowaniu ustawodawczym.

Obowiazujaca Konstytucja role Prezydenta RP w procesie legisla-
cyjnym okresla nastepujaco:

1) po zakonczeniu postepowania legislacyjnego, okreslonego w art. 121,
marszatek Sejmu przedstawia uchwalona ustawe do podpisu Prezy-
dentowi Rzeczypospolitej (art. 122 ust. 1);

2) Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawe w ciggu dwudziestu
jeden dni od dnia przedstawienia i zarzadza jej ogloszenie w Dzien-
niku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (art. 122 ust. 2); w przypad-
ku ustawy, ktorej projekt przedtozyla Rada Ministréw jako pilny,
termin na podpisanie ustawy skraca do siedmiu dni (art. 123 ust. 3
in fine); analogiczny termin ustrojodawca przewiduje w odniesieniu
do ustawy budzetowej oraz ustawy o prowizorium budzetowym
(art. 224 ust. 1 zdanie pierwsze);

3) przed podpisaniem ustawy Prezydent Rzeczypospolitej moze
wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w spra-
wie zgodnosci ustawy z Konstytucja; Prezydent Rzeczypospolitej
nie moze odmdéwic¢ podpisania ustawy, ktoérg Trybunat Konsty-
tucyjny uznat za zgodna z Konstytucja (art. 122 ust. 3); Prezydent
Rzeczypospolitej odmawia podpisania ustawy, ktora Trybunat
Konstytucyjny uznal za niezgodna z Konstytucja; jezeli jednak
niezgodnos¢ z Konstytucja dotyczy poszczegdlnych przepiséw
ustawy, a Trybunat Konstytucyjny nie orzeknie, Ze sa one niero-
zerwalnie zwiazane z calg ustawa, Prezydent Rzeczypospolitej, po
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zasiggnigciu opinii marszatka Sejmu, podpisuje ustawe z pominie-

ciem przepisdw uznanych za niezgodne z Konstytucja albo zwraca

ustawe Sejmowi w celu usuniecia niezgodnosci (art. 122 ust. 4);

4) jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie wystapil z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego, moze z umotywowanym wnioskiem
przekazac¢ ustawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia (art. 122
ust. 5 zdanie pierwsze), jednakze nie dotyczy to ustawy budzeto-
wej oraz ustawy o prowizorium budzetowym (art. 224 ust. 1 zdanie
drugie); po ponownym uchwaleniu ustawy przez Sejm wigkszoscia
3/5 glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby po-
stow Prezydent Rzeczypospolitej w ciagu siedmiu dni podpisuje
ustawe i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospo-
litej Polskiej; w razie ponownego uchwalenia ustawy przez Sejm
Prezydentowi Rzeczypospolitej nie przystuguje prawo wystapie-
nia do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej
(art. 122 ust. 5 zdanie drugie i trzecie);

5) podpisanie ustawy, odmowa podpisania ustawy albo skierowanie
ustawy do kontroli prewencyjnej przed Trybunatem Konstytucyj-
nym stanowia prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 144
ust. 3 pkt 6i9).

Jak zauwazy! Trybunat Konstytucyjny w wyroku pelnego skiadu
z dnia 17 lipca 2019 r. w sprawie Kp 2/18: ,[z]godnie z art. 126 ust. 1
Konstytucji, Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczy-
pospolitej Polskiej i gwarantem cigglosci wladzy panstwowej. Z kolei
art. 126 ust. 2 ustawy zasadniczej stanowi, ze Prezydent czuwa nad
przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpie-
czenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci jego terytorium. [...] Do
art. 126 ust. 1i 2 Konstytucji nawiazuje art. 126 ust. 3 Konstytucji, zgod-
nie z ktérym Prezydent wykonuje swoje zadania w zakresie i na za-
sadach okreslonych w Konstytucji i ustawach. Z powyzszego wynika,
ze Prezydent, jako najwyzszy przedstawiciel panstwa oraz gwarant
cigglosci wladzy panstwowej, powinien czuwac nad przestrzeganiem
Konstytugji, sta¢ na strazy suwerennosci, bezpieczenistwa panstwa, nie-
naruszalnosci jego terytorium i niepodzielnosci tego terytorium, po-
stugujac si¢ w celu realizacji tych zadan kompetencjami okreslonymi
w Konstytugji i ustawach [...].

Czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji wpisuje si¢ w funk-
cje prezydenckiego arbitrazu, a realizacja tego zadania oznacza, ze
glowa panstwa ma by¢ gwarantem konstytucyjnej aksjologii. Podob-
nie jak w przypadku gwarantowania cigglosci wtadzy, czuwanie nad
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przestrzeganiem Konstytucji ma aspekt pozytywny i negatywny.
W pierwszym przypadku analiza sposobu funkcjonowania panstwa
moze uzasadnia¢ skorzystanie przez Prezydenta z inicjatywy ustawo-
dawczej lub zlozenie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie hierarchicznej kontroli norm. Przykladem czuwania nad przestrze-
ganiem Konstytucji w przypadku jej naruszenia jest skierowanie przez
Prezydenta stosownych wnioskéw do TK w trybie kontroli nastepczej,
do Trybunalu Stanu w sprawie deliktu konstytucyjnego [...], czy do
Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie przeprowadzenia kontroli.

[...] Czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji [...] oddziaty-
wa rowniez na wykonywanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej jego
funkcji w procesie ustawodawczym. Nie bez przyczyny ustrojodawca
okreslit glowie panstwa stosowne terminy na podjecie decyzji w przed-
miocie ustawy uchwalonej przez parlament, przyznajac mu jednocze-
$nie kompetencje do zastosowania weta zawieszajacego albo skiero-
wania ustawy do prewencyjnej kontroli jej konstytucyjnosci. Termin
dwudziestu jeden albo siedmiu dni stuzy¢ ma bowiem zaréwno ana-
lizie materialnoprawnej zgodnosci ustawy z Konstytugja, jak i spraw-
dzeniu dochowania przez obie izby parlamentu przepisanego trybu
ustawodawczego. Podpisujac ustawe, Prezydent Rzeczypospolitej
stwierdza, ze w jego przekonaniu ustawa zostata uchwalona zgodnie
z prawem, a takze iz nie narusza odnos$nych postanowienn konstytu-
cyjnych. Z kolei kierujac ja do Trybunatu, Prezydent daje wyraz swo-
im watpliwosciom konstytucyjnym. Weto zawieszajace moze zas by¢
motywowane zardwno przyczynami natury konstytucyjnej, jak i stricte
politycznej”.

Trybunat wskazal réwniez, ze ,[e]lementem mechanizmu, o kto-
rym mowa w art. 126 ust. 2 Konstytucji, jest takze prawidlowa reali-
zacja kompetencji w zakresie zwiericzenia procesu ustawodawczego,
polegajaca na — co wymaga podkreslenia — skutecznym dziataniu Pre-
zydenta w terminie przepisanym, ktérego dlugos¢ kazdorazowo zalezy
od rodzaju ustawy przedtozonej mu do podpisu. Taka interpretacja po-
zwala na prawidlowq realizacje przez gtowe panstwa jej prerogatywy,
umozliwiajac dokonanie rzetelnej oceny uchwalonego przez parlament
aktu. Jest spdjna z pogladem, ze Prezydent w procesie ustawodawczym
dokonuje samodzielnej oceny ustaw i w konsekwencji moze odmowié
ztozenia pod nimi podpisu, jezeli jego zdaniem sprzeciwiatyby sie one
wartos$ciom, na strazy ktérych postawila go Konstytucja”.

Trybunat Konstytucyjny co do zasady dopuszcza postugiwa-
nie si¢ przez ustawodawce technika wejscia ustawy w zycie poprzez



Dominika Lukawska-Biatoglowska

oznaczenie daty kalendarzowej'®. Niemniej jednak wiaza si¢ z tym na-

stepujace problemy:

1) wyznaczajac date wejscia w zycie aktu normatywnego przez dzien
oznaczony kalendarzowo, a przy tym nie zapewniajac odpowied-
niego czasu na podpisanie ustawy i jej ogloszenie, ustawodawca
ryzykuje, ze vacatio legis przewidziana w projekcie ustawy moze
— wbrew intencjom jej tworcy — ulec niebezpiecznemu skrdceniu,
a w skrajnych okoliczno$ciach termin wejscia ustawy w zycie moze
zbiec sie z dniem jej ogloszenia albo nawet go poprzedzic';

2) zart. 122 ust. 2 Konstytugji wynika, ze Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej podpisuje ustawe w ciagu dwudziestu jeden dni od dnia
przedstawienia mu jej przez marszatka Sejmu i zarzadza jej ogto-
szenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej; ustawa z data
wejscia w zycie oznaczong kalendarzowo, przy przyjeciu zalozenia,
ze prezydent zdecydowalby sie na jej podpisanie jeszcze w dniu,
w ktérym ja otrzymat do podpisu, i ze w tym tez dniu zostataby
ona ogloszona w Dzienniku Ustaw, moze mie¢ faktyczny okres va-
catio legis krotszy od wymaganego przez standard konstytucyjny
(czternascie dni dla ustaw ,,zwyktych”, trzydziesci dni dla ustaw
podatkowych).

W kontekscie powyzszych uwag Trybunat w wyroku petnego skta-
du z dnia 17 lipca 2019 r. w sprawie Kp 2/18 przyjat, ze ,[...] okreslenie
daty wejscia w zycie ustawy z pominigciem zagwarantowanego Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej terminu podjecia decyzji w przedmiocie
podpisania ustawy (dwadziescia jeden dni w art. 122 ust. 2 Konstytu-
qji albo siedem dni w art. 123 ust. 3 Konstytucji) stanowi wystarczaja-
ca przestanke do stwierdzenia, ze ustawodawca uchybit standardowi
demokratycznego panistwa prawnego w aspekcie nakazu zachowania
odpowiedniej vacatio legis. Odstepstwo od przepisanych terminow
konstytucyjnych jest dopuszczalne, ale — co nalezy podkresli¢ z calg
stanowczoscia — tylko wyjatkowo, gdy w gre wchodzi stan wyzszej
koniecznosci paristwowej (dostatecznie wykazany przez inicjatora pro-
cesu ustawodawczego)”.

8 Por. § 45 ust. 1 pkt 4 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283).

19 Por. wyroki petnego skladu TK: z dnia 3 pazdziernika 2001 r., sygn. K 27/01,
OTK ZU 2001, nr 7, poz. 209; z dnia 13 maja 2009 r., sygn. Kp 2/09, OTK ZU 2009,
seria A, nr 5, poz. 66; z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09, OTK ZU 2010, seria A, nr 6,
poz. 59; z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. Kp 1/11, OTK ZU 2011, seria A, nr 5, poz. 41;
z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU 2012, seria A, nr 1, poz. 4; z dnia
24 lipca 2013 1., sygn. Kp 1/13 oraz z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. Kp 2/18.
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Podsumowujac te czes$¢, nalezy podkresli¢, ze — w Swietle katego-
rycznego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego — ustawodawca w za-
sadzie nie ma mozliwosci okreslenia daty wejscia w zycie ustawy, ktdéra
podwazataby okreslony przez Konstytucje przedziat czasowy dla gto-
wy panstwa w postepowaniu ustawodawczym.

4. Wnioski

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku petnego sktadu
z dnia 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie U 4/06*: ,,To prawda, Ze Sejm moze
»duzo, ale nie moze »wszystkiego«. To bowiem, co »moze«, musi mie-
$ci¢ sie¢ w granicach wyznaczonych Konstytucjg i ustawami”. Odnoszac
te teze orzecznicza — wpasowujaca si¢ do przytoczonego na wstepie po-
gladu Pani Profesor — do prawodawstwa podatkowego (daninowego),
nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca nie ma pelnej swobody w zakresie
kreowania regulacji podatkowych (zaréwno materialnoprawnych, jak
i proceduralnych). Jest on bowiem zwigzany wytycznymi konstytu-
cyjnymi oraz ogodlna zasada spojnosci systemu prawnego, co oznacza,
ze wprawdzie moze (i jest to jego wylaczna decyzja) wprowadzac albo
usuwac z systemu prawa podatkowego (daninowego) poszczegolne
podatki i inne daniny, uprawnienia, obowiazki oraz instytucje, ale jest
zdeterminowany (ograniczony) przez czas — rozumiany jako minimal-
ny okres spoczywania nowej regulacji, ale réwniez jako konstytucyjny
okres pozostawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej na podje-
cie decyzji w przedmiocie ustawy przediozonej mu do podpisu. Naru-
szenie ktoregokolwiek z tych elementdw z osobna, a tym bardziej ku-
mulatywnie, bedzie dzialaniem wykraczajacym przeciw konstytucyjnej
zasadzie legalizmu, okreslonej w art. 7 ustawy zasadniczej.
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