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Daniny publiczne
a prawa podstawowe
w Ustawie Zasadniczej RFN

Streszczenie

Normy prawa danin publicznych nie moga narusza¢ zasadniczych praw i wolno-
Sci jednostki, okre$lanych w Niemczech mianem ,praw podstawowych”. Wiaza one
wladze ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg jako prawo bezposrednio obowia-
zujace. Szczegdlne znaczenie maja tu takie prawa podstawowe jak ochrona godnosci
ludzkiej, powszechne prawo do wolnosci, zasada réwnosci, ochrona matzenstwa i ro-
dziny, swoboda wyboru i wykonywania zawodu, gwarancja poszanowania wtasnosci.
Mimo wysitkéw doktryny praktyczne znaczenie praw podstawowych w aspekcie ba-
dania konstytucyjnosci danin oraz ograniczania swobody ustawodawcy w tym zakre-
sie jest raczej niewielkie. Bardzo rzadko zdarza sie, aby Federalny Sad Konstytucyjny
usunatl z systemu prawa danine publiczng wytacznie na podstawie materialnego na-
ruszenia praw podstawowych. Wynika to z wielu ztozonych przyczyn, by wymieni¢
choc¢by ostroznos$¢ i staranno$¢ ustawodawcy w procesie legislacyjnym, konsekwent-
na , powsciagliwos¢ sedziowska” w sprawach biezacej polityki czy notowane jeszcze
w orzecznictwie echa pozytywizmu prawniczego.

Stowa kluczowe: Niemcy, prawa podstawowe, ochrona wlasnosci, zasada réwno-
$ci, daniny publiczne, podatki

Abstract

The norms of the law of public levies may not infringe on the universal rights and
freedoms of individuals, referred to in Germany as “fundamental rights”. They bind
the legislative, executive and judiciary as directly applicable law. Particular importance
here is assigned to such fundamental rights as protection of human dignity, universal
right to freedom, the principle of equality, protection of marriage and family, freedom
to choose and practice a profession, property guarantee. Despite the efforts of the do-
ctrine, the practical significance of fundamental rights in the aspect of examining the
constitutionality of levies and restricting the legislator’s freedom in this regard is rather
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insignificant. It is very rare for the Federal Constitutional Court to remove a public levy
from the legal system solely on the basis of material infringements of fundamental ri-
ghts. It results from many complex reasons, such as caution and diligence of the legisla-
tor in the legislative process, consistent “judicial restraint” in matters of current politics
and the echoes of legal positivism still noted in jurisprudence.

Keywords: Germany, fundamental rights, property protection, principle of equali-
ty, public tributes, taxes

1. Daniny publiczne w Ustawie Zasadniczej RFN

Podstawy porzadku prawnego Republiki Federalnej Niemiec okre-
Slone sa w Ustawie Zasadniczej z dnia 23 maja 1949 r. (niem. Grund-
gesetz — dalej: GG). Zagadnien prawa finansowego dotyczy rozdzial X
(niem. Finanzwesen, art. 104a-115 GG)?. Wzmianka o daninach jako ta-
kich pojawia sie w art. 111 II GG (prowizorium budzetowe), ma ona
jednak niewielkie znaczenie praktyczne’.

Wiegksza role odgrywaja unormowania dotyczace poszczegélnych
rodzajéw danin. Najwiecej uwagi poswieca si¢ podatkom. W rozdziale X
zawarto szczegdtowe regulacje co do podziatu kompetencji miedzy fe-
deracje i kraje zwigzkowe w zakresie ustawodawstwa podatkowego
(art. 105 GG), uzyskiwania wptywdéw podatkowych (art. 106-107 GG)
oraz administrowania podatkami (art. 108 GG). Z kolei daniny nie-
podatkowe pojawiajg sie sporadycznie w ramach ogolnych kompe-
tengji ustawodawczych w rozdziale VII — oplaty: drogowe w art. 74 1
nr 22 GG, pocztowe i telekomunikacyjne w art. 80 II GG oraz dopftaty
do przytaczy sieciowych w art. 74 I nr 18 GG. Inne daniny publiczne
w Konstytucji nie wystepuja. Zadna z danin nie jest w niej bezposrednio
definiowana.

2 Szerzej: 1. Mirek, Daniny publiczne w prawie niemieckim, Warszawa 1999, s. 40
inast., 79 i nast.

* Zgodnie z art. 111 II GG, jesli w stanie prowizorium budzetowego , wplywy
z podatkéw, danin i innych zrédel” nie wystarczaja na pokrycie ,,wydatkéw koniecz-
nych”, rzad federalny moze zaciagna¢ kredyt w okreslonej wysokosci.
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2. Prawa podstawowe

Z istoty danin publicznych, wywolujacych skutki w sferze osobistej
i majatkowej zobowigzanych, wynika, Ze nie moga one naruszac zasad-
niczych praw i wolnosci jednostki. Katalog takich praw, okreslanych
w Niemczech tradycyjnie mianem ,praw podstawowych”, zawarto
w rozdziale I (niem. Grundrechte, art. 1-19 GG). Wbrew pozytywistycz-
noprawnej tradycji konstytucjonalizmu niemieckiego prawom tym
nadano uzasadnienie naturalnoprawne. Szukanie podstaw obowiazy-
wania praw jednostki w prawie ponadpanstwowym i stwarzanie tym
samym zabezpieczenn poza obszarem prawa pozytywnego zapobiec
mialo ograniczaniu tych praw przez wladze panstwowe, szczegdlnie
widocznemu w okresie III Rzeszy, a przeciez Ustawe Zasadnicza opra-
cowywano $wiezo po tych doswiadczeniach*.

Prawa podstawowe wigza wladze ustawodawcza, wykonawcza
i sadownicza jako prawo bezposrednio obowiazujace (art. 1 III GG).
Sa to prawa podmiotowe jednostki wobec panstwa. Federalny Sad
Konstytucyjny (niem. Bundesverfassungsgericht — dalej: FSK) w wyro-
ku z dnia 1 marca 1979 r. definiuje je jako , prawa indywidualne [...]
stuzace ochronie konkretnej, szczegdlnie zagrozonej sfery ludzkiej
wolnosci”®.

Posréd praw podstawowych wyrdznia sie prawa czlowieka, gwa-
rantowane wszystkim i opisywane za pomoca zwrotéw: ,kazdy”,
,nikt”, ,wszyscy ludzie”, oraz prawa obywatelskie, przystugujace tyl-
ko Niemcom w sensie art. 116 I GG, w tym cze$¢ z nich tylko obywate-
lom niemieckim zamieszkatym na obszarze RFN®. Prawa podstawowe
obowiazuja rowniez wobec krajowych oséb prawnych, o ile ze swej
istoty maja do nich zastosowanie (art. 19 III GG).

* M. Sobolewski, Problematyka prawa natury w prawie konstytucyjnym NRF, ,Pan-
stwo i Prawo” 1958, nr 4, s. 591 i nast.; K. Sikorska-Dziegielewska, Z. Kedzia, Prawa
zasadnicze (obywatelskie), [w:] L. Janicki, M. Sobolewski (red.), Ustrdj parnstwowy Republiki
Federalnej Niemiec, Poznan 1986, s. 129.

® Zbiér Orzecznictwa FSK — Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (da-
lej: BverfGE) 50, 290, 337 (tom, strona poczatkowa wyroku, strona cytowana).

¢ K. Sikorska-Dziegielewska, Z. Kedzia, Prawa..., s. 131; W.M. Géralski, Konstytu-
cyjne ujecie praw zasadniczych w RFN, [w:] idem (red.), Prawa i wolno$ci obywatelskie w pari-
stwach kapitalistycznych, Warszawa 1979, s. 140.
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3. Prawa podstawowe w sferze danin publicznych

Szczegodlne znaczenie w sferze danin publicznych maja nastepujace

prawa podstawowe:

D)

2)

3)

4)

5)

6)

art. 1 I GG - ochrona godnosci ludzkiej (niem. Schutz der Menschen-
wiirde): ,,Godnos¢ czlowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wszelkich wladz panstwowych”;

art. 21 GG — prawo do wolnosci (niem. Freiheitsgrundrecht): ,Kazdy
ma prawo do swobodnego rozwoju wlasnej osobowosci, o ile nie
narusza to praw innych i nie wykracza przeciw porzadkowi kon-
stytucyjnemu i normom obyczajowym”;

art. 3 I-III GG - zasada rownosci (niem. Gleichheitssatz): , 1. Wszy-
scy ludzie sa rowni wobec prawa. II. MezczyzZni i kobiety s row-
nouprawnieni. III. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany ani uprzy-
wilejowany z powodu swojej pici, pochodzenia spotecznego, rasy,
jezyka, kraju pochodzenia i narodowosci, wyznania, pogladéw
religijnych lub politycznych. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany
z powodu swojej niepelnosprawnosci”;

art. 6 I GG — ochrona malzenistwa i rodziny (niem. Schutz der Ehe und
Familie): ,Malzenistwo i rodzina znajduja sie¢ pod szczegdlng ochro-
ng panstwa”;

art. 12 I GG - swoboda wyboru i wykonywania zawodu (niem. Be-
rufsfreiheit): ,Wszyscy Niemcy majq prawo do swobodnego wyboru
zawodu, miejsca pracy i miejsca szkolenia zawodowego”;

art. 14 I-1II GG - gwarancja poszanowania wiasnosci (niem. Eigen-
tumsgarantie): ,I. Gwarantuje si¢ wlasnos¢ i prawo dziedziczenia.
Ich tre$¢ i granice okreslaja ustawy. II. Wtasnos¢ zobowiazuje. Ko-
rzystanie z wlasnosci powinno stuzy¢ jednoczesnie dobru ogotu.
III. Wywtaszczenie dopuszczalne jest tylko dla dobra ogotu. Moze
ono nastapic¢ tylko w drodze ustawy albo na podstawie ustawy,
ktora okresla rodzaj i rozmiary odszkodowania. Odszkodowanie
ustala sie w oparciu o sprawiedliwe wywazenie interesu ogdtu
i 0s6b zainteresowanych. W przypadku sporu o wysokos¢ odszko-
dowania wlasciwe sa sady powszechne”.

Mimo szerokiego katalogu praw podstawowych oddziatujacych na

sfere prawa daninowego ich praktyczne znaczenie w aspekcie badania
konstytucyjnosci danin jest raczej niewielkie. Podejmowane w literatu-
rze proby ograniczenia swobody ustawodawcy w ksztattowaniu danin
na podstawie argumentu materialnej ochrony praw podstawowych
pozostaja jak dotad w znacznej mierze bezowocne. Szeroka dyskusja
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doktrynalna wokot roli gwarancji poszanowania wlasnosci w prawie
daninowym nie wywotata wlasciwie reakcji w orzecznictwie i praktyce
ustawodawczej’. Stad tez w literaturze pewna popularnoscia cieszy sie
teza uznajaca daniny publiczne za , otwarta flanke ochrony praw pod-

stawowych”® czy , otwartg flanke panstwa prawa”’.

4. Ochrona wlasnosci

Juz u poczatkéw swej dziatalnosci Federalny Sad Konstytucyj-
ny w wyroku z dnia 20 czerwca 1954 r. stwierdzil, Ze gwarancja posza-
nowania wlasnosci z art. 14 GG nie chroni majatku przed uszczerbkiem
wynikajacym z publicznoprawnego obowigzku swiadczenia pieniezne-
go. Natozenie daniny publicznej co do zasady nie narusza gwarancji
poszanowania wilasnosci. Do naruszenia takiego doj$¢ moze dopiero
wowczas, gdy obowiazek $wiadczenia obcigza zobowigzanego nad-
miernie, prowadzac do zasadniczego nadwyrezenia jego stosunkow
majatkowych®.

Teze FSK, iz podatki w zasadzie nie moga rodzi¢ skutkéw takich jak
wywlaszczenie bez odszkodowania, krytykowano w doktrynie prawa
konstytucyjnego, probujac ze swej strony przygotowad podstawy dogma-
tyki wytyczajacej doktadne granice opodatkowania'’. Mimo szumnych
zapowiedzi okazatlo sie, ze wlasciwie wszyscy autorzy zajmujacy sie ta
kwestia wskazuja zgodnie, ze aby orzec o sprzecznosci daniny z Kon-
stytucja i na tej podstawie usunac ja z systemu prawa, nalezatoby wyka-
zac, ze prowadzi ona do niewspdtmiernie wysokiego obciazenia znacznej
liczby zobowiazanych, a nie tylko, ze wywotuje takie skutki w przypad-
ku jednego czy kilku podmiotéw. Chodzi¢ zatem musi o ,,typowe skutki
normy daninowej”’>. W pojedynczym przypadku administracja finan-
sowa dysponuje bowiem wystarczajacymi srodkami, aby zréwnowazy¢

7 H.-W. Arndt, Steuern, Sonderabgaben und Zwangsanleihen — Zur ,Abgabenerfin-
dungskompetenz” des Bundesgesetzgebers, Koln 1983, s. 77.

8 Ibidem.

° F.A. von der Heydte, Grundgesetz und konfiskatorische Steuern. Randnotizen zum
Problem der ,offenen Flanke” der Eigentumsgarantie, [w:] Festschrift fiir H. Paulick, Kéln
1973, s. 267; H.-]. Papier, Steuern und Abgaben — die offene Flanke des Rechtsstaates, ,Kriti-
sche Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft” 1987, Nr. 2, s. 140.

10 BVerfGE 4, 7, 17.

' W.R. Schenke, Besteuerung und Eigentumsgarantie, [w:] Festschrift fiir H. Armbru-
ster, Mainz 1976, s. 177-179.

12 Tbidem, s. 202 i nast.
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niewspotmierne skutki takiego obcigzenia, np. poprzez zaniechanie wy-
miaru lub poboru®. Zaden z autoréw nie potrafi réwniez wskazaé obo-
wiazujacych obecnie podatkow, ktére pociagalyby za soba skutki takie
jak (sprzeczne z Konstytucja) wywlaszczenie bez odszkodowania, nawet
jesli traktowac je wszystkie tacznie'.

W nauce zwraca si¢ uwage, ze ,wolna od opodatkowania istota
gwarancji wlasnosci wynika posrednio z samej teleologii panstwa po-
datkowego. Panstwo podatkowe dokonatoby samounicestwienia, jesli
probowatoby odebra¢ podatnikowi przedmiot opodatkowania. Pan-
stwo podatkowe partycypuje, ale nie konfiskuje, dalej utrzymuje dla
siebie zrédto opodatkowania”'>. Wraz ze wzrostem obciazenia podat-
kowego rosnie wszak opdr podatnikow przeciw opodatkowaniu. Pod-
noszenie stawek moze wiec prowadzi¢ w rzeczywistosci do zmniejsze-
nia wptywdéw podatkowych. Stad tez , otwarta flanka” wskazywana
w literaturze prawa konstytucyjnego nie stanowi wtasciwie realnego
zagrozenia ani dla liberalnego panstwa prawa, ani dla wlasnosci pry-
watnej w takim panstwie. W wielu liberalnych panstwach prawa nauka
w ogodle nie zajmuje si¢ teoretyczna mozliwoscia wywlaszczajacego od-
dzialywania podatkow'®. ,Jest wiec bardzo prawdopodobne, Ze cata ta
kwestia nie ma zbyt duzego praktycznego znaczenia i odgrywa tylko
pewna role dogmatycznoprawng”".

Rzeczywiscie, posrod bogatego orzecznictwa sadoéw niemieckich
prozno szukaé wyroku, w ktéorym potwierdzono by naruszenie gwa-
rancji poszanowania wlasnosci przez opodatkowanie'®. Tym bardziej
dotyczy to danin niepodatkowych, ktére z racji ograniczonych rozmia-
roOw nie osiagaja nawet poziomu zblizonego do ewentualnej granicy
wywtlaszczenia®.

13 Ibidem, s. 205.
14 K. Tipke, Steuerrechtsordnung, t. 1, Koln 1993, s. 449.
15 J. Isensee, Steuerstaat als Staatsform, [w:] Festschrift fiir H.P. Ipsen, Tiibingen 1977,

16 K. Tipke, Steuerrechtsordnung, s. 454.
R. Herzog, Leitlinien und Entwicklungstendenzen der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts in Steuerfragen, ,,Steuerberater-Jahrbuch” 1985/1986, s. 27, 31.

18 K. Tipke, Steuerrechtsordnung, s. 454.

9 F. Kirchhof, Grundrif$ des Abgabenrechts. Steuern, Gebiihren, Beitrige, EG- und Son-
derabgaben, Heidelberg 1991, s. 27.
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5. Zasada rdwnosci

Teoretycznie najwigksze znaczenie w aspekcie ograniczania swobo-
dy ustawodawcy w kreowaniu danin publicznych przypadac¢ powinno
zasadzie rownosci z art. 3 I GG, ktora w istocie najczesciej zajmowata
uwage FSK®. Sad ten, poczawszy od wyroku z dnia 23 pazdziernika
1951 r., wskazywat konsekwentnie, ze ,zasada rownosci zabrania jedy-
nie niejednakowego traktowania tego, co istotnie jednakowe, nie sprze-
ciwia si¢ za$ temu, aby to co niejednakowe traktowac¢ w rézny sposob,
stosownie do istniejacych odmiennosci”?. Takie dos¢ ogdlne ujecie
sad staral sie potem uscisla¢ podczas kilkudziesigeciu lat orzekania
— za pomocg réznorodnych sformulowan, zmieniajacych sie zreszta
w zaleznosci od biezacej sytuacji*. Ogodlnie wywiesc stad nalezy, ze za-
sada réwnosci doznaje uszczerbku wowczas, jesli to, co istotnie jedna-
kowe, nie jest traktowane tak samo, a to co istotnie niejednakowe, trak-
towane jest w ten sam sposdb. Naruszenie zasady rownosci stwierdzic
mozna jednak tylko w przypadku, gdy nie da si¢ przedstawi¢ meryto-
rycznego uzasadnienia dla takiego postepowania®.

Przez dlugi czas warunki naruszenia zasady rownosci FSK opisy-
wat za pomoca tzw. formuly samowoli (niem. Willkiirformel), wedtug
ktorej zasada ta doznawata uszczerbku dopiero wtedy, jesli tok rozu-
mowania ustawodawcy nie opierat si¢ na przestankach wyptywajacych
znatury rzeczy albo motywowanych w jakis inny sposob, uzasadniajacy
merytorycznie jednakowe lub niejednakowe traktowanie. Ustawodaw-
cy nie wolno zatem samowolnie traktowac tego, co istotnie jednakowe,
W sposdb zrdznicowany, a tego, co istotnie odmienne - jednakowo?.

Poczawszy od lat osiemdziesiatych XX w., sad cze$ciej uzywa tzw. no-
wej formuly (niem. Neue Formel), wedle ktorej ,zasada réwnosci dozna-
je naruszenia przede wszystkim wowczas, kiedy jedna grupa adresatow
normy traktowana jest inaczej w poréwnaniu do innej grupy adresa-
tow, mimo Ze miedzy nimi nie ma rdznic tego rodzaju i tej wagi, ktdre
moglyby uzasadnia¢ niejednakowe traktowanie””. W orzecznictwie

2 H.-W. Arndt, Grundziige des Allgemeinen Steuerrechts, Miinchen 1988, s. 65 i nast.

21 BVerfGE 1, 14, 52.

2 Wiele sformutowan uzywanych przez sad podaje K. Tipke, Steuerrechtsordnung,
s. 324.

B R. Lechelt, Fallstudie — VerfassungsmifSigkeit der Hundesteuer, ,Steuer und
Studium” 1997, Nr. 3, s. 135.

% BVerfGE 1, 14, 52; BVerfGE 50, 386, 391; BVerfGE 86, 148, 251; BVerfGE 87, 273, 278.

» BVerfGE 55, 72, 88; BVerfGE 82, 126, 146; BVerfGE 83, 395, 400; BVerfGE 85, 238, 245.



Ireneusz Mirek

stosowane sa przy tym takie terminy, jak: ,idea sprawiedliwosci”, , ewi-
dentny brak uzasadnienia”, ,, powdd wystarczajacy”, ,,obiektywny”, , prze-
konujacy”, , merytorycznie uzasadniony” itd. Znaczenie tych sformuto-
wan nie jest precyzowane w orzecznictwie. Poglady doktryny na ten temat
réwniez nie sg jednolite. W rezultacie trudno ustali¢ jednoznaczne znacze-
nie zasady rownosci w judykaturze FSK, a jej rola w orzecznictwie prawa
daninowego jest raczej skromna?®.

Z drugiej strony decyzja ustawodawcy o takim czy innym ksztalcie
daniny jest z reguly decyzja polityczna, uwarunkowanga aktualnym sto-
sunkiem sit w parlamencie, a wiec ze swej natury w niewielkim stopniu
poddajaca sie kontroli sadowej. Kontrola taka moze mie¢ miejsce w za-
sadzie tylko wowczas, kiedy ustawodawca ewidentnie i bez wystarcza-
jacego uzasadnienia obciazy jakas$ grupe spoteczna silniej niz inne po-
rownywalne grupy. Trzeba jednak pamietac, ze wedle konstytucyjnego
rozdziatu wladz ksztattowanie systemu danin publicznych stanowi
domene ustawodawcy, ktéry ma w tej dziedzinie szeroka swobode wy-
boru miedzy réznymi rozwigzaniami, w rozmaity sposob realizujacymi
polityke gospodarcza czy spoteczng panstwa.

W konsekwencji takze FSK , pozostawia” ustawodawcy szeroka
swobode dzialania w sferze kreowania danin publicznych?. Ustawo-
dawca nie musi zawsze wybiera¢ najbardziej celowych, rozsadnych
i sprawiedliwych rozwigzan. Moze w tym wzgledzie kierowac si¢ mo-
tywami polityki finansowej, makroekonomicznej, socjalnej, wzgledami
techniki podatkowej itd.*® Z uzasadnionych powoddéw obcigza¢ moze
silniej niektore grupy zawodowe, a wobec innych stosowa¢ zwolnie-
nia czy ulgi®. Konstytucyjna zasada rownosci nie otwiera przed sagdem
mozliwosci kontroli ustaw z punktu widzenia powszechnej, obiektyw-
nej sprawiedliwosci i stawiania w ten sposéb wilasnego wyobrazenia
o tym, co sprawiedliwe, w miejsce pojecia sprawiedliwo$ci ustawo-
dawcy®. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze poczucie sprawiedliwosci
sedziego jest ,,bardziej obiektywne” niz wyobrazenia ustawodawcy na
ten temat. Ze wzgledu na to, ze FSK rzadko decyduje si¢ na stwierdzenie
naruszenia zasady rownosci na gruncie prawa daninowego, sady admi-
nistracyjne i finansowe w wiekszos$ci zaniechaly z czasem przesytania

% B. Banaszak, Sqdownictwo konstytucyjne a ochrona podstawowych praw obywatelskich
(REN, Austria, Szwajcaria), Wroctaw 1990, s. 153.

¥ BVerfGE 50, 57, 77.

% BVerfGE 36, 66, 71; BVerfGE 49, 343, 360; BVerfGE 65, 325, 354; BVerfGE 74, 182,
200; H.-W. Arndt, Grundziige..., s. 70.

¥ BVerfGE 21, 12, 27; BVerfGE 26, 1, 8; BVerfGE 74, 182, 200.

% K. Tipke, Steuerrechtsordnung, s. 326.
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wnioskéw o konkretng kontrole norm w tej materii. Praktyka wskazuje
takze, ze skarga konstytucyjna, motywowana naruszeniem art. 3 I GG,
ma zwykle niewielkie szanse powodzenia®..

6. Inne prawa podstawowe

Ze statystyk wynika, ze nie byto dotad przypadku, aby FSK uznat
za sprzeczna z Konstytucja i uchylit danine jedynie na podstawie mate-
rialnego naruszenia takich praw podstawowych, jak ochrona godnosci
ludzkiej (art. 1 I GG), prawo do wolnosci (art. 2 I GG) czy swoboda
wyboru i wykonywania zawodu (art. 12 GG). Wprawdzie na podstawie
m.in. tych norm w orzeczeniu z dnia 25 wrzesnia 1992 r. w sprawie mi-
nimum egzystencji FSK poddat krytyce catos¢ rozwigzan podatkowych
przyjetych w tym zakresie, to jednak nawet w tym przypadku nie uznat
ich za niewazne ex tunc, ale stwierdzajac uchybienia, zobowiazat usta-
wodawce do ich naprawy ex nunc dopiero od 1996 r.*

Na tym tle lepiej prezentuje si¢ orzecznictwo FSK dotyczace gwa-
rancji ochrony rodziny z art. 6 GG. W tej materii sad wydat wiele orze-
czen, ktore w istotny sposdb ograniczaty swobode ustawodawcy®. Do
najwazniejszych naleza orzeczenia w sprawie zrownania podatkowej
sytuacji malzonkdéw i 0sob stanu wolnego®, splittingu matzenskiego®,
0sOb samotnie wychowujacych dzieci®*, podatkowych skutkéw umow
miedzy matzonkami* itd. W tym kontekscie w doktrynie wskazuje sie
jednak z przekasem, ze ,kiepski stan prawa podatkowego nie ulegnie
poprawie, jesli Federalny Sad Konstytucyjny wykazywac bedzie zaan-
gazowanie jedynie w sprawach rodzinnych”*.

31 Ibidem, s. 327.

2 BVerfGE 87, 153-181; F. Kirchhof, Grundrif..., s. 27; K. Tipke, Steuerrechtsord-
nung, s. 427 i nast.; H.-W. Arndt, D.J. Piltz, Grundziige des besonderen Steuerrechts, t. 1,
Miinchen 1996, s. 167 i nast.

3 H.-W. Arndt, Steuern..., s. 74.

% BVerfGE 6, 55-84; K. Tipke, Steuerrechtsordnung, s. 380 i nast.

% BVerfGE 6, 55, 71; BVerfGE 61, 319, 345; K. Tipke, Steuerrechtsordnung, s. 382
inast.,, 391 i nast.; F. Kirchhof, Grundrifs..., s. 58; H.-W. Arndt, D.J. Piltz, Grundziige...,
s. 170, 178 i nast.

3 BVerfGE 61, 319-357; H.-W. Arndt, Steuern..., s. 75.

¥ BVerfGE 13, 290-318; BVerfGE 29, 104-120; K. Tipke, Steuerrechtsordnung, s. 385
inast.; H.-W. Arndt, Steuern..., s. 75.

% K. Tipke, Steuerrechtsordnung, s. 359.
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7. Przyczyny niewielkiej roli praw podstawowych
w zakresie ograniczania swobody ustawodawcy
w kreowaniu danin publicznych

Wskazane niedostatki orzecznictwa FSK w sferze danin publicz-
nych wynikaja z wielu zlozonych przyczyn. Oprocz sygnalizowanych
juz wzgledow warto wymienic¢ takze ostroznos¢ i starannos¢ ustawo-
dawcy, ktory z reguly nie popelnia razacych btedéw w materii praw
podstawowych. Powazniejsze naruszenia tych praw sa zreszta widocz-
ne i tatwe do wychwycenia juz na etapie prac legislacyjnych.

Za kolejna przyczyne uzna¢ mozna wciaz aktualng w nauce teo-
rie G. Leibholza, wskazujacq na réznice miedzy dynamika i jednocze-
$nie aracjonalizmem polityki a statyka i racjonalizmem prawa. Fede-
ralny Sad Konstytucyjny zajmuje si¢ prawem konstytucyjnym, ktére
z natury rzeczy jest polityczne, sam jednak nie uprawia polityki®.
Sad podkresla swq pasywna role ustrojowa, eksponujac (przeniesio-
na z orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA) zasade powsciagliwosci
sedziowskiej w kwestiach biezacej polityki (niem. richterliche Selbstbe-
schrinkung, ang. Judicial self-restraint)®. Jej charakterystycznym aspek-
tem jest odrzucenie sedziowskiego aktywizmu w sferze polityki, wy-
razane w stwierdzeniu, iz ,Karlsruhe nie moze zastepowac Berlina”
(czy wczesniej Bonn). Saqdownictwo, a zwlaszcza FSK, stara si¢ zatem
unika¢ angazowania w biezace wydarzenia polityczne, a orzekanie co
do konkretnych (tak czy inaczej motywowanych) decyzji ustawodaw-
cy w sytuacji, kiedy trudno wykazaé powazniejsze naruszenia praw
podstawowych, moze by¢ uznane za ingerencje wladzy sadowniczej
w kompetencje wladzy ustawodawczej, a wiec dziatanie niezgodne
z konstytucyjna zasada rozdziatu wiadz.

Dodatkowo specyfika panstwowosci REN powoduje, Ze na rozwoju
orzecznictwa FSK, przynajmniej w poczatkowym okresie, w powaznym
stopniu zaciazylo zderzenie tradycji pozytywizmu prawniczego* czy
nawet pozytywistycznego relatywizmu* oraz odkrywanego w pewnym
sensie na nowo liberalizmu®. W tym ukladzie niezbyt dobrze miescity

¥ W.M. Géralski, Federalny Trybunat Konstytucyjny, [w:] L. Janicki, M. Sobolewski
(red.), Ustréj panstwowy Republiki Federalnej Niemiec, Poznan 1986, s. 489 i nast.

20 Ibidem, s. 492; B. Banaszak, Sgdownictwo..., s. 127.

4 K. Tipke, Steuerrechtsordnung, s. 289 i nast.

4 Ibidem, s. 293 i nast.

# W.M. Géralski, Federalny..., s. 493.
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sie prawa podstawowe, oparte na koncepcjach naturalnoprawnych*.
Wydaje si¢ rowniez, ze w sadownictwie w sprawach danin publicz-
nych, w tym sadownictwie konstytucyjnym, tradycyjnie wieksza wage
przywiazuje si¢ do formalnych aspektéw ochrony praw podstawowych,
w szczegolnosci przestrzegania zasady opodatkowania $cisle wedlug
ustawowego stanu faktycznego®. Warto przy tym pamietac, ze ochro-
ne tego rodzaju z powodzeniem gwarantowano juz od konica XIX w.
Wszelkie obcigzajace obywatela dzialania panstwa, podejmowane na
podstawie przyjetej demokratycznie ustawy, uznawano za zgodne
z Konstytugja, zgodne z zasadq formalnego panstwa prawa*. Demokra-
tyczna legitymacja ustawodawstwa czynifa je automatycznie ustawo-
dawstwem zgodnym z Konstytucja. Podstawowa formuta z czaséw po-
zytywizmu prawniczego P. Labanda (koniec XIX w.) brzmiata: ,Prawo
jest tym, czym jest ustawa. Ustawa jest to, co uchwalono w prawidtowym
pod wzgledem formalnym procesie legislacyjnym”#. W tym zakresie nic
nie zmienito si¢ w Republice Weimarskiej, a echa pozytywizmu prawni-
czego notowane sa takze w orzecznictwie RFN.

W efekcie, mimo wysitkéw doktryny i cze$ci orzecznictwa, zmie-
rzajacych w kierunku zwigkszenia roli materialnej ochrony praw pod-
stawowych w prawie daninowym, nadal najskuteczniejszag metoda
na usunigcie daniny z systemu pozostaje wykazanie, Zze prawodawca
W procesie jej stanowienia naruszyt konstytucyjne normy kompeten-
cyjne. Danina publiczna, w przypadku ktdrej nie zachowano kompe-
tencyjnych wymogdéw ustawy zasadniczej, narusza od strony formalnej
powszechne prawo do wolnosci (art. 2 I GG), w ramach ktérego miesci
sie¢ prawo do akceptowania jedynie takich ciezarow publicznych, ktére
wynikajg z przepisow zgodnych z porzadkiem konstytucyjnym zarow-
no pod wzgledem materialnym, jak i formalnym®.

Regulacje kompetencji w zakresie danin publicznych w ustawie za-
sadniczej stanowia zatem dodatkowa gwarancje zachowania i ochrony
praw podstawowych®. Z praktyki wynika, Ze jest ona bardziej skutecz-
na niz gwarancje materialnej ochrony tych praw. Znacznie skuteczniej

# K. Tipke, Steuerrechtsordnung, s. 288 i nast.

% 1. Mirek, Daniny..., s. 211 i nast.

% P. Selmer, Steuerinterventionismus und Verfassungsrecht, Frankfurt am Main 1972,
s. 41 i nast.

4 K. Tipke, Steuerrechtsordnung, s. 137 i nast.

4 BVerfGE 9, 3, 11; BVerfGE 19, 206, 215; BVerfGE 19, 226, 241; BVerfGE 19, 242,
247; BVerfGE 21, 1, 3.

 Ch. Starck, Uberlegungen zum verfassungsrechtlichen Steuerbegriff, [w:] Festschrift
fiir G. Wacke, Koln 1972, s. 194.
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ogranicza rowniez swobode ustawodawcy w kreowaniu danin publicz-
nych, poniewaz bardzo trudno wypracowac taka konstrukcje daniny,
ktora miescitaby si¢ w dokladnie wywazonym i niezwykle skompliko-
wanym systemie konstytucyjnych regulacji kompetencyjnych.
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