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Streszczenie

W niniejszym opracowaniu dokonano analizy uwarunkowan, ktére wymagaja
uwzglednienia przy ustaleniu znaczenia uzytych w Konstytucji poje¢ podatkéw i in-
nych danin publicznych. W pierwszej kolejnosci okreslono, jakie normy prawne zosta-
ly wyznaczone przy wykorzystaniu tych terminéw. Nastepnie wskazano, Ze — z jednej
strony — podatki i daniny publiczne sa pojeciami, ktérymi postuguje sie prawo finanso-
we, z drugiej zas — jako pojecia konstytucyjne maja znaczenia autonomiczne. Nastep-
nie rozwazono, na ile w przypadku podatkéw i innych danin publicznych mozna mo-
wic o pojeciach o ustalonym znaczeniu i na ile byly nimi w okresie prac nad obecnie
obowiazujaca ustawa zasadnicza. Zweryfikowano, ktére z cech definiujacych podatki
i daniny publiczne zostaly wyrazone w Konstytucji poprzez kontekst, w jakim zostaty
uzyte w tym akcie prawnym.

Stowa kluczowe: Konstytucja RP, konstytucjonalizacja, podatki, inne daniny pu-
bliczne

Abstract

This paper provides an analysis of the conditions that need to be taken into account
when decoding the meaning of the terms taxes and other public tributes which are used
in the Constitution. It first discusses what legal standards have been set using these
terms. Next, it is pointed out that, on the one hand, taxes and public tributes are terms
used in financial law and, on the other hand, they have autonomous meanings, as they
are also constitutional terms. The next section considers whether taxes and other public
tributes are terms with an established meaning and whether they had an established
meaning during the work on the current Constitution. The final part of the report
reviews which of the characteristics that define taxes and public tributes are expressed
in the Constitution through the context in which they are used in this act.
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1. Wprowadzenie

Pojeciami podatkow oraz innych danin publicznych postuzono
si¢ w art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.2, ktory okresla materie podatkowa wymagajacq uregulowa-
nia w akcie prawnym rangi ustawy. Pojeciem podatkéw postuzono sie
rowniez w art. 84 Konstytucji, eksponujac je sposrdd ogétu ciezarow
i Swiadczen publicznych. Poprzez te pojecia zostata zatem wyznaczona
tre$¢ norm prawnych wynikajacych z wymienionych przepisow usta-
wy zasadniczej. Ustalenie znaczenia poje¢ podatku oraz innej daniny
publicznej jest niezbedne przede wszystkim do oznaczenia swiadczen,
ktorych natozenie odpowiadac¢ powinno wymaganiom przewidzianym
w art. 217 Konstytugji.

Ani w piSmiennictwie, ani w orzecznictwie konstytucyjnym za-
zwyczaj nie analizuje si¢ konstytucyjnego znaczenia poje¢ podatkow
oraz innych danin publicznych i za wystarczajace uznaje si¢ przywota-
nie ustalen doktryny co do sposobu rozumienia tych termindow?>. Pojecia
te sg najczesciej uznawane za tzw. pojecia zastane?, cho¢ niekiedy takie
stanowisko jest formutowane wylacznie w odniesieniu do podatkow?.
O ile juz wskazuje si¢ na zdefiniowanie tych poje¢ w Konstytugji, to
jednoczesnie zastrzega sig, ze nie jest ono petne®. Kwalifikacja Swiadcze-
nia — zwlaszcza jako innej niz podatek daniny publicznej — bywa wcigz
sporna w praktyce’.

2 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

® A. Marianski, W. Nykiel, Objasnienia do art. 217, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1497.

* T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czg$é konstytucyjna wraz z czescig
0g06lng, Warszawa 2010, s. 129.

> A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2011, s. 35.

¢ T. Debowska-Romanowska, Pojecie podatku i innych danin publicznych w Swietle
konstytucji, [w:] W. Niemiec (red.), Ksiega jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego.
Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego, Wroctaw 2009, s. 115 i 120.

7 Przykladowo w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z dnia 6 maja 2003 r.,
sygn. P 21/01, OTK ZU 5A/2003, poz. 37 nie zostaly uznane za daniny publiczne koszty
sadowe w sprawach cywilnych, natomiast w pismiennictwie podniesiono istotne za-
strzezenia wobec tego stanowiska — por. A. Bien-Kacata, Pojecie danin publicznych w swie-
tle Konstytucji RP z 1997 r. Préba definicji ekstensywnej, [w:] Ksiega jubileuszowa Profesora
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2. Normy konstytucyjne wyznaczone przez pojecia
podatkow i innych danin publicznych

Z art. 217 Konstytucji wynika nakaz dochowania formy ustawy
w zakresie regulacji prawnej, ktérej przedmiotem jest natozenie podat-
ku, innej daniny publicznej, a takze nakaz okreslenia w tej ustawie pod-
miotu podatku, przedmiotu opodatkowania oraz stawki podatkowe;j.
Z przepisu tego wynika rowniez nakaz ustanowienia w drodze ustawy
— w odniesieniu zaréwno do podatkdéw, jak i do innych danin publicz-
nych — ulg i umorzen, ktdre s przyznawane. Nakazy te sa skierowane
do organéw wiadzy publicznej, ich realizacja nastepuje zas przez stano-
wienie norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnyms®.

Bezposrednie stosowanie art. 217 Konstytucji w indywidualnej
sprawie oznacza z kolei, ze wymiar podatku jest dokonywany tylko
w przypadku, gdy ustawa spelniajaca wymagania ustanowione w tym
przepisie znajduje zastosowanie w stanie faktycznym ustalonym w tej
sprawie’. Pojecia podatku oraz innej daniny publicznej wyznaczaja
zatem nie tylko norme prawna okreslajaca wymagania co do sposobu
nakladania tych swiadczen, ale rowniez stanowia punkt odniesienia
dla regulacji, ktorej przedmiotem jest pobér podatku. Chodzi przede
wszystkim o regulacje, ktéra w obecnie obowiazujacym stanie praw-
nym jest zawarta w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa' i ktéra powinna — w indywidualnej sprawie — zapewni¢
dokonanie wymiaru tylko w przypadku i w wysokosci wynikajacych
z ustawy spelniajacej wymagania wyrazone w art. 217 Konstytucji.

Natomiast w zakresie, w jakim art. 217 Konstytugji dotyczy ulg
i umorzen, w przepisie tym zostaty okreslone kierunki rozwigzan, jakie
maja zostac przyjete w regulacji ustawowej tych instytucji prawnych'’.

Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004, s. 58-59. Z kolei w wyroku TK z dnia 15 lipca 2013 r.,
sygn. K 7/12, OTK ZU 6A/2013, poz. 76 wywiedziono réznice w znaczeniu pojecia po-
datkéw oraz pojecia danin publicznych i odméwiono uznania za podatek swiadcze-
nia z tytutu sktadki na ubezpieczenie rentowe w czesci finansowanej przez ptatnika
skladki, przy czym do wyroku tego zgloszono dwa zdania odrebne, podnoszace istot-
ne zastrzezenia wobec kluczowych punktéw argumentacji przedstawionej przez sklad
orzekajacy w tamtej sprawie.

8 Por. T. Nowak, Konstytucja i ordynacja podatkowa jako instrumenty zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego podatnika przy okreslaniu ciezaru podatkowego, Warszawa 2019,
s. 151-152.

o Ibidem, s. 155.

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.

1 T. Nowak, Konstytucja..., s. 252-253.
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Jakkolwiek za$ rdéznice pomiedzy znaczeniem nadanym przez
Konstytucje a znaczeniem nadanym temu samemu pojeciu w akcie
prawnym rangi ustawy nie $wiadcza a priori o niekonstytucyjnosci
ustawy'?, to jednak w zakresie, w jakim regulacje zawarte w Ordyna-
¢ji podatkowej sa implikowane przepisami Konstytucji, odejscie od
znaczenia konstytucyjnego musiatoby - jak si¢ wydaje — mie¢ silne
uzasadnienie oraz zosta¢ wyraznie zaznaczone w ustawie.

3. Ustalenie znaczenia poje¢ podatkow i innych danin
publicznych w Konstytucji jako problem badawczy

Sposdb zdefiniowania w Konstytugji poje¢ podatkow i innych da-
nin publicznych jest zagadnieniem odnoszacym sie do relacji, w jakich
wzajemnie pozostaja prawo finansowe oraz prawo konstytucyjne. Prze-
pisy rozdziatu X Konstytugji z 1997 r. mozna zaliczy¢ jednoczesnie do
obu tych gatezi prawa. Prawo konstytucyjne postuzylo sie pojeciami
znanymi zaréwno doktrynie, jak i przepisom prawa finansowego. Roz-
wazenia zatem wymaga, czy pojecia te zostaly przejete w znaczeniu
uksztattowanym w prawie finansowym, czy tez Konstytucja je modyfi-
kuje lub zmienia. Ze wzgledu natomiast na hierarchie zrddet prawa po-
wszechnie obowiazujacego Rzeczypospolitej Polskiej rozwazenia wy-
maga, w jakim stopniu wynikajace z ustaw stanowiacych zrédta prawa
finansowego znaczenia poje¢ podatku i daniny publicznej — w przypad-
ku podatku chodzi o art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordyna-
cja podatkowa®’, a w przypadku daniny publicznej o art. 5 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'* — pokrywaja
sie ze znaczeniami konstytucyjnymi.

Uwzglednienia przy tym wymaga — podnoszona jednolicie i w pi-
$miennictwie, i w orzecznictwie konstytucyjnym — autonomicznos¢ po-
je¢ konstytucyjnych. Zgodnie z ta koncepcja pojecia uzyte w Konstytu-
¢ji maja okreslona w niej tre$¢™. Autonomiczne rozumienie terminéw
uzytych w ustawie zasadniczej jest silnie skorelowane z postulatem

12 T. Stawecki, Koncepcja autonomicznej wyktadni poje¢ konstytucyjnych: od praktyki do
teorii, [w:] T. Stawecki, J. Winczorek (red.), Wyktadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argu-
menty, Warszawa 2014, s. 255.

B Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.

14 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 305 ze zm.

15 J. Trzcinski, M. Wiacek, Objasnienia do art. 79, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, Warszawa 2016, s. 907-908.
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wyktadni prokonstytucyjnej oraz zapewnieniem nadrzedno$ci norm
konstytucyjnych nad pozostalymi Zrédtami prawa powszechnie obo-
wiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej'®.

Respektowanie autonomicznej tresci pojec¢ uzytych w Konstytucji
moze z kolei napotka¢ przeszkode wynikajaca z tego, ze przepisy Kon-
stytucji sa formutowane w sposdb ogolny, ,semantycznie otwarty”".
Nie wystepuja w niej definicje legalne’®. W przypadku poje¢, ktérych
znaczenie zostato juz ustalone w ,zwyklej” (np. ustawowej) regulagji
danej gatezi prawa lub w doktrynie tej gatezi, moze to —i to w sposob
naturalny — skfania¢ do , przenoszenia” tego znaczenia na poziom kon-
stytucyjny”. Tego rodzaju dylemat dotyczy réwniez poje¢ podatkow
oraz danin publicznych.

4. Podatki, daniny publiczne jako pojecia zastane

Pojecie podatkéw mozna uznac¢ za ustalone — i byto takim juz
w okresie stanowienia obecnie obowiazujacej ustawy zasadniczej®.
Rowniez Trybunal Konstytucyjny jednolicie juz wéwczas przyjmowat,
ze podatek to ,$wiadczenie: przymusowe; bezzwrotne; nieodplatne;
pieniezne; o charakterze ogdlnym; pobierane przez zwiazek publiczno-
prawny”..

Natomiast pojecie daniny publicznej trudno uznac za zastane; nie
bylo nim w szczegdlnosci w okresie prac Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego.

16 M. Safjan, Wprowadzenie, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz. Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 97.

17" Ibidem, s. 73.

18 J. Mikotajewicz, Zasady orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego. Zagadnienia teore-
tycznoprawne, Poznan 2008, s. 110-111.

9 Pokusy tej nie uniknat nawet Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 maja
2003 r., sygn. P 21/01 (wyrok dotyczyt oplat z tytutu kosztow sadowych w sprawach cy-
wilnych). Interpretujac art. 217 Konstytugji, Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze podatek
nalezy rozumiec¢ zgodnie z definicjq zawartq w art. 6 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Or-
dynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), a daning publiczng zgodnie z defi-
nicjg zawarta w art. 3 ust. 2 pkt 1 dwczesnie obowiazujacej ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148).

2 A. Krzywon, Podatki..., s. 35.

# Wyrok TK z dnia 29 maja 1996 r., sygn. K 22/95, OTK ZU 3/1996, poz. 21. Por.
rowniez wyrok TK z dnia 26 wrzesnia 1989 r., sygn. K 3/89, OTK ZU 1989, poz. 5, w kt6-
rym znalazlo sie niemal tozsame wyjasnienie.
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Postuzenie si¢ przez ustrojodawce w brzmieniu art. 217 Konstytugji
(wedlug numeracji koncowej przepiséw tego aktu prawnego) pojeciem
innych danin publicznych nie nastapito przypadkowo, cho¢ jednocze-
$nie nie wydaje sig, iz bylo wystarczajaco uswiadomione. W koricowej
fazie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego zasta-
piono pierwotnie projektowany zwrot ,innych swiadczen osobistych
i rzeczowych” zwrotem, ktory znalazl si¢ w ostatecznym brzmieniu
przepisu. Nastgpito to z uzasadnieniem, iz daniny publiczne to , pojecie
teoretyczne, obejmujace podatki, optaty, inne $wiadczenia posrednie,
jak np. cta”. Wyjasniono dalej, ze ,,chodzi zaréwno o swiadczenia oso-
biste, jak i rzeczowe”*. Zawarcie w pojeciu danin publicznych réwniez
$wiadczen osobistych oraz rzeczowych prowadzitoby natomiast do
zréwnania zakresow znaczeniowych pojecia danin publicznych, o kto-
rych mowa w art. 217 Konstytugji, oraz pojecia ciezarow i swiadczen
publicznych, ktore zostaty wymienione w art. 84 Konstytucji. Konkluzje
takq nalezy uznac¢ za nieuprawniong w swietle zakazu wykladni syno-
nimicznej”.

Konstytucjonalizacja danin publicznych nastapila w momencie,
w ktérym wypowiedzi doktryny prawa finansowego w tym zakresie
trudno uzna¢ za ostatecznie uksztalttowane. Réwniez sposéb postuze-
nia si¢ tym pojeciem w prawie pozytywnym nie dawal podstaw, aby
mogtlo ono zostac¢ uznane za zastane.

W pismiennictwie z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w.
pojecie danin publicznych nie jest w ogodle analizowane. Tym bar-
dziej nie sformutowano definicji danin publicznych. Co najwyzej — ale
rowniez rzadko — postugiwano si¢ tym pojeciem dla wskazania, iz
okreslona kategoria swiadczenia zalicza sie¢ do danin publicznych.
Karol Ostrowski uznal daniny publiczne za ,kategorie nadrzedna”
obejmujaca podatki i optaty*. Lestaw Adam i Marek Mazurkiewicz
ograniczyli si¢ do stwierdzenia, Ze formalne wyodrebnienie podatku
i oplaty ,nastapito dopiero w XIX w.”?, a takze wskazali na podziat

2, Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1997, nr 45, s. 66.

» Wykladnia Konstytucji podlega tym samym regutom co wyktadnia aktéw niz-
szej rangi (por. T. Stawecki, Koncepcja..., s. 245-246). Réwniez zatem przy wykladni
przepisow Konstytugji punktem wyijscia jest wykladnia jezykowa, co oznacza adekwat-
nos¢ zastosowania w tym przypadku reguty nienadawania tych samych znaczen réz-
nym zwrotom.

# K. Ostrowski, Prawo finansowe, Warszawa 1970, s. 172.

» L. Adam, M. Mazurkiewicz, Optaty, [w:] M. Weralski (red.), System instytucji
prawno-finansowych PRL. Tom III. Instytucje budzetowe, Warszawa 1985, s. 466.
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danin publicznych na odplatne i nieodptatne®. Swiadczenia takie jak
optaty, doplaty, cla i sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a wiec te,
ktore obecnie sg opatrywane nazwa danin publicznych, zostaty przez
M. Weralskiego oznaczane jako ,swiadczenia zblizone do podatku”*
czy jako ,pozapodatkowe formy bezzwrotnych dochodéw budzeto-
wych”?, jak rowniez jako ,inne formy dochodoéw” (w znaczeniu docho-
dow budzetowych)®, ,inne obciazenia systemowe” .

Dopiero w literaturze z poczatku lat dziewiecdziesigtych XX w.
pojecie danin publicznych jest analizowane nieco wnikliwiej. Cezary
Kosikowski i Eugeniusz Ruskowski okredlili daniny publiczne jako
podstawowe zrddto dochodéw publicznych. Zaliczyli do nich podatki
i oplaty”, a takze wskazali, ze stanowig one , wspdlna grupe swiadczen
budzetowych”®. Z kolei B. Brzeziniski definiowat daniny publiczne jako
wszelkie formy przejmowania wartosci materialnych lub ustug przez
panstwo od mieszkanicdéw jego terytorium oraz réznego rodzaju organi-
zacji, dziatajacych badz majacych siedzibe na tym terytorium®. Wsréd
danin publicznych wyréznial m.in. daniny pieni¢zne, wymieniajac
wsrdd nich ,,podatki, optaty, doplaty itp.”**. Wskazywat jednoczesnie
na daniny publiczne ,0 charakterze niepienieznym”*; daninami pu-
blicznymi w tym ujeciu byly nie tylko $wiadczenia pienigzne.

Kategoria danin publicznych — o ile w ogole sie nig postugiwano
- byta wyrdzniana ze wzgledu na ceche przymusowosci®. Cezary Kosi-
kowski i Eugeniusz Ruskowski dodali ceche bezzwrotnosci®”. Bogumit
Brzezinski uwypuklil oznaczenie daniny przymiotem , publiczny” i 13-
czyt go ze sprawowaniem funkgji wladczych przez beneficjenta dani-
ny*. W wypowiedziach doktryny, ktére mialy miejsce przed wejsciem
w zycie Konstytucji, najsilniej eksponowano zatem przymusowosc

2 Ibidem, s. 466—467.

7 M. Weralski, Finanse publiczne i prawo finansowe, Warszawa 1984, s. 231. Zazna-
czy¢ nalezy, ze w tej publikacji do podatkéw zostaty zaliczone m.in. cta.

2 Jbidem, s. 294.

» L. Kurowski, M. Weralski, Prawo finansowe, Warszawa 1973, s. 280.

* N. Gajl, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1992, s. 222.

3 C. Kosikowski, E. Ruskowski, Finanse publiczne i prawo finansowe, Biatystok 1994,
s. 1281 233.

32 Ibidem, s. 233.

% B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1996, s. 7.

34 Ibidem, s. 7-8.

% Ibidem.

% K. Ostrowski, Prawo..., s. 172; L. Adam, M. Mazurkiewicz, Oplaty..., s. 466 i 471.

% C. Kosikowski, E. Ruskowski, Finanse..., s. 128 i 233.

3 B. Brzezinski, Prawo..., s. 7.
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i jednostronnos¢ ustalania danin publicznych, jednak obejmowano nimi
nie tylko $wiadczenia o charakterze pienieznym.

Co interesujace, w pis$miennictwie z tamtego okresu wystepuje po-
jecie podatku ,,w naturze”. Marian Wersalski — oczywiscie w innych re-
aliach ustrojowych — definiowat podatki jako $wiadczenia ,w zasadzie
pieniezne”, podajac przyklady podatkow ,w naturze” z historii Zwiaz-
ku Radzieckiego oraz Chin*. O tzw. podatkach w naturze wspomniat
rowniez K. Ostrowski, wskazujac na ich stosowanie ,w dawniejszych
formacjach spotecznych”*. Rowniez N. Gajl — cho¢ wyjasnita, iz podat-
kiem jest Swiadczenie pieniezne* — nawigzata do podziatu na podatki
osobiste i rzeczowe®. Obecnie charakter pieniezny $wiadczenia trakto-
wany jest jednoznacznie jako cecha definiujaca podatek.

Pojecie danin publicznych nie bylo znane poprzednim konstytu-
cjom, natomiast wielokrotnie uzyto go w ustawodawstwie zwyklym.
W art. 134 i art. 135 ustawy z dnia 15 marca 1934 r. — Ordynacja podat-
kowa®, tj. w przepisach, ktore okreslaty pierwszenstwo zaspokojenia,
postuzono si¢ — znanym z art. 217 Konstytucji — zwrotem ,, podatkow
i innych danin publicznych”. Z art. 6 w zw. z art. 2 ust. 1 dekretu z dnia
16 maja 1946 r. o zobowiazaniach podatkowych* wynika, ze za daniny
— bez ich oznaczenia jako , publiczne” — uznawano m.in. optate skar-
bowa, komunalne optaty administracyjne i specjalne doptaty. W art. 45
ust. 3 tego dekretu wskazanona , daniny publiczne, do ktérych ma zasto-
sowanie niniejszy dekret”; wywies¢ zatem mozna, ze optata skarbowa,
komunalne optaty administracyjne i specjalne doptaty zostaty uznane
za daniny publiczne, ale nie byly jedynymi $wiadczeniami tego rodza-
ju. Z kolei art. 36 ust. 1 dekretu z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zobo-
wiazaniach podatkowych® przewidywat jego zastosowanie do ,wszel-
kich danin publicznych, nie wytaczajac optat skarbowych i naleznosci
celnych, oraz do oplat za karty rejestracyjne, oplat administracyjnych
i kosztow postepowania przed organami finansowymi”*, z czego moz-
na wnosi¢, ze do danin publicznych zaliczono rdwniez optate skarbowgq

% M. Weralski, Finanse..., s. 232.

40 K. Ostrowski, Prawo..., s. 144.

# N. Gajl, Finanse..., s. 219.

42 Ibidem, s. 225.

# Tekst jedn. Dz.U. z 1936 r. Nr 14, poz. 134 ze zm.

# Dz.U. Nr 27, poz. 173 ze zm.

# Dz.U. Nr 49, poz. 452 ze zm.

4 Art. 47 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. - Prawo celne (Dz.U. Nr 33, poz. 166) usu-
nat z brzmienia cytowanego przepisu naleznosci celne.
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oraz cla, ale wylaczono z nich optaty wymienione w koricowej czesci
tego przepisu.

W orzecznictwie konstytucyjnym z okresu poprzedzajacego uchwa-
lenie obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej odnalez¢ mozna tylko
nieliczne przypadki powotania si¢ na pojecie danin publicznych. W wy-
roku z dnia 29 maja 1996 r., sygn. K 22/95, wskazano, iz podatek charak-
teryzuje sie¢ kilkoma cechami, ktdre odrdzniaja go od danin publicznych.
Jednoczesnie wymieniono wszystkie cechy podatku, natomiast nie wyja-
$niono, ktorych z nich nie mozna przypisac¢ ogétowi danin publicznych.
W wyroku z dnia 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92, Trybunatl Konstytucyjny
wskazat cla jako przyktady danin publicznych i wymienit standardy sta-
nowienia prawa w zakresie danin publicznych, odnoszac je do stanowie-
nia regulacji prawnych, ktorych przedmiotem jest okreslenie cta. Rdwniez
w uchwale z dnia 6 wrzesnia 1995 r., sygn. W 20/94, w sprawie dotyczacej
przepisow o podatku od nieruchomosci postuzono sie pojeciem daniny
publicznej w celu sformutowania wymagan stawianych regulacji, ktora
odnosi sie do $wiadczen tego rodzaju.

Z kolei w wyroku z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, za ,,specyficz-
na danine publiczna o wyraznych cechach represyjnych” uznano optate
manipulacyjng dodatkowa, ktéra regulowat § 20 rozporzadzenia Mi-
nistra Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica z dnia 22 sierpnia 1990 r.
w sprawie dozoru i kontroli celnej oraz poboru optat”, wydany na pod-
stawie upowaznienia zawartego w art. 70 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. — Prawo celne®. Obowiazek poniesienia tej optaty
powstawal w konsekwencji nieterminowego wykonania obowigzku
celnego. Wykraczato to — zdaniem Trybunatu — poza zakres delegacji
ustawowej; delegacja ustawowa nie przewidywata, aby w konstrukgcji
optaty manipulacyjnej dodatkowej mogty zosta¢ zawarte elementy po-
zwalajace na uznanie jej za kar¢ administracyjng. Wydaje sie, ze zda-
niem Trybunalu cechy represyjne nie wykluczaly — w stanie prawnym
obowiazujacym przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. — swiad-
czenia z kregu danin publicznych.

Pojecia danin publicznych nie mozna zatem uzna¢ za ugruntowa-
ne ani w jezyku prawnym, ani w orzecznictwie konstytucyjnym. O ile
w przypadku pojecia podatkow wystarczajace wydaje sie zweryfi-
kowanie, czy Konstytucja — bioragc pod uwage kontekst uzycia w niej
tego pojecia — utrwalila znaczenie przyjmowane dotychczas, o tyle

¥ Dz.U. Nr 61, poz. 357 ze zm.
% Dz.U. Nr 75, poz. 445 ze zm.
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w przypadku pojecia danin publicznych kontekst konstytucyjny deter-
minuje znaczenie tego pojecia.

5. Kontekst konstytucyjny uzycia poje¢ podatkow
i innych danin publicznych a ich znaczenie

Uzycie obu poje¢ w jednym przepisie oraz ustanowienie w nim
tych samych wymagan i dla podatkow, i dla innych danin publicz-
nych uprawnia wywodzenie cech wspolnych ogétu danin publicznych
z art. 217 Konstytugiji.

Podatkami oraz innymi daninami publicznymi w rozumieniu
art. 217 Konstytucji sa jedynie swiadczenia o charakterze pienieznym.

Artykul 217 Konstytucji zostal usytuowany w rozdziale X, zaty-
tutfowanym , Finanse publiczne”, a wiec posrod przepiséw, ktore re-
guluja gospodarke finansowa panstwa. Unormowania zawarte w tym
rozdziale odnosza si¢ zatem do tego aspektu dziatalnosci publicznej,
ktdérego przejawem sa przeplywy pieniezne. Podatki i inne daniny pu-
bliczne stanowia zrédto dochodéw publicznych, a wiec maja charak-
ter pieniezny.

Wymagania wyrazone w art. 217 Konstytucji sa nieadekwatne dla
$wiadczen innych niz pienig¢zne. Ustawa podatkowa, ktorej przedmio-
tem jest natozenie podatkéw lub innych danin publicznych, ma zawie-
ra¢ m.in. stawke podatkowa. Stawka podatkowa jest elementem kon-
strukcji podatku, ktéry bezposrednio prowadzi do ustalenia wielkosci
obciazenia podatkowego. Zastrzegajac, iz w drodze ustawy ma zostac
okreslona réwniez stawka podatkowa, przesadzono o tym, ze swiad-
czenia z tytutu podatkoéw lub innych danin publicznych maja by¢ wyra-
zane w kwocie pienieznej. Wymaganiom ustanowionym przez art. 217
Konstytucji mozna zadosc¢uczynic¢ tylko w przypadku obciazeni o cha-
rakterze pienieznym. Nalozenie swiadczen osobistych oraz rzeczowych
— ze swej istoty — nie podlega rezimowi przewidzianemu przez art. 217
Konstytugji.

Zarowno podatki, jak i inne daniny publiczne sa nakladane®. Laczy
je zatem cecha jednostronnosci ich ustalania.

Natozenie podatkéw oraz innych danin publicznych nastepuje
w drodze ustawy. W obu przypadkach chodzi zatem o swiadczenie
o charakterze ogdélnym, a wiec nakladane na kategorie podmiotow

¥ Por. T. Debowska-Romanowska, Pojecie..., s. 115.
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w zwiazku z abstrakcyjnie okreslonymi stanami faktycznymi lub praw-
nymi.

W art. 217 Konstytucji podatki — jako jedyne daniny publiczne - zo-
staly wymienione expressis verbis. Daniny publiczne niebedace podatka-
mi zostaty oznaczone jako daniny publiczne , inne”. Podatki niewatpli-
wie zostaly zatem wyroznione jako podstawowa z danin publicznych.
Z podatkéw powinny wiec pochodzi¢ w pierwszej kolejnosci oraz
w najistotniejszym zakresie $rodki finansowe na cele publiczne (art. 216
ust. 1 Konstytucji). Inne daniny publiczne maja dopetnia¢ system wy-
posazania panstwa w $rodki publiczne. Skoro za$ art. 217 Konstytucji
eksponuje podatki, a te stanowia pojecie o znaczeniu ustalonym i w pi-
$miennictwie, i w orzecznictwie konstytucyjnym, to podatki nalezy
uznac za ,wzorzec” dla innych danin publicznych®.

Daniny publiczne sg — przynajmniej na poziomie konstytucyjnym
— pojeciem obejmujacym swoim zakresem szerszy katalog swiadczen
niz pojecie podatkow. Nie wszystkie zatem cechy istotne podatkéw do-
tycza réwniez pozostatych danin publicznych. Jednoczesnie jednak nie-
ktore cechy podatku implikuja cechy niezbywalne danin publicznych.
W kontekscie normy wynikajacej z art. 217 Konstytugji za kluczowy
nalezy uznac sposob ksztattowania przestanek obowigzku ponoszenia
$wiadczenia pienieznego oraz parametréw wysokosci tego swiadcze-
nia. Innymi daninami publicznymi sa wiec te Swiadczenia pieniezne,
ktorych natozenie - jak w przypadku podatkéw — narzuca koniecznosc¢
zado$¢uczynienia wymaganiom wynikajacym z tego przepisu. Do ka-
tegorii tej nalezy zaliczy¢ wszelkiego rodzaju $wiadczenia pienigzne,
ktorych wprowadzenie oraz pobor nastepuje przy wykorzystaniu in-
strumentow wiladzy publicznej. W tym kontekscie za niemajaca znacze-
nia nalezy uznac cho¢by kwestie beneficjenta wptywoéw z tytutu innych
danin publicznych.

6. Podsumowanie

Nie ma podstaw, aby inne daniny publiczne, o ktérych mowa w art. 217
Konstytucji, uznac za tzw. pojecie zastane — nie byto ono bowiem ustalone
ani w jezyku prawnym, ani w jezyku prawniczym w momencie stano-
wienia obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej, a i obecnie nie mozna

50 Ibidem.
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mowic o jednolitym sposobie rozumienia tego pojecia. Za tzw. pojecie za-
stane mozna natomiast uznac pojecie podatkow.

Poprzez uzycie zwrotu ,innych danin publicznych” ustrojodawca
rozszerzyt wynikajace z art. 217 Konstytucji wymagania odnoszace si¢
do regulagji, ktorej przedmiotem jest nakladanie podatkéw na daniny
publiczne niebedace podatkami.

Wymagania te dotycza zatem wszelkich $wiadczen, ktérych cha-
rakter ,zbliza” je do podatkow. Sposrdd cech danin publicznych, ktére
w kontekscie konstytucyjnym , wiaza” je z pewnoscia z podatkami, jest
jednostronnos¢ ich ustalania, wykorzystywanie instrumentow witadzy
publicznej przy ich stanowieniu oraz pobieraniu.

Z brzmienia art. 217 Konstytucji nie wynika, aby daninami publicz-
nymi byly jedynie te $wiadczenia, ktérych beneficjentem jest panistwo
lub jednostka samorzadu terytorialnego. Wynikajace z tego przepisu
wymagania odnosza si¢ zatem do ogotu $wiadczen, ktére maja pieniez-
ny charakter, sa nakladane jednostronnie w drodze norm o charakterze
ogolnym i abstrakcyjnym.
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