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Streszczenie

Niniejsze opracowanie dotyczy relacji miedzy wynikajacym z bilateralnych uméw
podatkowych prawem podatnika do ochrony przed podwoéjnym opodatkowaniem
a prawem do zaptaty podatku w wysokosci wynikajacej z ustawy, tj. prawa krajowego
umawiajacych sie¢ panstw. Analiza genezy, pojecia, klasyfikacji oraz srodkéw ochrony
praw podatnika pozwala postawic tezeg, iz prawo do zaptaty podatku w wysokosci wy-
nikajacej z ustawy jest podstawowym prawem podatnika, co prowokuje pytania doty-
czace powiazan tego prawa z prawem do ochrony przed podwdjnym opodatkowaniem.
Z rozwazan zawartych w opracowaniu wnioskowac mozna, ze prawo do ochrony przed
podwdjnym opodatkowaniem stanowi konieczng konsekwencje prawa do zaptaty po-
datku w wysokosci wynikajacej z ustawy, co wynika zaréwno z miejsca bilateralnych
uméw podatkowych w hierarchii zrodet prawa powszechnie obowiazujacego, ich celu
podstawowego, jak i charakteru prawnego zawartych w nich norm rozdzielajacych rosz-
czenia podatkowe miedzy umawiajace si¢ paristwa. Prowadzi to do konstatacji, ze wy-
soko$¢ podatku, a co za tym idzie — prawo podatnika do zaplaty jednej i jedynej kwoty
podatku w przypadku transgranicznych transakgji, sa determinowane zaréwno przez
prawo krajowe, jak i bilateralne umowy podatkowe.

Stowa kluczowe: prawa podatnika, prawo do zaptaty podatku w wysokosci wy-
nikajacej z ustawy, ochrona przed podwojnym opodatkowaniem, bilateralne umowy
podatkowe
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Abstract

The article deals with the relationship between the taxpayer’s right to protection
against double taxation resulting from bilateral tax treaties and the right to pay tax
in the amount specified by the statute, i.e., the domestic tax law of the contracting states.
The analysis of the genesis, concept, classification and means of protection of taxpayer’s
rights allows to put forward the thesis that the right to pay tax in the amount specified
by the statute is the basic right of the taxpayer which rises questions concerning the
relationship between this right and the right to protection against double taxation.
The considerations in the article show that the right to protection against double
taxation is a necessary consequence of the right to pay tax in the amount specified by
the statute which results both from the place of bilateral tax treaties in the hierarchy
of universally binding sources of law, their main purpose and the legal nature of the
norms allocating taxing rights contained therein between contracting states. This leads
to the conclusion that the amount of tax, and thus the taxpayer’s right to pay one and
only amount of tax in case of cross-border transactions, is determined both by domestic
tax law provisions and by bilateral tax agreements.

Keywords: taxpayer’s rights, right to pay tax in the amount specified by the statue,
protection against double taxation, bilateral tax treaties

W wyniku natozenia podatku przez ustawe dochodzi do powstania
obowiazku zaplaty owego podatku przez podatnika na rzecz panstwa
lub samorzadu terytorialnego. Obowiazek ten ogranicza prawo wlasno-
$ci i prawo do wolnosci podatnika. Temu obowigzkowi i zwiazanemu
z nim uprawnieniu organu podatkowego towarzyszy wiazka réznych
uprawnien i obowiazkéw obu stron stosunku podatkowoprawnego.
Nie ulega watpliwosci, Zze bardzo wazne z punktu widzenia wlasciwego
funkcjonowania mechanizmdéw podatkowych sa w tym zakresie prawa
podatnika. Prawa te, zaliczane do praw czlowieka, ograniczaja wtadz-
two panistwa, zmierzajac do sui generis rOwnowagi miedzy potrzebami
dochodowymi panstwa a prawami jednostki’. Prawa podatnika majq
zroznicowany charakter i postac. Ich ochrona takze przybiera rézne for-
my i dziala w rozmaity sposob*.

> D. Bentley, Taxpayers’ Rights. Theory, Origin and Implementation, Alphen aan den
Rijn 2007, s. 56.

* Ibidem, s. 107 i nast.; B. Brzeziniski, Taxpayers” Rights: Some Theoretical Issues, [w:]
W. Nykiel, M. Sek (red.), Protection of Taxpayer’s Rights. European, International and Do-
mestic Tax Law Perspective, Warszawa 2009, s. 21 i nast.



Prawo podatnika do ochrony przed podwdjnym opodatkowaniem...

Prawa podatnika zawarte s w wielu aktach prawnych, poczawszy
od europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 ., zmienionej Pro-
tokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2°, uméw w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania, prawa Unii Europejskiej, w tym
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej®, poprzez konstytucje po-
szczegolnych panstw, az po ustawy nalezace do ogdlnego i szczegoto-
wego prawa podatkowego. Mozna wiec stwierdzi¢, ze prawa podatnika
ujete s w podstawowych aktach prawnych odnoszacych si¢ do praw
cztowieka oraz w prawie podatkowym sensu stricto. W wielu panstwach
uznano, ze w celu poprawy sytuacji prawnej podatnika i zapewnienia
lepszej ochrony jego praw nalezy uchwali¢ odrebng ustawe dotyczaca
praw podatnika Iub opracowac¢ odrebny dokument niemajacy waloru
aktu normatywnego. Te ustawy i dokumenty niemajace charakteru aktu
normatywnego czesto sa nazywane kartami praw podatnika’.

Duncan Bentley dzieli prawa podatnika na pierwotne (podstawo-
we) i wtorne. Do pierwotnych praw podatnika zalicza miedzy innymi:
prawo do zaptaty nie wiekszej niz prawidlowo obliczona kwota podat-
ku i prawo do ochrony przed podwdjnym opodatkowaniem (prawo do
tego, by nie by¢ podwojnie opodatkowanym)?®.

Inng klasyfikacje proponuje B. Brzezinski. Jest ona zbudowana
,poprzez rozrdznienie praw podatnika od jego uprawnien™. ,Do tych
pierwszych (tj. praw podatnika) zaliczy¢ by mozna ogdlne postula-
ty wobec systemu podatkowego, generalizacje — takie, ktérych reali-
zacja oceniana jest dodatnio z punktu widzenia praw jednostki w jej
relacjach z administracja podatkowa, czy szerzej — z panistwem”'’. Do
,[...] uprawnien nalezaloby natomiast zaliczy¢ takie sytuacje, w ktérych

> Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

¢ 2007/C 303/01, Dz.U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, s. 1.

7 P. Baker, Taxpayers’ Charters and a Taxpayers” Charter for Europe, [w:] W. Nykiel,
M. Sek (red.), Protection of Taxpayer’s Rights. European, International and Domestic Tax Law
Perspective, Warszawa 2009, s. 130. Zob. tez M. Sek, Karta Praw Podatnika w polskim syste-
mie podatkowym w swietle doswiadczen zagranicznych, , Kwartalnik Prawa Podatkowego”
2018, nr 1, s. 71 i nast.; W. Nykiel, M. Sek, Karta praw podatnika — potrzebny instrument
ochrony praw polskiego podatnika, [w:] P. Borszowski, K. Kopysciariska, M. Kopyscianski,
W. Srokosz, P. Zawadzka (red.), Regulacje prawa finanséw publicznych i prawa podatkowe-
go. Podsumowanie stanu obecnego i dynamika zmian. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor
Wiestawie Miemiec, Warszawa 2020, s. 466 i nast.

8 D. Bentley, Taxpayers’ Rights..., s. 216 i nast.

° B. Brzezinski, Koncepcja praw podatnika i ich ochrony jako przedmiot badan nauko-
wych, ,, Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2005, nr 1, s. 31.

10 Thidem.
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podatnik dysponuje srodkami prawnymi, umozliwiajacymi badz to ko-
rekte wadliwych z prawnego punktu widzenia dziatart administracji
podatkowej, badz to polepszenie sytuacji wlasnej [...]"".

Kolejny podzial praw podatnika, jaki mozna zaproponowad¢, na-
wigzuje do zakresu podmiotowego tych praw. Sprowadza si¢ on do
rozrdznienia praw, ktore majq zastosowanie wylacznie do podatnikdw,
a ujete sa w prawie podatkowym?', i praw, ktdre przystuguja wielu pod-
miotom, w tym takze podatnikom, ujetych w réznych aktach prawnych
prawa krajowego i miedzynarodowego dotyczacych w pierwszym rze-
dzie praw czlowieka.

Analizujac problematyke praw podatnika, pamigtac nalezy o $rod-
kach ochrony tych praw. Jednym z najwazniejszych praw podatnika jest
prawo do zaplaty podatku w wysokosci wynikajacej z ustawy podatko-
wej. Prawu temu towarzysza srodki ochrony, ktérymi s prawa do rze-
telnego postepowania podatkowego i sadowego. Jak wida¢, srodkami
zabezpieczajacymi prawa podatnika sg réwniez jego (inne) prawa'.

II

Prawo do zaplaty podatku w wysokosci wynikajacej z ustawy podat-
kowej nalezy do najwazniejszych praw podatnika. W Polsce zawarte zo-
stato ono w art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 .Y, ktory glosi: , Kazdy jest obowiazany do ponoszenia ciezarow
i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”.
Wskazuje sie, ze przepis ten ,[...] okreSla obowiazek utrzymywania
Rzeczypospolitej, a wigc obowiazek zapewnienia jej mozliwosci suwe-
rennego funkcjonowania i wypelniania zadan dla dobra wspdlnego”™.
Podkresli¢ jednakze nalezy, iz zwrot , okreslonych w ustawie” oznacza,
ze podatnik jest obowigzany do zaptacenia prawidtowo obliczonej kwoty
podatku, ktora nie jest nizsza niz wynikajaca z ustawy, ale i nie wyzsza.

Racjonalny ustawodaweca, szanujac prawo podatnika do zapta-
ty podatku w wysokosci wynikajacej z ustawy podatkowej, powinien

1 Ibidem, s. 32.

2 Na temat tej grupy praw por. A. Leszczyniska, Prawa podatnika i ich ochrona, [w:]
B. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 516.

13 Ibidem, s. 513 i nast.

14 Dz.U. Nr 78, poz. 483.

5 T. Debowska-Romanowska, T. Nowak, Komentarz do art. 84, [w:] M. Safian,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1879.
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wyposazy¢ go w instrumenty, ktdre beda stuzyly realizacji tego prawa,
umozliwialy podatnikowi skorzystanie z niego. Takimi instrumentami
sq prawa podatnika do korekty ztozonych deklaracji i do zwrotu nad-
platy. Prawa te sa naturalng konsekwencja prawa podatnika do zaptaty
podatku w wysokosci wynikajacej z ustawy i umozliwiaja rzeczywiste
korzystanie z tego prawa. Trudno sobie nawet wyobrazi¢ prawo do za-
ptaty podatku w wysokosci wynikajacej z ustawy, bez prawa do korek-
ty deklaracji i prawa do zwrotu nadpfaty.

Prawo do zaptaty podatku w prawidlowej wysokosci wynikajacej
z ustawy odgrywa duza role w praktyce i ma wielkie znaczenie dla
podatnikow. Olbrzymia liczba sporéw podatnikdéw z organami podat-
kowymi odnosi si¢ w istocie do tego prawa. W zwiagzku z tym duze
znaczenie maja $rodki jego ochrony, ktérymi sa: prawo do zainicjowa-
nia kontroli instancyjnej i sadowej odnoszacych sie do podatnika roz-
strzygniec oraz prawo do rzetelnego postepowania administracyjnego
i sadowego w sprawach podatkowych.

Juz prima facie wida¢, ze wskazane wyzej prawa podatnika sa silnie
ze sobg powiazane pod wzgledem funkcjonalnym.

Na tle wyzej przedstawionych uwag dotyczacych powigzan miedzy
réznymi prawami podatnika rodzi si¢ pytanie odnoszace si¢ do prawa do
ochrony przed podwojnym opodatkowaniem, jego natury i ewentualnych
powiazan z prawem do zaptaty podatku w wysoko$ci wynikajacej z usta-
wy oraz pytanie, czy prawo do ochrony przed podwdjnym opodatkowa-
niem mozna uznac za konieczna konsekwencje prawa do zaplaty podatku
w wysokosci wynikajacej z ustawy. Wszak to drugie prawo jest prawem do
jednokrotnej zaptaty podatku. A moze prawo do ochrony przed podwdj-
nym opodatkowaniem, ze wzgledu na swoja geneze i uwarunkowania,
nie ma badz ma jedynie niewielkie powigzania z prawem do zapfaty po-
datku w wysokosci wynikajacej z ustawy? Problematyce tej poswiecona
bedzie nastepna czes¢ niniejszego opracowania.

I11

Podstawowym prawem podatnika, jakie mozna wywies¢ ze wzo-
rowanych na Konwencji Modelowej OECD w sprawie podatku od do-
chodu i majatku'® (dalej: KM OECD) oraz Konwencji Modelowej ONZ

16 A. Cracea (red.), OECD Model Tax Convention on Income and Capital. Condensed
version — 2017 and Key Tax Features of Member Countries, Amsterdam 2018, s. 25-51.
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w sprawie unikania podwojnego opodatkowania miedzy panstwa-
mi rozwinietymi a rozwijajacymi sie"” (dalej: KM ONZ) bilateralnych
umoéw podatkowych, jest prawo do korzysci traktatowych'®. Sktada
si¢ na nie wiele praw zaréwno o charakterze materialnoprawnym, jak
i proceduralnym. Do pierwszej kategorii zaliczy¢ nalezy przede wszyst-
kim prawo do ochrony przed podwdjnym opodatkowaniem w sensie
prawnym dochodu i majatku oraz prawo do ochrony przed podwoj-
nym opodatkowaniem w sensie ekonomicznym w przypadku korek-
ty zyskow przedsigbiorstw powiazanych®. Do drugiej za$ naleza m.in.
prawa przystugujace podatnikom w ramach regulowanej w art. 25
KM OECD i art. 25A oraz art. 25B KM ONZ procedury wzajemnego po-
rozumiewania sie, a takze prawa przystugujace podatnikom w ramach
procedur zwigzanych z wymiang informacji w sprawach podatkowych,
o ktérej mowa w art. 26 KM OECD i art. 26 KM ONZ*. Prawo do ochro-
ny przed podwdjnym opodatkowaniem, zwtaszcza w sensie prawnym,
jest konsekwencja fundamentalnej zasady miedzynarodowego prawa
podatkowego, jaka jest zasada jednokrotnosci podatku®. Zasada ta po-
stuluje, by dochod z transgranicznej transakcji byt opodatkowany tyl-
ko raz, co wyklucza zaréwno podwdjne opodatkowanie, jak i zanizone
opodatkowanie lub podwojne nieopodatkowanie?. Jednokrotno$¢ opo-
datkowania wyrazona jest wprost w tytule i preambule do bilateralnej
umowy podatkowej”. Tym samym stanowi ona jeden z podstawowych
celéw takiej umowy.

Wzajemne powigzania pomiedzy wynikajacym z bilateralnych
umoéw podatkowych prawem do ochrony przed podwdjnym opodat-
kowaniem a prawem do zaplaty podatku w wysokosci wynikajacej

17 United Nations, Department of Economic & Social Affairs, United Nations Model
Double Taxation Convention between Developed and Developing Countries 2017 Update, New
York 2017, s. 3-56, https://www.un.org/esa/ffd/wp-content/uploads/2018/05/MDT_2017.
pdf (dostep: 11.11.2021).

18 Z. Kukulski, Prawa podatnika w Modelu Konwencji OECD, Modelu Konwencji ONZ
i w bilateralnych umowach podatkowych w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i za-
pobiegania uchylaniu sie od opodatkowania, [w:] A. Franczak (red.), Ochrona praw podatnika.
Diagnoza sytuacji, Warszawa 2021, s. 169.

19 Ibidem, s. 170.

2 Jbidem, s. 171.

2 H. Litwinczuk, Miedzynarodowe prawo podatkowe, Warszawa 2020, s. 32-34.
Ibidem, s. 32. Por. Z. Kukulski, Artykut 6 Konwencji Wielostronnej jako dyrektywa
wyktadni uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, [w:] A. Kazmierczyk, A. Franczak
(red.), Prawo podatkowe w systemie prawa. Miedzygateziowe zwiqzki norm i instytucji praw-
nych, Warszawa 2019, s. 510-511.

2 Ibidem, s. 510-511.
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z ustawy, a wiec prawa krajowego umawiajacych sie panstw, wynikaja
wprost z miejsca bilateralnych umoéw podatkowych w hierarchii Zrodet
prawa oraz wlasnie z ich celu podstawowego, ktoéry materializuje sie
w postaci norm rozdzielajacych roszczenia podatkowe miedzy uma-
wiajace sie panstwa w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii docho-
du i majatku oraz norm rozwiazujacych konflikt podwdjnej rezydencji
podatkowej podatnika.

Status bilateralnej umowy podatkowej w systemie zrddel prawa
powszechnie obowigzujacego zalezy od rozwigzan konstytucyjnych
obwiazujacych w umawiajacych sie panstwach. W Polsce, ktdrej system
zrodet prawa zaliczany jest do monistycznych, kwestia ta regulowana
jest w art. 87 ust. 1 oraz w art. 90 ust. 1 Konstytucji RP*. Z przepisow tych
wynika, ze ratyfikowane umowy miedzynarodowe, do ktorych zaliczy¢
nalezy zaréwno bilateralne, jak i multilateralne umowy podatkowe, kté-
rych strona jest nasz kraj, s Zrodtami prawa powszechnie obowiazuja-
cego. Staja sie one, zgodnie z art. 91 Konstytucji RP, czescig krajowego
porzadku prawnego i sq bezposrednio stosowane, chyba ze ich stoso-
wanie uzaleznione jest od ustawy®. W przypadku kolizji norm wyni-
kajacych z bilateralnej umowy podatkowej i prawa krajowego pierw-
szenstwo zastosowania ma, zgodnie z art. 91 ust. 2 i 3 Konstytugji RP,
bilateralna umowa podatkowa. Nie oznacza to, ze bilateralna umo-
wa podatkowa moze kreowac¢ obowigzek podatkowy w rozumieniu

% 1. Wroniska, Skutek krajowy prawa miedzynarodowego w polskim porzadku prawnym
na przyktadzie stosowania instrumentéw miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, https://re-
pozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/8258/1/Umiedzynarodowienie%20kra-
jowego%20obrotu%20prawnego %201I.%20Iwona%20Wronska.pdf (dostep: 11.11.2021).

# W przypadku bilateralnych uméw podatkowych w gre wchodzi¢ tu moga te
ich uregulowania, ktére nie maja charakteru norm samowykonalnych. Do tej katego-
rii zaliczy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci wzorowany na art. 9 KM OECD i KM ONZ
,Przedsiebiorstwa powiazane” oraz na art. 29 KM OECD i KM ONZ ,Uprawnienie
do korzysci” tych uméw. Artykut 9 KM OECD i art. 9 KM ONZ kreuja bowiem prawo
umawiajacego sie¢ panstwa do dokonania korekty pierwotnej oraz obowiazek dokona-
nia przez drugie umawiajace sie pafistwo korekty odpowiadajacej, ktorej zadaniem jest
ochrona podatnika przed podwojnym opodatkowaniem w sensie ekonomicznym. Ma-
terializacja tego prawa wymaga istnienia podstawy prawnej w prawie krajowym uma-
wiajacych sie panstw. Podobnie jest w przypadku traktatowej klauzuli ogoélnej ograni-
czajacej korzysci traktatowe, stosowanej w przypadkach unikania badz uchylania sie
czy podwdjnego nieopodatkowania, a takze nabywania korzysci traktatowych przez
podmioty nieuprawnione, o ktérej mowa w art. 29 KM OECD i art. 29 KM ONZ. Jej
stosowanie, zwlaszcza gdy przybiera ona posta¢ klauzuli typu testu celu podstawowe-
go transakgji (Principal Purpose Test Rule — PPT Rule), wymaga istnienia odpowiednich
narzedzi w prawie krajowym umawiajacych si¢ panstw.


https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/8258/1/Umiędzynarodowienie krajowego obrotu prawnego II. Iwona Wrońska.pdf
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/8258/1/Umiędzynarodowienie krajowego obrotu prawnego II. Iwona Wrońska.pdf
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/8258/1/Umiędzynarodowienie krajowego obrotu prawnego II. Iwona Wrońska.pdf
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art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®.
Obowiazek ten moze, zgodnie z art. 217 w zw. z art. 84 Konstytugji RP,
wynikac jedynie z ustawy, a wiec z norm prawa krajowego. A priori wy-
dawac si¢ moze zatem, ze wysokos¢ podatku, a co za tym idzie — prawo
podatnika do zaptaty jednej i jedynej kwoty podatku, determinowane
sa tylko przez prawo krajowe umawiajacych si¢ panistw. Nakladanie
podatkow, w tym ksztaltowanie elementéw konstrukcyjnych podat-
ku, jest bowiem atrybutem samoistnego, suwerennego i pierwotnego
wladztwa podatkowego kazdego panstwa. Tym samym bilateralna
umowa podatkowa nie moze prowadzi¢ do natozenia lub zwigksze-
nia ciezaru podatkowego w sposdb wiazacy dla podatnika, gdyz
granice ingerengji panistwa w wolnosci i prawa obywatela — podatnika
sa i moga by¢ wyznaczane wylacznie regulacja prawa wewnetrznego,
tj. w drodze ustawy?. Ograniczenie to dotyczy, naszym zdaniem, jedy-
nie procesu kreowania (naktadania) obowigzku podatkowego oraz jego
jakosciowych (kwalitatywnych) elementéw konstrukcji — tj. podmiotu
i przedmiotu podatku, nie zas$ elementéw ilosciowych (kwantytatyw-
nych), w tym zwlaszcza wysokosci podatku. Teza ta wynika z celow bi-
lateralnej umowy podatkowej i jest konsekwencjq charakteru prawnego
i natury zawartych w niej norm rozdzielajacych roszczenia podatkowe
miedzy umawiajace si¢ panistwa.

Podstawowym, cho¢ nie jedynym celem bilateralnej umowy po-
datkowej jest eliminacja podwdjnego opodatkowania dochodu i majat-
ku w zakresie podatkéw objetych jej przedmiotowym zakresem (art. 2
KM OECD i art. 2 KM ONZ). Cel ten, o czym byta mowa, jest wyra-
zony expressis verbis w tytule samej umowy oraz obecnie w preambule
do niej*®. Podwdjne opodatkowanie, zwlaszcza podwodjne opodatkowa-
nie w sensie prawnym, jest wpisane w konstrukcje podatkéw docho-
dowych (zasada rezydengji i zasada zrodta) oraz niektérych podatkow
majatkowych (np. podatku od spadkéw i darowizn). Wspolczesnie
jawi sie ono jako istotna przeszkoda zaréwno dla podatnikéw uczest-
niczacych w transgranicznych transakcjach, jak i samych zainteresowa-
nych panstw. Srodkami stuzacymi eliminacji negatywnych skutkéw
podwdjnego opodatkowania sa z jednej strony srodki unilateralne
(§. normy prawa krajowego poszczegdlnych panstw stuzace jego elimi-
nagji), jak i bilateralne (tj. bilateralne umowy podatkowe) czy rzadziej

% Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.

7 T. Nowak, Konstytucja i Ordynacja podatkowa jako instrumenty zapewnienia bezpie-
czenistwa prawnego podatnika przy okreslaniu ciezaru podatkowego, Warszawa 2019, s. 17.

% 7. Kukulski, Artykut 6..., s. 510-511.
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multilateralne (tj. wielostronne umowy podatkowe). Normy stuzace
eliminacji podwdjnego opodatkowania zawarte w bilateralnych umo-
wach podatkowych maja charakter norm rozdzielajacych roszczenia
podatkowe miedzy umawiajace si¢ panstwa w odniesieniu do po-
szczegolnych kategorii dochodu (majatku) — sa to tzw. normy dystry-
butywne®. Za ich pomoca umawiajace sie panstwa dokonujq alokacji
prawa do opodatkowania, co z kolei prowadzi do samoograniczenia,
aniekiedy do calkowitego zrzeczenia si¢ ich samoistnego, suwerennego

i pierwotnego wladztwa podatkowego w odniesieniu do 0séb, ktorych

dana bilateralna umowa podatkowa dotyczy (art. 1 KM OECD i art. 1

KM ONZ) oraz podatkéow objetych ich przedmiotowym zakresem

(art. 2 KM OECD i art. 2 KM ONZ). Tym samym bilateralne umowy

podatkowe modyfikujg niektdre ilosciowe, tj. kwantytatywne elemen-

ty konstrukcji podatkéw, wplywajace na wysokos¢ podatku do zaptaty
przez podatnika.

Alokacja prawa do opodatkowania, czyli samoograniczenie samo-
istnego, suwerennego i pierwotnego wtadztwa podatkowego panstwa
na gruncie bilateralnej umowy podatkowej, moze przybrac jedna z czte-
rech postaci®:

1) normy zastrzegajacej wylaczne prawo do opodatkowania danej ka-
tegorii dochodu (majatku) panstwu rezydencji podatnika (exclusive
residence-state taxation);

2) normy uprawniajacej panstwo zrodla do nieograniczonego opodat-
kowania danego dochodu lub majatku (unlimited source-state taxa-
tion);

3) normy przyznajacej ograniczone prawo do opodatkowania danego
dochodu lub (rzadziej) majatku panstwu zrdédta (limited source-state
taxation);

4) normy zastrzegajacej (rzadko) wytaczne prawo do opodatkowania
danego dochodu lub majatku panistwu jego Zrodta (polozenia).
Podobna role w omawianym zakresie odgrywaja zawarte w art. 4

ust. 21 ust. 3 KM OECD i odpowiednio w art. 4 ust. 2 i ust. 3 KM ONZ

regulacje pozwalajace rozwigza¢ problem podwdjnej rezydengji podat-
kowej 0s6b fizycznych i pozostatych podatnikow.

Samoograniczenie wladztwa podatkowego umawiajacego si¢ pan-
stwa w bilateralnej umowie podatkowej, determinujace wysoko$¢ po-
datku, najlepiej obrazuje funkcjonowanie normy przyznajacej ogra-
niczone prawo do opodatkowania danej kategorii dochodu, rzadziej

¥ H. Litwinczuk, Miedzynarodowe prawo..., s. 38.
% Z. Kukulski, Prawa podatnika..., s. 173.
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majatku panstwu jego zrddla (polozenia). Tego rodzaju rozwigzanie
problemu podwdjnego opodatkowania rekomendowane jest m.in. przez
art. 10 KM OECD i art. 10 KM ONZ w odniesieniu do dywidend,
art. 11 KM OECD i art. 11 KM ONZ w odniesieniu do odsetek, art. 12
KM ONZ w odniesieniu do naleznosci licencyjnych oraz art. 12A KM
ONZ w odniesieniu do naleznosci za ustugi techniczne. Zawarte w tych
artykulach uregulowania nakazujq umawiajacemu si¢ panistwu, w tym
przypadku panstwu zrddla, ograniczenie wysokosci podatku pobrane-
go od dywidend, odsetek, naleznosci licencyjnych oraz naleznosci z ty-
tulu $wiadczenia ustug technicznych. Swiadczy o tym uzyty na gruncie
omawianych przepiséw zwrot ,,podatek nie moze przekroczy¢ okreslo-
nego w umowie % kwoty dochodu brutto”. W praktyce oznacza to, ze
w miejsce stawki wynikajacej z przepisow krajowego prawa podatko-
wego panstwa Zrodla stosuje si¢ wprost stawke przewidziana w bila-
teralnej umowie podatkowej, o ile stawka podatku wynikajaca z pra-
wa wewnetrznego panstwa zrodla jest wyzsza od stawki przewidzianej
w umowie. Obowigzywanie tego rodzaju normy rozdzielajacej rosz-
czenia podatkowe miedzy umawiajace si¢ panstwa w zawartej przez te
panistwa bilateralnej umowie podatkowej rodzi dla podatnika prawo do
zaplaty podatku w wysokosci wynikajacej z tej umowy i jest tozsame
zjego prawem do ochrony przed podwdjnym opodatkowaniem na zasa-
dach przewidzianych w tej umowie. Potwierdzenie tej tezy znalez¢ moz-
na takze w brzmieniu wielu przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych’ oraz ustawy z dnia 15 lu-
tego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych®, regulujacych
wysokos¢ stawki podatku u zrodta od niektérych kategorii dochoddw
(przychodéw). Jako przyktad wskaza¢ mozna art. 30a u.p.d.o.f. Z prze-
pisu tego wynika, Ze wysokos¢ stawki zryczattowanego podatku np.
od dywidend, odsetek czy naleznosci licencyjnych w Polsce zalezy od
postanowien umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktérych
strona jest nasz kraj. Jednakze zastosowanie stawki podatku wynika-
jacej z wilasciwej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub
niepobranie (niezaptacenie) podatku zgodnie z taka umowa jest mozli-
we pod warunkiem udokumentowania do celow podatkowych miejsca
zamieszkania podatnika uzyskanym od niego certyfikatem rezydengji.
Podobnie na gruncie art. 22a w zw. z art. 22b u.p.d.o.p. stawka podat-
ku u zZrédia od dywidend, odsetek i naleznosci licencyjnych w Polsce
moze zosta¢ zmodyfikowana z poszanowaniem bilateralnych umow

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1128 ze zm. — dalej: u.p.d.o.f.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1800 ze zm. — dalej: u.p.d.o.p.



Prawo podatnika do ochrony przed podwdjnym opodatkowaniem...

podatkowych, o ile zawieraja one odpowiednik art. 26 KM OECD/

art. 26 KM ONZ - tj. podstawe prawna do uzyskania przez organ po-

datkowy informacji podatkowych od organu podatkowego innego niz

Polska panstwa, w ktérym podatnik ma swojq siedzibe lub w ktérym

dochod zostat uzyskany.

Analogicznie wplyw na wysoko$¢ podatku, a tym samym na jego
jedna i jedyna kwote, ma catkowite zrzeczenie si¢ prawa do opodat-
kowania danej kategorii dochodu przez umawiajace si¢ panstwo, czyli
zastosowanie normy zastrzegajacej wytaczne prawo do opodatkowania
danej kategorii dochodu (majatku) panstwu rezydencji podatnika albo
normy alokujacej wylaczne prawo do opodatkowania danego dochodu
lub majatku na rzecz panstwa jego zrodta (potozenia). Dla podatnika
oznaczac to bedzie, ze wysoko$¢ podatku — zgodnie z zasada jedno-
krotnosci opodatkowania — bedzie determinowana tylko przez prawo
wewnetrzne panstwa jego rezydencji lub prawo wewnetrzne panstwa
zrodta. W tym drugim przypadku wysokos¢ podatku w panistwie rezy-
dencji od transgranicznego dochodu (majatku) zalezy dodatkowo od
stosowanego przez to panistwo wariantu metody zwolnienia:

1) zwolnienia pelnego - jak ma to miejsce w przypadku podatnikéw
podatku dochodowego od 0sob prawnych na gruncie art. 17 ust. 1
pkt3u.p.d.o.p. lub

2) zwolnienia z zastrzeZeniem progresji (wylaczenie z progresja),
zgodnie z art. 27 ust. 8 u.p.d.o.f.

Podobny efekt na wysoko$¢ podatku wywiera zastosowanie prze-
widzianej przez danag umowe normy uprawniajacej panstwo zrodia
do nieograniczonego opodatkowania danego dochodu lub majatku.
W tym przypadku ostateczna kwota podatku do zaptaty przez podat-
nika determinowana jest albo przez prawo krajowe panstwa zrddta
dochodu (potozenia majatku), jesli panstwo rezydencji decyduje sie
na zwolnienie pelne tego dochodu, lub zaréwno przez prawo krajowe
panstwa zrddia, jak i panstwa rezydencji w przypadku, gdy to ostatnie
zapobiega podwojnemu opodatkowaniu za pomoca metody zwol-
nienia z zastrzezeniem progresji (wylaczenia z progresja) lub metody
kredytu podatkowego. W kazdym bowiem przypadku przewidziane
w umowie unormowania w zakresie metod eliminacji podwojnego
opodatkowania sg komplementarnym elementem procesu unikania
podwdjnego opodatkowania, zmierzajacym do zapewnienia podatni-
kowi ochrony przez tym zjawiskiem, co bezposrednio przeklada sie
na wysokos¢ podatku, jaka podatnik zobowiazany jest uisci¢ w pan-
stwie swojej rezydengji.
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IV

Analiza natury i powiazan prawa do ochrony przed podwdjnym
opodatkowaniem z prawem do zaplaty podatku w wysokosci wyni-
kajacej z ustawy, czyli prawa krajowego, prowadzi do nastepujacych
konstatacji. Prawo do ochrony przed podwdjnym opodatkowaniem sta-
nowi konieczng konsekwencje prawa do zaptaty podatku w wysokosci
wynikajacej z ustawy. Wniosek ten ptynie zarowno z miejsca bilateral-
nych umoéw podatkowych w polskim systemie Zrodet prawa powszech-
nie obowiazujacego, jak i podstawowego celu takich umdw, jakim jest
eliminacja podwojnego opodatkowania. Zawierajac bilateralng umo-
we podatkowsa, panistwo samoogranicza swoje samoistne, suwerenne
i pierwotne wladztwo podatkowe lub zrzeka si¢ go i zobowiazuje si¢
chroni¢ podatnika przed tym zjawiskiem poprzez respektowanie za-
sady jednokrotnosci opodatkowania. Ochrona ta odbywa sie poprzez
zastosowanie okreslonej w bilateralnej umowie podatkowej normy roz-
graniczajacej roszczenia podatkowe miedzy umawiajace sie panstwa,
a takze — w przypadku panstwa rezydencji podatnika — odpowiedniej
metody unikania podwojnego opodatkowania.

Normy alokujace prawo do opodatkowania miedzy umawiajace
si¢ panstwa — strony bilateralnej umowy podatkowej determinuja za-
tem wysokos¢ podatku do zaptaty w umawiajacym sie panistwie przez
podatnika. Dowodzi to istnienia bezposredniego zwiazku miedzy
prawem do ochrony przed podwodjnym opodatkowaniem a prawem
do zaptaty podatku w wysokosci wynikajacej z ustawy. Dzieje sie tak
dlatego, ze wysoko$¢, a co za tym idzie — prawo podatnika do zaptaty
jednej i jedynej kwoty podatku w przypadku transgranicznych stanéow
podatkowo-prawnych okreslana jest zaréwno przez normy prawa kra-
jowego, jak i bilateralnych uméw podatkowych. W przypadku kolizji
tych norm pierwszenstwo przyznac nalezy bilateralnej umowie podat-
kowej.

Jak wskazano wyzej, prawo do zaptaty podatku w prawidlowej
wysokosci wynikajacej z ustawy odgrywa duza role w praktyce i ma
wielkie znaczenie dla podatnikow. Olbrzymia liczba sporéw miedzy
podatnikami a administracja podatkowa dotyczy okreslenia prawidto-
wej wysokosci podatku. Na tym tle realizacja prawa do ochrony przed
podwdjnym opodatkowaniem prezentuje si¢ w praktyce znacznie le-
piej. Praktyka stosowania postanowien bilateralnych uméw podatko-
wych w Polsce dowodzi, ze prawo to jest co do zasady respektowane.
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