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Szanowna Pani Profesor, Droga Tereso,

Szanowna Pani Dziekan, Szanowni Panstwo,

nie jestem specjalista z zakresu prawa finansowego, wiec wybaczcie Pan-
stwo, ze nie bede dokonywat oceny jakze bogatego dorobku dostojnej Jubi-
latki w tej dziedzinie. Zamierzam natomiast przedstawic kilka refleksji na
temat naszej wspotpracy w Trybunale Konstytucyjnym (TK) przez okres
dziewigciu lat, a takze skupic sie na tezach formutowanych przez Pania
Profesor w kwestiach, ktore taczyly nasze zainteresowania i aktywnosci,
a mianowicie na problematyce konstytucyjnej odnoszacej sie do finanséw
publicznych, a stanowiacej jakze wazny i pasjonujacy temat dociekan,
przede wszystkim po wejsciu w zycie nowej Konstytucji z kwietnia 1997 r.,
a w zasadzie szerzej — w okresie transformacji ustrojowej po 1989 r., budu-
jacej zreby nowego ustroju.

Siegam mysla do czasu, kiedy sie¢ poznaliSmy i nawigzaliSmy na-
sze relacje, tylez wynikajace z naszych obowiazkéw w Trybunale Kon-
stytucyjnym, co z autentycznej sympatii i przyjazni, w ktorg owe re-
lacje szybko si¢ przeobrazity. Byt to czas, kiedy rozpoczynat si¢ nowy
etap w historii Trybunatu, liczacej wtedy zaledwie 11 lat. Odchodzili
na jesieni 1997 r. wybitni czlonkowie TK: profesor Andrzej Zoll, pro-
fesor Tomasz Dybowski, profesor Wojciech L.aczkowski — osoby, ktdre
zapisaly sie niezwykle mocno i wyraznie w orzecznictwie konstytu-
cyjnym, rozwijajac po 1989 r. konsekwentnie krok po kroku doktryne
(koncepcje) demokratycznego panistwa prawa na podstawie wprowa-
dzonej przez nowele do Konstytucji, jeszcze PRL-owskiej, zasady ope-
rujacej tym pojeciem. ByliSmy mocno stremowani, majac pelng $wiado-
mos¢ odpowiedzialnosci, ktora na nas spoczywa, stojac jednoczesnie
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przed niezwyklymi wyzwaniami, ktére stwarzala nowa Konstytugja,
obowiazujaca dostownie od kilku tygodni. Otwieraly si¢ przed nami
nowe perspektywy zwiazane z konstytucjonalizacjgq calego systemu
prawnego, ktéra mogta si¢ tym razem dokonywac na podstawie nowo-
czesnych rozwigzan, dostosowanych do wymagan demokratycznego,
liberalnego ustroju, ktéry miat w zaloZeniu odpowiada¢ marzeniom
o sprawiedliwym, przyjaznym panstwie, opartym na rzadach prawa,
gwarancjach praw podstawowych, idei mocnej samorzadnosci, uczci-
wych i transparentnych procedurach. W dziedzinie ochrony praw pod-
stawowych pojawila si¢ wraz z wejSciem w zycie nowej Konstytucji
zupelnie nowa instytucja — skarga konstytucyjna, ktéra miala stac sie
prawdziwym ,lewarem” dla mechanizmdéw ochrony jednostki, przy-
blizy¢ Konstytucje, urealnié jej bezposrednie stosowanie. Stwarzato to
zupelnie nowe wyzwania, potrzebe uksztattowania od poczatku trybu
postepowania i zasad wykladni pozwalajacych na stosowanie tego in-
strumentu. DostaliSmy w spadku Trybunat obdarzony poteznym au-
torytetem, budowanym konsekwentnie po 1989 r. — instytucje, ktéra
zmieniata skutecznie rzeczywistos$¢, chociaz — dodajmy — w tamtym
czasie i jeszcze przez nastepne dwa lata wyroki TK nie byly ostateczne
i musiaty by¢ zaaprobowane przez Sejm.

Pamigtam doskonale nasz pierwszy dzienn w Trybunale Konstytu-
cyjnym — posiedzenie catego sktadu Trybunalu (Zgromadzenie Ogdl-
ne), na ktérym wytoniono kandydatéw na prezesa TK w zwiazku z za-
konczeniem kadengji profesora Andrzeja Zolla. Byla trema i zarazem
zaskoczenie, ze dzialo si¢ to wszystko tak szybko i nasze zycie zmienia-
o dos¢ radykalnie swoje tory i kierunek.

Profesor Debowska-Romanowska byta i jest do dzisiaj wyrazista
osobowoscig 0 mocnych pogladach, wspartych na jasnej aksjologii (war-
tosciach bardzo mi bliskich, ktdre nas z pewnoscia zblizaly), a jednocze-
$nie o poczuciu odpowiedzialnosci, ktore wszyscy podzielalismy w Try-
bunale, rozpoczynajac nowa epoke w jego historii — juz na bazie nowej
Konstytugji, nowych instytucji ochronnych, takich jak skarga konstytu-
cyjna, i nowych, silniejszych umocowan sadownictwa konstytucyjnego
w systemie ustrojowym panstwa. Sedzia Teresa Romanowska wnosi-
fa nie tylko swoja rozlegla wiedze (o czym za chwilg), ale tez to, co jest
niezwykle istotne dla funkcjonowania takich instytucji, a mianowicie
sympatie do ludzi, otwarto$¢ i wrazliwos¢, swojq bezposrednio$é w wy-
razaniu pogladdow, a takze pewna emocjonalnos¢, ktdra miata swoj bar-
dzo pozytywny walor, poniewaz umozliwiata zejscie z wysokiego pie-
destalu pewnej pompatycznosci, sztywnosci i formalizmu, ktéry czesto



Stowo na Jubileusz Profesor Teresy Debowskiej-Romanowskiej

w sposob nieunikniony dominuje w tego typu gremiach i relacjach.
Obecnos¢ Teresy Romanowskiej, potaczona z duzym zaangazowaniem
i aktywnoscia w naszych niekoniczacych sie debatach, nadawata czesto
tym dyskusjom bardziej otwarty charakter istotnego sporu o racje i war-
tosci, w ktérym poglady i stanowiska byly jasno formutowane, a nie
W sposoOb skrywajacy rzeczywiste motywy, co czesto mozna zauwazy¢
w wielu publicznych debatach o panstwie i prawie. Szybko poznali-
smy sie w tym skadinad niezwykle waskim gronie bardzo gruntownie,
rozumiejac wzajemnie coraz lepiej swoje wilasne przekonania, wynika-
jace z réznych doswiadczen, z odmiennych ,szkét” naukowych i specja-
lizacji, ale tez z odmiennych drég zyciowych. Nawiazywaly sie jednak
w coraz wigkszym stopniu relacje przyjazne i oparte na autentycznej
sympatii, zupelnie , niezaleznie od tego, skad pochodzilismy”. Sedzia
Romanowska miata w nawiazywaniu takich relacji istotny udziat, co
sprawiato, ze pomimo ostrych sporow i debat o kierunek rozstrzygnie-
cia (pamietam zwtlaszcza trudne i ostre debaty w sprawach zwigzanych
z rozliczeniami z przeszloscia, lustracja, dekretami nacjonalizacyjnymi)
potrafiliSmy ze sobg rozmawiac, lubi¢ sie i docenia¢ wtasne odmienno-
Sci. Jestem Jej za to bardzo wdzieczny, bo to byt jeden z waznych powo-
doéw, dla ktoérych Trybunal naszej wspdlnej kadencji tak bardzo réznit
sie od pozniejszych sktadow.

A teraz o wkladzie merytorycznym sedzi Romanowskiej w rozwoj
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Jak juz podkreslitem wcze-
$niej, czas naszej kadencji miat charakter przelomowy, poniewaz umoz-
liwiat ustalenie standardéw interpretacyjnych, znaczenia i wykladni
nowej Konstytucji, ksztattujac w ten sposob na przysztos¢ kierunek
stosowania regulacji konstytucyjnych w wielu zasadniczych obszarach,
takich jak prawa podstawowe (pierwszy raz ujete w Konstytugji jako
swoista Karta Praw), samorzad terytorialny, ustrdj finansowy pan-
stwa, a takze prawa nalezace do ,trzeciego koszyka” — prawa ekono-
miczne i socjalne, w tym prawo do bezptatnego nauczania w szkotach
wyzszych.

Nie ukrywam, ze bliska byta mi , filozofia konstytucyjna”, ktdra pre-
zentowata w swoich przemysleniach profesor Debowska-Romanowska.
Pisala m.in. o tym, jak podchodzi¢ do koncepcji wykladni konstytucyj-
nej i jakim wartosciom powinno by¢ podporzadkowane jej poprawne
stosowanie: , Konstytucja, ktdra nie stwarzataby pola kreatywnego dla
nastepnych generacji, bytaby w istocie aktem martwym, a jej gléwny-
mi zaletami bylaby formalizacja i instytucjonalizacja zycia publicznego;
z pewnoscia takie cechy Konstytucji sa pewnymi warto$ciami godnymi
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wsparcia, daja bowiem wigksze poczucie pewnosci i przewidywal-
nosci ksztaltowania si¢ zycia spolecznego w kraju. Jednak te wartosci
nie moga konkurowac skutecznie z innymi, moim zdaniem, znacznie
wazniejszymi. Chodzi o otwarto$¢ Konstytucji na kreatywnos¢ przy-
sztych pokolen oraz sprostanie wyzwaniom coraz to mniej przewi-
dywalnego biegu wydarzen, a takze wyzwaniom rozwoju naukowo-
-technologicznego”?

W swojej tworczosci naukowej Teresa Debowska-Romanowska
podkreslata zawsze bardzo mocno zaleznos¢ pomiedzy unormowa-
niem finanséw publicznych a sfera praw i wolnosci obywatelskich, pi-
sala m.in.: ,,Unormowania konstytucyjne finansow publicznych otwie-
raja zatem przede wszystkim nowe pole gwarancyjnych unormowan,
jesli chodzi o prawa i wolnosci obywatelskie, i to nie tylko w zakresie
nakladania danin publicznych, lecz i okreslenia wydatkéw publicz-
nych, w sposob respektujacy te prawa i wolnosci”>.

Znaczenie przywigzywane do praw i wolnosci obywatelskich, do
przewidywalno$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego obywateli dostrzec
mozna w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych byta se-
dzia sprawozdawca, ale takze w jej stanowisku wyrazonym w zdaniach
odrebnych. W swoim znanym zdaniu odrgbnym do wyroku TK z dnia
6 marca 2002 r., sygn. P 7/00 (zwrot podatku akcyzowego), jasno wyra-
zita swoje stanowisko w kwestii absolutnej koniecznosci respektowania
praw obywateli dotknietych skutkami niezgodnej z Konstytucja regula-
Gji prawa finansowego: ,,[...] Instytucja nadptaty podatkowej nawigzu-
je do fundamentalnej zasady stusznosci (sprawiedliwosci spolecznej),
ktora nakazuje, by Swiadczenie pobrane bez podstawy prawnej zostato
zwrdcone. Bezpodstawnosc pobrania podatku na poziomie konstytucyj-
nym wyraza si¢ w tym, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje
na taki ciezar gatunkowy wad zaskarzonego przepisu z punktu widzenia
art. 217 Konstytugji, iz czyni to pobrany podatek nienaleznym przyspo-
rzeniem [...] Skarbu Panstwa lub gminy. Z tego wigc wzgledu odmowa
uznania istnienia podstawy do zadania zwrotu podatku akcyzowego,
uiszczonego na podstawie zaskarzonego przepisu przez TK w badanej
sprawie nie moze by¢ w zadnej mierze utozsamiona z nieistnieniem

2 T. Debowska-Romanowska, Dylematy interpretacyjne artykutu 217 Konstytucji, [w:]
A. Gomutowicz, J. Matecki (red.), Ksigga ku czci Profesora Wojciecha Lgczkowskiego, Po-
znan 2003, s. 208.

* Eadem, Kilka uwag na temat ujecia finanséw publicznych w Konstytucji RP, [w:]
F.Rymarz, A. Jankiewicz (red.), Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001,
s. 104.
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prawa do nadptaty podatkowej po stronie wszystkich tych, ktorzy takie
$wiadczenie uiscili, ponoszac jego cigzar”.

Profesor Teresa Debowska-Romanowska miata istotny wklad przy
ustalaniu i ksztattowaniu nowego standardu interpretacyjnego Konsty-
tucji przede wszystkim w dziedzinie finanséw publicznych, samorza-
du terytorialnego, ale takze w odniesieniu do praw podstawowych. Jej
wiedza, doswiadczenie i gleboka znajomosc tej problematyki pomagaty
znaczaco w poszukiwaniu dobrych rozstrzygnie¢. Tworczos¢ naukowa
prof. Romanowskiej byla tu tez z pewnoscia dobrym punktem odnie-
sienia, formutowata bowiem bardzo wyraznie zalozenia i konsekwen-
cje konstytucjonalizacji systemu finanséw publicznych, co — dodajmy
—byto takze w istotnym stopniu zastuga jej wczesniejszych pionierskich
prac na ten temat. Pamigtam doskonale nasze dyskusje, w czasie kto-
rych towarzyszyla nam nieustannie swiadomos¢, ze nasze rozstrzy-
gniecia, ktére zapadna jako nowe i beda wyznaczaly na przyszitos¢ stan-
dard interpretacyjny, beda przecieraty droge dla takiej wykladni, ktéra
zagwarantuje realna, a nie dekoracyjna role regulacji konstytucyjnych.

W naszych debatach nad sprawami dotykajacymi problematy-
ki finanséw publicznych wazyt mocno poglad profesor Debowskiej-
-Romanowskiej. Stanowit on w jakim$ sensie motto dla tych dyskusji
o znaczeniu konstytucjonalizacji tej sfery ustrojowej panistwa. Przypo-
mnijmy ten poglad: ,Swiadomo$¢ znaczenia, jakie finansom publicz-
nym przypisuje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej to (bowiem)
powdd do satysfakgcji, lecz i zarazem powaznych obaw [...]. Nadzieje
wigzatam przede wszystkim z odpowiednig ranga, jaka nadano finan-
som publicznym w nowej Konstytucji. Powszechnie uznaje sie¢ prze-
ciez, ze nadanie im takiej rangi jest cecha wszystkich nowoczesnych
konstytucji. W ten sposdb nastepuje doprecyzowanie ustroju panstwa,
tak Zze ustawa organiczna nie stwarza juz nadmiernego pola politycz-
nego manewru w ksztattowaniu stosunkdw pomiedzy poszczegolnymi
wladzami, a takze wladzami centralnymi i samorzadem terytorialnym,
poprzez »obejscie« zakazdéw i nakazow Konstytucji w drodze ustawo-
wych rozwigzan finansowo-prawnych. Tak wiec unormowania konsty-
tucyjne finanséw publicznych stwarzajq nadzieje na wigksza stabilnos¢
polityczno-ustrojowa panstwa, co oznacza zarazem zmniejszenie strefy
nieprzewidywalnych wyboréw politycznych dokonywanych w trakcie
wypelniania swych funkcji przez wtadze publiczne”*.

Z tego stanowiska wynikaty konkretne wnioski (formutowane wy-
raznie w pracach profesor Debowskiej-Romanowskiej) w podejsciu do

4 Ibidem, s. 103.
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calosci zagadnienn zwigzanych ze sfera finansow publicznych, doty-
czace m.in. uznawania budzetu za wartos¢ konstytucyjna i traktowa-
nia stanu finansow publicznych jako jednej z najwazniejszych wartosci
chronionych konstytucyjnie, podwyzszenia w poréwnaniu z prawem
powszechnie obowigzujacym wymagan prawidfowej i przyzwoitej le-
gislacji, jesli chodzi o stanowienie ustaw podatkowych (daninowych),
formalnego charakteru ustaw budzetowych jako odrebnych rodzajowo
aktow ustawodawczych w celu eliminacji roszczen osob trzecich do
wydatkéw budzetowych panstwa, poszerzenia materii z zakresu finan-
sOw publicznych o obowiazkowe uregulowania ustawowe zagadnien
wewnetrznego zarzadzania finansowego (tzw. eksternalizacja stosun-
kéw wewnatrz Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego).

Owe zasady i wartosci Teresa Romanowska wyrazala takze
w orzecznictwie TK, zaréwno w sprawach, w ktorych byla sedzia spra-
wozdawca, jak i w tych, w ktdérych uczestniczyta jako czlonek sktadu
orzekajacego.

Szczegolnym przedmiotem uwagi sedzi Debowskiej-Romanow-
skiej byly zagadnienia finansowania zadan i samodzielnos$ci samorzadu
terytorialnego. Podkreslata, Ze znaczenie konstytucjonalizacji, w szcze-
golnosci art. 165 Konstytucji, przejawia si¢ w pierwszym rzedzie w tym,
ze zapewnia si¢ w ten sposob $rodki prawne i gwarancje ochrony samo-
rzadu. W orzeczeniu TK, w ktérym byta sprawozdawca, znajdziemy
takie oto stwierdzenie: , Przede wszystkim jednak chodzi o wymagania
materialnoprawne, by ingerencja ustawodawcy w sfere samodzielnosci
gmin nie byta nadmierna oraz znajdowata swe uzasadnienie w konsty-
tucyjnie okreslonych celach i konstytucyjnie chronionych warto$ciach
[...]7%. Podobnie w innym orzeczeniu stwierdzita: ,[...] zasada samo-
dzielnosci finansowej samorzadu, o ktérej mowa w art. 165 ust. 2 Kon-
stytucji, wymaga, by wladze centralne panstwa, ktére stworzyly takie
prawo [do wyptaty dodatkow mieszkaniowych — przyp. M.S.], ponosi-
ly wspdtodpowiedzialnos¢ finansowa za jego wykonanie, tak aby swo-
boda gmin w dysponowaniu wydatkami na zadania wtasne, a co za
tym idzie takze funkcje polityczne jej organdw oraz lokalny charakter
zadania nie ulegly zniesieniu. Tak wigc dofinansowanie w drodze do-
tacji celowej jest [...] wyrazem obowiazku wtadz lokalnych i central-
nych ponoszenia w odpowiednich czesciach skutkéw finansowych tak

> Zob. T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe po transformacji finansowej,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 3, s. 87.
¢ Wyrok TK z dnia 4 maja 1998 r., sygn. K 38/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 31.
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zdefiniowanego zadania wlasnego, skoro nie ma by¢ ono wykonywane
przez gminy bezwzglednie i jednolicie w skali kraju””.

Ptynace z tych orzeczen wnioski powinny by¢ dzisiaj mocno przypo-
mniane, kiedy dostrzegamy czesto, w jaki sposob ograniczana jest przez
ustawodawce samodzielno$¢ i autonomia jednostek samorzadu teryto-
rialnego poprzez naktadanie nan kolejnych zadan, niepopartych zapew-
nieniem odpowiednich zrdodet finansowania. W tym kontekscie, biorac
pod uwage orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, musi powsta-
wac powazna obawa o respektowanie zasady samodzielnosci finansowej
samorzadu, znajdujacej przeciez swoje oparcie i gwarancje bezposred-
nio w normach konstytucyjnych. Dzisiaj nie brzmia juz abstrakcyjnie
stowa zawarte w orzeczeniach TK z tamtego okresu, w ktorych ksztal-
towaniu tak znaczaca role odegrata sedzia Teresa Debowska-Roma-
nowska, a z ktérych jasno wynika, ,ze prawo samorzadu do sa-
modzielnego decydowania o sposobie i kierunkach wydatkowania za
pomoca uchwat budzetowych - to niezbywalne prawo tego samorza-
du”®. Orzecznictwo to podkreslalo w konsekwencji istotne znaczenie
ustrojowe art. 167 par. 2 Konstytucji, ktory wskazuje, ze wyposaze-
nie samorzadu w dochody nastepuje kosztem uszczuplenia publicznych
zasobow finansowych bedacych we wladaniu wtadz centralnych, ktére
w ten sposdb, realizujac obowiazek, z ktérego musza si¢ wywiazywac
wobec samorzadow, dokonuja sui generis samoograniczenia’. Wazna
i w pelni aktualna jest jednoczesnie dokonywana w tym samym orze-
czeniu wykladnia wskazujaca, ze art. 167 ust. 2 Konstytugji nie kreuje
jedynie zamknietej listy dochodéw samorzadu, ale jest gwarancja za-
pewnienia dochoddéw, takich jak udziat w dochodach publicznych, sub-
wencje ogolne i dotacje celowe z budzetu panistwa, na realizacje powie-
rzonych zdan w ten m.in. sposob, ze zapewnia samorzadom ochrone
praw do ich dochodzenia.

Orzecznictwo TK z udzialem sedzi Teresy Debowskiej-Romanow-
skiej jako sprawozdawcy nie ograniczato si¢ do zagadnien finansow
publicznych i samorzadu terytorialnego. Zawsze jednak, co charakte-
rystyczne, przewijala sie w tych orzeczeniach postawa wspdlna dla jej
dorobku sedziowskiego, ktdra okresla si¢ niekiedy jako swoista wraz-
liwos¢ konstytucyjna, otwarto$¢ na wartosci, zasady konstytucyjne, da-
zenie do tego, by stanowily one nie tylko czysta proklamacje zyczen

7 Wyrok TK z dnia 26 listopada 2001 r., sygn. K 2/00, sedzia sprawozdawca
T. Debowska-Romanowska.

8 Por. wyrok TK z dnia 4 maja 2004 r., sygn. K 40/02.

¢ Por. wyrok TK z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. K30/04.
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ustawodawcy konstytucyjnego, dbajacego o uroczysta i niekiedy nawet
pompatyczna forme jezyka, ale prowadzily do poszukiwania racjonal-
nych, dostatecznie konkretnych tresci, ktére maja znaczenie z punktu
widzenia praw i wolnosci jednostek.

W tym kontekscie przypomina mi si¢ wazne orzeczenie z udzia-
fem Teresy Debowskiej-Romanowskiej jako sprawozdawcy, dotyczace
kwestii niezaleznosci sedziowskiej. Znowu warto szczegdlnie dzisiaj
przypomniec o tym rozstrzygnieciu, kiedy w debacie publicznej obecny
jest nieustannie temat fundamentalny dla rzadoéw prawa, jakim jest nie-
zalezno$¢ i bezstronno$¢ sedziowska. Brzmia dzisiaj bardzo wyraziscie
stowa zawarte w orzeczeniu TK z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98,
w ktérym uczestniczyta sedzia Debowska-Romanowska jako sprawoz-
dawca, a ktére moga by¢ bardzo bezposrednio odniesione do sytuacji
obecnej, kiedy podejmowana jest proba okreslenia zagrozen bezstron-
nosci i niezaleznosci sedziow z punktu widzenia zewnetrznego obrazu
wymiaru sprawiedliwosci ksztattowanego w opinii publicznej. Wazne
wydaje si¢ — pamietam doskonale dtuga i skomplikowang dyskusje na
ten temat — odrdznienie tego, co okreslamy jako bezstronnos¢ sedziow-
ska w ujeciu subiektywnym i zewnetrznym. Liczy sie nie tylko wlasne
przekonanie sedziego o bezstronnosci w podejsciu do stron postepo-
wania, ale takze 6w zewnetrzny obraz, ktéry z perspektywy obiektyw-
nych, zewnetrznych kryteridw moze prowadzi¢ do powstania w opinii
publicznej istotnych watpliwosci co do sedziowskiej niezaleznosci. Try-
bunat Konstytucyjny w swym uzasadnieniu stwierdzit m.in.: ,Jedynie
sady zlozone z bezstronnych sedzidéw, ktoérych postepowanie takze na
zewnatrz ich urzedu stuzy obrazowi bezstronnego wymiaru sprawie-
dliwosci, stwarzaja w odbiorze spotecznym gwarancje sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy. Stad tez stwierdzi¢ nalezy, iz ograniczenia praw
i wolnosci sedzidw, adwokatéw i radcdw prawnych i prokuratorow
ze wzgledu na funkgje, jakie powierzono im w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci — moga by¢ uznane za dopuszczalne konstytucyjnie,
gdy chodzi o ksztattowanie wtasciwosci obrazu wymiaru sprawiedli-
wosci. [...] Chodzi jednak o to, czy wystepuja sytuacje faktyczne, z kto-
rymi w stopniu wysoce uprawdopodobnionym faczy¢ mozna zagroze-
nie bezstronnosci sedziego, a ktore zarazem uzewnetrzniajq sie w takim
stopniu, Ze mozna je zobiektywizowac”"’.

Czytajac dzisiaj ten fragment uzasadnienia, mam nieodparte wra-
zenie, ze stanowisko tam sformutowane stanowi antycypacje tego, co
w ostatnich swych orzeczeniach (notabene dotyczacych w duzej mierze

10 Wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98.
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spraw polskiego wymiaru sprawiedliwosci) méwi TSUE, analizujac
przestanki zagrozen pojawiajacych sie przede wszystkim w zwigzku
z trybem powotywania sedziéw, ktore moga wzbudzad istotne watpli-
wosci w opinii publicznej co do niezawistosci sedziowskiej i tym sa-
mym powaznie oslabia¢ zaufanie do sadow i ich wiarygodnosci, czego
nie da si¢ pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawa''.

Kwestia niezawistosci sadéw pojawia si¢ w jeszcze innym wyro-
ku TK, wydanym z udzialem sedzi Romanowskiej jako sprawozdaw-
cy, a mianowicie z dnia 17 wrze$nia 2002 r., sygn. SK 35/01. Tam takze
odnajdziemy istotng mysl, zachowujaca pelng aktualnos¢, moze nawet
dzisiaj lepiej rozumiang, zwazywszy na nasze doswiadczenia ostatnich
lat, dotyczaca uksztattowania procedur sadowych zgodnie z wymaga-
niami sprawiedliwosci. Orzeczenie to wskazuje bardzo $cisty zwiazek
istniejacy pomiedzy realizacja prawa do sadu a takim uksztaltowaniem
procedury, ktore nie prowadzi de facto do pozbawienia jednostki moz-
liwosci skutecznej obrony jej praw. Rozstrzygniecie zostalo wydane,
wydawatoby sie, w sprawie dos¢ technicznej, zwiazanej z doreczaniem
pism procesowych w postepowaniu nakazowym, ale zwazywszy na
skale tych postepowan, trudno zaprzeczy¢ znaczeniu, jakie ma ono dla
praw obywateli. Wspominam z duzym sentymentem dwa wyroki Try-
bunatu Konstytucyjnego, w ktorych sedzia Debowska-Romanowska
pojawiata sie¢ jako sedzia sprawozdawca, a mianowicie wyrok w spra-
wie prawa do bezptatnej nauki w szkotach wyzszych oraz wyrok oce-
niajacy konstytucyjnosc¢ klauzuli generalnej zasad wspoétzycia spotecz-
nego w systemie prawnym.

Pierwsze z tych orzeczen (z 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99),
zainspirowane skarga konstytucyjna dobrze znanego w srodowiskach
konstytucyjnych Jacka Babki, wazylo istotne racje z jednej strony za
szerokim dostepem do bezptatnej nauki w wyzszych szkotach publicz-
nych, z drugiej strony konieczno$¢ poszukiwania Zrodet finansowania
dla niezbednych wydatkow infrastrukturalnych i badawczych w pota-
czeniu z poszerzeniem oferty studidéw odptatnych dla szerokiej liczby
0s6b, co wymagalo oczywiscie dodatkowych srodkéw. Po obu stronach
Scieraly sig istotne racje zwigzane z interesem publicznym, co wynikato
jasno z motywdéw wyroku: ,prawo do nauki, ktérego korelatem sa od-
powiednie powinnosci wladzy publicznej, stanowi w swej istocie gwa-
rancje dostepnosci i powszechnosci, a nie nieodptatnosci ksztalcenia.
Celem i istota tego prawa jest bowiem stworzenie jednostce realnych

' Por. m.in. wyroki TSUE: z dnia 18 czerwca 2019 r., z dnia 19 listopada 2019 r.,
z dnia 2 marca 2021 r., z dnia 15 lipca 2021 r.
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szans ksztafcenia na roéznych poziomach edukacyjnych, w tym takze
zuwzglednieniem edukacji na poziomie wyzszym. Formy urzeczywist-
nienia tego prawa z reguly przybieraja bardzo zlozona postac i nigdy
ani tez nigdzie nie wyczerpuja si¢ w instrumentach i rozwigzaniach na-
lezacych do tej samej, jednej tylko kategorii Srodkow”. Jednakze méwit
dalej Trybunat: ,[...] bezptatne nauczanie, stanowiagc zasade konstytu-
cyjnie gwarantowana, musi jako takie pozostawac¢ w publicznej szkole
wyzszej podstawowa (dominujaca) forma ksztalcenia studentéow (nie
mozna wszak sensownie mowi¢ o zasadzie, jesli naruszone bylyby
w istotnym stopniu proporcje pomiedzy studiujacymi w formule nie-
odptatnej i odplatnosci, na niekorzys¢ tych pierwszych. [...] Odplatnosc
za niektore $wiadczenia (ustugi) edukacyjne nie moze w zadnym wy-
padku obejmowac tej sfery dziatalnosci dydaktycznej publicznej szkoty
wyzszej, ktéra znajduje petne pokrycie w udostepnionych szkole $rod-
kach publicznych”.

Zastuga tego wyroku bylo z pewnoscig ustalenie sensownego, ra-
gjonalnego kompromisu, ktory spotkat si¢ zasadniczo z bardzo pozy-
tywnym przyjeciem w szerokim srodowisku szkdt wyzszych i w opi-
nii publicznej. Wydaje si¢ takze, ze orzeczenie TK stworzylo wyrazne
ramy i granice dla odplatnosci w publicznych szkotach wyzszych, dzi-
siaj powszechnie respektowane. Uporzadkowato sytuacje na przysztosc
i ,ucywilizowato” warunki ksztalcenia poprzez zapewnienie odpo-
wiednich proporcji pomiedzy obiema grupami studiujacych.

Drugie z wymienionych wyzej orzeczen sedzi Teresy Debowskiej-
-Romanowskiej wspominam réwniez z sentymentem, przede wszystkim
jako cywilista, poniewaz dotyka ono kluczowej dla prawa prywatnego
konstrukgji naduzycia prawa podmiotowego, zawartej w art. 5 Kodeksu
cywilnego. Orzeczenie to, wydane w ramach postepowania zainicjowa-
nego skarga konstytucyjna, w sposob syntetyczny i elegancki uzasadnia
konstytucyjnos¢ tego przepisu, ktory, wprowadzajac konieczna elastycz-
nosc¢ stosowania sedziowskiego prawa, nie moze stac si¢ podstawa arbi-
tralnych ocen, ktére prowadzilyby do prawotwdrczej roli sadéw. Stad tez
jasno okreslone kryteria progowe, ktérych przestrzeganie jest konieczne
w odniesieniu do tej konstrukcji prawa prywatnego — po pierwsze, re-
spektowanie obiektywnych przestanek interpretacji tresci klauzuli, po
drugie, unikanie nieprzewidywalnosci i rozbieznosci rozstrzygnie¢ wy-
dawanych na podstawie art. 5 k.c, po trzecie, respektowanie takiej
wykladni, ktora nie staje si¢ Zrodlem prawotworczej roli sadow.

W tym krétkim, oczywiscie bardzo niepelnym przegladzie orzecz-
nictwa, o ktéorym mozna powiedzie¢ w pewnym skrdcie — orzecznictwo
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sedzi Teresy Debowskiej-Romanowskiej, mogtem z natury rzeczy sku-
pic sie na kilku watkach, ktore wedtug mego subiektywnego wyboru
wydaja mi si¢ szczegolnie istotne i bardzo aktualne dla wspotczesnych
debat konstytucyjnych.

Pani Profesor wyrazam podzigkowanie i szacunek za Jej tak zna-
czacy wklad w rozwdj orzecznictwa po wejsciu w zycie nowej Konsty-
tucji, w szczegdlnym okresie historycznym. To, co pozostaje dla mnie
niezmiernie istotne, to nasza przyjazn i dobre wzajemne zrozumienie,
ktore nawiazato sie w trakcie tych dziewigciu fascynujacych lat bliskiej
i — mozna powiedzie¢ — codziennej wspotpracy. Przywotujac dzi$ pa-
miec o tych wspolnych doswiadczeniach, moge tylko wyrazac nadzieje,
ze nadejda w nieodlegtej przysztosci czasy, w ktorych nasze wspolne
doswiadczenia beda znowu mogty inspirowaé kolejny etap rozwoju
orzecznictwa konstytucyjnego.

Droga Tereso, sktadam najszczersze gratulacje z okazji Twojej waz-
nej rocznicy i zycze wszelkiego powodzenia w dalszych dziataniach na-
ukowych, publicznych oraz w zyciu osobistym.
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