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Perspektywy starzenia sie mieszkancow Polski
w ujeciu regionalnym

W prowadzenie

Proces starzenia sie spoteczenstw rozpatrywany w dowolnej skali przestrzennej po-
zostaje przedmiotem zainteresowania badaczy od wielu dziesiecioleci. Fundamentalne
monografie objasniajgce wszechstronnie mechanizm i czynniki narastania tego zjawi-
ska powstaty juz na poczatku drugiej potowy ubiegtego stulecia, a pierwsze opracowa-
nia na ten temat w ramach poszczegdlnych dyscyplin badawczych ukazywaty sie jesz-
cze wczes$niej (zob. m. in. [Rosset, 1959]).

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku badania konsekwencji sygnali-
zowanego procesu. Ich réznorodno$¢ i waga zmieniajg si¢ wraz z postepem starzenia sie
spoteczenstwa, generujgc tym samym nowe obszary badawcze, zar6wno w zakresie teo-
rii, jak i dziatan praktycznych. Ujmujac rzecz najprosciej, proces starzenia sie ludnosci,
w rozumieniu statystycznym, to powiekszanie sie w czasie liczby iudziatow oséb powy-
zej pewnej granicy wieku, uznawanej za prég starosci. Nie analizujgc zatem po raz ko-
lejny dobrze juz rozpoznanych iopisanych w literaturze czynnikow ksztattujgcych struk-
ture ludnosci wedtug wieku, w tym proces starzenia sie ludnosci, przedstawimy korzy-
stajgc z ostatnich prognoz demograficznych GUS oraz innych rachunkéw perspekty-
wicznych, przestrzenne zréznicowanie udziatow oséb starszych, uwzgledniajac przekro-
je wojewddzkie oraz przekréj miasto-wie$, jak réwniez sytuacje w podregionach.

W badaniach procesu starzenia sie ciggle dyskusyjnajest kwestia granicy wieku, po
osiggnieciu ktérej osoby powinny by¢ zaliczane do starszego odtamu ludnosci (m. in.
[Hayflick, 1996:s. 12-13, 108]). Ze wzgledu na cel itytut konferencji, w referacie przy-
jeliSmy podziat na grupy wieku wediug kryterium ekonomicznego, wyodrebniajac
w ten sposOb zbiorowos$ci os6b w wieku poprodukcyjnym. Inne subpopulacje, na
przykad osob sedziwych (75 lat i wiecej), byty wydzielane z pominigciem wspomnia-
nego kryterium.

1. Stopien zaawansowania starosci demograficznej w Polsce na tle innych kra-
jow europejskich

Europa jest kontynentem legitymujagcym sie w poréwnaniu z innymi regionami
Swiata najwyzszymi odsetkami osob w starszym wieku. Polska natomiast przy kazdej
przyjmowanej do celow poréwnawczych dolnej granicy wieku dla starszego odfamu
ludnosci, zalicza sie do grupy krajéw europejskich o najnizszych udziatach rozpatrywa-
nej subpopulacji. W roku 2003 odsetki os6b w wieku 65 lat i wiecej tylko w Irlandii
(11,5) oraz Stowacji (11,4) byty nizsze niz w Polsce (13%). Maksymalne w skali kon-
tynentu udziaty os6b starszych, wystepujace w tym samym czasie we Wtoszech, Gre-
cji, Szwecji, Hiszpanii w kazdym przypadku wyraznie przekraczaty 17% (w przypadku
Wioch siegajac 19%).

Rachunki perspektywiczne ONZ w $rednim (Srodkowym) wariancie wskazuja, ze za
20 lat nasz kraj utrzyma miejsce w grupie obszaréw o relatywnie najnizszym odsetku
0s6b w wieku 65 lat i wiecej, z tym ze wowczas (w roku 2025) ma on przekraczaé 22%
[UN, 2003],
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2. Zroznicowanie udziatow oséb w wieku emerytalnym w wojewddztwach
w perspektywie roku 2030

Ostatnia wielko$¢ podana w poprzednim punkcie, jak i dane zamieszczone w tabe-
li 1idalszych dowodzg, ze zarowno w skali catej Polski, jak i w poszczeg6lnych wo-
jewodztwach, w latach 2005-2030 (zwtaszcza za$ w okresie 2010-2025) nastapi bezpre-
cedensowy, cho¢ regionalnie zréznicowany, przyrost liczby i udziatéw ludnosci w wie-
ku poprodukcyjnym.

T la 1
Odsetki ludnosci w wieku poprodukcyjnym w wojewéddztwach w latach 2002-2030 abela

Wojew6dztwo % o0s6b w wieku poprodukcyjnym wséréd ogétu udnosci
2002 2005 2010 2015 2020 2030

DolnoSlaskie 15,2 15,5 17,3 21,0 24,7 28,6
Kujawsko-Pomorskie 14,0 14,4 16,1 19,2 22,4 26,5
Lubelskie 16,2 16,5 17,6 19,9 22,6 26,3
Lubuskie 13,3 13,6 15,3 18,9 22,6 26,7
L ddzkie 171 17,3 18,9 22,0 25,2 28,7
Matopolskie 15,0 15,5 16,7 18,8 21,3 25,3
Mazowieckie 16,6 16,8 181 20,7 23,5 26,7
Opolskie 15,0 15,7 17,4 20,2 23,4 28,6
Podkarpackie 14,5 14,9 15,9 18,1 20,7 251
Podlaskie 16,3 16,6 17,6 19,5 22,2 27,1
Pomorskie 134 13,5 15,7 18,8 21,9 25,6
Slaskie 14,8 15,7 17,8 21,1 24,7 29,3
Swietokrzyskie 16,7 17,0 18,1 20,9 23,9 27,8
Warminsko-Mazurskie 13,1 13,4 14,8 17,7 21,2 25,8
Wielkopolskie 13,6 13,8 15,4 18,5 21,5 25,3
Zachodniopomorskie 13,6 14,0 15,9 19,6 23,5 27,4
Polska 15,0 154 17,0 19,8 22,9 26,9

Zrédto: GUS, 2004, Prognoza demograficzna na lata 2003-2030, Warszawa; obliczenia wiasne

W tddzkim, Slgskim, dolnos$lgskim i opolskim w roku 2030 udzialy te zblizg sie do
30%, nigdzie jednak w skali catej jednostki administracyjnej nie przekroczg tej grani-
cy. Inaczej ksztattowac sie bedzie w tym wzgledzie sytuacja w przekroju miasto-wie$
oraz w mniejszych jednostkach terytorialnych, jakimi sg podregiony.

W przypadkach miast odsetki os6b w wieku emerytalnym w 2030 r. siegna lub prze-
kroczg 30% w szesciu wojewodztwach (zob. tab. 2), tzn.: w dolnoslgskim, t6dzkim, opol-
skim, $laskim, Swietokrzyskim (maksimum - 32%) oraz w zachodniopomorskim. Cechg
charakterystyczng struktury ludnos$ci wedtug wieku w miastach w poszczeg6lnych woje-
waddztwach w perspektywie 25 lat bedzie stosunkowo mate zréznicowanie udziatéw os6b
w wieku emerytalnym. Wedtug prognoz GUS obszar zmiennosci bedzie sie miescit
w przedziale 27,8 % (wielkopolskie) i 32% (wspomniane juz Swietokrzyskie).

W roku 2005 w Swietle tych samych rachunkéw prognostycznych wzgledna dysper-
sja rozpatrywanych udziatdw jest znacznie wieksza (13,5% warminsko-mazurskie -
17% mazowieckie). W roku 2030, stanowigcym horyzont czasowy prognozy, odsetki
0s6b w wieku emerytalnym na obszarach wiejskich bedgq w przypadku kazdego woje-
wodztwa wyraznie nizsze niz w miastach (tab. 2). R6znice w tym wzgledzie waha¢ sie
beda w przedziale 2-8 punktéw procentowych. Wspéiczesnie (w roku 2005) sytuacja
taka wystepuje w potowie wojewddztw (dolnoslgskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie,
matopolskie, mazowieckie, pomorskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie). Wyzsza
dynamika wzrostu odsetka os6b w wieku emerytalnym w miastach niz na wsi obserwo-
wana w ostatnich latach i przewidywana réwniez w najblizszych dziesiecioleciach jest
gtownie nastepstwem zmian w migracjach wewnetrznych, pomiedzy miastami a obsza-
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rami wiejskimi. Przypomnijmy, ze od Kilku lat efekt (saldo) migracji na wymienianym
kierunku jest ujemny dla miast, podczas gdy jeszcze dwadzieScia lat wczesniej przekra-
czat 100 tys. 0s6b rocznie. Z danych zawartych w tabeli 2 mozna wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze w nieodlegtej perspektywie czasowej proces starzenia sie ijego réznorodne na-
stepstwa natury ekonomicznej i spotecznej, przy utrzymaniu istniejgcych obecnie ten-
dencji w obszarze zdarzen stanowigcych ruch naturalny i wedréwkowy ludnosci, powin-
ny by¢ bardziej odczuwalne dla ludnosci miast (zwtaszcza tych najwiekszych), niz wsi.

Z oczekiwanych konsekwencji procesu starzenia sie spoteczefnstwa wymieni¢ moz-
na m. in.:

¢ Zmiany w liczbhie i strukturze demograficznej realnych zasobéw pracy, ktére
w perspektywie 10-15 lat dopingowaé mogg osoby na przedpolu emerytury i w mitod-
szych grupach wieku emerytalnego do podtrzymywania aktywnosci zawodowej;

¢ Utrzymujacy sie, poczynajac od nastepnej dekady, przez ok. 15 lat skokowy przy-
rost liczby oséb uprawnionych do emerytury;

¢ Wzrost liczby iudziatéw gospodarstw domowych jedno- i wieloosobowych skta-
dajacych sie wytgcznie z os6b w starszym wieku, w tym réwniez sedziwych.

Tabela 2

Odsetki ludno$ci w wieku poprodukcyjnym w wojewoddztwach, w przekroju miasto-wies, stan ak-

tualny i perspektywy do roku 2030

% 0s6b w wieku poprodukcyjnym wsrdéd o gétu ludnosci

Wojewddztwo 2002 2005 2010 2015 2020 2030
miasto wie$ miasto wie$ miasto wie§ miasto wie§ miasto wie§ miasto W
Dolnoslaskie 156 145 161 141 185 145 228 . 169 269 200 308 &
Kujawsko-Pomorskie 143 137 149 135 175 140 214 159 252 184 296 2
Lubelskie 130 190 140 187 166 185 20,7 193 247 20,7 295 2
Lubuskie 133 134 138 (3,2 162 138 205 162 24,7 193 290 B
L odzkie 16,4 184 168 181 193 183 234 196 274 215 31,7 A
Matopolskie 154 148 162 148 184 150 21,7 161 250 180 291 22
Mazowieckie 165 168 170 166 189 166 223 179 255 199 28,7 3B
Opolskie 142 161 151 164 179 169 218 185 258 209 310 B
Podkarpackie 129 156 13,7 156 161 158 20,0 168 243 184 294 2
Podlaskie 130 21,1 13,7 209 157 205 189 205 229 212 29,0 Al
Pomorskie 146 110 153 110 177 116 215 136 250 162 289 Z)].
Slaskie 147 156 155 159 181 166 219 183 26,0 20,6 31,0
Swietokrzyskie 148 184 157 181 184 179 230 192 274 21,2 320
Warminsko-Mazurskie 131 131 135 131 156 135 195 152 236 17,7 28,6
Wielkopolskie 140 1312 143 130 167 138 205 159 239 184 2738
Zachodniopomorskie 141 12,7 146 124 172 131 216 155 258 155 30,0
Polska 148 156 154 154 178 157 216 172 254 193 29,6

Zrédto: GUS, 2004, Prognoza demograficzna na lata 2003-2030, Warszawa; obliczenia wiasne

Inng konkluzjg wynikajgcg z obserwacji i analizy danych prognostycznych moze
by¢ wskazanie na malejace z uptywem czasu zréznicowanie udziatéw os6b w starszym
wieku w wojewo6dztwach. Faktten juz byt sygnalizowany. Powodem regionalnego wy-
rownywania frakcji oséb w starszym wieku w perspektywie najblizszych dziesieciole-
ci bedzie szybsze, niz w pozostatych jednostkach administracyjnych tempo przyrostu
liczby i udziatéw tych oséb w wojewddztwach dotychczas wzglednie ,,mtodych”, na
przykad w lubuskim i zachodniopomorskim. W tym samym czasie relatywnie najnizsze
wskazniki dynamiki udziatow oséb w wieku lat 60+K/65+M wystepowaé bedg w wo-
jewddztwach zaawansowanej starosci w momencie wyjsciowym dla prognozy (lubel-
skie, podlaskie, swietokrzyskie).



4. Osoby w wieku 75 lat i wiecej w wojewddztwach

Odrebng kwestig w procesie starzenia sie ludnosci jest powiekszanie sie w popula-
cjach poszczegdlnych obszaréw, w tym przypadku wojewodztw, liczebnoSci i proporcji
0s6b sedziwych. Zjawisko to okreslane bywa niekiedy podwo6jnym starzeniem sie lud-
nosci. Dolng granicg wieku dla wymienionej grupy jest 75 lub 80 lat [Szukalski, 2004,
s. 3-4]. Narodowy Spis Powszechny Ludnos$ci i Mieszkan z roku 2002 wykazat w Pol-
sce blisko 1,9 min oséb w wieku 75 lat i wiecej. Stanowity one blisko 5% ogdtu miesz-
kancow kraju. W latach 2003-2030 rozpatrywana zbiorowos$¢ powiekszy sie o 115%
osiggajac, wedtug prognozy GUS 4046 tys. os6b. Wiekszos$¢ catkowitego przyrostu tej
liczby przypadnie na trzecig dekade tego stulecia (tablica 3).

Populacja ta godna jest uwagi i rozpoznania, m. in. dlatego, ze jej przedstawiciele
generujg zadania i potrzeby w zakresie polityki spotecznej, opieki zdrowotnej i opieki
pozarodzinnej znacznie cze$ciej niz mtodsi seniorzy. Ponad dwie trzecie tej grupy sta-
nowig i beda stanowity kobiety, najczesciej owdowiate, w znacznej liczbie tworzace
jednoosobowe gospodarstwa domowe (okoto 500 tys. przypadkéw w roku 2002). Pra-
wie potowa oséb siedemdziesieciopiecioletnich i starszych dotknieta byta w roku 2002
niepetnosprawnos$cig. Przyjmujac, ze natezenie wystepowania niepetnosprawnosci we-
dtug wieku pozostanie w okresie perspektywicznym niezmienne (biorgc pod uwage
zmiany jakie zaszty w tym wzgledzie w latach 1988-2002, jest to zatozenie raczej opty-
mistyczne), liczbe 0séb o roznym stopniu niepetnosprawnos$ci wséréd mieszkancéw kra-
ju w wieku 75 lat i wiecej mozna dla 2030 r. oszacowac¢ na poziomie bliskim 2 min.

Tabela 3
Liczby i udziaty os6b sedziwych w populacjach wojew6dztw w latach 2002, 2020, 2030

Osoby w wieku 75 lat i wiecej
Liczba % og6tu Liczba % ogdtu Liczba 9% ogdtu

Wojewddztwo o T H
wtys. ludnoSci wtys. ludnodci wtys. ludnosci
2002 2020 2030

Dolnoslaskie

ek o 1433 49 190.1 69 3267 125
Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie 942 46 1301 64 2160 111
Lubuskie 1246 57 1511 72 2219 111
42,5 4,2 58,9 6,0 106,6 11,2
i 1575 6.0 1820 75 2868 12,6
Maiopo'lsk'? 158.5 4,9 229,5 6,9 336,0 103
Mazowieckie !
Opolskie 2912 57 3822 74 5909 11,7
; 45.3 4,3 70,3 7.4 100,2 11,6

Podkarpackie
Podlaskie 994 47 1359 65 2034 99
Pomorskie 67.1 56 88,6 7,6 124,4 10,9
Slaskie 91,6 4.2 140,3 6.3 2349 10,9
$Swigtokrzyskie 2060 44 3311 77 4899 124
Warmirsko- 75,6 58 90.1 74 137,3 11,8
Mazurskie 51,2 3.6 82,7 58 138,2 10,3
Wielkopolskie 1751415 2(25 Zlggf gg izg; i(l)z
Zachodniopomorskie ' ' X ' : .
bolska 18795 49 25686 6.9 40460 113

/
Zrédto: GUS, 2004, Prognoza demograficzna na lata 2003-2030, strona internetowa GUS, War-
szawa; obliczenia wiasne.

Podobnie jak w przypadku ogo6tu os6b w wieku poprodukcyjnym, udziat mieszkan-
cow powyzej 75 roku zycia w wojewodztwach z uptywem lat bedg sie wyrownywaty.
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W roku 2002 maksymalny w skali kraju odsetek tych oséb odnotowany w woj. $wieto-
krzyskim (5,8%) byt o 61% wyzszy od minimalnego, wystepujagcego w tym czasie
w warminsko-mazurskim (3,6%). W roku 2030, réznica wzgledna miedzy warto$ciami
ekstremalnymi w wojewddztwach (podkarpackie 9,9%, tédzkie 12,6%) ma wynosic¢
tylko 27% (tab. 3).

Wyzsze niz miedzywojewoddzkie zr6znicowanie wspotczynnikdw starosci i sedziwej
staro$ci mozna zaobserwowac na poziomie podregiondw. Obraz sytuacji w tym wzgle-
dzie zostat naszkicowany w dalszej czeSci opracowania.

W tym miejscu dodajmy, ze w pietnastu wojewodztwach w koricu roku 2030 udzia-
ty os6b z grupy 75 lat i wiecej wsrdd og6tu mieszkancodw przekracza¢ bedg 10%. Na-
tomiast najwyzsze, ponad dwu- i potkrotne przyrosty poziomu omawianych wskazni-
kéw wystagpig w latach 2003-2030 w wojewddztwach: $laskim, dolnoslgskim, opol-
skim, lubelskim, pomorskim i zachodniopomorskim - czyli (z wyjatkiem lubelskiego)
na obszarach ziem zachodnich i pétnocnych kraju.

5. Sytuacja w podregionach

Podregiony jako swoiste jednostki terytorialne wyodrebnione zostaty po wprowa-
dzeniu nowego podziatu administracyjnego w 1999 r. Tworzg je najczesciej grupy po-
wiatow, najwieksze miasta kraju (powyzej 500 tys. mieszkancdw) badz grupy miast
(Gdansk-Gdynia-Sopot) oraz w cato$ci dwa wojewddztwa (podregiony - opolski
i Swietokrzyski).

Dla kazdego z 45 podregion6w opracowana jest i publikowana statystyka ruchu na-
turalnego i wedréwkowego ludnosci. Réwniez ostatnie prognozy demograficzne GUS
z roku 2004 opracowane zostaty dla powiatow i podregionéw. Rachunki te pozwalaja
bardziej szczegdtowo rozpoznaé przewidywane zmiany w strukturach demograficz-
nych, w tym proces starzenia sie ludnosci, w jednostkach terytorialnych mniejszych niz
wojewoOdztwo. W tabeli A zamieszczonej w Aneksie przedstawione zostaty szeregi
wskaznikéw opisujagcych udziaty oséb w wieku poprodukcyjnym, w wieku 65 lat i wie-
cej oraz 75 lat i wiecej dla poszczegdlnych podregionéw w latach 2002, 2010, 2025.
Wybér lat 2010 i 2025 dla prezentacji omawianych dalej wielkos$ci jest celowy, gdyz
wyznaczajg one przedziat czasowy, w ktérym dokonywaé sie beda bardzo istotne
i w duzym stopniu przesgdzone zmiany w strukturze wieku mieszkancéw poszczeg6l-
nych jednostek terytorialnych i administracyjnych oraz w skali catego kraju. Gtéwny-
mi czynnikami sprawczymi spodziewanych przemian bedzie osigganie wieku emerytal-
nego przez roczniki kobiet i mezczyzn (tych ostatnich pézniej o 5 lat) urodzonych w de-
kadzie 1950-1960 oraz wchodzenie do grupy produkcyjnej os6b urodzonych w ostat-
nim dziesiecioleciu ubiegtego wieku, jak itych rodzacych sie w ostatnich latach.

Obserwujgc wysoko$é udziatow oséb w wieku poprodukcyjnym w roku 2002, naj-
wyzsze ich wartosci (powyzej 16,5%, przy Sredniej krajowej w tym roku 15,1%) moz-
na dostrzec w dwu typach badanych jednostek, mianowicie w podregionach tworzo-
nych przez wielkie miasta (Wroctaw 17,4%, £6dz 19,2%, Krakéw 16,6%, Warszawa
19,5%, Gdansk-Gdynia-Sopot 16,6%), a takze w jednostkach stosunkowo stabo zurba-
nizowanych o wysokich udziatach ludnosci rolniczej na obszarach wiejskich (np. pod-
regiony chetmsko-zamojski 17,3%, biatostocko-suwalski 16,7%). W pierwszej z wy-
mienionych grup podregionéw wysokie udzialy oséb w wieku emerytalnym uksztatto-
waty sie gtéwnie w rezultacie dtugotrwatego spadku rozrodczosci oraz przechodzenia
do coraz starszych grup wieku oséb, ktére we wczesniejszych dekadach jmigrowaty do
miast, w drugiej byty nastepstwem utrzymujgcego sie przez lata intensywnego odpty-
wu migracyjnego miodych osob na obszary bardziej zurbanizowane i uprzemystowio-
ne. Grupe podregion6w o relatywnie najnizszych (13% i mniej) udziatach oséb w wie-
ku poprodukcyjnym w roku 2002 stanowity: gorzowski 13%, gdanski 11,6%, rybnicko-
-jastrzebski 12,7%, poznanski 12,4% oraz pilski 12,4%. Réwniez w tym przypadku



zwraca uwage znaczna réznorodno$¢ i odmiennos¢ infrastruktury gospodarczej jedno-
stek tworzacych - z punktu widzenia wysokos$ci odsetek os6b starszych - homogenicz-
na grupe.

Pod wzgledem udziatéw os6b w wieku 65 lat i wiecej rozktad podregiondw jest zbli-
zony do tworzonego wedtug wysokos$ci odsetkow przypadajgcych na grupe poproduk-
cyjng. W przypadku grupy wieku 75 lat i wiecej, najnizsze jej udziaty odnotowano
w 2002 roku w podregionach - legnickim i stupskim 3,8%, gdanskim 3,4%, rybnicko-
-jastrzebskim 3,3% oraz etckim 3,9%. Najwyzsze za$§ w podregionie Swietokrzyskim
5,8%, t6dzkim 5,7%, ostrotecko-siedleckim 5,7%, bialostocko-suwalskim 5,6% oraz
w todzi 6,9% i w Warszawie 6,5%. Niskie odsetki oséb sedziwych, wystepowaty na
obszarach skolonizowanych i zagospodarowanych w drugiej potowie ubiegtego stule-
cia przez ludzi mtodych, z ktérych stosunkowo nieliczni ,,dobili” juz wieku 75 lat. Re-
latywnie wysokie udzialy oséb w najstarszej z rozpatrywanych tu grup w podregionach
rolniczych sg nastepstwem wczes$niejszego exodusu z tych terendéw ludzi miodych.
W todzi i w Warszawie udzialy rozpatrywanej grupy wsréd ogo6tu mieszkancow
uksztattowaty sie w duzym stopniu w rezultacie utrzymujacego sie tam typu reproduk-
cji ludnosci, ktérego cechg charakterystyczng byta ijest niska rozrodczos¢, przyczynia-
jaca sie do erozji piramidy wieku ujej podstawy.

Migracje, zwtaszcza gdy ich efekty byty dodatnie dla wymienionych miast, a taka
sytuacja utrzymywata sie przez catg drugg potowe XX wieku (w przypadku Warszawy
wystepuje nadal), doraznie powstrzymywaty lub spowalniaty proces starzenia sie popu-
lacji w tych miejscowosciach.

Wzrost poziomu wspotczynnikdw, zaprezentowanych w tabeli A (Aneks) dla kraju
i podregionéw, w latach 2002-2010 postepowat bedzie (z nielicznymi wyjatkami)
w umiarkowanym tempie. Przyspieszenie zmian w tym wzgledzie bedzie miato miej-
sce w nastepnej dekadzie, doprowadzajac w roku 2025 do sytuacji zdecydowanie od-
miennej w stosunku do momentu wyjsciowego dla prognozy (2002 r.), i to zaréwno
w ujeciu ilosciowym, jak i w obszarze jakoSciowych nastepstw postepujacego procesu
starzenia sie populacji, na ktére juz wcze$niej zwracaliSmy uwage.

W roku 2025 co czwarta osoba w Polsce znajdzie sie w wieku poprodukcyjnym,
czesciej niz co pigta w wieku 65 lat i wiecej, a co jedenasta bedzie miata 75 lub wiecej
lat. W podregionach o relatywnie najwyzszym stopniu zaawansowania staro$ci demo-
graficznej (jeleniogdrsko-watbrzyski, czestochowski, centralny $laski, miasta - Wro-
ctaw, £ 6dz, Krakéw, Warszawa, Gdansk-Gdynia-Sopot, Poznan) udziaty oséb w wieku
poprodukcyjnym przekracza¢ bedg i to niekiedy znacznie - 27% (np. w Lodzi 31,7%).
Grupe jednostek 0 mniejszym zaawansowaniu staro$ci demograficznej (udziat oséb
w wieku poprodukcyjnym 23,5% i mniej) w 2025 r. tworzy¢ bedapodregiony: bialsko-
podlaski, nowosadecki, ostrotecko-siedlecki, radomski, rzeszowsko-tarnobrzeski, kro-
$niensko-przemyski, gdanski, etcki, pilski, poznanski oraz koniAski. Zwraca uwage
fakt, ze wymienione jednostki terytorialne (z wyjatkiem podregionu etckiego i pilskie-
go) na poczatku biezacej dekady legitymowaty sie niskimi, nie siegajgcymi 50%, odset-
kami ludnosci miejskiej.

Obszar zmiennosci udziatéw os6b w wieku 75 lat i wiecej bedzie sie miescit w ro-
ku 2025, w przedziale 6,6-11,9% wyznaczonym przez wspotczynniki dla podregionu
gdanskiego oraz todzi. Dyspersja rozpatrywanych tu miernikéw jest w podregionach
znacznie wigksza niz w przypadku wojewo6dztw, a ich poziom zblizony do gornej gra-
nicy obszaru zmiennosci, podobnie jak w przypadku wczes$niej omawianych miar, wy-
stepuje najczesciej w jednostkach silnie zurbanizowanych badz w miastach tworzacych
podregiony. Fakt ten, podobnie jak wielko$ci bezwzgledne, wynika z przyjecia w ostat-
nich prognozach demograficznych GUS uzasadnionych zatozen o wiekszej kumulacji
procesu starzenia sie ludnosci ijego nastepstw w miastach niz na obszarach wsi.



Podsumowanie

Przedstawione dane wskazuja, iz podobnie jak ma to miejsce obecnie, rowniez
i w przysztosci wystepowac bedzie znaczace zréznicowanie stopnia zaawansowania
procesu starzenia sie ludnosci. Owo zréznicowanie bedzie wynikiem demograficznego
dziedzictwa - przebiegu przemian na danym obszarze w sferze rozrodczosci, umieral-
nosci i migracji w calym powojennym okresie.

Zrdznicowanie przestrzennego poziomu zaawansowania procesu starzenia sie lud-
nosci ma znaczenie newralgiczne z punktu widzenia publicznych inwestycji - przede
wszystkim w sferze ochrony zdrowia i ustug opiekunczych. O ile w pierwszym przy-
padku wiele wskazuje, iz dokonywane one beda ze srodkow gromadzonych centralnie,
0 tyle w przypadku ustug opiekuiczych odpowiedzialnymi za zaspokojenie potrzeb
mieszkancéw beda wtadze gmin. Przedstawiona analiza odnoszaca sie do podregionéw
wskazuje, iz najwyzszym zapotrzebowaniem na te ostatnie ustugi - przyjmujac, iz
udziat oséb najstarszych jest dobrym predyktorem popytu - charakteryzowac sie bedg
najwieksze polskie miasta oraz obszary Polski Wschodniej odznaczajgce sie najwyz-
szymi udziatami mieszkancéw wsi. O ile ze wzgledu na relatywnie wysokie dochody
gmin, Warszawa czy £ 6dz bedg w stanie odpowiedzie¢ na potrzeby swych sedziwych
lniepetnosprawnych mieszkancow, o tyle regiony ,,Polski B” moga mie¢ z tym liczne
problemy. Stad tez-jes$li myslimy o reakcji wtadz publicznych stopnia centralnego ire-
gionalnego, majgcych na celu wspomaganie lokalnej polityki ukierunkowanej na sta-
ros$¢ i ludzi starych - nalezy monitorowac skale i zasieg powyzszego zréznicowania
w ujeciu zarbwno miedzy-, jak i wewnatrzregionalnym.
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Tabela A (Aneks)
Liczby i odsetki 0s6b w starszych grupach wieku w podregionach, w latach 2002, 2010, 2025

Liczby (w tys.) i odsetki os6b w danej grupie wieku w roku:

Nazwa podregionu 2002 2010 2025
60+K/65+M 65+ 75+ 60+K/65+M 65+ 75+ 60+K/65+M 65+ 75+
Polska iczba 5765,0 4887,6 1879,5 6430,6 5164,5 2433,3 9254,2 8099,0 3202,3
% 151 12,8 4,9 17,0 13,6 6,4 25,3 22,1 8,7
Jeleniogorsko-watbrzyski 1 211,4 180,7 68,4 2215 179,0 88,6 333,9 294,2 1094
% 15,9 13,6 51 17,2 13,9 6,9 27,8 24,4 9,1
Legnicki 1 63,2 52,8 19,0 76,9 58,6 26,5 124,0 109,4 41,8
% 12,6 10,6 3,8 15,6 11,9 54 26,7 23,9 9,0
Wroctawski 1 57,5 49,2 19,5 66,0 51,5 25,0 108,4 78,1 51,5
% 13,3 11,4 4,5 149 11,6 5,7 23,9 17,3 11,6
m. Wroctaw 1 111,2 95,0 36,4 1248 99,5 50,1 167,0 149,4 63,0
% 17,4 14,9 57 19,9 15,9 8,0 29,1 26,1 11,0
Bydgoski 1 142,7 119,8 45,7 165,3 129,2 59,3 246,6 215,7 85,5
% 14,1 11,8 4,6 16,4 12,8 5,9 25,2 22,0 8,7
Torunsko-wtoctawski 1 148,9 125,7 48,6 167,4 132,0 61,6 251,0 219,0 85,2
% 14,1 11,9 4,6 16,0 12,6 59 24,6 21,5 8,4
Bialskopodlaski 1 50,7 43,9 18,0 51,2 42,3 21,3 69,2 60,4 23,5
% 16,2 14,0 5,7 16,7 13,8 6,9 23,2 20,3 79
Chetmsko-zamojski 1 113,7 98,6 41,3 116,5 96,3 48,6 155,0 1354 54,2
% 17,3 14,8 6,2 18,1 14,9 75 25,2 22,0 8,8
Lubelski 1 192,2 163,7 65,5 2115 172,1 81,4 284,3 248,9 101,9
% 15,8 13,4 54 17,6 14,4 6,8 24,9 21,8 8,9
Gorzowski 1 49,5 41,7 15,5 57,8 44,8 21,1 93,7 82,2 30,8
% 13,0 11,0 41 15,2 11,8 55 25,4 21,6 8,3
Zielonogorski 1 85,1 72,1 27,1 96,0 74,5 35,8 152,0 133,2 49,4
% 13,5 115 4,3 15,4 11,9 57 25,2 21,3 8,2
£ odzki 1 155,2 132,4 54,1 169,2 134,7 64,2 2342 205,1 83,6
% 16,5 14,1 5,7 18,3 14,6 6,9 26,3 23,0 9,4
Piotrkowsko-skiemiewicki 1 139,4 120,1 48,5 148,7 120,2 58,1 208,3 182,5 71,1

% 15,8 13,6 55 17,2 13,9 6,7 25,2 22,0 8,6



m. £6dz
Krakowsko-tarnowski
Nowosgdecki

m. Krakéw
Ciechanowsko-plocki
Ostrotecko-siedlecki
Warszawski
Radomski

m. Warszawa

Opolski

Rzeszowsko-tarnobrzeski

Kro$niensko-przemyski
Biatostocko-suwalski
tomzynski

Stupski

Gdanski

Gdansk-Gdynia-Sopot

liczba
%
1
%
1
%
1
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%
%

%

%

150,8
19,2
212,7
153
150,9
13,8
125,4
16,6
94,7
15,0
118,8
15,7
195,9
14,9
114,2
15,5
328,4
19,5
160,0
151
163,1
141
141,3
15,0
149,2
16,7
47,8
15,3
58,6
12,3
110,0
11,6
1259
16,6

129,7
16,5
182,0
131
1279
11,7
106,8
14,2
80,7
12,8
103,1
13,6
166,5
12,6
99,0
13,4
281,0
16,6
132,9
12,5
139,0
12,0
120,7
12,8
127,7
14,3
38,0
12,2
49,2
10,3
91,8
9,7
106,1
14,0

53,9
6,9
70,6
51
47,5
4,3
40,5
53
32,2
51
42,8
5,7
66,4
5,0
40,6
55
109,1
6,5
45,3
4,3
52,5
4,5
47,0
5,0
50,4
5,6
16,8
54
18,2
3,8
32,7
3,4
40,7
54

160,6
21,7
234,0
16,6
167,5
14,8
147,2
19,5
103,9
16,6
122,8
16,4
224,4
16,3
120,3
16,4
362,5
21,6
176,3
17,4
182,1
15,7
151,6
16,2
159,2
18,0
50,5
16,5
68,7
14,3
129,7
131
147,6
20,0

125,4
17,0
192,7
13,7
138,8
12,3
119,1
15,8
83,4
13,5
102,1
13,6
180,1
131
98,9
13,5
295,1
175
1443
14,2
149,0
12,8
1247
13,3
138,5
15,7
42,3
13,8
53,7
11,2
102,3
10,3
117,2
15,9

63,0
85
90,9
6,5
64,4
57
55,8
7,4
40,0
6,4
51,6
6,9
84,0
6.1
49,8
6,8
148,7
8,9
64,7
6,7
70,0
6,0
59,4
6.3
71,4
8,1
21,1
6,9
24,6
51
45,6
4,6
54,9
7.4

203,7
31,7
338,4
23,6
2457
20,7
191,3
27,8
1495
24,4
170,5
22,9
352,8
23,8
169,1
235
463,1
29,2
2385
26,3
265,3
23,1
214,6
23,1
215,6
25,4
69,8
235
113,9
237
2221
21,0
193,5
29,6

182,1
28,4
293,1
20,5
210,1
17,7
136,4
19,8
130,3
21,3
148,8
20,0
307,9
20,8
148,1
20,6
415,3
26,1
206,4
22,7
234,1
20,2
185,3
19,9
186,9
22,0
60,2
20,3
99,0
20,6
191,2
18,0
173,2
26,5

76,2
11,9
1155
81
83,1
7,0
59,9
8,7
51,9
8,5
58,1
7,8
118,6
8,0
57,0
79
180,3
11,4
82,3
9,1
94,7
8,2
72,1
78
76,0
9,0
24,0
81
36,7
7,6
70,2
6,6
76,1
11,6



Czestochowski liczba 90,6 78,1 30,3 98,0 79,4 38,2 137,0 120,1 47,3

% 16,7 14,4 5,6 18,5 15,0 7,2 27,2 23,9 9,4
Bielsko-bialski 1 96,7 80,9 30,4 112,1 90,7 40,9 165,0 143,8 57,6
% 15,0 12,6 4,7 17,2 13,9 6,3 25,2 22,0 8,8
Centralny $laski 1 433,4 3535 124,2 500,7 405,8 168,3 684,1 600,3 238,4
% 14,9 12,2 4,3 18,1 14,7 6,1 28,3 24,8 9,9
Rybnicko-jastrzebski 1 81,9 64,8 21,2 103,5 83,1 31,5 150,6 131,0 53,4
% 12,7 10,0 3,3 16,5 13,3 5,0 26,4 23,0 9.4
Swigtokrzyski 1 216,7 186,9 75,6 229,2 187,1 91,6 314,2 276,3 109,8
% 16,7 14,4 58 18,1 14,8 7.2 26,3 23,1 9,2
Elblaski 1 69,9 59,2 21,6 77,8 61,7 29,4 122,4 106,4 38,8
% 131 11,1 4,1 14,6 11,6 55 23,7 20,6 7,5
Olsztynski 1 79,9 66,9 24,3 91,2 72,3 33,7 144,2 1249 46,6
% 131 10,9 4,0 14,9 11,8 55 24,4 211 7.9
Etcki 1 37,3 315 11,0 41,3 32,3 15,7 63,3 54,7 20,2
% 131 11,1 39 14,7 115 5,6 23,3 20,2 7,4
Pilski 1 50,4 42,7 16,6 58,2 44,9 20,6 95,7 83,2 30,9
% 12,4 10,5 4,1 14,3 11,0 51 23,5 20,4 7,6
Poznanski 1 140,4 119,0 47,1 164,7 125,7 57,9 280,8 243,0 90,8
% 12,4 10,5 4,1 13,9 10,6 4,9 22,5 19,5 73
Kaliski 1 112,9 96,0 38,7 125,6 98,3 46,0 187,8 163,4 64,3
% 141 12,0 4,8 15,7 12,3 5,7 23,6 20,5 81
Koninski 1 60,3 51,1 20,5 68,2 53,7 25,1 101,3 88,3 35,0
% 13,8 11,7 4,7 15,7 12,3 58 23,4 20,4 8,1
m. Poznan 1 93,8 79,6 31,8 106,1 81,9 39,4 140,2 125,1 53,7
% 16,3 13,8 55 18,9 14,6 7,0 27,5 24,6 10,5
Szczecinski 1 153,0 129,9 46,8 175,3 136,6 64,5 272,6 240,2 89,6
% 13,9 11,8 4,2 16,0 12,5 5,9 26,1 23,0 8,6
Koszalinski 1 79,0 66,7 24,2 92,5 71,9 33,7 149,9 120,2 49,6
% 133 11,2 4,1 15,6 12,1 57 25,9 20,7 8,6

1- liczba oséb w danej grupie wieku w podregionie, % - odsetek oséb ws$réd ogotu mieszkancéw podregionu. Podregiony przedstawiono w kolejnosci
wynikajacej z ich rozktadu w wojewddztwach uporzadkowanych alfabetycznie
Zrodto: GUS, 2004, Prognoza demograficzna na lata 2003-2030, CD-ROM, Warszawa, Obliczenia wiasne



