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Czy mozna jeszcze zapobiec
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Ordynacji podatkowej?

Streszczenie

W opracowaniu podjeta zostata problematyka zasad zawieszania biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania
karnego skarbowego. Zagadnienie to ma stosunkowo dtuga historie i wiaze si¢ nie tylko
z konstytucyjnymi standardami prawa finansowego, ale takze z ustrojowymi granicami
kognicji sadéw administracyjnych i karnych. Nie sposob przejs¢ do porzadku dzien-
nego nad praktyka instrumentalnego wszczynania postepowan karnych skarbowych
bez wyraznych podstaw. Takie dzialanie mogtoby bowiem niweczy¢ zasade, zgodnie
z ktdra regulacja terminéw przedawnienia zobowigzan podatkowych stanowi wyltacz-
nie domene ustawodawcy.
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Abstract

The study addresses the issue of the principles of suspending the running of the
limitation period of a tax liability in connection with the commencement of criminal
fiscal proceedings. This issue has a relatively long history and is related not only to the
constitutional standards of financial law, but also to the systemic limits of the cognition
of administrative and criminal courts. It is impossible to pass over the practice of instru-
mental initiation of fiscal criminal proceedings without clear grounds. Indeed, such an
action could nullify the principle that the regulation of limitation periods for tax liabili-
ties is exclusively the domain of the legislator.
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Artykut 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa? juz na etapie prac legislacyjnych wywotywat wiele kon-
trowersji i obaw®. Jednak jego , prawdziwy potencjal” ujawnit sie nie-
co pozniej. Pierwotne brzmienie przepisu bylo przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego (TK)*. W pytaniu prawnym sadu, inicju-
jacym postepowanie w sprawie, nie zakwestionowano jednak art. 70
§ 6 pkt 1 o.p. w caloci, lecz jedynie ,w zakresie, w jakim wywotuje
skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowia-
zania podatkowego w zwiagzku ze wszczeciem postegpowania w spra-
wie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym
podatnik nie jest informowany, do momentu uznania go za podejrza-
nego”. W konsekwencji stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 70 § 6
pkt 1 o.p. w powyzszym zakresie ustawodawca wprowadzit art. 70c
0.p., dotyczacy obowiazku zawiadomienia podatnika o nierozpoczeciu
lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatko-
wego w przypadku, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p.

Kolejny raz zgodnos¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.° art. 70 § 6 pkt 1 o.p. zostata zakwestionowana
we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO)®. Mimo docieraja-
cych do niego licznych sygnatéw o instrumentalnym wykorzystywa-
niu tego przepisu przez organy podatkowe do wydluzania terminu
przedawnienia zobowiazan podatkowych zaskarzenie réwniez bylo
zakresowe. Rzecznik w odniesieniu do art. 70 § 6 pkt 1 o.p. wniost
o stwierdzenie, ze przepis ten w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna
sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu z dniem wszczecia postepowania
w sprawie, a nie przeciwko osobie, jest niezgodny z art. 2 Konstytu-
gi. Biorac pod uwage, ze poruszamy si¢ na gruncie konstytucyjnych
obowiazkéw podatkowych, konfrontujac obowiazek uiszczania zo-
bowigzan z prawem do przedawnienia, gdzie orzecznictwo TK od lat
jest ugruntowane, decyzja RPO co do zakresu zaskarzenia jest catko-
wicie zrozumiata. Natomiast jasne jest, ze — w jego ocenie — w stan-
dardach konstytucyjnych miescilaby sie taka regulacja, zgodnie z ktora
zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastepowatoby nie w fazie

2 Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 — dalej: 0.p.

> Zob. L. Etel, Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk 414 z 8 maja 2002 r.

* Wyrok TK z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 81.

> Dz.U. Nr 78, poz. 483 — dalej: Konstytucja.

® Wniosek dostepny na stronie Trybunatu Konstytucyjnego, sprawa o sygn. K 31/14.
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postepowania in rem, lecz dopiero w kolejnej fazie — przeciwko osobie.
Tylko bowiem wtedy podmiot zyskuje legitymacje do wniesienia skar-
gi o stwierdzenie przewleklosci postepowania.

Istotne znaczenie dla praktyki stosowania, ale i dla oceny jego kon-
stytucyjnosci, miata uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)
o sygnaturze I FPS 1/18. Na marginesie zaznaczy¢ tylko nalezy, ze samo
stosowanie prawa nie ma wplywu na ocene zgodnosci z Konstytucjq tre-
sci danej normy. Jezeli jednak ,okreslony sposdb rozumienia przepisu
ustawy utrwalil sie juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazl jed-
noznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis
ten — w praktyce swego stosowania — nabral takiej wlasnie tresci, jaka
odnalazly w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju”.

Zgodnie z powyzsza uchwalg zawiadomienie podatnika dokona-
ne na podstawie art. 70c o.p., informujace, ze z okreslonym co do daty
dniem, na skutek przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nastapito zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego podatnika
za wskazany okres rozliczeniowy, jest wystarczajace do stwierdzenia,
ze nastgpilo zawieszenie biegu terminu przedawnienia tego zobowia-
zania na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p.

W warstwie argumentacyjnej sad ten positkowat si¢ uzasadnieniem
TK w sprawie o sygnaturze P 30/11. Podkreslit, ze Trybunal nie zakwes-
tionowat zgodnosci z Konstytucja catego art. 70 § 6 pkt 1 o.p., lecz tylko
pewien jego zakres. Wskazal, ze ,stwierdzajac zakresowa niekonsty-
tucyjnos¢ art. 70 § 6 pkt 1 o.p., Trybunal Konstytucyjny jednoczesnie
nie zakwestionowat konstytucyjnosci jako takiego zapisu dotyczacego
mozliwosci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego z uwagi na ziszczenie si¢ przestanki wymienionej w tym
przepisie. Artykut 70 § 6 pkt 1 o.p. zostal uznany za niekonstytucyjny
tylko w zakresie, w jakim podatnik nie zostat poinformowany o wszcze-
ciu postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania po-
datkowego”®. Nie jest to jednak argument przesadzajacy o zgodnosci
art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z Konstytucja ani tym bardziej nie nalezy z tego
wyroku wyciaga¢ wniosku, ze TK uznat konstytucyjnos¢ tego przepi-
su. Trzeba pamiegta¢, ze Trybunal zwiazany jest zakresem zaskarzenia

7 Uchwata 7 sedziéw NSA z dnia 18 czerwca 2018 r., sygn. I FPS 1/18, CBOSA.

® Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU
nr 8/A/2003, poz. 82.

® Uchwata o sygnaturze I FPS 1/18.
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i wydajac wyrok w sprawie o sygnaturze P 30/11, odpowiedziat sadowi
na zadane pytanie.

Jednoczesnie NSA w uchwale o sygnaturze I FPS 1/18 stwierdzit:
»art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie daje podstaw prawnych do weryfikacji zasad-
nosci i momentu wszczecia postepowania dotyczacego podejrzenia
popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego”.
Kognicja sadow administracyjnych nie obejmuje bowiem rozstrzy-
gniec procesowych podjetych na gruncie postepowan karnych i karno-
skarbowych™.

Do wyjatkdéw naleza wyroki, w ktérych sady administracyjne wbrew
powyzszej uchwale badaty, czy w sprawie nie doszto do instrumental-
nego zastosowania art. 70 § 6 pkt 1 o.p., stwierdzajac naduzycie prawa.
W wyroku o sygnaturze I FSK 128/20 NSA (cho¢ ze zdaniem odrebnym)
stwierdzil, ze , art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie moze by¢ tak odczytywany, Ze sta-
nowi on podstawe do zawieszenia biegu terminu przedawnienia podat-
kowego w zwigzku z kazdym wszczeciem postepowania karnoskarbo-
wego, jezeli odwotlanie si¢ do wszczecia postepowania karnoskarbowego,
ze wzgledu na okolicznosci sprawy podatkowej, nastapito z przekro-
czeniem zasady zaufania do organdéw podatkowych, o ktorej mowa
w art. 121 o.p.”". W ocenie tego sadu zasady wywodzone z art. 2 Kon-
stytugji daja sadom administracyjnym postawe kontroli, czy nie doszto
do instrumentalnego wykorzystywania art. 70 § 6 pkt 1 o.p."? Ponadto
stan faktyczny w sprawie nie wymagat podejmowania czynnosci dowo-
dowych, gdyz istota postepowania bylo zastosowanie przez skarzaca
stawki VAT 5% zamiast stawki VAT 8%. Chodzito zatem o zagadnienie
prawne, ktére zwigzane bylo ze zmiang interpretacji indywidualnych
wydawanych podmiotom z branzy fast food. Z uzasadnienia sadu I in-
stancji wynika réwniez, ze organ podatkowy poza wszczeciem postepo-
wania karnoskarbowego nie podjal innych czynnosci w trakcie tego
postepowania.

Dane zebrane w raporcie dotyczacym instrumentalnego wszczy-
nania postepowan karnych skarbowych w trakcie postepowan kontro-
Inych i podatkowych' nie pozostawiajq watpliwosci o wykorzystywa-

10 Ibidem.

" Wyrok NSA z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. I FSK 128/20, CBOSA. Zob. tez inne
wyroki przywolane w artykule D. Strzelca, O potrzebie sqdowej kontroli skutecznosci zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia z uwagi na wszczecie postepowania karnego skarbowego,
,Przeglad Podatkowy” 2020, nr 11.

12 Ibidem.

13 Zob. A. Ladzinski, J. Wasko, T. Burczyniski, W. Wasko, K. Kudlek, Instrumentalne
wszczynanie postepowan karnych skarbowych w trakcie postepowar kontrolnych i podatkowych
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niu art. 70 § 6 pkt 1 o.p. przez organy skarbowe w celu zapobiegania
przedawnieniu si¢ zobowigzan podatkowych. Oznacza to, ze postepo-
wania karne skarbowe wszczynane sag w innym celu niz przewidzia-
ny w ustawie'. Ponadto z analizy praktyki organéw podatkowych
wynika, Ze uznaja one, iz kazde wszczecie postepowania karnego
skarbowego, w zwiazku z okolicznosciami wskazanymi w art. 70 § 6
pkt 1 o.p., ,powoduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego niezaleznie od tego, czy wszczete postepowanie
karne skarbowe i gromadzone w jego toku dowody, majq znaczenie dla
ustalen faktycznych w postegpowaniu podatkowym”®. Wiekszos¢ po-
stepowan karnych skarbowych zostata wszczeta w trakcie prowadzo-
nych postepowan kontrolnych, w ostatnim roku przed koricem uptywu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, w zwiazku z kto-
rym toczyto sie postepowanie kontrolne's. Natomiast, jak podkreslono
w raporcie, ,w zasadzie nie istnieje praktyka wszczynania postepowan
karnych skarbowych w trakcie postepowan kontrolnych, ktére nie do-
tycza zobowigzan podatkowych zagrozonych przedawnieniem z kon-
cem danego roku”".

Praktyka stosowania art. 70 § 6 pkt 1 o.p. przez organy podatkowe
dowodzi, ze sytuacje instrumentalnego wykorzystywania tego przepisu
sa bardzo czeste. Na to naktada sie dominujacy w orzecznictwie sadow
administracyjnych poglad o braku mozliwosci kontroli w postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi przebiegu postepowania karno-
skarbowego, w tym réwniez przyczyn jego wszczecia. Okolicznosci te
sprawiaja, ze wszystkie przypadki naduzywania prawa z wykorzysta-
niem art. 70 § 6 pkt 1 o.p. pozostaja poza kontrola sadowa. To z kolei
pokazuje, ze podatnicy pozbawieni sa jakichkolwiek srodkéw ochro-
ny przed naduzyciami organdw podatkowych. Wiele lat obowigzywa-
nia tego przepisu w systemie prawa podatkowego oraz orzecznictwo
(w tym orzecznictwo TK, jak réwniez nierozstrzygniete przez TK spra-
wy) chyba nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze ustawodawca
nie zrezygnuje z tej instytugji.

W takiej sytuacji ochrong dla podatnikow i ograniczeniem skutkéw
naduzywania tego przepisu przez organy podatkowe jest wprowadzenie

— analiza praktyki stosowania art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej. Raport podsumowujgcy
wyniki badania danych uzyskanych w trybie dostepu do informacji publicznej, Torun 2019.

14 Ibidem, s. 10.

15 Ibidem, s. 25.

16 Ibidem, s. 38-39.

17 Ibidem, s. 61.
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do art. 70 § 6 pkt 1 o.p. normy, zgodnie z ktérg w wypadku umorze-
nia postepowania karnoskarbowego lub uprawomocnienia si¢ wyroku
uniewinniajacego terminem przedawnienia staje si¢ odpowiednio ter-
min okreslony w art. 70 § 1i § 1a o.p. Przy braku systemowej kontroli
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi instrumentalnego wy-
korzystywania zawieszania postepowania podatkowego, a wiec braku
realizacji w tym zakresie prawa do sadu (art. 45 Konstytugji), instytucja
niweczaca skutki naduzywania prawa, dziatajaca ex lege, jest jedynym
skutecznym rozwigzaniem stwarzajagcym ochrone wymienionym wyzej
grupom podatnikow.

W zwiazku z powyzszym do omoéwienia pozostaje jeszcze jedna
istotna kwestia — czy wprowadzenie takiej regulacji moze by¢ oceniane
tylko jako postulat de lege ferenda, czy tez istniejg argumenty uzasadnia-
jace koniecznos¢ jej wprowadzenia do Ordynacji podatkowej. Inaczej
mowiac, czy brak takiego unormowania w obecnie obowiazujacym sta-
nie prawnym, ktorego ksztalt jest juz bardzo wyrazny i ugruntowany,
przesadza o niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p., a wprowadze-
nie takiej regulagji jest niezbedne w celu przywrocenia zgodnosci tego
przepisu z Konstytucja.

W tym celu nalezy odwota¢ si¢ do pojecia tzw. pominiecia ustawo-
dawczego. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze badanie zgodnosci
aktéw normatywnych z Konstytucja obejmuje réwniez kontrole, czy
w zakwestionowanych przepisach nie brakuje elementéw normatyw-
nych, ktérych zamieszczenie jest konieczne z punktu widzenia ich zgod-
nosci z Konstytucja'®. Kognicja Trybunatu obejmuje zatem kontrole tzw.
pominie¢ ustawodawczych, ktére zawsze przywotywane sa w opozydji
do zaniechan ustawodawczych. W orzecznictwie TK przez pominiecie ro-
zumie sie sytuacje, w ktorej ,prawodawca w wydanym przez siebie akcie
normatywnym przewidziat jaka$ czynnos¢ konwencjonalng, lecz pominat
reguly jej dokonywania — wszystkie lub tylko niektdre — w nastepstwie
czego czynnosci konwencjonalnej »waznie« dokonac¢ sie¢ nie da. Jest to
typowa sytuacja okreslana mianem luki tetycznej (konstrukcyjnej): pra-
wodawca w akcie normatywnym daje wyraz woli wykreowania okreslo-
nej czynnosci konwencjonalnej, ale czyni to konstrukcyjnie wadliwie”".
W cytowanym wyzej wyroku o sygnaturze K 21/11 Trybunat Konstytucyj-
ny podsumowat swoje dotychczasowe orzecznictwo w zakresie pominiec.

8 Zob. wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU
nr 9/A/2009, poz. 138.

1 Wyrok TK z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012,
poz. 119.
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Na podstawie przeanalizowanych wyrokow stwierdzit, Ze z pominigciem
ustawodawczym mamy do czynienia, gdy: ,, prawodawca w akcie norma-
tywnym ksztaltuje jakas sytuacje prawna, na ktora zazwyczaj sktadaja sie
powiazane ze soba funkcjonalnie kompetencje, obowiazki, uprawnienia
jakiegos podmiotu, przy czym: 1) nie stanowi norm, ktore sa niezbedne,
by wyznaczone obowiazki dato si¢ zrealizowac, lub norm, ktére umoz-
liwiatyby czynienie uzytku z przyznanych kompetencji lub uprawnien
badz tez 2) nie przewiduje odpowiednich gwarangji zabezpieczajacych
egzekwowanie albo kontrole wykonywania rozwazanych obowigzkow,
kompetencji czy uprawnien. W tego rodzaju przypadkach Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdza brak normy lub norm, ktére umozliwiatyby funk-
cjonowanie mechanizmu przyjetego przez prawodawce”?. Najczesciej
wypadki pominiecia dotycza takiej luki normatywnej, ktéra uniemozli-
wia wlasciwa realizacje konstytucyjnych wolnosci i praw w danej grupie
podmiotéw, lub zbyt waskiego okreslenia kategorii podmiotéw, ktérym
przyznano okreslone prawa?'.

Wskazane wyzej rozumienie pominigcia stanowi samodzielng
przestanke stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.
Stwierdzony brak normatywny przesadza o istotnej wadzie kwestiono-
wanego przepisu, ktora nie daje si¢ pogodzi¢ z konstytucyjnymi wzor-
cami kontroli. Przepis obarczony tego rodzaju wada nie bedzie bowiem
realizowat konstytucyjnych celow przypisanych mu z uwagi na przed-
miot regulacji. W orzecznictwie TK jako pominigcie traktowane sq dwie
grupy sytuacji. Pierwsza z nich dotyczy braku mozliwosci korzystania
przez podmioty objete zakresem danej regulacji z gwarancji konstytucyj-
nych (w tym przede wszystkim z ochrony praw stanowionych wprost
w Konstytugji lub wywodzonych posrednio z zasad i wartosci kon-
stytucyjnych). Druga natomiast to kwestie, ktére mozna nazwac zbyt
waskim zakresem podmiotowym normy z punktu widzenia zasady
rownosci. Chodzi tu o sytuacje podmiotdw, ktore nie zostaty uwzgled-
nione jako uprawnione do korzystania z okreslonych praw, mimo ze
maja one cechy kwalifikujace je do korzystania z tych samych praw co
podmioty nalezace do grupy okreslonej w zakwestionowanym prze-
pisie. W zwiazku z pominieciem Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze
,,0 ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie ma-
terie unormowac w drodze ustawowej, to skoro decyzja taka zostaje juz

2 Ibidem.
21 Jbidem. Zob. tez wyroki TK powotane w orzeczeniu o sygnaturze K 21/11.
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podjeta, regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszano-
waniu wymogdw konstytucyjnych”.

Konsekwencja wyroku stwierdzajacego niezgodnos$¢ przepisu ze
wzgledu na pominiecie nie jest oczywiscie derogacja tego przepisu
z systemu prawa, lecz obowigzek ustawodawcy wprowadzenia nor-
my, ktéora wypelni luke normatywna, przesadzajacq o stwierdzonej
wadliwosci przepisu. W takim wypadku zakres zaskarzenia wskazany
w srodku inicjujacym postepowanie przed TK nie odnosi si¢ do tresci
zawartej w kwestionowanym przepisie czy normie, lecz do tresci nor-
matywnej, ktdrej w nim brak. Zaskarzenie w takim wypadku ma cha-
rakter zakresowy.

Od pominigcia ustawodawczego odroznia sie tzw. zaniechanie usta-
wodawcze, ktore nie podlega kontroli Trybunatu. ,,Zaniechanie prawo-
dawcze wystepuje niespornie wtedy, gdy na podmiocie wyposazonym
w kompetencje prawodawcze spoczywa obowigzek uregulowania ja-
kiejs dziedziny spraw aktem normatywnym, a prawodawca obowiagzku
tego nie spelnia: nie stanowi norm regulujacych jakas dziedzine spraw.
Ze wzgledu na to, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad konsty-
tucyjny nie jest upowazniony do badania zaniechani prawodawczych,
to z punktu widzenia jego kognicji obojetne jest, czy obowigzek wyda-
nia aktu wyznacza norma konstytucyjna (tak zazwyczaj w przypadku
ustaw), czy jest on wyznaczony przez akt nizszej rangi (tak zazwyczaj
w przypadku aktow wykonawczych)”’?. W wypadku stwierdzenia, ze
zaskarzenie dotyczy w istocie zaniechania ustawodawczego, postepo-
wanie podlega umorzeniu.

W Swietle powyzszych ustalenl nie ma watpliwosci, ze art. 70 § 6
pkt 1 o.p. w obecnie obowiazujacym stanie prawnym jest regulacjq nie-
pelna. Brak w nim unormowan, ktérych konsekwencja bedzie uchyle-
nie skutkéow zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego w zwiazku z wszczeciem postepowania karnego skarbo-
wego wobec podatnikéw, wzgledem ktérych postepowanie nastepnie
umorzono lub sad wydat wyrok uniewinniajacy albo umorzyt postepo-
wanie.

W argumentacji uzasadniajacej te teze nie mozna oczywiscie za-
pomniec o kwestiach podstawowych, dotyczacych braku konstytucyj-
nego prawa podmiotowego do przedawnienia czy tez ekspektatywy
takiego prawa, na co zwracat uwage TK w kazdym swoim orzeczeniu,

2 Wyrok TK z 24 wrzednia 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 216.
# Wyrok TK o sygnaturze K 21/11.
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ktorego przedmiotem byta wiasnie ta problematyka*. Wprowadzenie
lub niewprowadzenie przedawnienia do systemu prawa podatkowe-
go miesci sie¢ w szerokim marginesie swobody regulacyjnej ustawo-
dawcy, cho¢ nie oznacza to, ze jest ona absolutna®. To samo odnosi si¢
do wyboru konstrukcji przedawnienia i okreslenia terminu, po kto-
rym skuteczna egzekucja zobowigzania bedzie niemozliwa®.

Zasady, ktérymi powinien kierowaé sie ustawodawca, regulujac
przedawnienie w prawie podatkowym, wywodzone sa przede wszystkim
z art. 2 Konstytugji, ale rowniez musza uwzgledniac tres¢ art. 84 i art. 217
ustawy zasadniczej. Z jednej strony wiaza si¢ one z ochrona budzetu
panstwa (jego strony dochodowej), ktdry jest samoistna wartoscia kon-
stytucyjna. Z drugiej natomiast przyznaja pewna ochrone podatnikom.
Ochrona dochodéw budzetowych wymaga, by wszyscy podatnicy, zgod-
nie z zasada powszechnosci i sprawiedliwosci podatkowej (art. 84 Kon-
stytugji), uiszczali swoje zobowiazania podatkowe, nie za$ uchylali si¢ od
ich ptacenia w oczekiwaniu na przedawnienie”. Ochrona budzetu pan-
stwa oznacza rowniez koniecznos¢ wyposazenia organdéw podatkowych
w érodki niezbedne do kontroli i egzekwowania zobowigzan podatko-
wych®, a takze, ze beda to srodki, ktore zapewnia efektywna egzekucje
naleznosci budzetowych przez organy skarbowe.

Mimo braku konstytucyjnego prawa podmiotowego do przedaw-
nienia w wyroku o sygnaturze P 41/10 Trybunat podkreslit, Ze swoboda
ustawodawcy w sferze normowania przedawnienia w prawie podatko-
wym ograniczona jest z jednej strony zakazem arbitralnego traktowania
jednostek, wywodzonym z zasady demokratycznego panstwa prawne-
go, z drugiej natomiast potrzebg ochrony wolnosci i praw obywateli.
Trybunat wskazal, ze ustanowienie przedawnienia jest jednym z prze-
jawow zasady bezpieczenstwa prawnego z art. 2 Konstytucji. Wptywa
ona na stabilizacje sytuacji prawnej jednostki, przektadajac sie¢ w efekcie
na stabilizacje sytuacji stosunkdéw spotecznych”. W zwiazku z tym okres-
lenie dlugosci terminu przedawnienia wynika z funkgji, jakie petni ono
w prawie podatkowym, ale jest ona takze istotna z punktu widzenia

# Zob. wyrok TK z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012,
poz. 65.

% Ibidem.

% Zob. wyrok TK z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011,
poz. 43.

2 Ibidem.

% Zob. wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 3/2000,
poz. 86.

2 Ibidem.
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przewidywalnosci sytuacji prawnej podatnikéw. Terminy te nie moga
by¢ zbyt krotkie ani zbyt dlugie. Zbyt krotkie beda przeszkoda w re-
alizacji zasady powszechnosci i sprawiedliwosci podatkowej — beda
utrudniac¢ skuteczng egzekucje zobowigzan podatkowych. Zbyt dtugie
generuja za$ problemy zwiazane z uplywem czasu, ktdre wptywaja na
trudnosci dowodowe i rzetelne prowadzenie postepowania, stajac sie
ostatecznie putapka dla podatnikow.

Brak w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. normy uchylajacej skutki zawiesze-
nia biegu terminu przedawnienia w przypadku umorzenia lub unie-
winnienia jest putapka dla podatnikow, naruszajaca zasade zaufania
obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa. Pozbawia po-
czucia bezpieczenistwa prawnego podatnikéw, ktorzy nie maja petnej
znajomosci przestanek dziatania organow podatkowych ani srodkow
prawnych pozwalajacych na kontrole tych dziatan. Pozbawieni s row-
niez mozliwosci uchylenia skutkdw prawnych podjetych czynnosci.
Tym samym przepis ten czyni z prawa przedawnienia pozor prawa,
skoro do skutecznego zawieszenia terminu przedawnienia wystarczy
wszczecie postepowania karnego skarbowego w zwiazku z okoliczno-
$ciami wskazanymi w art. 70 § 6 pkt 1 0.p., nawet jezeli organ nie podjat
zadnych czynnosci, a postepowanie zostato umorzone lub zapadt wy-
rok uniewinniajacy. Zawieszenie w takim wypadku oznacza przedtu-
zenie terminu przedawnienia na czas nieokreslony, nieprzewidywalny
dla podatnika, potrzebny organom do wydania decyzji wymiarowe;j.
Wobec duzej swobody ksztattowania instytucji systemu podatkowego
ustawodawca nie moze dodatkowo wprowadza¢ unormowan, ktore
bede stanowié¢ instrumenty naduzywania nie tylko pozycji organdéw
wzgledem obywateli, ale réwniez prawa. Faktyczna wydolno$¢ orga-
néw administracji podatkowej czy stabo$¢ instytucjonalna panstwa
nie moga stanowic¢ uzasadnienia naruszania podstawowych zasad po-
rzadku prawnego. Przedawnienie wzgledem organéw nie pelni swojej
funkcji dyscyplinujacej (stymulujacej), a konsekwencje opieszatosci or-
ganow podatkowych przerzucane sa na podatnikow.

Pogwalcenie art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust 1 Konstytugji (czyli
zakazu nadmiernej ingerencji w prawo wlasnosci) jest konsekwencja
naruszenia art. 2 Konstytucji, a jednoczesnie skutkiem skali opresyjno-
Sci systemu podatkowego w tym zakresie. Cho¢ podatki leza w sferze
obowigzkéw konstytucyjnych i nie ma watpliwosci, ze z uwagi na za-
sade powszechnosci opodatkowania zobowigzania podatkowe nalezy
placi¢, to w sytuacji prawnej wykreowanej funkcjonowaniem w syste-
mie prawa podatkowego art. 70 § 6 pkt 1 o.p. podstawowa dla catego
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systemu prawa zasada, jaka jest brak mozliwosci odnoszenia korzysci
z naduzycia prawa, nie moze by¢ realizowana w prawie podatkowym,
jezeli nie zostanie wprowadzona do art. 70 § 6 pkt 1 o.p. norma uchy-
lajaca skutki instrumentalnego stosowania tego przepisu przez organy
podatkowe.

Zasada proporcjonalno$ci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji wy-
maga, by wszelkie ograniczenia wolnosci i praw podmiotowych byly
przede wszystkim konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszacd istoty wolnosci i praw. Na gruncie
tego przepisu w orzecznictwie TK mowa jest o tzw. tescie proporcjonal-
nosci®, na podstawie ktorego Trybunat bada, czy spelnione sg wyma-
gania uzasadniajgce pewien stopien ograniczenia wolnosci lub praw.

W wypadku zawieszania postepowania zadna z przestanek wymie-
nionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie uzasadnia ingerencji w prawo
wlasnosci w sposdb okreslony w art. 70 § 6 pkt 1 o.p., jezeli dochodzi
do umorzenia postepowania karnego skarbowego lub wydania wyroku
uniewinniajacego. Szczegodlnie jaskrawe jest to w wypadkach, w ktérych
po wszczeciu postepowania karnego skarbowego niepodejmowane sg
zadne czynnosci w ramach tego postepowania. Funkcjonowanie w ob-
rocie prawnym od 2003 r. art. 70 § 6 pkt 1 o.p. wskazuje dobitnie, Ze jego
instrumentalne wykorzystywanie przez organy podatkowe nie lezy juz
tylko w sferze mozliwosci, lecz jest czesta praktyka.
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