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Migracje wewnetrzne w Polsce a rozwdj spoteczno-
-ekonomiczny wojewddztw

Wstep

Polska stanowi obszar charakteryzujacy sie stosunkowo wysokim stopniem zrdzni-
cowania spoteczno-ekonomiczego. Réznice w rozwoju poszczegdlnych regionéw wy-
nikaja z zasztosci historycznych zwigzanych z polityka panstw zaborczych z XIX w.,
a ich konsekwencje widoczne sg do dzis. Po drugiej wojnie $wiatowej dwczesne wia-
dze staraty sie zniwelowac istniejgce réznice gospodarcze poprzez intensywny proces
industralizacji kraju. Transformacja korica lat 80., ktéra przebiegta na wielu ptaszczy-
znach nie wptyneta na zmniejszenie sie istniejagcych dysproporcji w poziomie zycia
ludnosci w skali regionow.

Celem niniejszego opracowania jest préba przedstawienia zréznicowania woje-
wodztw pod wzgledem efektéw migracji (sald migracji) w aspekcie ich sytuacji spo-
teczno-gospodarczej. Do oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw wyko-
rzystany zostat taksonomiczny wskaznikl, w wersji zaproponowanej przez S. Golinow-
ska [Golinowska S., 1998, s. 155]. Ocene poziomu rozwoju regionéw oparto o trzy gru-
py zmiennych dotyczacych rozwoju gospodarczego regiondw, sytuacji na rynku pracy
i warunkéw mieszkaniowych. Aby w spos6b petny uzyska¢ zréznicowanie przestrzen-
ne migracji wewnetrznych, analize uzupetniono o skonstruowany wskaznik atrakcyjno-
§ci migracyjnej2.

1. Charakterystyka rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewo6dztw

Transformacja systemowa w Polsce konca lat 80. pociggneta za sobg szereg istot-
nych przeobrazen w dziedzinie gospodarczej. Od poczatku lat 90. ro$nie znaczenie go-
spodarcze sektora ustug rynkowych, ktory charakteryzuje sie wzrostem zaréwno liczby
jednostek gospodarczych, jak i zatrudnienia. Réwnolegle postepuje zmniejszenie sie
znaczenia sektoréw przemystu i rolnictwa. W 2002 r. przecietnie ponad 26% zatrud-
nionych pracowato w sektorze ustug rynkowych, 21% w rolnictwie, 30% w sektorze
przedsiebiorstw, a 23% w ustugach nierynkowych.

Zmiany, jakie dokonywaty sie w ostatnich latach w strukturze gospodarczej, dopro-
wadzity do utrwalenia sie wczedniej juz wytworzonego podziatu na rozwiniete i zaco-
fane gospodarczo regiony kraju. Najwieksze zmiany dotyczyty wojew6dztw mazowiec-
kiego islaskiego. Wojewo6dztwo mazowieckie umocnito swa pozycje na liscie regionéw
najlepiej rozwinietych gospodarczo w kraju na skutek wzrostu funkcji centralnych i de-
industralizacji. W przypadku wojewddztwa $laskiego transformacja przyniosta kryzys
przemystu wydobywczego i szybki wzrost zatrudnienia w ustugach.

1 s, ijLi gdzie”™ - wartos$¢ j-tej zmiennej w/-tym obiekcie; m - liczba zmiennych.

Wartosci poszczegdlnych zmiennych podlegajg normalizacji, a warto§¢ miary S, zawiera sie w
przedziale (0,1). Im warto$¢ wskaznika jest blizsza jednoS$ci, tym lepsza pozycja wojewddztwa ze
wzgledu na rozwéj spoteczno-ekonomiczny, za$ warto$¢ blizsza zera wskazuje, ze dane wojewo6dztwo
zajmuje relatywnie gorszg pozycje.

2 Miara zostata skonstruowana wedtug tych samych zatozen, co wskaznik rozwoju spoteczno-
ekonomicznego.
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Analizujac zatrudnienie w 2002 r. wedtug sektoréw ekonomicznych nietrudno zauwa-
zy¢, ze wojewodztwa: lubelskie, podlaskie i Swietokrzyskie charakteryzujg sie wysokim
udziatem pracujgcych w rolnictwie, towiectwie, leSnictwie irybotéwstwie (tab. 1); pracu-
jacy zas w przemysle i budownictwie w wojewddztwie $lagskim nieznacznie dominuja
nad zatrudnionymi w sektorze ustug rynkowych. Przewaga pracujacych w ustugach ryn-
kowych w 2002 r. wystgpita natomiast w wojewddztwach: mazowieckim, dolno$lgskim,
lubuskim, kujawsko-pomorskim, pomorskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim.

Dokonujace sie zmiany w gospodarce juz na poczatku lat 90. ujawnity duzy potencjat
zbednego zatrudnienia. Bezrobocie, podobnie jak wiele zjawisk gospodarczych, jest prze-
strzennie zréznicowane (tab. 1). Do wojewddztw o najnizszej stopie bezrobocia w Polsce
w koncu 2002 r. nalezaty: matopolskie i mazowieckie (13,8%), natomiast w wojewddz-
twach warminsko-mazurskim (28,9%) i zachodniopomorskim (26,6%). Wskazniki te
przekraczaty znacznie srednig warto$¢ dla kraju.

Cechg polskiego bezrobociajest wystepowanie duzej grupy 0s6b pozostajgcych bez
pracy powyzej dwdch lat. Na koniec roku 2002 osoby bedace bezrobotnymi dtuzej niz
dwadzieScia cztery miesigce stanowity ponad 31% wszystkich bezrobotnych w kraju,
co jest zjawiskiem niekorzystnym. Najwiekszym odsetkiem dtugoletnich bezrobotnych
charakteryzowato sie wojewddztwo podkarpackie (37%), za$ najmniejszym wielkopol-
skie i lubuskie (27%).

Tabela 1
Wazniejsze dane o wojewddztwach w Polsce w 2002 r.
Pracujacy wedtug sektoréw ekonomicznych
N .
(w % ogotem) Stopa Przecietne
L w rolnictwie, , sezrobocia miesieczne
Wojewo6dztwa . . w przemysle w ; ;
towiectwie, . ustugach ~ w dniu 31 wynagrodzenie
PP i ustugach .
lesnictwie i I nierynkowych XII (w %) brutto (w zt)
. . budownictwie rynkowych
rybotéwstwie
Dolno$laskie 12 29 35 24 22,4 2024,25
Kujawsko-pomorskie 23 27 29 21 22,5 1844,35
Lubelskie 45 14 18 23 15,7 1836,32
Lubuskie 13 28 34 25 26 1825,2
Lodzkie 27 26 26 21 18,4 1839,55
Matopolskie 24 21 26 29 13,8 1932,26
Mazowieckie 20 21 38 21 13,8 2701,94
Opolskie 22 26 26 26 19,4 1910,22
Podkarpackie 30 20 18 32 16,9 1788,08
Podlaskie 42 15 21 22 15,1 1840,21
Pomorskie 13 29 36 22 21,3 2033,37
Slaskie 7 36 34 23 16,5 2156,19
Swietokrzyskie 41 17 19 23 h8,5 1852,35
Warminsko-mazurskie 23 25 28 24 28,9 1851,02
Wielkopolskie 21 26 33 20 15,9. 1929,6
Zachodniopomorskie 13 27 37 23 26,6 1911,13

Zr6dto: Rocznik Statystyczny Pracy 2003.
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Nalezy zauwazy¢, ze w wyniku przemian gospodarczych i postepu naukowo-tech-
nicznego dochodzi do wzrostu wydajnosci pracy bez wzrostu zatrudnienia, a nawet
przy jego spadku. W obecnych warunkach gospodarczych mamy do czynienia z zani-
kiem zapotrzebowania na pewne zawody i powstawaniem nowych, wymagajacych spec-
jalistycznych kwalifikacji. Generalnie bezrobocie w Polsce ma charakter strukturalny,
tj. wynika z niedopasowania struktury podazy i popytu na rynku pracy.

Dane tabeli 1 informuja, ze w kraju wystepujg znaczne réznice w przeciethym wy-
nagrodzeniu miesiecznym brutto. Prawidtowos$cig przestrzenng jest wystepowanie
w 2002 r. wigkszej $redniej ptacy w wojewddztwach: mazowieckim (2701,94 z4) i $la-
skim (2156,19 zt), a najnizszej w lubuskim (1825,5 z}) i podkarpackim (1788,08 zi).
Mozna wiec przypuszczaé, ze dysproporcje w ptacach odzwierciedlajg poziom rozwo-
ju gospodarczego poszczegblnych wojewddztw.

Rozktad przestrzenny dochodu narodowego w przeliczeniu najednego mieszkarica
w uktadzie wojewo6dztw 2002 r. ukazuje rys. 1L Wedtug danych Rocznika Statystyczne-
go Wojewodztw 2003 - dominowato zdecydowanie wojewddztwo mazowieckie (1939
zh), a nastepnie dolnos$laskie (1349 zt) i $laskie (1307 zt). Na ostatnich trzech pozycjach
znajdowaty sie wojewoddztwa: podkarpackie (1199 z#), podlaskie (1193 zi) i lubelskie
(1152 zb).

Wskazniki Liczba

g 048do 088 (3)
11 008do 048 (2
i1-021 do 0,08 (4)
H 042do-021 (3)
O -156do-042 (4)

Rys. 1. Dochdd narodowy w ztotych na 1 mieszkarica wedtug wojewo6dztw w Polsce w 2002 r.

Uwaja: cyfry w nawiasach oznaczaja liczbe wojewo6dztw.
;rédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego Wojewo6dztw 2003.

W 2002 r. w $Swietle danych GUS przecietna liczba oddawanych mieszkan do uzyt-
ku na 1000 ludnosci nie przekraczata trzech (2,7). W 10 wojewdédztwach liczba odda-
wanych mieszkan na 1000 mieszkancow byta nizsza od $redniej w kraju, najnizszy za$
wskaznik zanotowano w wojewddztwie opolskim (1,2). Swiadczy to o dysproporcjach
wystepujacych miedzy wojewddztwami na rynku mieszkaniowym. Przecigtna liczba
0s6b przypadajgca najedno zamieszkane mieszkanie w roku 2002 wynosita 3,17. Tyl-
ko w trzech regionach wskaznik ten nie przekraczat wartosci 3. Byty to wojewodztwa:
tédzkie (2,84), mazowieckie (2,93) i $laskie (2,96). Najwiecej oséb przypadajacych na



jedno omawiane mieszkanie odnotowano w regionie podkarpackim (3,7) i matopol-
skim (3,5).

Aby oddac¢ obraz przestrzennego zréznicowania sytuacji spoteczno-ekonomicznej
w Polsce, postuzono sie taksonomicznym wskaznikiem rozwoju3. W wyniku odpowied-
nich obliczen uzyskano wartosci wskaznikow dla poszczeg6lnych wojewodztw w 1995
i 2002 r. (tab. 2).

Ranking rozwoju spoteczno-ekonomicznego wojewddztw w latach 1995 i 2002 Tabels ?

Rok 1995 Warto$¢ wskaznika Rok 2002 Warto$¢ wskaznika
Mazowieckie 0,83 Mazowieckie 0,84
Slaskie 0,75 Wielkopolskie 0,68
Matopolskie 0,68 Matopolskie 0,67
Wielkopolskie 0,61 Slaskie 0,65
todzkie 0,56 Pomorskie 0,55
Pomorskie 0,56 Podlaskie 0,54
Lubuskie 0,54 Dolnoslaskie 0,50
Zachodniopomorskie 0,53 Zachodniopomorskie 0,49
Podlaskie 0,52 Lodzkie 0,46
Opolskie 0,51 Lubuskie 0,45
Swietokrzyskie 0,49 Kujawsko-pomorskie 0,42
Dolnoslaskie 0,47 Lubelskie 0,44
Kujawsko-pomorskie 0,46 Opolskie 0,42
Podkarpackie 0,42 Swietokrzyskie 0,42
Lubelskie 0,42 Warminsko-mazurskie 0,40
Warminsko-mazurskie 0,40 Podkarpackie 0,37

Zrb6dto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Rocznika Statystycznego Wojewddztw 2003, dane
za 1995 r. udostepnione zostaty przez GUS w Warszawie.

W 1995 r. przecietna warto$¢ wskaznika ksztattowata sie na poziomie 0,54. Powy-
zej tej wartosci znajdowato sie szes¢ wojewddztw. Najlepsza sytuacjg spoteczno-ekono-
miczng charakteryzowato sie wojewddztwo mazowieckie, za$ relatywnie najstabszy
poziom rozwoju reprezentowato warminsko-mazurskie. Siedem lat p6zniej w 2002 r.
Srednia warto$¢ wskaznika byfa nieznacznie nizsza i wynosita 0,51. W pordéwnaniu z ro-
kiem 1995 swg pozycje, ze wzgledu na rozwdj spoteczno-ekonomiczny, poprawito piec
wojewddztw (wielkopolskie, pomorskie, dolnoslgskie, kujawsko-pomorskie i warmin-
sko-mazurskie), a siedem spadto w rankingu (Slaskie, todzkie, lubuskie, podlaskie,
opolskie, Swietokrzyskie i podkarpackie). Pozycje zachowaty regiony matopolski, ma-
zowiecki i zachodniopomorski.

3 Skonstruowany wskaznik rozwoju spoteczno-ekonomicznego jest kombinacjg liniowa nastepuja-
cych charakterystyk spoteczno-ekonomicznych: 1) $redniej ptacy miesiecznej, 2) stopy bezrobocia, 3)
udziatu oséb bezrobotnych pozostajacych bez pracy powyzej 2 lat, 4) odsetka oséb zatrudnionych
w ustugach rynkowych, 5) odsetka os6b pracujacych w przemysle i budownictwie, 6) odsetka os6b
pracujacych w rolnictwie, le$nictwie, towiectwie i rybotéwstwie, 7) liczby oddawanych mieszkan do
uzytku na 1000 ludnosci, 8) dochodu narodowego w przeliczeniu na jednego mieszkafnca. Zmienne 2,
3 16 byly wtym przypadku destymulantami, natomiast pozostate stanowity stymulanty rozwoju spo-
teczno-ekonomicznego. Wszystkim zmiennym zostato przypisane réwne znaczenie.
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2. Przyczyny migracji

Z badania ankietowego dotyczacego migracji, przeprowadzonego w ramach spisu
ludnosci 2002 r. wynika, ze jako gtdéwng przyczyne zmiany miejsca zamieszkania re-
spondenci wymieniali sprawy rodzinne (43%). Na drugim miejscu znalazta sie che¢ po-
prawy warunkdéw mieszkaniowych (36%). Rzadziej migranci jako przyczyne przepro-
wadzki wskazywali prace (13%). Zwraca uwage fakt, ze w wojewddztwach warmiri-
sko-mazurskim i zachodniopomorskim, gdzie poziom bezrobociajest relatywnie wyso-
ki, udziat przyczyn zwigzanych z pracg stanowit prawie 19%, za$ w wojewddztwie ma-
fopolskim, charakteryzujagcym sie jedng z najnizszych stdp bezrobocia,wyniost 8,2%.
W przypadku wojewddztwa pomorskiego czesciej niz sprawy rodzinne jako przyczyne
migracji respondenci wskazywali che¢ poprawy warunkéw mieszkaniowych (40,6%).

Jedli chodzi o migracje, ktére nastapig w przysztosci, to tu hierarchia przyczyn
przedstawia sie inaczej. Najczesciej jako najwazniejszy powod przysztej przeprowadz-
ki respondenci wskazywali warunki mieszkaniowe (44%), a na kolejnej pozycji znala-
zfa sie praca (26,7%). Prawidtowos$¢ ta powtarzata sie w zdecydowanej wigkszosci wo-
jewodztw. W przypadku wojewddztwa matopolskiego i $laskiego udziat warunkéw
mieszkaniowych jako powodu przysztej migracji wynosit ponad 50%. Co ciekawe oba
wojewoddztwach réznig sie zdecydowanie co do sytuacji na rynku mieszkaniowym.
W latach 1995-2002 ze wzgledu na przyrost liczby mieszkan oddawanych do uzytku na
1000 ludnos$ci wojewodztwo matopolskie zajmowato pozycje 2, natomiast Slaskie 13.

W przypadku regionéw charakteryzujgcych sie jednymi z wyzszych stép bezrobo-
cia, duzym udziatem dtugookresowych bezrobotnych (powyzej dwdéch lat) i znacznym
udziatem zatrudnienia w sektorze rolniczym, praca jako powdd przyszitej migracji sta-
nowita ponad 30%, a w przypadku wojewddztw warmirisko-mazurskiego i podlaskiego
byta najwazniejszg z przyczyn deklarowanej przysziej migracji (odpowiednio 37,2%
i 35,5%). Przytoczone dane wskazujg na znaczny wptyw sytuacji na regionalnych ryn-
kach pracy na przyczyny przysztych zamierzen migracyjnych.

3. Migracje netto i atrakcyjno$¢ migracyjna regionéw a regionalne zr6znicowa-
nie sytuacji spoteczno-ekonomicznej

Efekt przeptywow ludnosci na danym terenie odzwierciedla saldo migracji. W wiekszo-
$ci wojewoOdztw w Polsce rozmiary odptywu ludno$ci zmniejszaty sie w znacznie mniej-
szym stopniu niz naptywu. W 1995 r. ujemne salda migracji miato dziewieé wojewodztw.
Regiony 0 najnizszym poziomie urbanizacji - $wietokrzyski i lubelski miaty relatywnie
najwieksze przekraczajgce 2 tys. 0s6b ubytki migracyjne ludnosci (lubelskie -2,4 tys. os6b
i Swietokrzyskie -2,1 tys.). Najwieksze dodatnie rozmiary migracji netto wystapity w wo-
jewodztwach: Slaskim, mazowieckim, pomorskim, wielkopolskim i matopolskim. Znacz-
nie nizsze, dodatnie salda miaty regiony lubuski (79 os6b) i opolski (23 osoby).

Kolejne lata przyniosty zwigkszenie liczby wojewddztw o ujemnym saldzie migra-
cji. W 2002 r.juz tylko 4 z 16 wojewo6dztw miaty dodatni bilans przeptyw6w migracyj-
nych (mazowieckie, matopolskie, pomorskie i wielkopolskie). Poréwnujac lata 1995
i 2002 r. widoczny jest znaczacy wzrost rozmiaréw dodatniego salda migracji w tych
wojewddztwach. Przyrost migracyjny w 2002 r. w wojewoOdztwie matopolskim byt
o ponad 400% wiekszy nizw 1995 r., w mazowieckim o blisko 250%), w wielkopolskim
prawie o 190%, w pomorskim o 90%.

Regionami charakteryzujgcymi sie ubytkami migracyjnymi ludnosci tradycyjnie po-
zostawaty obszary wschodniej oraz pétnocno-wschodniej Polski, bedace w wiekszosci
stabo zurbanizowanymi terenami rolniczymi. W wojewddztwach tych mozna byto tak-
ze zauwazy¢ wzrostjego rozmiaréw. W 2002 r. relatywnie najwieksze ujemne saldo mi-
gracji wystapito w wojewddztwie Swietokrzyskim (-2,5 tys.) i lubelskim (-4,6 tys.
0s6b). W przypadku wojewddztwa $lgskiego saldo migracji zmienito znak z dodatnie-
go na ujemny (-2,9 tys. oséb).
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Rys. 2. Saldo migracji ogétem (liczba os6b na 1000 ludno$ci) w Polsce wedtug wojewddztw
w 1995 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych przeliczonych i udostepnionych przez GUS.

Odnoszac salda migracji do liczby ludnosci w poszczegdlnych wojewddztwach, oka-
zuje sie, ze w 1995 r. w zadnym z regionéw, w ktérym wystgpito dodatnie saldo, przy-
rost migracyjny nie przekraczat 1 osoby na 1000 ludnosci (rys. 2). Rowniez intensyw-
no$¢ ubytku migracyjnego mieszkancéw w poszczeg6lnych wojewddztwach nie byla
wysoka. Relatywnie najwieksze ujemne salda miaty wojewddztwa potnocno-wschodnie:
warminsko-mazurskie (-1,2 osoby) i lubelskie -1 osoba na 1000 mieszkancow.

Zarysowywata sie wyrazna przewaga wojewddztwa mazowieckiego nad innymi re-
gionami majagcymi dodatnie salda migracji. Dodatnie saldo w tym wojewddztwie wzro-
sto w 2002 r. do 2,6 oséb na 1000 ludnosci, natomiast odpowiednie wspotczynniki
w wojewodztwach: matopolskim, pomorskim i wielkopolskim nie przekraczaty 1oso-
by (rys. 3). W pozostatych wojewddztwach ubytek migracyjny przyjmowat (w wiek-
szos$ci regionéw) wieksze rozmiary niz w 1995 r.

Salda migracji, wyrazone w warto$ciach absolutnych jak i wzglednych (w wspétczyn-
nikach natezenia), wskazujg wzrost przyrostu migracyjnego ludnosci w preznych ekono-
micznie, duzych aglomeracjach, a zwfaszcza w otaczajgcych je strefach podmiejskich (cze-
go przyktadem jest wojewodztwo mazowieckie). Na atrakcyjnosci migracyjnej zyskaty te
wojewddztwa, w ktérych rozwijata sie dynamicznie pewna dziedzina gospodarcza.

Analiza sald migracji zostata uzupetniona o wskaznik atrakcyjnosci migracyjnej4.
Obliczone wartosSci wskaznika dla 1995 r. wskazywaty, ze najwiekszg atrakcyjnoscia
migracyjng odznaczato sie najsilniej zurbanizowane wojewddztwo $laskie (tab. 3). Ko-
lejne lokaty zajmowaty wojewddztwa aglomeracyjne: mazowieckie, pomorskie, lubu-
skie. Stawke zamykaty wojewo6dztwa pdinocno-wschodniej i $rodkowej Polski - pod-
laskie, warmirfisko-mazurskie, lubelskie oraz $wietokrzyskie.

4 W tym celu wybrano nastepujace charakterystyki $wiadczace o atrakcyjno$ci migracyjnej regio-
nu, mianowicie: 1) natezenie naptywu do miast na 1000 ludnosci; 2) natezenie naptywu na wie$ na
1000 ludnosci; 3) natezenie odptywu ze wsi na 1000 ludnosci; 4) natezenie odptywu z miast na 1000
ludnosci; 5) saldo migracji na 1000 ludnosci; 6) udziat migracji miedzywojewdédzkich w naptywie
w %. Zmienne 3 i 4 byly w tym przypadku destymulantami, natomiast pozostate stanowity stymulan-
ty ruchu wedréwkowego. Wszystkim zmiennym zostato przypisane réwne znaczenie.
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Rys. 3. Saldo migracji ogétem (liczba os6b na 1000 ludnosci) w Polsce wedtug wojewddztw
w 2Q02 r.

Zr6dio: Obliczenia wiasne na podstawie danych z Rocznika Demograficznego 2003.

Ranking atrakcyjnosci migracyjnej wojewddztw w Polsce w latach 1995 i 2002 Tebete s
Rok 1995 Wartosé Rok 2002 Warto$¢
wskaznika wskaznika
Slaskie 0,82 Mazowieckie 0,88
Mazowieckie 0,77 Matopolskie 0,74
Pomorskie 0,73 Pomorskie 0,72
Lubuskie 0,68 Wielkopolskie 0,67
Matopolskie 0,67 Slaskie 0,61
Opolskie 0,66 Dolnoslaskie 0,60
Wielkopolskie 0,66 Zachodniopomorskie 0,58
Dolno$laskie 0,63 L 6dzkie 0,57
Zachodniopomorskie 0,62 Lubuskie 0,57
Kujawsko-pomorskie 0,55 Opolskie 0,57
L 6dzkie 0,54 Kujawsko-pomorskie 0,56
Podkarpackie 0,53 Warminsko-mazurskie 0,50
Podlaskie 0,45 Podlaskie 0,48
Warminsko-mazurskie 0,41 Podkarpackie 0,46
Lubelskie 0,37 Swietokrzyskie 0,45
Swietokrzyskie 0,32 Lubelskie 0,42

Zro6dto: Obliczenia wasne na podstawie danych z Rocznika Statystycznego 2004, dane za
1995 r. udostepnione zostaty przez GUS w Warszawie.
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0,717 do 0,88 (3)
0,584 do 0,717 (2)
0571 do 0,584 (4)
0,482 do 0571 (2)
0,422 do 0,482 (4)

Odc>mm

Rys. 4. Wskaznik atrakcyjnos$ci migracyjnej wojewédztw w Polsce w 2002 r.
Uwaga: cyfry w nawiasach oznaczajg liczbe wojewddztw.
Zrodto: Jak w tab. 3.

m 067 do094 (3
H 059 do 067 (4)
i1 055 do059 (3)
U 0,545 do 0,55 (1)
O 053 do 0,545 (4)

Rys. 5. Wskaznik rozwoju spoteczno-ekonomicznej wojewo6dztw w Polsce w 2002 r.
Uwaga: cyfry w nawiasach oznaczajg liczbe wojewodztw.
Zrédto: Jak w tab. 2.

W 2002 r. najbardziej atrakcyjnymi migracyjnie staty sie tereny o charakterze poli-
funkcyjnym z wyrazng przewagg wojewddztwa mazowieckiego. Do czotowki najbar-
dziej atrakcyjnych awansowato wojewddztwo matopolskie (z 5 pozycji na 2) i wielko-
polskie (z 7 na 4). Swa pozycje zachowaly wojewoddztwa pomorskie i podlaskie. Czo-
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téwke opuscity wojewddztwa Slaskie (z pozycji 1na 5) i lubuskie (z 4 na 9). Regiona-
mi najmniej atrakcyjnymi pozostawaty nadal wojewddztwa warminsko-mazurskie,
podlaskie, lubelskie, podkarpackie oraz Swietokrzyskie.

Wskazniki atrakcyjnosci migracyjnej wskazujg rowniez na dalsze zmniejszanie sie
mobilnosci w wojewodztwach wzdtuz granicy wschodniej i pdtnocno-wschodniej kra-
ju oraz jej zwigkszenie sie w wojewodztwach zachodnich Polski.

Zestawiajgc obliczone wczesniej wartoSci wskaznikow rozwoju spoteczno-ekono-
micznego i atrakcyjnosci migracyjnej wida¢, ze wysoka lokata regionu ze wzgledu na
rozwoj spoteczno-ekonomiczny z reguty podnosi atrakcyjno$¢ migracyjng wojewdédz-
twa (rys. 4, 5). Potwierdzeniem dla tych wnioskow jest wysoka warto$¢ wspotczynni-
ka korelacji rang wynoszgca R=0,84.

Podsumowanie

Rozwo0j gospodarczy w okresie transformacji w Polsce ograniczyt sie do kilku re-
gionéw. Na pozostatych obszarach byt on znacznie wolniejszy lub wystepowata stagna-
cja, a na niektérych obszarach nawet regres. Najwieksze problemy miaty te wojewddz-
twa, w ktérych strukturze gospodarczej wysoki udziat stanowito rolnictwo. W przypad-
ku matopolskiego i opolskiego silna pozycja rolnictwa wynikata raczej z jego dobrego
rozwoju, a nie ze stabosci pozostatych sektoréw ekonomicznych gospodarki, czego nie
mozna powiedzie¢ o wojewoOdztwie warminisko-mazurskim, lubelskim podlaskim,
Swietokrzyskim.

Najwieksze szanse rozwoju reprezentujg regiony o zréznicowanej strukturze gospo-
darczej. Mamy wiec do czynienia z rozwijajagcymi sie wojewddztwami: mazowieckim,
wielkopolskim, matopolskim i pomorskim. Salda migracji, jak i wskaznik atrakcyjno-
§ci migracyjnej wskazujg na Scisty zwigzek procesdw migracyjnych z aktywnoscig spo-
teczno-ekonomiczng regionéw. Widoczna jest zmiana sit przyciggania migrantow
z osrodkow przemystowych w kierunku regionéw polifunkcyjnych.

Wedtug prognozy GUS w kolejnym piecioleciu migracje wewnetrzne pozostang na
niezmienionym poziomie. Od 2010 roku natomiast przewidywany jest wzrost ich roz-
miarow. Autorzy prognozy zakladajg postepujacy proces koncentracji przyrostu migra-
cyjnego jedynie w czterech wojewo6dztwach (mazowieckim, matopolskim, pomorskim
i wielkopolskim) z wyraZzng przewagg mazowieckiego. Nietrudno dostrzec, ze woje-
wodztwa te zajmowaly w 2002 r. pierwsze cztery lokaty pod wzgledem atrakcyjnosci
migracyjnej. W przypadku wojewddztw zajmujgcych ostatnie pozycje w rankingu (lu-
belskie, $wietokrzyskie, podkarpackie) ujemne salda migracji bedg utrzymywaty sie na
wzglednie statym poziomie, natomiast w wojewddztwach dolnoslagskim i opolskim
przewidywana jest po 2015 r. zmiana z ujemnych na dodatnie sald migracji wewnetrz-
nych.
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