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Czym jest ,zabawa” w literaturze religijnej XVII i XVIII wieku?
Rekonensans genologiczny

What is "Zabawa" in Religious Literature of the 17" and 18™ Centuries?
Genological Reconnaissance

Abstract

The subject of this article is the problem of the presence of the phenomenon called quasi-genre
in the history of literature. The point of departure for such considerations is an article by An-
toni Czyz entitled Zabawa barokowa: okruchy genologiczne, published in “Pami¢tnik Literac-
ki” in 1984. A discussion with CzyZ’s position is undertaken — according to the researcher,
a quasi-genre is such a form which represents a “bottom-up system” opposed to the elite
products of the literary culture of the time. A reconnaissance was carried out on the meaning
of the word “zabawa” in the reality and cultural consciousness of the time. As the most rep-
resentative works in this trend were written within the circle of religious and devotional lit-
crature, a significant part of the exemplary material is of this kind. The criterion for selection
was the functioning of the given collection in the readership circulation and the occurrence
of the word “zabawa” itself in the title of the work. Discursive statements by the authors or
publishers, usually published in the introductions to the individual works, were also com-
pared on a comparative basis. In addition to its polemical ambitions, the study also has the
benefit of organising the concepts operating in the state of research. The identification of
source material proposed in this study is a preliminary to making future theoretical-literary
and genological clarifications.
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Rozpoznania wstepne

Przed ponad czterdziestoma laty Antoni Czyz w artykule Zabawa barokowa: okruchy
genologiczne, opublikowanym na tamach ,Pamietnika Literackiego”, przedstawit propo-
zycje dotyczaca spojrzenia na popularng literature religijng XVII i XVIII wicku jako na
réwnolegle rozwijajacy sic — w stosunku do oficjalnego obiegu czytelniczego — system
genologiczny (Czyz 1984: 69-83). Nie ulega watpliwosci, ze w péznym baroku, w wyni-
ku ,uwalniania” stowa z wi¢zéw retorycznej stosownosci, nierzadko powstawaly dziefa
noszace zmetaforyzowane tytuly, wskazujace na ich uzytkowy charakeer, np. ,nabozen-
stwa’, ,zabawy”, ,snopki’, ,zegarki’, ,pistolety”. Czyz okredlit te tytulature mianem quasi-
-gatunku, lecz koncepcja ta nie znalazta szczegdlnego oddzwigku ani obszerniejszego ko-
mentarza w gronie badaczy literatury dawnej'. Brak jakiegokolwiek rozstrzygniecia w tej
materii, zaniechanie (jakze istotnego z uwagi na obszernosci materiatu) pola problemo-
wego?, nickiedy rozbiezne rozumienie wskazanego zagadnienia domagaja si¢ dookresle-
nia jego charakteru, a takze refleksji nad Zywotno$cia i zmianami zachodzacymi na plasz-
czyznie funkcjonowania gatunkéw literackich w epoce pdznego baroku®.

Szeroko ujmowana ,staropolska teoria genologiczna’, jak zauwaza Teresa Michatow-
ska, nie jest systemem jednolitym (Michalowska 1974a: 4; 1974b: 6-7; por. Grabowski
1902: 1-70; Sarnowska-Temeriusz 1972: 499-543). Gatunki literackie, w procesie stop-
niowej autonomizacji zapoczatkowanej przez renesansowych teoretykoéw poezji, w epoce

! Badania Czyza dotyczace guasi-gatunkéw obejmowaly takze refleksje nad barokowym ,nabozenstwem’,

czego dowodem jest opublikowana po francusku praca La dévotion baroque. Types génériques mineurs
(Nabozenstwo barokowe. Drobiazgi genologiczne). Tekst zostal przedrukowany w zbiorze Rojny i gwarny
blask kultury: literacka varietas i historyczne multum tekstéw (2019: 583-614). W nim pomiescit autor
Duwa systemy gatunkdw w polskim baroku. Zywiot i norma (2000).

Dowodem jest opublikowany w 2019 roku numer ,, Tekstow Drugich” zatytulowany Gazunki staropolskie.
W tym miejscu warto takze wymieni¢ najbardziej znane prace odnoszace si¢ do problematyki komunika-
cji literackiej w epokach dawnych — Hanny Dziechcisskiej (1975, 1981, 1985) i Krzysztofa Dmitruka
(1980, 1985). Istotne wydaja si¢ rowniez cenne spostrzezenia Bozeny Mazurkowej (1992).

Mowa tu o kwestii przewarto$ciowan zachodzacych w pdznobarokowej teorii genologicznej. Wowczas
dochodzi do styku — mozna rzec: ,pogranicznosci” genologicznej — nicktérych tekstéw, co wymaga
od badacza postawienia waznego pytania o ontyczny i gnoseologiczny status gatunkéw literackich na
przetomie XVII i XVIII wieku.
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péznego baroku czgéciowo wylamaly si¢ z ram gramatyczno-wersyfikacyjnych (zob. Pie-
czyniski 2019: 70). Warto nadmieni¢, ze Czyz we wzmiankowanym artykule obejmuje ba-
dawczym ogladem ponad sto pigédziesiat lat kultury polskiego baroku, poczynajac od Za-
baw Jana Danieckiego, przechodzac do Smutnych zabaw Wactawa Potockiego, a konczac
na Uwagach smierci niechybnej J6zefa Baki. Taka szeroka perspektywa prowadzi¢ moze do
symplifikacji w odniesieniu do staropolskiego systemu genologicznego, cechujacego sie
rézng dynamika*. Twdrczos¢ pisarzy doby baroku miala pewne cechy stale i stosunkowo
spojny program estetyczny, ale na przestrzeni wiekdw rézne formy artystycznej ekspresji
ulegly zmianie — mozemy bowiem wskaza¢ cechy odrézniajace strategie literackie pi-
sarzy poznego baroku od autoréw przetomu XVI i XVII wicku®. Aby ukaza¢ specyfike
opisywanego w niniejszym studium problemu, nalezatoby skupi¢ uwage na péZznym baro-
ku (podazajac za periodyzacja Czestawa Hernasa), bowiem w tym czasie wzmiankowany
w szkicu Czyza ,0ddolny system genologiczny” dochodzi do glosu w sposéb szczegdlny,
a popularne teksty religijne, nierzadko nacechowane dewocyjnie tudziez wymykajace si¢
klasyfikacji ze wzgledu na ich swoisto$¢, zapraszaja do podjecia kwestii opisanej dotad
jedynie fragmentarycznie.

Celem niniejszego namystu jest zatem préba podjecia polemiki z teza Antoniego
Czyza — to pozwoli pokazaé, ze w epoce pdznego baroku nie funkcjonowat alternatyw-
ny system genologiczny, ktérego reprezentantem miat by¢ (wedlug tego badacza) quasi-
-gatunck. Baz¢ materialowa stanowia wybrane utwory religijne nazywane ,zabawami’, su-
gerujace przynaleznos¢ gatunkowa, czyli krag literatury bedacy dla Czyza punktem wyj-
$cia i zaczynem do refleksji nad ,okruchami genologicznymi” (‘Trzynadlowski 1977).

Dwa systemy genologiczne?

Namyst nad statusem guasi-gatunku w péznobarokowej liryce religijnej nalezy rozpoczaé
od préby scharakteryzowania éwezesnej swiadomosci genologicznej. Antoni Czyz za-
uwaza, ze w XVII i XVIII wieku mozna zaobserwowa¢ obecnoé¢ ,oddolnego systemu ge-
nologicznego”. Badacz w znacznej mierze powoluje si¢ na rozstrzygniecia Stefanii Skwar-
czynskiej, wedtug kedrej krag literatury uzytkowej i popularnej sytuuje si¢ na przeciwnym
biegunie w stosunku do literatury picknej, wysokoartystycznej i elitarnej, powstajacej —
jak konstatuje Czyz — w ,oficjalnym obiegu literackim” Dla Skwarczyriskiej te produko-
wane masowo utwory, nierzadko w celach merkantylnych, jako jednak ,sensowne twory
stowne”, pozbawione s3 systematycznej organizacji estetycznej, a tym samym nie wpisuja
si¢ w klasyczng tradycje genologiczna (Skwarczyniska 1932). Podazajac za opisang przez
badaczke teoria gatunkéw uzytkowych, funkcjonujacych takze w staropolszczyznie, na-
lezaloby uzna¢, ze w literaturze dawnej gatunek funkcjonowat na dwéch plaszezyznach:
1) obicktywnej (nicjako apriorycznie), skodyfikowanej w poetykach, transmitowanc;j
przez tradycje jako niepodlegajacy zmianom system, 2) i w formie subiektywnej (w kregu

* Czyz nazywa ten drugi system ,saska podkultura’, ktéra traktowaé bedziemy jako literaturg funkcjonu-

jaca na pograniczu $rodowisk literackich, sytuujaca si¢ na rubiezach ,oficjalnego” obiegu literackiego
i literatury tworzonej masowo (zob. Czyz 1988).

Przekonuja o tym obserwacje Barbary Judkowiak, upatrujacej zwlaszcza w ,dobie saskiej”, w ktdrej barok
nadal jest tendencja dominujaca, elementéw zmiany (Judkowiak 2023: 189-220). Obserwacje dotycza-
ce zmiennej dynamiki i przemian dokonujacych si¢ w ,dlugim trwaniu” formacji barokowej uchwycit
takze Janusz Pelc (zob. 1993: 29-32).



176 Krzysztof Prabucki

wiedzy aposteriorycznej), premiujacej indywidualny gest artysty (jego ingenium) lub
twdrczos¢ pewnych zbiorowosci (np. twérezo$¢ ludowa) €. Wedlug badaczki to, co zwad
mozna gatunkiem staropolskim, oznacza utwory cechujace si¢ pewnym podobieristwem,
ktére nazywa Skwarczynska ,zwiazkiem paradygmatycznym”. Powiada, ,[...] iz nazwa
danego gatunku wskazuje system gatunkowy, posiada zatem jednostkowsa denotacje. [...]
Niemal w kazdym gatunku dawnej poezji i prozy daje si¢ bowiem zauwazy¢ »o§ struk-
turalng«, wobec ktérej pozostale wlasciwosci tracg na znaczeniu” (Skwarczyniska 1932:
121-122). Praktyka badawcza i dostgpne zrédta wyraznie potwierdzaja, ze oprécz nazwa-
nych, wpisujacych si¢ w ramy gatunkowe wypowiedzi literackich, funkcjonuje caly obszar
literatury nieskodyfikowanej, kedrej granice nie sa do korica ustalone”. W tym miejscu
warto przywola¢ badania Michata Glowinskiego; nie wykluczal on istnienia utworéw
obecnych poza utrwalonymi przez poetyke normatywna ramami gatunkowymi: ,[...]
utwér moze byé czyms wyjatkowym, niepowtarzalnym, jedynym, nie mieszczacym si¢
w obowiazujacych w epoce regutach gatunku — wskazmy choc¢by przypadek Pafuby Irzy-
kowskiego na tle powiesci przelomu XIX i XX w. [...]” (Glowiniski 1987: 134). Warto
podkresli¢ jednak, ze gatuncek jest ,elementem zjawiska szerszego — konwengji literac-
kich”, a poetyka historyczna i jej prymarne zadanie sprowadza si¢ do ,rekonstruowania
sytuacji gatunku literackiego w danej rzeczywistosci literackiej (kulturalnej)” (Glowiriski
1987: 131, 135).

Wedlug Teresy Michalowskiej teori¢ kazdego gatunku konstytuuje szereg zapiséw teo-
retycznych, pozwalajacych wyodrebnié nazwe gatunkowa, opis cech oraz zbidr informacji
o dziefach tworzacych tradycje genologiczna (Michatowska 1975: 99-124). Badaczka za-
uwaza, ze nie zawsze praktyka literacka zgadzala si¢ z zamierzeniami poetyki normatyw-
nej i zapisami teoretycznymi z epoki. Zwlaszcza w dobie péznego baroku naruszanie kom-
pozycyjnych i stylistyczno-jezykowych cech utrwalonych tradycja gatunkéw literackich
doprowadzito do sytuacji rozprzgzenia retorycznego oraz pewnej autonomizacji, takze
genologicznej (Michalowska 1975: 105).

Z kolei wedlug Czyza w dobie baroku, zwlaszcza u jego schytku, napigcie pomiedzy
regufami genologii a ,owym barokowym, dzikim, romantycznym zywiotem” zyskato
wicksza dynamike®. Badacz wyraznie artykutowal, ze wéwczas oprécz oficjalnych form
nazewniczych, a tym samym nazw okreslajacych gatunek literacki, réwnolegle istniat sys-
tem genologiczny wyrastajacy z kregu literackiej ,,podkultury”®. W nim swoja obecnos¢
zaznacza pokazna liczba dziel, wynikajaca z ,pelniejszej i bardziej autentycznej” — jak
twierdzi badacz — wiedzy aposteriorycznej na temat zasad tworzenia (Czyz 1984: 81).
W innym miejscu Czyz wspomina z kolei o ,systemie gatunkowym’, funkcjonujacym

Definicje gatunku staropolskiego przyjmuje za Stefania Skwarczyriska (1982: 118).

Potwierdzajg to takze stowa Teresy Michatowskiej, ktéra pokazuje, ze przypadku literatury funkcjonu-
jacej na peryferiach oficjalnego obiegu literackiego badacz pozostaje bezsilny wobec multum tekstow

wymykajacych sie gatunkowej klasyfikacji (zob. Michatowska 1990: 298).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze interesuje Czyza réwniez spojrzenie na genologie barokows jako
na trudny do objecia wzrokiem ,zywiol”. Badacz powoluje si¢ na przedwojenne badania Juliana Krzyza-
nowskiego, upatrujacego w baroku wiasnie korzeni ,zywiotu” romantycznego (Czyz 2000: 68-69; por.
Krzyzanowski 1992).

To sformulowanie przejmuj¢ od Czyza, kedry w pracy Ja i Bdg. Poezja metafizyczna péinego baroku tak
wlasnie nazwal jeden z rozdzialéw — ,pejzaz podkultury” (Czyz 1988: 43-88).
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w obiegu literatury popularnej; jego reprezentacj¢ stanowi ,gromada wyrobnikéw pié-
ra, czyli autorzy tekstow popularnych (Czyz 1984: 43). Z ta teza nie zgadza si¢ Janina
Abramowska:

Po pierwsze, za konstrukcje sensowna i przydatng uwazam jeden system ogarniajacy catosé
literatury, bo tylko on pozwala uchwycic’ dynamikf; formacji. Odrzucam wiec stanowczo
koncepcje systeméw ,,podziemnych” czy ,kontrkulturowych”, co oczywiscie nie znaczy, ze
wszystkie jednostki majg identyczny status ani ze podlegaja w rownym stopniu dziataniu
tych samych koniunktur. Po drugie, méwiac o staropolskim systemie genologicznym mam
na mysli modelowy ekwiwalent realnego porzadku literatury, a nie tylko dwezesny porza-
dek teoretyczny. (Abramowska 2003: 19)

Teza o ,gatunkowym charakterze” utworéw wybijajacych si¢ w péznym baroku na pewna
niezaleznos¢, sygnowanych osobliwymi (dla dzisiejszego czytelnika) tytutami (,nazwami
wymownymi” jak pisze Skwarczyriska), nieskodyfikowanymi w poetykach, nicjako two-
rzacymi system gatunkowy paralelny wzgledem oficjalnego, wynika z zalozenia, ze kazda
nazwa zawarta w tytule takiego utworu, zbioru, tomu lub ksiazki nie tylko ma znaczenie,
lecz takze tworzy oddzielng klasyfikacj¢ gatunkowa. Oznaczaloby to zatem, ze skoro dzie-
lo zostalo opatrzone takim, a nie innym tytulem, to musi on jednoczesnie wskazywa¢ na
pewne cechy gatunkowe, wynikajace z funkeji, kompozycji i konwencji wypowiedzi, co
sugerowaloby, ze wéwcezas (wedtug Czyza) mozna tytul traktowad jako gatunek, chociaz
w niepetnym tego stowa znaczeniu.

Teza Antoniego Czyza jest zatem jasna: w pdéznobarokowym pismiennictwie po-
jawiaja si¢ dwa systemy gatunkowe. Jeden z nich, ten ,oficjalny’, wpisuje si¢ w zatoze-
nia genologii, ktérej zasady skodyfikowane zostaly w poetykach; drugi to réwnolegly
wzgledem ,oficjalnego” system ,nieoficjalny” — tu zamiast utwordw wpisujacych sie
w wyraznie nakreslone ramy gatunkowe powstaja dzieta guasi-gatunkowe. O przynalez-
nosci do konkretnego guasi-gatunku nie decyduje jednak zbiér cech dystynktywnych
(jak w przypadku gatunkéw literackich), lecz sama nazwa przedstawiona w tytule zbioru
lub utworu literackiego .

Na podstawie obecnych rozstrzygnie¢ nie mozemy wyraznie okresli¢, jakie cechy po-
zwolilyby odrézni¢ jeden quasi-gatunck od innego (na przyklad ,zabawe” od ,mlotka”)
albo quasi-gatunek od gatunku (na przyklad: ,zabawe” od ,epigramatu”). Obecny stan
badan i bardziej zaawansowane rozpoznania dotyczace obszaru péznobarokowe;j litera-
tury (zwlaszcza popularnej) sklaniaja do stwierdzenia, iz tego rodzaju dziela, odznacza-
jace si¢ niestabilnymi i nieostrymi formutami, w Zadnym stopniu nie sygnalizuja $wia-
domego odwotania do takiego czy innego gatunku literackiego (przynajmniej w intencji

10 Polemike z antagonistycznym traktowaniem ,literatury oficjalnej” i ,literatury plebejskiej” podjat Wi-

told Wojtowicz. Badacz twierdzi, ze dychotomiczne traktowanie kultury w epokach dawnych wynika
z blednych zalozen metodologicznych, majacych swoje ugruntowanie w ideologii marksistowskiej.
Krytyce poddat przede wszystkim model wypracowany przez Stanistawa Grzeszczuka. Wojtowicz pi-
sze: ,[...] podstawowym bledem w pracy Grzeszczuka jest zalozenie elitarno$ci kultury szlacheckiej oraz
kulturotwérczej roli warstw nieszlacheckich w kulturze dawnej. Przekonanie o dominagji szlacheckiego
modelu kultury, wiazanie ludowosci z obiegiem popularnym wsparte zostalo wyraznie na dychotomicz-
nym modelu kultury” (Wojtowicz 2008: 69-91). Dychotomiczny model kultury epok dawnych wyko-
rzystuje w swojej pracy réwniez Antoni Czyz.
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poszczegdlnych tworcéw nie mialy petni¢ roli gatunkowej), lecz sa raczej sygnatem dla
odbiorcy dziela, sugerujacym konwencje wypowiedzi — konwencjg, ktdra w toku lektury
moze, ale nickoniecznie musi zostaé zrealizowana.

»Zabawa barokowa”
Zanim przejdziemy do rozstrzygnie¢ o charakterze nieco ogélniejszym, nalezaloby si¢
zastanowi¢ nad przywolanym przez Czyza przykladem ,zabawy” jako quasi-gatunku lub
nazwy wymownej, sugerujacej gatunkows afiliacje. Badacz pokazuje na podstawie utwo-
réw zawierajacych w tytule ,zabawe”, ze sfowo to — wieloznaczne w swojej istocie i na
rézne sposoby rozumiane w epokach dawnych — moze by¢ pewna ,matryca gatunkowy,
okreslajaca funkcje danego zbioru i jednoczesnie konwencje wypowiedzi. Tak wiec oprocz
samego gatunku, np. pies$ni czy epigramatéw, wyrdznia on ,zabawe” jako zbiorcza nazwe,
okreslajaca przeznaczenie utworu zakladajace pewien ,pakt z czytelnikiem”, wynikajacy ze
znamiennej dla epok dawnych ,wspélnoty znakowej” (Dmitruk 1985: 27-29). Owczesny
odbiorca, siegajacy po utwory oznaczone tym tytulem — w przekonaniu Czyza — uzysku-
je jasna informacje: ,,»Zabawa« barokowa bawi. Oto jej funkcja prymarna. Tzn. zajmuje
czymkolwiek czytelnika. Imie jej bowiem pozostaje wymowne. Podobnie tez »snopek«
jest — snopkiem” (Czyz 1984: 82). Nie ulega watpliwosci, ze sama nazwa co$ znaczy, ale
czy to wystarczy, aby ,zabawie” nada¢ znamiona quasi-gatunkowe albo nawet gatunkowe?

Definicja ta, jak si¢ zdaje, nie jest precyzyjna. Wszakze o ,zabawiajacej” czy ,zajmuja-
cej” funkgji dziet literackich mozna $miato powiedzie¢ takze w odniesieniu do wybranych
gatunkow literackich albo literatury w ogdle'’. Krétko moéwiac: czy utwédr musi by¢ ,za-
bawa’, aby bawil? Czy wszystkie utwory zatytulowane jako ,zabawa” bawia? Kilka odpo-
wiedzi daje etymologia tego stowa, zrekonstruowana takze przez Czyza za pomoca haset
stownikowych.

Stownik jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka podaje, ze ,zabawa” to:
~wszelkie czynnosci bawiace, cieszace kogo$, pozwalajace przyjemnie spedzié czas, ktérych
podstawowym motywem jest przyjemno$¢ zwigzana z ich wykonywaniem, uczestnicze-
niem w nich” (Stownik jezyka polskiego 1981: 884). Stownik Jezyka Polskiego pod redakcja
Jana Karlowicza, Adama Krynskiego i Wiadystawa Niedzwiedzkiego podsuwa nieco inne,
nacechowane negatywnie znaczenie: ,to, co powstrzymuje, op6znia, zawada, przeszkoda,
mitrega, zwloka, balmuctwo, opdznienie” (Stownik Jezyka Polskiego 1927: 16). ,Zabawa”
to takze ,zatrudnienie”, ,zajecie”, ,praca’, ,obowigzek” Wigkszo$¢ znaczeri omawiane-
go tutaj sfowa odnosi si¢ do przyjemnosci wynikajacej z wykonywania danej czynnosci.
W Stowniku staropolskim odnotowujemy, iz ,zabawiaé” oznacza ,zajmowad, zabieraé, occu-
pare, retinere” (Stownik staropolski 1984: 41; por. Stownik polszczyzny XVI wickn 1967: 30—
31). ,Zabawa” w Stowniku jezyka polskiego Samuela Bogumila Lindego to: ,zabawa mila,
przyjemna, ktéra czas milo skraca, opozycja nudy” (Stownik jezyka polskiego 1814: 592).

Najcenniejsze w tej kwestii wydaja si¢ jednak hasta znajdujace si¢ w stownikach sie-
demnastowiecznych i osiemnastowiecznych. W' Thesaurus polono-latino-graecus Grze-
gorza Knapskiego stowo ,zabawa” skorelowane jest z taciniskim ,occupatio” i ,studium”

1 Wystarczy wspomnie¢ takze o staropolskiej kulturze $miechu, w ktérej obecny jest duch zabawy

(zob. Huizinga 1985: 21-22). Wiréd najnowszych opracowan tematu nalezy przywolaé ksiazke
Teresy Banas-Kérniak, Ludycznosé w literaturze epok dawnych — metoda, teoria, interpretacje (2022).
Tu zwlaszcza warto zwrdci¢ uwage na bogaty przeglad bibliograficzny.
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(zob. Knapski 1621). Z kolei w Nowym dykcjonarzu Michata Abrahama Troca stowo
»zabawa” oznacza ,Gewerbe”, ,Berrichtung’, czyli zajecie w znaczeniu dzialania lub pra-
cy (Troc 1779: 2797). Ujmujac rzecz krétko — ,zabawa” byla zatem jaka$ czynnoscia
zajmujacy uwage, dlatego takze w dzietach religijnych p6znego baroku to stowo pojawia-
lo si¢ jako komponent form tytutowych. Stowo jest wige jasne, lecz jego zastosowanie,
jako okreslenia gatunku lub guasi-gatunku, wydaje si¢ problematyczne. Zastanawiajacy
jest fake, ze o ,zabawie” jako gatunku (albo niby-gatunku) nie ma mowy w najnowszych
stownikach, na przyklad Stowniku rodzajéw i gatunkéw literackich (2006) albo Stowniku
literatury staropolskiej (1990).

Miarg nieprecyzyjnosci czy wrecz nieprzydatnosci takich sformulowan, jak ,zaba-
wa literacka” czy ,zabawa barokowa’, jest sposéb funkcjonowania w obiegu literackim
wspomnianego przez Czyza zbioru wojewody ruskiego Jana Stanistawa Jablonowskie-
go (1669-1731). Istotnie, mamy tu do czynienia z tytulem wyraznie nawiazujacym do
»zabaw” w szerokim tego stowa rozumieniu, zwlaszcza ,zabaw intelektualnych’, ,zabaw
umystowych”. Zabawa chrzescijarska albo Zywot zbawienny Pana Boga Naszego Jezusa
Chrystusa troistemi epigramatami wyrazony przez pewnego szlachcica polskiego tegoz autora
i inne mysli chrzescijariskie w polski wiersz zebrane. Wizystko na chwate Bozg roku Pariskiego
1700 — tak brzmi rozbudowany tytut dziela, keéry miat opisywaé zawartos¢ zbioru, ale
takze sprawia¢ wrazenie, ze w tomie znajduja si¢ utwory o réznej charakterystyce i gatun-
ku. Nast¢pujacy po sformulowaniu ,Zabawa chrzedcijaniska” wyraz ,albo” jest elementem
réwnowazacym pierwsza cze$¢ tytutu i jego rozwiniecie, co — nalezy przyznaé — w tek-
stach autoréw barokowych nie jest niczym nadzwyczajnym (zob. Ocieczek 1990).

Spogladajac jednak na struktur¢ tomu Jablonowskiego, mozna dostrzec wyrazna nie-
jednolito$¢. Pierwsza cze$¢ zostata spisana przez lwowskich jezuitéw, czyli wydawcéw
ksiazki. Drugi segment, czyli zasadnicza cz¢$¢ dzieta, zatytulowana Chrystus Jezus Syn
Bozy przedwieczny, jest mesjada, narracyjnie skoncentrowana na pokazaniu historii Meki
Panskiej, kedra powstata w prawdziwie epickim stylu, lecz — jak wykazala analiza tek-
stu — utwor posegmentowany zostal przez edytora tak, aby odpowiadal ksztaltowi ,.ciagu
epigramatéw’. Trzecig czgécia jest wyraznie wyodrebniony pacierz chrzescijanski, typowy
dla literatury dewocyjnej tego czasu (obecny na przyklad w Krdtkim zbiorze duchownych
zabaw Wojciecha Stanistawa Chrosciniskiego). Elementem dodatkowo komplikujacym
sprawe jest fakt, ze oprécz tekstu Jabtonowskiego czytelnik ma do czynienia z wydruko-
wanym na kartach Zabawy chrzescijarskiej... utworem Stanistawa Herakliusza Lubomir-
skiego Decymbka mysli swigtych..., co kilkukrotnie opisywano juz w stanie badan '

Czy Zabawa chrzescijariska to tytul zbiorczy, wlaczajacy w obreb guasi-gatunku takze
dzieto Lubomirskiego? Pomijajac fake, ze Decymka mysli swietych... bez watpienia zostata
nicjako ,doczepiona” w ostatniej fazie przygotowywania tekstu do druku (na co wskazu-
je nieregularna numeracja poszczegélnych kart utworu), nalezy powaznie zastanowi¢ si¢
nad tym, czy ,zabawa’, jako tytul zbiorczy dla dziet literackich o tak réznej proweniencji,

12 Whzajemng relacje tych dziel i dzieje recepcji zrekonstruowat Marek Prejs w artykule Epigramaty o Mgce

Pariskiej (2005; por. Hadziewicz 1700). Badacz twierdzi, ze Zatuski w Bibliotheca poetarum Polonorum
(1754) mylnie utozsamit wydanie z 1702 roku z Zabawg chrzescijariskg Jablonowskiego, wydang we
Lwowie w roku 1700 i posiadajaca podtytut: Zywot zbawienny (zob. Jasiniska 1968: 43). Krétkie uwagi
o charakterze porzadkujacym poczynit Marek Prejs w artykule: Konceptyzm czaséw saskich — proba ogla-
du kierunkdw przemian (2006: 185-196).
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moze by¢ nadal traktowana jako wspomniany przez Czyza guasi-gatunek? Gdyby uzna¢
gatunkowy charakter ,zabawy”, to dosztoby do sytuacji, w ktérej to stowo petnitoby funk-
cje nadrzedng w stosunku do gatunkéw literackich, na przyktad epigramatéw obecnych
w cyklu Chrystus Jezus Syn Bozy przedwieczny, Pacierz chrzescijariski oraz elegii pokutnych
Lubomirskiego Decymka mysli swigtych...

Nazwanie jakiego$ utworu czy grupy utworéw mianem ,zabawy” w celu okreslenia
ich cech dystynktywnych, ujawniajacych takie jakosci literackie, ktdre réznilyby ,zabawe”
od innych utworéw, nie ma uzasadnienia. W przypadku tomu wojewody ruskiego za wy-
braniem tego tytulu dziela przemawialy raczej kwestie pragmatyczne. Lwowski wydawca,
biorac pod uwage ewentualne preferencje czytelnikéw zbioru Jablonowskiego, prawdo-
podobnie zmienit tytut tak, aby jeszcze silniej nawiazywat do oczekiwan potencjalnych
odbiorcéw (zob. Dmitruk 1978: 3-39). Czyz twierdzil, ze w epoce pdznego baroku moz-
na zaobserwowa¢ pojawianie si¢ utworéw o podobnych tytutach, nawiagzujacych do funk-
cjonowania ,zabaw intelektualnych” i ,zabaw duchowych”, posiadajacych pewne wspélne
cechy: ,Ostatnia juz ewolucja semantyczna »zabawy« wiedzie z powrotem: od nazwy
gatunku do nazwy czynno$ci. Oznacza teraz »zabawa« zajecie myslowe, trud intelekeu-
alny. I oznacza zabawe wlasnie, ucieszna i lekka. I nic juz wigeej” (Czyz 1984: 82).

Skoro ,zabawa” nie znaczy nic wigcej, a gatunek jako taki zawsze zawiera cigzar zna-
czeniowy, implikuje zwigzang z nim tradycj¢ i posiada grono utworéw dla niego repre-
zentatywnych, to sformulowanie guasi-gatunek w odniesieniu do nazw metaforycznych
nie wydaje si¢ zbytnio przekonujace. ,Zabawa” nie ma cech statych i wobec tego nawet nie
sugeruje gatunkowego charakeeru.

Pozostawiajac na moment przyklad Zabawy chrzescijanskiej Jabtonowskiego, wspo-
mnijmy inne utwory, w ktérych stowo ,zabawa” jako nazwa o ,potencjale genologicz-
nym”, wedlug tezy Czyza, wystgpuje. Mowa o cyklu Smutne zabawy zatosnego po utra-
conych dziatkach rodzica Waclawa Potockiego, bedacym utrwalonym zapisem cierpienia
wpisujacego si¢ zarazem w seri¢ osobistych funeraliéw, dobrze zakorzenionych w tradycji
literackiej jako konwencja wypowiedzi poety w zwiazku z do§wiadczeniem narastajacego
bélu po stracie bliskich. W zbiorze tym Potocki z emfazg wyraza towarzyszace mu emo-
cje; dzielo stanowi dla niego nie tylko forme konsolacji po $mierci dzieci, ale jest przede
wszystkim $wiadectwem medytacji. Tymczasem jednak pewne watpliwosci dotyczace
funkgji tytutowej ,zabawy” w zbiorze Potockiego przedstawil Roman Krzywy:

Okreslenie to pojawialo si¢ bowiem w czasach poety w tytulach ,utworéw majacych
charakter intelektualnych i literackich ¢wiczen na zadany temat, nieraz utrzymanych
w poetyce konceptystycznej i traktowanych jako material medytacyjny”. Podaza tu au-
torka [Krzywy odnosi si¢ do rozwazari Mirostawy Hanusiewicz-Lavallee — K.P.] za na-
der ogélnikows koncepcja Antoniego Czyza, ktéry sklonny byt uznaé interesujace nas
pojecie za quasi-gatunek wyrastajacy z rozumianej wlasnie po staropolsku ,zabawy”. Jak
jednak sadze¢ stowo to wcale nie stanowilo wskazéwki geno-
logicznejlecz raczej okre$lato funkcj¢ utworu literackiego,
projcktujch zatrudnienie umysiowe bz}dz’ poprzez lckturq,
badz poprzez pracg twércza [wyrdznienic — K.P.]. Staropolskie rozumienie
»zabawy” blizsze bylo zapewne koncepcji osium niz rozréznieniom o charakterze genolo-

gicznym. (Krzywy 2012: 20)
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Kwesti¢ relacji zachodzacej miedzy stowem ,zabawa” a otium (czy tez otium negotiosum
rozumianym jako ,niepréznujace préznowanie’, co oznacza postawe faczaca odpoczynek
z pracg) opisal w swoim studium Czyz. Jednoczesénie, na podstawie badanych utworéw
barokowych, prébowal odnalez¢é pewien genologiczny sens wynikajacy z tego sformuto-
wania. Mozna zatem s3dzié, ze ,zabawa” — traktowana jako nazwa metaforyczna — weca-
le nie okre$lata gatunku utworu, lecz z braku jakichkolwiek innych form nazewniczych,
adekwatnych do cech charakterystycznych dla konkretnego dzieta, stuzy¢ mogta jako
okreslenie zbioru lub tomu o réznym ksztalcie, zawierajacego utwory réznogatunkowe .
Wydaje si¢ zatem, ze ,zabawa” moze by¢ stowem traktowanym jak rownie nieprecyzyjne
varia albo silva rerum™.

W przypadku Zabawy chrzescijarskiej Jana Stanistawa Jablonowskiego tym wlasnie
mogli kierowa¢ si¢ jezuici, to znaczy prébowali w przekonujacy sposéb nazwaé wewnetrz-
nie zréznicowany zbidr i w tym celu skorzystali ze stowa ,zabawa”. Potwierdzeniem moze
by¢ chociazby znajdujacy si¢ w Bibliotece Ksiazat Czartoryskich w Krakowie r¢kopis
Jablonowskiego, opatrzony bardzo podobnym tytutem: Jana Jablonowskiego rézne zaba-
wy — tytul zostal nadany wiele lat po $mierci Jana Stanistawa przez keérego$ z synéw,
a zatem o probie nazwania swoich wlasnych utworéw ,zabawami” mowy by¢ nie moze®.
Osoba odpowiedzialna za podpisanie teczki z rekopisami Jablonowskiego (znajduja si¢
tam dziela epickie, krétkie wiersze, dtuzsze traktaty, wprawki poetyckie) stala przed po-
dobnym dylematem jak Iwowscy jezuici. Zbiorcze okreslenie tych utwordw ,zabawami”
jest niejako sposobem na brak lepszego pomystu, pozwalajacego nazwad zbidr tekstéw,
z ktérym wydawca albo edytor mial wéwezas do czynienia.

Wobec tego nalezaloby zada¢ pytanie, czy ,zabawa” sama w sobie co$ znaczy? W przy-
padku przewazajacej wickszosci dziet o podobnych tytutach nie mozna nawet méwi¢
o stalej, opisowej roli nazw publikowanych toméw. Umieszczenie tego rodzaju form na-
zewniczych spetniato funkcje — rzekliby$my wspélczesnie — marketingowe, sprofilowa-
ne pod konkretnego odbiorce (zob. Mazurkowa 1992).

Teoretyczne rozwazania o genologii sprébuje przenies¢ teraz na poziom prakeyki lite-
rackiej. Aby pelniej zaprezentowaé omawiane zjawisko, przedstawi¢ mozliwe znaczenia
stowa ,zabawa” (zawartego w tytule zbioréw lub poszczegélnych dziet literackich), ktére
obecne sa w najbardziej rozpoznawalnych, a takze odnotowanych w bibliografiach pol-
skich, pismach barokowych i péZznobarokowych. Kryterium wyboru byla pojawiajaca si¢
w tytutach ,zabawa” — s3 to tresci pochodzace z réznych rejestréw (niskich i wysokich),
aich autorami sa twércy wywodzacy si¢ z réznych kregdw spolecznych (byly pisane przez
duchownych i $wieckich). Niniejsze, krétkie zestawienie ma na celu pokazanie znaczenia

Inng kwestig jest stosunck ,zabawy”, czyli pewnej czynnosci, w odniesieniu do relacji nadawczo-odbior-
czej. Czy ta formuta oznacza jedynie receptywny potencjal dzieta, czy jest takze pewnym synonimem pi-
sania? Wydaje si¢, ze — biorac pod uwage éwczesne uwarunkowania czytelnicze — dominantg stanowi
ta pierwsza funkcja, oznaczajaca zwrot ku czytelnikowi konkretnego dziela, anizeli podejmowana przez
autora prébe charakterystyki procesu twérczego.

Jest wszakze silva rerum zbiorem rzeczy réznych, w ktorej pobrzmiewa duch staropolskiej varietas.
W zbiorach okreslanych mianem sifva rerum znalez¢é mozemy teksty o réznej tematyce i réznym ksztal-
cie, a takze gatunkowo odmienne (zob. Roszak 2004).

Odnoszg si¢ tu do zawartosci znalezionej w Bibliotece Ksiazat Czartoryskich w Krakowie teczki opa-
trzonej tytulem Jana Jablonowskiego Wojewody Ruskiego rézne zabawy [sygn. 1147 IV Rkps].
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wzmiankowanej formuly (niekiedy uzyskiwala ona objasnieniec w wypowiedziach auto-
tematycznych, wstepach, komentarzach autoréw albo wydawcéw). Mozna dostrzec, ze
w poszezegdlnych utworach oznacza ona co$ innego, co obrazuje Tabela 1.

Tabela 1: Zestawienie wybranych dziel literackich zawierajacych w tytule zbioru sfowo ,zabawa”!¢

Tytul utworu

Fragment utworu

Komentarz

M. Hificza, K76l Bolesny
Chrystus Jezus [...]. Przyda-
na jest i Zabawa przy Mszej,
Lublin 1631

»Ktéra zabawe przez msza

z Jezusem przylaczytem Mece
Jezusowej i podawszy nauke
co si¢ w kazdej czastce mszgj
dzieje, aby$ na mszej (kedra
si¢c odprawuje na pamiatke
umeczonego Jezusa i jest ofia-
ra bez krwie wylana) umiat si¢
naboznie bawi¢ i pozytecznie”
(Hificza 1631: I-11 )

Utwor jest zbiorem rozmyslan,
keére autor zaleca przeczytaé
przed msza $wieta. Podzielony
zostal na pojedyncze ,rozmy-
$lania”; pomieszczono w nim
modlitwy podzielone na punk-
ty. Zbidr zostal zakonczony
utworem Zabawa z Jezusem
praez mszq przez tegoz antora
napisana. Dzielo zawiera typo-
we formuly obecne w ksigzkach
do nabozenstwa: ,W Imi¢ Ojca
i Syna i Ducha Swigtego”,
LIntroibo’, ,Confiteor”, ,Po
spowiedzi i Oremus”. Utwér
zlozony jest ze sformulowan
rozkaznikowych: ,Méw to
kredo”, ,Czytaj Ewangeli¢”.

A. Piotrowczyk, Zabawa
postna abo Rozmyslanie
codzienne o Mgce Pana
Jezusowej, ktdrej tez w
Wielki Pigtek nawiedzajgc
groby, takze w insze pigtki
doroczne, y obchodzgc drogi
kalwaryjskie kazdy nabozny
stusznie zazyd moze, Kra-

kéw 1654

»Prosz¢ o mniej, poniewaz
godniejszej autorowie szeroko
Mgke Jezusows opisawszy, nie
wiem czy wigcej uprosili, to
jest, abys jedno pétkwadransa
codziennie odlozyl, w kedrg
taka zabawe twoja bedzie”
(Piotrowczyk 1654: 2)

To zbiér modlitw podzielony na
wszystkie dni Wielkiego Postu.
Tytut wskazuje (poprzez dopel-
niajacy go podeytut), ze ,zabawa”
oznacza ,rozmyslanie”. Tekst ma
charakeer uzytkowy.

16w transkrypcji cytatéw zastosowano wspélczesny system interpunkeyjny, a takze obowiazujaca dzis pi-
sownie¢ laczng i roztaczng oraz wielkie i male litery. Zastosowano obecne reguly przestankowania, zapis
stéw wersalikami zlikwidowano.
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Tytul utworu

Fragment utworu

Komentarz

A. Koscinski, Pieszczo-

ty Duszne abo Zabawy
ludziom z rain ziemskiego
wygnanym a do niebieskiego
raiu pielgrzymuigcym barzo
pozyteczne, Poznani 1695

e rozmyslanie albo rozmowa
duchowna z Panem Bogiem
zawista na szczegélnej tasce
boskiej i sposobnosci
zdrowia, takze zewnetrznych
zmysléw, pamieci, rozumu
i woli, tedy o to Pana Boga
prosi¢: wszakze gdyby jaka
przeszkoda byla wzgledem
pomienionych zmystéw
zewnetrznych i zdrowia, tedy
sobie przymuszeniem gwaltu
nie czyni¢, ale che¢, wola i in-
tencja w nagrode niedosko-
nalego rozmyslania ofiarowa¢d
Panu Bogu. [...] Toz twierdzi
i psalmista w Psalmie 39, gdy
mowi: Serce moje opuscito
mnie; ktdre to przestrogi nie
tylko do rozmy$lania, ale do
kazdej innej zabawy stuzy¢
moga. Mozesz tez na ten czas
duchownej ksigzki zabawi¢
si¢ czytaniem albo modlitwy”

(Kosciriski 1695: A r-Ar)

Zbiér medytadji shuzacych do
mnemotechnicznego ¢wiczenia
formut modlitewnych: ,Dla
tych co si¢ dopiero poczynaja
¢wiczy¢ w rozmyslaniu”. ,Za-
bawa” funkcjonuje tu zatem

na réwni ze sformulowaniami
takimi jak ,rozmyslanie” albo
»medytacja”. Modlitewnik

albo ksigzeczka do nabozenstwa
podzielona zostala systematycz-
nie na wybrane dni, a kazdy
rozdzial — wewnetrznie na

»punkty”.

].S. Jablonowski, Zabawa
chrzescijariska albo Zywot
zbawienny Pana Boga
naszego Jezusa Chrystusa
troistemi epigramatami
wyrazony przez pewnego
szlachcica polskiego tegoz
autora i inne mysli chrze-
Scijanskie w polski wiersze
zebrane wszystko na chwale

Bozg, Lwéw 1700

,Nie mdgt on [autor — K.P.]
znalez¢ i zacniejszego poezji
swojej argumentu i godniej-
szej pi(’)ru swemu zabawy,
jako $wigte wiary tajemnice
stylem na Parnasie rysowaé
i tam dowcip ostrzy¢, gdzie
W pojetnosci rozum stwo-
rzony tepicje” (Jablonowski
1700: Ar)

Zbiér Jablonowskiego zlozony
jest ze wstepu autorstwa lwow-
skich jezuitéw, mesjady Chrystus
Jezus Syn Bozy Przedwieczny,
Pacierza Chrzescijariskiego, De-
cymbki mysli Swigtych (autorstwa
Lubomirskiego). Stowo ,zabawa”
traktowane jest w przedmowie
jako czynno$¢ pisania (,niepréz-

nujace préznowanic”).
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Tytul utworu

Fragment utworu

Komentarz

W.S. Chroscinski, Krdtki
zbidr duchownych zabaw,
Czgstochowa 1710

Zbiér utworéw Wojciecha
Stanistawa Chroscinskiego,
Michata Serwacego Wisnio-
wieckiego. W tomie znajduje
sic takze Pacierz chrzescijariski.
,Zabawa” nie zostata zdefiniowa-

na przez autora ani wydawce.

[druk anonimowy] Zabawa
duchowna tym stuzqca
duszom, ktdre sq wpisane

w bractwo ustawicznej
adoracji [...], z francuskiego
na polski przetiumaczona

[...], Warszawa 1743

~Taksiazeczka jest wydana dla
uczynienia dosy¢ poboznosci
wielu 0sdb, ktdrzy wielka
zdjeci gorliwoscia, ku spot-
kowaniu si¢ do oddania czci
Przenajswietszemu Sakramen-
towi, pragnac, aby im dany byt
jaki sposdb, kedrego by zazy-
wali podczas godziny jednej
na rok obranej po$wiccajac ja
na cze$¢ Jezusa Chrystusa [...]”
(Zabawa duchowna... 1743:
Ar—Av)

Stowo zabawa nie wystepuje

w przedmowie. Tres¢ zbioru

i komentarz zawarty we wstepic
wskazuje na konwencje na-
bozenstwa, pojawia si¢ stowo
»zegarek’, ,zegar duchowny”
Tekst przetlumaczony z jezyka
francuskiego.

J. Baka, Wielki obrosica
upadfej grzesznikdw przed
Bogiem sprawy, abo Gorliwy
0 zbawienie dusz ludzkich
misjonarz, s. Jan Franciszek
Regis Societatis Jesu wy-
znawca [... ], Wilno 1755

»Dlaczego gdy i te ksiege,
Zycie Regisa gwigtego, do
keérego osobliwsze Nabo-
zZeAstwo miewasz, zawiera-
jaca, Imieniowi Twojemu
przypisujemy, nic innego nie
zadamy, jako tylko, azebys to
za dowdd nicomylny mial,
ze za wszelkie twoje dobro-
dziejstwa do wyplacenia si¢
z powinnej ku Imieniowi
Twojemu wdzigeznosci
wiecznie obowigzana zostaje”

W przekonaniu Czyza Baka
korzysta z formuly elogium,
czyli — podazajac za definicja
gatunkowa — utworu po-
chwalnego na cze$¢ osoby,
przedmiotu, micjsca lub idei.
»ZLabawa’, jako element wpisany
w tok modlitw kierowanych do
Franciszka Regisa, nie zawiera
elementu pochwalnego, lecz jest
zbiorem dobranych pod wzgle-
dem tematycznym ckscerptéw
z Pisma Swigtego (jak wskazuje
podtytul). Zabawa jest zatem,
w przypadku utworu Baki, nie-
regularnym zbiorem cytatéw.
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Tytul utworu

Fragment utworu

Komentarz

S. Glowczynski, Paziska

z Bogiem zabawa albo
Latwy sposéb wywyzszenia
codziennych spraw naszych,
Kalisz 1782

»Masz w tej maiej Ksiazeczce
taskawy Czytelniku, i to, co
nalezy do rozumu, i co nalezy
do woli, aby$ tymi dwiema si-
tami najprzedniejszymi, dusze
swoja laczyt si¢ z Bogiem two-
im. [...] Uwag tu podanych,
obierz sobie przynajmniej co
tatwiejsze, a jezeliby si¢ i to

Stowo ,zabawa” pojawia si¢

W utworze jako opis czynnosci
modlitewnej, swoista modlitwa
skierowana do Boga: ,Pospoli-
cie Panowie i Panie, inne zabawy
duchowne opuszczajac, tylko si¢
przecie o to staraja, zeby mszy
$wietej stuchad”.

Utwor ma charakter dydakeycz-

uprzykrzylto, przynajmniej , .
przy ')’ P Y ) ) ) ny, w ktérym autor przedstawia
afektami tu wyrazonymi, L
) ) i ) objasnienie zasad przeprowa-
niech si¢ wola twoja zabawi o . y )
o, o dzania liturgii. Zbidr zawiera

z Bogiem” (Glowczynski

1782:5) wplatane migdzy tok gléwnej

narracji ,refleksje”, ,upomnie-
nia’, ,uwagi’.

Zrédlo: opracowanie whasne.

W innych przypadkach ,zabawa’, podazajac za zZrédlostowem, ukazywala raczej swoj uzyt-
kowy charaketer, tak jak bylo to w sytuacji publikowanego w XIX wicku zbiorku Zabawa
duchowna z najprzedniejszych nabozenstw i stodkich afektdw zebrana plci osobliwie biato-
glowskiej stuzgca, drukowanego w Czestochowie w 1827 roku. Utwor od razu zdradza, ze
czytelnik ma do czynienia ze zbiorem ,réznoéci’, a zatem tomem zawierajacym utwory
niejednolite pod wzgledem gatunkowym.

W odniesieniu do ,zabawy” problem jest inny. ,Zabawa barokowa” czy ,zabawa”
(wystgpujaca bez sytuujacego ja historycznie przymiotnika) sama w sobie nie jest nazwa
gatunkowa. Nie moze nig by¢, poniewaz rozpieto$¢ znaczeniowa, formalna niekoheren-
cja, wariantywno$¢ (w tym przypadku brak jednolitych cech) sprawiaja, ze stowo to na-
lezy jedynie rozpatrywa¢ na zasadzie zachecajacej do lektury nazwy tytutowej dziefa lub
zbioru — nie nalezy zatem ,zabawy” definiowad. Sformulowanie moze, lecz nie musi od-
nosi¢ si¢ do postawy autora lub konwencji wypowiedzi, co notujemy za jego etymologia:
,zabawa” traktowana jako ,niepréznujace préznowanie’, ,wdzigezna praca intelektualna’,
»modlitewny profil utworu”. Trudne do utrzymania wydaje si¢ nawet potraktowanie ,za-
bawy” jako guasi-gatunku, skoro ta nazwa jest réwnie, a moze nawet bardziej nieprecy-
zyjna od funkcjonujacych w epokach dawnych ,poematu’, ,nabozenstwa” czy ,traktatu”

Poza tym kolejnym zbytecznym zabiegiem zdaje si¢ dopisywanie do ,zabawy” nie-
jako dookreslajacego przymiotnika ,barokowa”. ,Zabawa” nie ma swojej tradyc;ji literac-
kiej, poniewaz na epoce baroku — w ktérej ten rodzaj pi$miennictwa (czy tez kon-
wencja wypowiedzi) zyskuje najwicksza popularno$¢ — jej obecnos$¢ niemalze sie
koniczy. Oczywiscie, w drugiej potowie XVIII wicku obserwujemy t¢ formute w tytule
Zabaw przyjemnych i pozytecznych albo Zabaw ekonomicznych Hugona Kotlataja, lecz

to stowo zyskuje tutaj juz inne znaczenie, jeszcze silniej akcentujace wicksza pojemnosé
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znaczeniows, anizeli sugerowanie konkretnego ,pi¢tna gatunkowego”. W XIX wicku
»zabawa” w tytulach utworéw literackich pojawia si¢ niezwykle rzadko — zazwyczaj
jest to literatura brukowa lub uzytkowa i, podobnie jak w drukach o$wieceniowych, nie
zawiera jakiegokolwiek komponentu gatunkowego.

Zakoniczenie

Poddany analizie material dotyczacy ,zabaw” wydaje si¢ wystarczajacy, aby stwierdzié, ze
wnioski Antoniego Czyza byly nietrafione. Niewatpliwa zastuga badacza pozostaje zwré-
cenie uwagi na popularne w epoce baroku utwory, ktére ze wzgledu na swoja konwencjo-
nalnos¢ i pewng powtarzalno$¢ nie zyskaly reprezentacji w postaci odrgbnych studiéw.
Na dalszym etapie namystu genologicznego nalezaloby dokona¢ licznych uscislen, zwlasz-
cza w odniesieniu do poszczegdlnych ,nazw wymownych” czy tez tytutéw dziel sugeruja-
cych przynalezno$¢ do gatunku literackiego lub nawet quasi-gatunku. O ile w przypadku
»zabaw” sytuacja wydaje si¢ klarowna, o tyle w przypadku innych tego rodzaju form wypo-
wiedzi rzecz nieco si¢ komplikuje.

Na przykiad w odniesieniu do ,zegarkéw” mozna méwi¢ o jakim$ powtarzalnym ze-
stawie cech pozwalajacych odréznié ten rodzaj twérezosei (skupionej wokét tematu) od
innych utworéw powstajacych w epoce péznego baroku. Zaawansowane badania w tym
kierunku przeprowadzit juz Dariusz Sniezko (zob. 2021, 2023). Twierdzi on, ze ,zegarki”
moga by¢ okre$lane mianem guasi-gatunku:

Zegar/ zcgarek stal si¢ zatem etykiety quasz'—gatunkow;} dla form literackich, ktérych zada-
niem jest wdroiyc’ czytclnika do rcgularnych poboinych praktyk, a zarazem sugestywna
metaforq utworu jako zintegrowanej calodci, o przcwidywalnym toku lektury. (Sniciko
2021:32)

Badacz pisze tez:

Otéz posréd licznych barokowych utwordw testujacych mozliwosci metaforyki zegarowe;
zwracaja uwage te, w keérych konceptystyczny wysilek zmierza do efektownego ,wyregu-
lowania” kompozycji dzicta wedtug rytméw mechanizmu ukrytego w szafce czy kopercie,
a takze wskazar widocznych na tarczy. (Sniezko 2021: 32)

Wydaje si¢ jednak, ze o ile zegarki maja pewien zestaw cech stalych, tradycje alegoryczna,
o tyle nalezaloby stwierdzi¢, ze to za malo, aby nazwaé ,zabawy” quasi-gatunkami lub
gatunkami, poniewaz wymienionych tu elementéw nie posiadaja.

Niniejsze rozpoznania, ktére z natury rzeczy ograniczy¢ si¢ muszg do sformulowan
rekonesansowych i szkicowych, w zamierzeniu moga przynie$¢ pozytek wynikajacy
z ich porzadkujacej funkeji. Za Janing Abramowska nalezaloby powiedzie¢, ze: ,[c]ata
przestrzen genologiczna jest jak kosmos — nie da si¢ uchwycié¢ i opisa¢” (Abramowska
2003: 21). Jednoczesnie — twierdzi badaczka — nie mozna poniechaé préb porzadkowa-
nia, zwlaszcza w odniesieniu do literatury dawnej (Abramowska 2003: 75).

Problematyka obecnosci guasi-gatunkéw w prakeyce literackiej poszczegélnych auto-
réw formacji barokowej lub — szerzej — staropolskiej, powinna sta¢ si¢ przedmiotem
namystu w szerokim kontekscie ogélnej refleksji nad sytuacja i specyfika kultury i literatu-
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ry dawnej. Ponadto polemika ze stanowiskiem Antoniego Czyza moglaby znalez¢ swoje
rozwiniecie w namysle nad statusem guasi-gatunku w dyskursie teoretycznoliterackim,
odnoszacym si¢ do kregéw literatury réznych epok, nurtéw i formacji kulturowych. Ko-
nieczne wydaje si¢ réwniez uzupetnienie owych rozwazan o uécislenia i konkretyzacje
dotyczace literatury o niepewnych lub nieostrych cechach gatunkowych. Kwestia wy-
magajaca oméwienia jest chociazby funkcjonowanie tzw. hybryd gatunkowych, ktérych
obecno$¢ — a takze proby uscislenia statusu ontycznego — w stanie badan mozna bez
watpienia odnotowaé. Rozpoznania te wymagaja jednak znacznie szerzej zakrojonych
poszukiwan i wykorzystania wigkszego spektrum materialéw, co pozwoli w satysfakcjo-
nujacy sposob ukazaé istote tych form wypowiedzi oraz wyznaczy¢ wyrazniejsze granice
stosowalnosci poszezegélnych termindw literackich.
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