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1. STRUKTURA DEMOGRAFICZNA STARSZEGO ODLAMU
LUDNOSCI W WOJEWODZTWACH
(STAN AKTUALNY I PROGNOZY DO ROKU 2030)

1.1. Wprowadzenie

Punktem wyjscia w badaniach nad starzeniem sie populacji ludz-
kich i staroscig bywa na ogo6t aspekt demograficzny. Istniejg jednak
inne wazne konteksty tego procesu, dla ktérych poszukiwania i oceny
demograficzne stanowi¢ mogg podstawe w postaci ilosciowego rozpo-
znania sytuacji, uwzgledniajgcego przesztos¢, stan aktualny i perspek-
tywy. Rozpoznanie to dotyczy¢ moze zaréwno czynnikow ksztattuja-
cych zmiany w strukturze ludnosci wedtug wieku, w kierunku wzrostu
udziatéw i liczby oso6b starszych w badanych populacjach, jak réwniez
oceny zaawansowania starosci demograficznej na obszarze lub obsza-
rach bedacych przedmiotem badania.

Przyczyny powiekszania sie proporcji oséb w starszym wieku,
uznawanego za zjawisko nieuchronne w najblizszych dziesiecioleciach
zarébwno w skali globalnej, jak i lokalnej, sg rozpoznane i w literaturze
przedmiotu wszechstronnie opisywane. W Polsce pionierem pod tym
wzgledem byt Edward Rosset [Rosset, 1959], Pretekstem do kolejnych
ocen zaawansowania procesu starzenia sie ludnosci, zwtaszcza w prze-
krojach terytorialnych i w ujeciu perspektywicznym, moga by¢ kolejne
prognozy liczby i struktury ludnosci lub ich modyfikacje. Dla Polski
w przekrojach wojewddzkich ostatni taki rachunek zostat sporzgdzony
i opublikowany przez GUS w roku 2009 [GUS, 2009], Nie zawiera on
(stan w lipcu 2010) zapowiadanych wynikow projekcji dla powiatéw
i duzych miast, dlatego w czesci analitycznej niniejszego opracowania
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ogranicze sie do prezentacji i opisu przysztego zaawansowania starosci
w wojewddztwach, w przekroju miasto-wie$. Warto w tym miejscu
dodaé, ze w przyblizeniu - w tym samym czasie co prognoza demogra-
ficzna GUS - ukazata sie modyfikacja projekcji ludnosci krajow Swiata
przygotowana przez Population Division UN, zawierajgca rowniez
wyniki dla Polski, do ktérych odniose sie w ograniczonym zakresie
w dalszej czesci tekstu.

Jak juz wspomniatem, poza demograficznym istniejg inne proble-
my i aspekty procesu starzenia sie ludnosci, stanowigce obszar badaw-
czy gerontologii spotecznej i innych dyscyplin (np. ekonomii, nauk
medycznych, socjologii, polityki spotecznej, biologii, psychologii,
filozofii). Obszerniejsze rozwazania na ten temat mozna znalez¢ m.in.
w pracy —Starzenie sie ludnosci Polski. Miedzy demografig a geronto-
logig spoteczng, [zob. Kowaleski, 2008, s. 12-16],

Ws$rod zagadnien teoretyczno-metodologicznych, odnoszacych sie
do procesu starzenia sie populacji, wazne miejsce przypisa¢ nalezy
granicy wieku oddzielajgcej starszy odtam ludnosci od ogdtu os6b
dorostych. Podziat ten pozwala bowiem na dokiadniejsze okreslenie
pod wzgledem rzeczowym subpopulacji bedacej przedmiotem badania.

Dyskusje nad staro$cig demograficzng i biologiczng toczace sie
wspotczesnie jak i w przesztosci, niekiedy bardzo odlegtej, siegajacej
starozytnosci, dostarczajg w tym wzgledzie wielu propozycji. Ich
systematyzacje wedtug stanu na potowe ubiegtego stulecia przepro-
wadzit E. Rosset [1959, s. 108-134]. Idac za propozycjami przed-
stawicieli réznych dziedzin wiedzy (m.in. lekarzy fizjologéw, geron-
tologow i geriatrow, biologoéw, antropologéw, filozoféw, demograféw
i ekonomistéw) uczony ten przedstawit podziat zycia ludzkiego na
krotsze okresy, z ktérych ostatni (takze dzielony na kilka faz)
byt czasem starosci. Dolna granica wieku dla tego okresu, zamy-
kajacego sie Smiercig proponowana byta w omawianych przez cyto-
wanego autora koncepcjach najczesciej punktowo, w przedziale wieku
60-70 lat.

Postepujacy proces starzenia sie spoteczenstw europejskich, jak
rowniez w skali regionalnej w drugiej potowie XX wieku oraz na
poczatku biezgcego, nie spowodowat zasadniczych zmian pogladow
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w kwestii granicy wieku, od ktorej nalezy liczy¢ staro$¢ demograficzna.
Wedtug biologicznego Kkryterium podzialu populacji na bardziej
jednorodne grupy jako starszy odtam ludnosci przyjmuje sie lub uznaje
osoby w wieku 60 lat i wiecej albo 65 lat i wiecej. Wymienione granice
podziatlu sg powszechnie przyjmowane w publikacjach Zrédtowych
i opracowaniach analitycznych. Bardziej szczegotowe klasyfikacje
w subpopulacji o0sob starszych wyr6zniajg miodszych i starszych
senioréw, a wsrdéd tych ostatnich osoby stuletnie i starsze [Szukalski,
2005, s. 2-3].

Przy podziale na mtodszych i starszych wsréd nalezacych do grupy
65 lat i wiecej jako ci pierwsi traktowane bedg w tym opracowaniu
osoby w wieku 65-79 lat. Osoby po ,,0siemdziesigtce” okreslane sa
w tym przypadku jako sedziwe. Jednak w wielu opracowaniach jako
tzw. ,starszych starych” traktuje sie osoby, ktore ukonczyly 75 rok
zycia. Odmienne podejScie autorow do dolnej granicy wieku sedziwej
staro$ci dos¢ czesto wynika nie z réznych podej$s¢ metodologicznych,
lecz z dostepnosci i jakosci danych zrodtowych oraz ich pierwotnego
grupowania, niepozwalajgcego na przyktad wydzieli¢ dla czesci
porownywanych obszarow (krajow) grupy wieku 80 lat i wiece;j.

Wyodrebnienie subpopulacji ,,mtodszych” i ,starszych” starych
w badaniach nad procesem starzenia si¢ ludnosci jest istotne nie tylko
ze wzgledéw porzadkowych, ale przede wszystkim z powodu powiek-
szania sie udziatow tej ostatniej grupy (co okreslane bywa jako po-
dwadjne starzenie sie), wnoszgcego do omawianego procesu dodatkowe
elementy o charakterze jakosciowym, takie jak np. powiekszanie sie
liczebnosci 0s6b wymagajacych asysty opiekuna w wykonywaniu
czynnosci codziennych.

Ostatnig kwestig wymagajgca wyjasnienia jako wprowadzenie do
czesci analitycznej sg miary stuzace do oceny zaawansowania starosci
w przekrojach czasowych i terytorialnych. Nieco szerzej zagadnienie to
zostato przedstawione w cytowanym juz opracowaniu [Kowaleski,
2008, s. 18-23], Wtym miejscu ograniczymy sie zatem do wymienienia
tych wskaznikéw, ktére stosowane beda w dalszym opisie pomijajac
mierniki proponowane przez polskich autoréw [Cieslak, 2004, s. 9; Kot,
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Kurkiewicz, 2004, s. 18-19], przy ktorych konstrukcji bierze sie pod
uwage rozkiady (strukture i asymetrie) wieku w obrebie starszego
odtamu ludnosci.

W analizie przestrzennych roznic zaawansowania staro$ci demo-
graficznej, a takze jej zmian w czasie zastosowane bedg proste wskaz-
niki struktury pokazujace udziaty os6b starszych i najstarszych (80+),
jak rowniez proporcje rocznikow niemobilnych (45-64 lata) wsréd osob
dorostych. Do oceny zroznicowania postepdw starzenia sie ludnosci

) _ . A G PO
w wojewddztwach uzyte beda tzw. indeksy starosci  '8*  oraz
-N0-14 >
wspétczynniki potencjalnego wsparcia.

RoOznice w zaawansowaniu omawianego procesu mozna wstepnie
odczytywa¢ z wartosci median wieku dla rozpatrywanych obszardw.
Nalezy jednak mie¢ wowczas na uwadze, ze nawet przy jednakowym
poziomie nominalnym tych miar w kilku populacjach, rozktady wskazni-
kow struktury wieku ponizej i powyzej jej wartosci (a wiec i odsetki 0osob
w starszym wieku) najczesciej bywajg odmienne. Za bardziej precyzyjng
(od mediany) pozycyjng miare oceny stopnia zaawansowania starosci
demograficznej mozna uzna¢ warto$¢ kwintyla czwartego (qiv), ktora
wyznacza dolng granice wieku dla 1/5 o0s6b najstarszych w danej
populacji. Réwniez i ta miara bedzie uzyta w dalszej analizie.

1.2. Udziaty os6b w starszym wieku w wojewddztwach,
w przekroju miasto-wie$ w latach 2009,2020 i 2030

W koncu 2009 roku, wedlug biezgcych oszacowan GUS, liczba
mieszkancow Polski w wieku 65 lat i wiecej przekraczala 5161 tys.
Stanowili oni nieco ponad 13,5% ogétu mieszkanicow. Byt to odsetek
nizszy od obserwowanego w tym samym czasie w wiekszosci krajow
europejskich; tylko Stowacja, Czarnogdra i Irlandia ustepowaty pod
omawianym wzgledem Polsce. Miedzywojewddzkie zréznicowanie
udziatow os6b starszych w koncu pierwszej dekady biezacego stulecia -
biorgc pod uwage ludno$¢ ogotem - bylo umiarkowane. Wedtug
danych z tab. 1.1 najnizszy odsetek 0sdb w starszym wieku odnotowano
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w 2009 roku w wojewodztwach - lubuskim i warminsko-mazurskim
(po 11,8%), najwyzszy za$ w wojewoOdztwie todzkim (15%) oraz
Swietokrzyskim (14,9%). Obszar zmiennosci rozpatrywanych wskazni-
kow nieznacznie przekraczat 3 punkty procentowe i miescita sie w nim
wielko$¢ udziatéw oséb starszych w pozostatych 12, niewymienionych
tu jednostkach administracyjnych.

Tab. 1.1. Struktura ludnosci wedtug wieku w Polsce i w wojewd6dztwach,
og6tem w 2009 roku

2009
udziaty oséb przypadajace na poszcze-
Ludnos$é golne grupy wieku (w %)
Wojewo6dztwa ogo6tem w tys. 65 lat i wiecej
(stanna 3l XII) 0-14 15-64 ogotem w tym

80+

Polska 38167329 15,2 71,3 13,5 33
Dolno$laskie 2876627 14,0 72,5 13,4 34
Kujawsko-pomorskie 2069083 15,7 71,8 12,6 3,0
Lubelskie 2157202 15,5 70,1 14,4 3,7
Lubuskie 1010047 15,5 72,7 11,8 2,8
L odzkie 2541832 14,0 71,0 15,0 3,9
Matopolskie 3298270 16,0 70,4 13,6 3,2
Mazowieckie 5222167 151 70,4 14,5 3,8
Opolskie 1031097 13,6 72,2 14,3 31
Podkarpackie 2101732 16,1 70,8 13,1 32
Podlaskie 1189731 151 70,2 14,8 3,9
Pomorskie 2230099 16,5 71,3 12,3 2,8
Slaskie 4640725 13,9 71,9 14,2 3,0
Swietokrzyskie 1270120 14,6 70,5 14,9 3,9
Warminsko-mazurskie 1427118 16,3 72,0 11,8 2,8
W ielkopolskie 3408281 16,1 72,0 11,9 2,9
Zachodniopomorskie 1693198 15,0 72,7 12,3 2,9

Zrédto: GUS, Ludno$é. Stan i struktura w przekroju terytorialnym. Stan w dniu
31 X 112009, Warszawa 2010. Obliczenia wiasne.
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Prébujac w prosty sposob tagczy¢ wojewddztwa o zblizonym odsetku
0s6b w starszym wieku w wigksze obszary (regiony), tatwo zauwazy¢, ze
jednostki administracyjne potozone centralnie i we wschodniej czesci
kraju legitymowaty sie w 2009 roku na ogdt wyzszymi niz $rednie dla
kraju, udziatami oséb starszych (wyjatek stanowito tu kujawsko-po-
morskie), natomiast w wojewddztwach pasa pétnocnego oraz potudnio-
wo-zachodniego (z wyjatkiem opolskiego) sytuacja byta odwrotna.

Tab. 1.2. Struktura ludnosci wedtug wieku w Polsce i w wojewd6dztwach,
og6tem w 2020 roku

2020

udziaty oséb przypadajace na poszczeg6l-

Ludnosé ne grupy wieku (w %)

Wojewodztwa ogo6tem w tys.

(stanna 31 XIlI) 0-14 15-64 65 lat i wiece]

ogétem w tym 80+

Polska 37829889 15,6 66,0 18,4 4,1
Dolno$laskie 2799888 14,6 65,9 19,5 4,2
Kujawsko-pomorskie 2040659 159 66,1 18,0 3,8
Lubelskie 2063046 15,7 65,4 18,9 4.4
Lubuskie 1007639 16,1 66,1 17,8 35
L odzkie 2526123 13,9 71,1 20,4 4,5
Matopolskie 3364668 15,9 66,9 17,2 4,1
Mazowieckie 5429840 16,2 65,3 18,5 4,4
Opolskie 978498 135 67,6 19,0 4,7
Podkarpackie 2085785 15,8 67,1 171 4,1
Podlaskie 1153546 15,3 66,4 18,2 4,8
Pomorskie 2285122 17,0 65,6 17,3 3,8
Slaskie 4447055 14,6 66,0 19,5 4,3
Swietokrzyskie 1202649 14,4 65,4 20,2 4,8
Warminsko-mazurskie 1400594 16,6 66,5 16,9 3,7
Wielkopolskie 3475707 16,6 66,4 17,0 35
Zachodniopomorskie 1675959 15,3 66,2 18,5 3,7

Zrédto: GUS, Prognoza ludnosci dla Polski na lata 2008-2035, Warszawa 2009.
Obliczenia wiasne.
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Kolejne dwie tab. (1.2. i 1.3) przedstawiajg strukture ludnosci we-
dtug wieku w skali kraju i w wojewddztwach, ze szczeg6lnym wyroz-
nieniem udziatow grupy 65 lat i wiecej w roku 2020 i 2030. Wskazniki
struktury wyliczone zostaty z prognozy liczby ludnosci opublikowanej
przez GUS w 2009 roku.

Tab. 1.3. Struktura ludnosci wedtug wieku w Polsce i w wojewddztwach, ogétem

w 2030 roku
2030
udziaty os6b przypadajgce na poszczegol-
Ludnos¢ ne grupy wieku (w %)
Wojewddztwa ogo6tem w tys. o
(stan na 31 XIl) 0-14 15-64 65 lati wigce]
og6tem  w tym 80+

Polska 36796020 13,7 64,0 22,3 54
Dolnoslaskie 2688307 12,8 63,8 23,3 5,7
Kujawsko-pomorskie 1971620 13,9 64,0 22,1 54
Lubelskie 1946608 13,7 63,2 23,1 5,7
Lubuskie 983607 13,9 63,8 22,3 51
L odzkie 2274636 12,8 63,0 24,2 6,1
Matopolskie 3359469 14,2 65,0 20,8 51
Mazowieckie 5480198 14,2 64,4 21,4 55
Opolskie 928427 12,0 64,3 23,8 5,6
Podkarpackie 2037383 141 64,4 215 51
Podlaskie 1105644 13,6 63,2 23,2 5,7
Pomorskie 2282765 14,9 64,3 20,8 5,2
Slaskie 4202145 12,8 63,5 23,7 5,8
Swietokrzyskie 1125166 12,6 62,5 24,9 6,2
Warminisko-mazurskie 1347949 14,3 63,8 21,8 5,0
Wielkopolskie 3441101 14,3 65,0 20,7 5,0
Zachodniopomorskie 1620995 13,4 64,0 22,7 53

Zr6dto: jak w tab. 1.2.
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Z poréwnania odsetkéw 0s6b starszych zamieszczonych w tab. 1.1,
1.2 i 1.3 - dotyczacych zaréwno catego kraju, jak i poszczeg6lnych
wojewoddztw - wynika, ze dziesieciolecie 2010-2020, z punktu widze-
nia zmian (wzrostu) poziomdéw tego wskaznika, bedzie okresem
szczegblnym. Fakt ten mozna zilustrowaé nastepujgcym zastawieniem
obrazujagcym spodziewane przyrosty udziatow oséb w starszym wieku
w Polsce w podanych okresach:

lata procentowy przyrost odsetka
0s6b w wieku 65+

2002 - 2009 7% (z 12,7 do 13,5)

2009 - 2020 37% (z 13,5 do 18,4)

2020 - 2030 22% (z 18,4 do 22,3)

Akceleracja procesu starzenia sie populacji w wymiarze krajo-
wym i regionalnym w nadchodzacym dziesiecioleciu ma swoje
uzasadnienie i wytlumaczenie w postaci nastepstw wczes$niejszych
procesow demograficznych, zwiaszcza za$ nadzwyczajnego wzrostu
liczby urodzen we wczesnym okresie powojennym (1948-1959).
Dziesieciolecie 2020-2030 charakteryzowa¢ sie bedzie juz nieco
wolniejszym, ale ciggle wysokim przyrostem populacji 0s6b starszych
w spoleczenstwie polskim. Rozpatrujac dynamike omawianego
procesu w wojewddztwach, zauwaza sie, iz w najblizszej dekadzie
bedzie ona wyraznie wieksza na obszarze zachodniej Polski niz
w centralnie lub na wschodzie potozonych jednostkach administracyj-
nych, w ktorych wyjsciowy poziom badanego odsetka byt relatywnie
wysoki. Na przyktad w wojewodztwach zachodniopomorskim i lu-
buskim udziaty oséb w starszym wieku ws$réd og6tu mieszkancéw
w latach 2009-2020 wzrosng o ponad potowe (odpowiednio z 12,3 do
18,5% oraz z 11,8 do 17,8%), zas w todzkim i Swietokrzyskim o nieco
ponad 1/3 (z 15 do 20,4% oraz z 14,9 do 20,2%). W rezultacie
sygnalizowanej dywersyfikacji tempa zmian udzialdw oséb w star-
szym wieku w wojewodztwach, na koniec poszczegdlnych dekad,
zmienia¢ sie bedzie ich kolejnos¢ pod wzgledem odsetka o0séb
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w wieku 65 lat i wiecej. Wymienione wczes$niej wojewddztwa t6dzkie
i Swietokrzyskie przez najblizsze 20 lat bedg jednostkami o najwyz-
szym odsetku os6b w starszym wieku. Utrzymaja zatem swoje
wyjsciowe pozycje w tym wzgledzie, zamieniajagc sie tylko miejscami
w roku 2030. Natomiast na drugim krancu obszaru zmiennosci,
oznaczajgcym stabsze zaawansowanie starzenia sie ludnosci, uplasujg
sie ' w podanym roku wojewddztwa wielkopolskie i pomorskie,
zajmujac miejsca wczesniej utrzymywane przez lubuskie i zachodnio-
pomorskie. Tak wiec w roku 2030 najwyzszy odsetek oséb w wieku
65+ wystapi w Swietokrzyskim i wynosi¢ ma 24,9%, najnizszy za$
w wielkopolskim, pomorskim i matopolskim (odpowiednio 20,7 oraz
po 20,8%).

Kolejne tab. (1.4 i 1.5) przedstawiajg strukture ludnosci wedtug
wieku w ujeciu perspektywicznym w wojewddztwach, oddzielnie dla
miast i wsi.

Zmiany w strukturze ludnos$ci wedtug wieku w przekroju miasto-
wie$ na przetomie stuleci polegaty m.in. na szybszym przyroscie
udziatéw osdb starszych wsréd mieszkancoOw miast niz wsi. Jeszcze
w ostatnich dekadach ubiegtego wieku odsetek oséb w wieku 65 lat
i wiecej byt nizszy w miastach niz na wsi. Wynikato to m.in. z odptywu
migracyjnego miodych mieszkancow gmin wiejskich do miast.
W biezacej dekadzie obszary wiejskie z roku na rok majg dodatnie salda
migracji z miastami. Fakt ten, obok wyzszej rozrodczosci mieszkancéw
wsi, przyczynit sie do tego, ze aktualnie w skali kraju udziat oséb
w starszym wieku (65+) jest wyzszy w miastach niz poza nimi. Taka
sama sytuacja wystepuje tez w wiekszosci wojewodztw - w roku 2009
tylko w lubelskim, #ddzkim, opolskim, podkarpackim, podlaskim
i Swietokrzyskim udziaty os6b z rozpatrywanej grupy wyzsze byty na
wsi niz w miastach. W perspektywie najblizszych dziesieciu lat sytuacja
w tym wzgledzie zmieni sie o tyle, ze w roku 2020 jedynie w woje-
waédztwie podlaskim omawiany tu odsetek bedzie wyzszy wsrdd
mieszkancow wsi niz miast, a okoto roku 2030 nie bedzie juz, w $wietle
prognoz demograficznych GUS, ani jednego takiego wojewddztwa
(zob. tab. 1.4 i 1.5).



Tab. 1.4. Struktura ludnosci wedtug wieku w Polsce i w wojewo6dztwach, miasta w roku 2009, 2020-2030

Wojewodztwa

Polska

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

L odzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminisko-mazurskie
W ielkopolskie
Zachodniopomorskie

Zr6dio: GUS, Ludnosé. Stan i struktura w przekroju terytorialnym. Stan w dniu 31 X 112009, Warszawa 2010; GUS, Pro-
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13,8
131
141
14,2
14,6
12,8
13,8
14,1
13,0
14,3
14,3
14,6
13,4
13,0
14,8
14,5
13,8

2009

15-64
72,4
72,7
72,4
73,2
73,2
72,4
71,7
71,2
73,1
73,2
73,2
71,6
72,3
72,8
73,1
72,8
73,1

65 +
13,8
14,2
13,4
12,7
12,2
14,8
14,5
14,8
13,9
12,5
12,5
13,8
14,3
14,2
12,2
12,7
131

0-14
14,9
141
14,7
14,8
15,6
13,7
14,7
15,9
13,5
15,2
151
15,7
14,5
13,2
15,5
15,5
14,4

Rok
2020
15-64
65,1
64,8
65,1
65,1
64,9
64,4
65,6
64,6
65,8
65,5
67,0
64,4
65,4
64,0
65,8
65,4
65,3

gnoza ludnosci dla Polski na lata 2008-2035, Warszawa 2009. Obliczenia wiasne.

Tab. 1.5. Struktura ludnosci wedtug wieku w Polsce i w wojewddztwach, wie$ w roku 2009, 2020-2030

Wojewddztwa

Polska

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

L odzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Zrédto: jak w tab. 1.4.

0-14
17,2
16,2
18,1
16,6
171
16,2
18,2
171
14,2
17,4
16,2
20,1
15,5
15,9
18,5
18,2
17,7

2009
15-64
69,7
72,2
70,7
67,5
71,9
68,6
69,1
68,9
71,1
69,2
65,7
70,6
70,6
68,6
70,3
71,0
71,8

65 +
131
11,6
113
15,9
11,0
15,2
12,7
14,0
14,7
13,5
181
9,3
13,9
15,4
11,2
10,8
10,5

0-14
16,7
15,8
17,7
16,5
16,9
16,0
17,0
16,6
13,4
16,2
15,7
19,3
14,7
15,3
18,2
17,9
171

Rok
2020
15-64
67,4
68,4
67,6
65,7
68,0
66,1
68,0
66,8
69,4
68,1
65,5
67,9
68,0
66,5
67,4
67,6
68,1

65 +
20,0
21,2
20,3
20,1
19,5
21,9
19,7
19,5
20,7
19,3
17,9
19,9
20,1
22,8
18,7
191
20,3

65 +
15,9
15,7
14,7
17,8
151
17,9
15,0
16,6
171
15,7
18,8
12,7
17,3
18,2
14,3
14,5
14,8

0-14
13,2
12,5
13,0
12,9
13,7
12,1
13,2
141
12,0
13,5
13,6
14,0
12,8
11,5
13,7
13,6
12,8

0-14
14,4
135
151
14,4
14,2
138
151
14,4
11,9
145
13,7
16,3
12,7
134
15,3
15,2
145

2030
15-64
63,1
62,7
62,5
62,0
62,5
62,1
64,0
64,2
62,8
62,2
62,9
63,1
63,0
60,1
62,8
63,8
63,1

2030
15-64
65,4
66,2
66,0
64,1
65,9
64,5
65,8
64,7
65,8
65,8
63,7
66,4
65,0
64,2
65,4
66,3
65,7

65 +
23,7
24,8
24,4
25,1
23,8
25,7
22,8
21,7
25,1
243
235
22,9
24,2
28,4
23,5
22,6
24,0

65 +
20,2
20,3
18,9
215
19,9
21,7
191
20,9
22,3
19,7
22,7
17,3
22,3
22,4
19,3
18,5
19,8
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Te czes¢ analizy mozna zakonczy¢ konkluzja, ze postep starzenia
sie demograficznego w najblizszych dekadach w Polsce bardziej
dotyczy¢ bedzie ludnosci miejskiej niz mieszkancéw wsi, gdzie
starzenie sie populacji przebiega w swoistym rozproszeniu. Dla polityki
i pomocy spotecznej podane tu fakty moga stanowi¢ przestanke
przydatng w podejmowaniu dziatah pomocowych adresowanych do
0s6b starszych.

Osoby sedziwe w strukturze starszego odtamu ludnosci

Powiekszanie sie w populacji senioréw (65+) udziatdw o0s6b se-
dziwych (za takie uznajemy w tym opracowaniu roczniki 80 Ilat
i wiecej) bywa potocznie okreslane podwoéjnym starzeniem sie ludnosci.
W latach 2009-2030, pomimo wzrostu liczby oséb osiemdziesieciolet-
nich i starszych oraz powiekszania sie ich udziatdw wsréd mieszkan-
cow kraju (zob. tab. 1.1-1.3) nie wzrosnie ich proporcja w subpopulacji
65 lat i wiecej. W 2009 roku stanowity one 25,5% liczebnosci tej grupy,
a w latach 2020 i 2030 bedg partycypowaty odsetkami - odpowiednio -
22,3 oraz 24,3%. Dopiero w latach trzydziestych udziaty osiemdziesie-
ciolatkow i starszych w skali kraju w subpopulacji seniorow przekroczg
30%. Opisywane tu relacje i udziaty ,,mtodszych” i ,,starszych” starych
bedg ksztatltowaty sie w rozpatrywanym okresie w nastepstwie rozmia-
row naptywu osob do grupy 65-79 lat oraz 80 lat i wiecej. Zaréwno
nominalnie, jak i relatywnie zasilanie pierwszej z wymienionych grup
rocznikami osiggajagcymi prég starosci bedzie w latach 2010-2025
intensywniejsze od przyrostu populacji oséb sedziwych.

Wskazniki zamieszczone w tab. 1.1-1.3 pokazujg ze udziaty osob
sedziwych wsrod ogétu mieszkancow wojewddztw sg i pozostang mato
zréznicowane (w 2009 roku obszar ich zmiennosci miescit sie
w granicach 2,8-3,9%, w roku 2030 pomiedzy 5,0 i 6,2%). W okresie
perspektywicznym nalezy liczy¢ sie ze wzrostem liczby wojewo6dztw
0 wyzszym odsetku osob sedziwych w miastach niz na wsi. W roku
2009 takich jednostek byto 7 (dolnos$lagskie, kujawsko-pomorskie,
matopolskie, pomorskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie, zachod-
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niopomorskie), w 2020 roku ma by¢ ich 13 (dojdg do wczesnigj
wymienionych - lubuskie, t6dzkie, mazowieckie, podkarpackie, $laskie
i Swietokrzyskie), a w roku 2030 tylko w podlaskim odsetek 0s6b
sedziwych bedzie nieco wyzszy na wsi niz w miastach. Sygnalizowane
kierunki przebiegu procesu starzenia sie ludnosci sg kolejnym wskaza-
niem, ze nastepstwa i wyzwania towarzyszace temu zjawisku w wiek-
szym stopniu dotyczy¢ bedg mieszkaicOw miast niz wsi.

Czescig subpopulacji sedziwych sg osoby w wieku 100 lat i wiecej
okreslane jako ,stulatkowie”. Ostatni spis powszechny [GUS, 2003,
s. 107] wykazat w maju 2002 roku 1,5 tys. takich os6b w skali kraju.
Publikacja wynikéw prognozy dla Polski przygotowanej w 2008 roku
przez GUS nie zamieszcza szczeg6towych danych o liczbie stulatkéw
w okresie do 2035 roku. Liczby takie podaje natomiast zmodyfikowana
w 2008 roku, przywotywana juz projekcja ONZ [UN, Population
Division, 2009, s. 735], Wedtug tych perspektywicznych oszacowan,
subpopulacja os6b stuletnich i starszych miataby w 2010 roku liczy¢
w Polsce 4 tys. oséb, a do 2030 roku wzrosnag¢ do 13 tysiecy. Poréwnu-
jac te liczby z rzeczywistymi danymi uzyskanymi z NSPLiM 2002,
mozna stwierdzi¢, ze projekcje Population Division UN wydajg sie
w tym wzgledzie zbyt optymistyczne (zawyzone).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania analityczne, warto za-
uwazy¢, iz z racji wynikajagcych nastepstw spoteczno-ekonomicznych,
w dotychczasowym i spodziewanym w nieodlegtej przysztosci przebie-
gu procesu starzenia sie ludno$ci Polski, zmiany ilosciowych relacji
pomiedzy grupami wieku (starszg i pozostatymi) wydajg sie wazniejsze
niz powiekszanie sie udziatow o0s6b sedziwych. Kwestia ta rozwinieta
bedzie nieco szerzej w dalszej czesci opracowania w postaci omoéwienia
indekséw starosci oraz wspotczynnikéw potencjalnego wsparcia.

1.3. Struktura ludnosci wedtug pici w starszych grupach wieku

(K

Poziom wspotczynnikéw feminizacji *— x 100) jest funkcja wie-

ku. Ich wartos¢ liczbowa wzrasta wraz z przechodzeniem do coraz
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starszych grup. Wida¢ to rowniez w tab. 1.6. zawierajacej wa: pozostajac jeszcze przy strukturze starszego odtamu ludnosci 0g6-
omawianych miernikow dla rocznikow 65+ oraz 80+. wedtug ptci w wojewddztwach, warto zwréci¢ uwage na wyrazne

W pierwszej z wymienionych grup w roku 2009, w skali kraju |icowanie w tym wzgledzie, ktére w nastepnych dziesiecioleciach
o ponad 60% wigcej kobiet niz mezczyzn. Liczebna przewaga ;e malato. W roku 2009 najwyzszy w skali kraju wspétczynnik
zefskiej z uptywem kalendarzowych lat bedzie obnizata sig, ale i hzacji w grupie 65+ wystapit w wojewddztwie tddzkim i wynosit

tego w roku 2030, stanowigcym horyzont czasowy rozwazan, li najnizszy za$ w $laskim - 157. Przez nastgpne 21 lat w pierwszej
nosc kobiet bgdzie w grupie 65 lat i wigcej 0 46% wyzsza od zbio  mienionych jednostek wartos¢ miernika ma obnizy¢ sig 0 22 punkty,
Sci mezezyzn w tym samym wieku. ugiej tylko o 10. £6dzkie w roku 2030 utrzyma pierwsze miejsce

a wysokosci omawianego wspoétczynnika, a najnizszy jego poziom
en wystapi¢ wowczas w wojewddztwie podkarpackim (137).

W najstarszej grupie wieku (80+) najwyzsze wspotczynniki femi-
Ji w 2009 roku rejestrowane byly w wojewddztwach lubelskim

Tab. 1.6. Wspoétczynniki feminizacji w starszych grupach wieku w Polsce

Wspétczynniki feminizacji
Grupy wieku Ogotem Miasta Wies
2009 2020 2030 2009 2020 2030 2009 2020 ™
65 lat i wiecej 165 152 146 168 159 157 161 139
80 lat i wiecej 235 224 206 240 226 211 228 219

a tédzkie

Zrédio: jak w tab. 1.4. Koriczac ten watek, zauwazmy (wiadomo o tym z innych badan,
'JSPLiM 2002), ze ponad potowa kobiet w wieku 65 lat i wiecej
W catym przedziale czasowym 2009-2030 prognozy demogri ty do kategorii stanu cywilnego —wdowy. Mozna przyjaé, ze
ne przewidujg wyzsze wspétczynniki feminizacji w miastach niz na szcza w miastach tworza one znaczng cze$¢ wszystkich nierodzin-
Ta ostatnia uwaga dotyczy subpopulacji os6b starszych ogétem , jednoosobowych gospodarstw domowych. Sytuacja taka bedzie
i grupy wieku 80 lat i wiecej, w ktorej mezczyzni stanowig mnie 'erza¢ sie w najblizszych dziesiecioleciach, w miare powiekszania
1/3 ogotu jednostek. Jesli bra¢ pod uwage strukture ludnosci wi czebnos$ci osob tworzacych starszy odtam ludnosci.
ptci w przekroju miasto-wie$ w wojewddztwach, to w roku wyj
wym (2009) byto kilka jednostek, w ktérych proporcja kobiet w w
65+ byta wyzsza na wsi niz w miastach (dolno$lgskie, lubel Pomiar zaawansowania staro$ci demograficznej
lubuskie, $wietokrzyskie, zachodniopomorskie). Z cytowanych pro, w wojewddztwach oparty na relacjach miedzygrupowych
GUS wynika, ze w koncu roku 2030 nie bedzie juz ani jednego v

wodztwa z przewaga wysoko$ci wiejskich wspotczynnikow femini \y/ Jiteraturze przedmiotu wystepuje wiele propozycji miar i skal

nad miejskimi. Rowniez w przypadku osiemdziesieciolatkow i jcych do oceny zaawansowania staroéci demograficznej. W dalszych
szych, w roku 2009 byta grupa wojew6dztw o wyzszych wartoS¢ a;aniach wykorzystane zostana dwie z nich, mianowicie wspo-
omawianego miernika na wsi (dolnoSlaskie, opolskie, podkarpa ny juz indeks starosci oraz wspétczynnik potencjalnego wsparcia,
pomorskie, Swietokrzyskie, zachodniopomorskie). Po 20 latach t gy, obydwu tych miernikéw wynika z relacji dwéch grup wieku,
w podkarpackim utrzyma si¢ taka sytuacja. rycti jedng w obydwu przypadkach jest starszy odtam ludnosci.
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Indeksy starosci demograficznej w wojewdédztwach

Przyjmujac umownie, ze witasciwa staros¢ demograficzna populacji
rozpoczyna sie od momentu, gdy grupa dzieci (0-14 lat) staje sie w niej
mniej liczna od starszego odtamu ludnosci (65 lat i wiecej), dysponujac
odpowiednimi danymi statystycznymi, mozna ocenié, Kiedy poszcze-
gélne, poréwnywane obszary stanety lub stang na tej granicy. Bedzie to

moment w czasie kalendarzowym, gdy — >1. Ryc. 1.1-1.3
~0-14

przedstawiajg lata, od ktérych zapisana relacja zaczyna odnosi¢ sie do

ludnosci poszczeg6lnych wojewddztw Polski ogdtem oraz w przekroju

miasto-wies.
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Ryc. 1.1. Lata, w ktérych indeksy staro$ci demograficznej w poszczegdlnych woje-
waddztwach osiggnety/osiagng warto$¢ S1, ogétem

Zrodio: jak w tab. 1.4.



Struktura demograficzna starszego odtamu ludno$ci w wojewddztwach.. 25

2016
2014
2012
2010
2008
2006
2004
2002

&

T 8
9o oo
Fag °

<
©

1o

Ago > s3o

‘-

Q ah
i? r

o
8

ZEF‘O<7qumo

*orgpg Oeomo

Ryc. 1.2. Lata, w ktérych indeksy staro$ci demograficznej w miastach poszczegélnych
wojewd6dztw osiggnety/osiagng warto$¢ >1, ogétem
Zrédio: jak w tab. 1.4.

Ryc. 1.3. Lata, w ktérych indeksy starosci demograficznej na wsi poszczeg6lnych
wojewO6dztw osiggnety/osiggnawarto$¢ >1, ogotem

Zrodio: jak w tab. 1.4.
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Wedlug przyjetego zatozenia wojewddztwami demograficznie sta-
rymi, w przypadku ludnosci ogétem, w koricu biezacej dekady byly:
todzkie, opolskie, Slaskie i Swietokrzyskie. W poszczeg6lnych latach
nastepnego dziesieciolecia dotacza do nich - podlaskie, dolno$lgskie,
lubelskie, mazowieckie, zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie,
matopolskie, lubuskie i podkarpackie. Najpézniej, na poczatku lat
dwudziestych, prog starosci przekrocza: pomorskie, warminsko-
mazurskie i wielkopolskie. Wyniki prognoz demograficznych GUS
z 2008 roku, stanowigce podstawe omawianej tu kalkulacji, pozwalajg
stwierdzié, ze krzywe obrazujace zmiany w czasie udziatdw grup wieku

0-14 i 65+, po ich przecieciu w punkcie =1, w przypadku
¢0-14
kazdego wojewoOdztwa bedg sie ,,rozchodzi¢”.

Podobnie jak przy interpretacji poprzednio omawianych wskazni-
kow, rowniez w przypadku indekséw starosci wida¢, ze populacje miast
osiggajg prog wiasciwej starosci wczesniej niz ludnos$é wiejska. Przed
rokiem 2008 na omawianym progu znalazta sie ludno$¢ miejska woje-
waddztwa toédzkiego, mazowieckiego, $laskiego, dolnoslaskiego, Swieto-
krzyskiego, matopolskiego i opolskiego. W nastepnym dziesiecioleciu
prég ten beda przekraczaty populacje miast wszystkich pozostatych
wojewodztw. W przypadku mieszkancéw wsi staros¢ demograficzna,
w przyjetym rozumieniu, w biezacej dekadzie charakterystyczna byta dla
podlaskiego i opolskiego. W nastepnym dziesiecioleciu prég starosci
przekrocza subpopulacje wiejskie $wietokrzyskiego, tddzkiego, lubel-
skiego, $laskiego i mazowieckiego, a w latach dwudziestych ludnosé
gmin pozamiejskich wszystkich pozostatych wojewo6dztw, na korcu
pomorskiego.

Zmiany wspoétczynnikéw potencjalnego wsparcia
w okresie 2009-2030

Kolejng relacyjng miarg wykorzystywang przy badaniu zaawanso-
wania staro$ci demograficznej jest tzw. wspétczynnik potencjalnego
wsparcia. Jest to iloraz liczebnosci oséb dorostych (15-64 lata) lub
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w wieku produkcyjnym - tak jak w niniejszej analizie (18-59K/64M),
do subpopulacji os6b starszych (65 lat i wiecej) lub w wieku poproduk-
cyjnym (60+K765+M) na danym obszarze. Czesto w ekonomicznej
interpretacji tego miernika zbiorowos$¢ zapisywana w liczniku interpre-
towana bywa jako utrzymujacy, a w mianowniku - utrzymywani lub
pozostajacy na utrzymaniu. Zgoda na takg dostownos¢ lub rownoznacz-
nos¢ bytaby podejsciem blednym. Liczbowy wyraz wspoétczynnika
wynika bowiem ze struktury ludnosci wedtug wieku i moze stanowié
najwyzej przestanke do okreslania wsparcia lub obcigzenia ekonomicz-
nego.

W tab. 1.7-1.9 zapisane zostaty aktualne wartosci wspoétczynnikdw
potencjalnego wsparcia dla wojewddztw w przekrojach miasto-wie$
oraz zmiany ich poziomu do roku 2030 obliczone na podstawie wyni-
kow prognozy demograficznej GUS z roku 2009. Grupy wieku zostaty
wydzielone wediug kryterium ekonomicznego (0-17, 18-59K/64M,
60+K765+M). Z tab. 1.7 mozna odczytaé, ze w polowie wojewddztw
warto$¢ omawianych wspotczynnikdw utrzymywata sie w 2009 roku na
poziomie >4. Byly to wartosci relatywnie wysokie, wynikajace gtow-
nie z dominujacej partycypacji grupy produkcyjnej w strukturze wieku.

W wojewddztwach, dla ktérych wcze$niej rozpatrywane miary
i wartosci wskaznikéw dokumentowaty wzglednie wieksze zaawanso-
wanie staro$ci demograficznej, wspétczynniki potencjalnego wsparcia
ksztattowaty sie na nizszym poziomie (w przedziale 3,48-3,84), byly
to: todzkie, Swietokrzyskie, mazowieckie, lubelskie, podlaskie i $lgskie.
W jedenastu wojewoddztwach wspétczynniki wsparcia miaty wyzsze
wartosci na obszarach wiejskich niz w miastach. Odwrotna sytuacja
dotyczyta w roku 2009 wojewddztwa lubelskiego, t6dzkiego, opolskie-
go, podlaskiego i Swietokrzyskiego, czyli obszaréw wczes$niejszego
intensywnego odptywu ludzi mtodych ze wsi.

Z powodu spodziewanych przemian w strukturze wieku, w nastep-
nej dekadzie nalezy spodziewac¢ sie do$¢ radykalnych spadkéw poziomu
omawianego tu miernika. W skali kraju do roku 2020 jego wartos¢
winna obnizy¢ sie o ok. 1/3 do poziomu 2,69. W niektorych wojewodz-
twach (warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie) omawiany spadek
moze zblizy¢ sie do 40%. Kolejne dziesieciolecie 2020-2030 bedzie
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okresem dalszego regresu wartosci wspotczynnika, jednak jego ubytki
bedg w tym czasie wolniejsze w poréwnaniu z sytuacjg w nadchodzacej
dekadzie. tacznie w latach 2009-2030 potencjalny wspotczynnik
wsparcia ulegnie w skali kraju redukcji o ponad 41%, a w skrajnych
przypadkach (woj. lubuskie) nawet o 50%. Omawiane tu zmiany
ilosciowych relacji pomiedzy grupami wieku mogg wptywac¢ na zmiany
aktywnosci zawodowej, szczegélnie na przedpolu wieku emerytalnego
oraz bezposrednio po jego przekroczeniu. Nieco wiecej uwag na ten
temat znajdzie sie w dalszym watku analitycznym tego tekstu. Wracajac
do wysokosci wspétczynnikéw wsparcia i réznic w ich poziomie
pomiedzy miastem a wsig zauwaza sie, iz w catym okresie perspekty-
wicznym wyzsze wartosci miernika wystepowac¢ bedg poza miastami,
z jednym tylko wyjatkiem. Mianowicie w roku 2020 podlaskie charak-
teryzowaé sie bedzie takg samg wartoscig wspotczynnika w obydwu
subpopulacjach (2,72) - zob. tab. 1.8 i 1.9. Przypomnijmy, ze woje-
wadztwo to charakteryzuje sie najwyzszym w stosunku do innych
réwnorzednych jednostek terytorialnych odsetkiem oséb w wieku 65 lat
i wiecej na wsi.

W roku 2030 w miastach niektérych wojewo6dztw mogq wystgpic¢
wartosci wspdtczynnikdw potencjalnego wsparcia ponizej 2 (lubelskie,
tédzkie - zwilaszcza sama £d8dz - oraz swietokrzyskie). W subpopula-
cjach wiejskich taka sytuacja - w Swietle wynikéw prognoz ludnoscio-
wych - nie wystgpi, a najnizszy poziom wspotczynnika wasciwy dla
wojewodztwa podlaskiego bedzie miat w roku 2030 warto$¢ 2,21.
Komentowane ostatnio wartosci, podobnie jak omawiane wcze$niej -
dowodzg ze starzenie sie ludnosci i jego konsekwencje odczuwalne
bedg intensywniej w populacjach miast, zwlaszcza duzych, niz na
obszarach wiejskich.

Starzenie sie populacji oséb dorostych (15-64 lata)

Starzenie sie populacji - postrzegane jako wzrost udziatu senioréw
wsrdd ogo6tu ludnosci, badz tez powiekszanie sie ich wagi (proporcji)
w poréwnaniu do pozostatych grup wieku, cho¢ jest najwazniej-
szym elementem obserwacji i objasniania zjawiska - nie wyczerpuje
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Tablice 1.10-1.12. Udziaty oséb w wieku 45-64 w liczbie ludnosci w wieku 15-64 lata v

Ogotem i

10 11
Wojewo6dztwa 2009 2020 2030 Wojewoédztwa
Polska 38,4 39,4 45,5 Polska
Dolnoslaskie 40,2 39,9 46,7 Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie 38,4 39,3 451 Kujawsko-pomorskie
Lubelskie 37,7 39,5 45,3 Lubelskie
Lubuskie 39,1 39,2 45,2 Lubuskie
L 6dzkie 40,8 41,0 47,2 L 6dzkie
Matopolskie 36,0 38,2 445 Matopolskie
Mazowieckie 38,4 38,8 45,5 Mazowieckie
Opolskie 38,4 41,4 47,2 Opolskie
Podkarpackie 35,8 38,7 44,8 Podkarpackie
Podlaskie 36,9 40,3 45,6 Podlaskie
Pomorskie 37,6 38,1 43,8 Pomorskie
Slaskie 39,7 40,9 46,7 Slaskie
Swietokrzyskie 39,5 40,9 47,1 Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie 37,8 39,2 44,2 Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie 37,4 38,2 44,6 Wielkopolskie
Zachodniopomorskie 40,0 39,6 45,6 Zachodniopomorskie

Zrédto: jak w tab. 1.4. Zr6dio: jak w tab. 1. 4.

Sygnalizowane tu czynniki mogag sta¢ sie elementami mechanizmu
podtrzymywania u rocznikdw z przedpola wieku emerytalnego (a nawet
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v Polsce oraz w wojewddztwach, w przekroju miasto-wie$ w latach 2009, 2020, 2030

Ciasto

2009
39,9
41,2
39,9
38,9
40,3
42,4
38,1
39,4
40,0
38,5
37,4
39,3
40,4
421
39,2
39,1
41,1

2020
39,6
40,1

39,9
39,7
39,1

41,4
38,5
38,6
41,2
39,3
39,8
38,6
40,8
42,4
39,2
38,5
39,7

2030
46,1

471

45,9
45,9
45,2
47,9
45,8
46,0
471

45,8
45,2
44,9
46,6
48,9
44,4
454
46,0

12

Wojewddztwa
Polska

Dolno$laskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
W ielkopolskie
Zachodniopomorskie

Zrodto: jak w tab. 1.4.

Wie$

2009
36,0
37,9
36,0
36,5
37,1
37,8
33,9
36,3
36,6
33,8
36,1
34,2
37,1
37,3
35,6
35,3
37,5

2020 2030
39,1 44,7
39,5 45,8
38,6 441
39,4 44,8
39,3 452
40,5 46,1
37,9 43,4
39,1 44,5
41,7 473
383 44,3
41,0 46,2
373 421
411 47,2
39,8 45,8
39,1 438
37,8 437
39,5 449

FAwiimuu uu puzosLaiycn grup wieku, cho¢ jest najwazniej-

szym elementem obserwacji i objasniania zjawiska - nie wyczerpuje
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wszystkich aspektdw samego procesu. Dodatkowymi jego sktadnikami
sg przemiany w strukturze wieku ludnosci dorostej lub w wieku
produkcyjnym w kierunku uksztattowania sie lewostronnie asymetrycz-
nego rozktadu wskaznikéw struktury. Jest to proces diugotrwaty, ale
pojawienie sie jego symptomow mozna zaobserwowaé poprzez wzrosty
udziatow grupy osob w wieku 45-64 lata ws$réd rocznikow 15-64
tacznie. Wskazniki zamieszczone w tab. 1.10-1.12 wyraznie dokumen-
tujg ze sytuacja taka, utozsamiana ze starzeniem sie potencjalnych
zasobow pracy, wystepowac bedzie w Polsce we wszystkich przekro-
jach (wies-miasto, wojewddztwa) i przy wyraznie zwiekszonej dynami-
ce w dziesiecioleciu 2020-2030.

Jesli rozpatrywac ludno$¢ ogétem w wojewddztwach, to tylko dwie
jednostki (dolnoslaskie i zachodniopomorskie) w roku 2020 charaktery-
zowac¢ sie beda nieco nizszymi odsetkami grupy niemobilnej wsréd
ludnosci dorostej niz w roku 2009. W$rdéd mieszkancow miast sytuacja
taka bedzie znacznie czestsza, bo az w potowie jednostek (dolnoslgskie,
kujawsko-pomorskie, lubuskie, t6dzkie, pomorskie, warminsko-mazur-
skie, wielkopolskie, zachodniopomorskie) przewidywane na rok 2020
udziaty starszej grupy w zbiorowos$ci 15-64 beda nizsze od tych sprzed
11 lat. Na obszarach wiejskich nie wystgpi taki przypadek w zadnym
wojewoOdztwie. Lata dwudzieste, jak juz wspomniano, bedg okresem
dynamicznych przyrostow udziatdw grupy niemobilnej wsrod ludnosci
dorostej lub w wieku produkcyjnym, zarowno w miastach, jak i na wsi.
Ekonomiczny aspekt i wymiar opisywanych tu przeksztatcen wynikac
bedzie ze wzrostu znaczenia 0s6b ze starszych grup, w tym takze tych
z przedpola wieku emerytalnego, na rynku pracy. Sytuacja taka wyni-
kac¢ bedzie z nominalnego ubytku osob w wieku produkcyjnym wsrod
ogo6tu ludnosci, ktory wystapi juz z poczatkiem dekady 2010-2020.
Bedzie to okres, w ktérym zasilanie Srodkowej grupy przez roczniki
z grupy najmtodszej (dzieci i miodziez lub grupe przedprodukcyjng -
wedtug podzialu wynikajgcego z kryterium ekonomicznego) bedzie
liczbowo mniejsze niz odptyw poza dolng granice wieku emerytalnego
(lub do grupy 65+).

Sygnalizowane tu czynniki moga sta¢ sie elementami mechanizmu
podtrzymywania u rocznikow z przedpola wieku emerytalnego (a nawet
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po jego przekroczeniu) aktywnos$ci zawodowej na poziomie wyzszym
niz obecnie. Ubytek potencjalnych zasobow pracy, przy réwnoczesnym
starzeniu sie ich substancji tworzy¢ moze u pracodawcow wigksze niz
aktualnie zainteresowanie pracownikami w starszym wieku, a po drugie
same te osoby moga przejawia¢ gotowos$¢ podtrzymywania aktywnosci
zawodowej w celu uzyskiwania wyzszych S$wiadczen emerytalnych
w przysztosci. Sygnalizowany problem zostat szerzej omoéwiony
w jednym z dalszych rozdziatéw przedstawiajgcych sytuacje na rynku
pracy w obliczu procesu starzenia si¢ ludnosci.

1.5. Starzenie sie ludnosci Polski w $wietle miar pozycyjnych

Jedng z miar pozwalajacych obserwowaé zmiany w strukturze wie-
ku ludnosci jest mediana. Zmiany jej poziomu w czasie bez rozpoznania
rozktadow wieku powyzej i ponizej wartosci tej miary nie stwarzajg
jednak mozliwosci petnego rozpoznania sytuacji dotyczacej na przyktad
procesu starzenia sie ludnosci.

W tab. 1.13-1.15 zamieszczone zostaty wartosci median wieku
w wojewddztwach og6tem oraz w przekroju miasto-wie$ dla lat 2008,
2020,2030.

O spodziewanych zmianach w strukturze wieku w kierunku po-
wiekszania sie udziatldw starszych rocznikéw wsréd ogotu ludnosci,
w najblizszym dziesiecioleciu mozna wnioskowaé, poréwnujac wartos¢
mediany w roku 2008 i 2020 dla ludnosci ogétem oraz w populacjach
miast oraz wsi. Jesli chodzi o ludno$¢ ogdtem, to w 2008 roku wartos¢
mediany wieku nie siegneta 40 lat w zadnym wojewddztwie (najblizsze
tego poziomu byto tddzkie - 39,8). Po dwunastu latach we wszystkich
jednostkach poziom mediany przekracza¢ ma 40 lat i bedzie utrzymy-
wat sie w obszarze zmiennos$ci 40,2 lat (pomorskie) - 43,2 lat (odzkie).

Wartosci omawianej miary, rozpatrywane w wojewddztwach
w przekrojach miasto-wie$, potwierdzajg wczesniejsze obserwacje
0 szybszym starzeniu sie ludnosci miast niz wsi. Jedynie w wojewdédz-
twie podlaskim w catym rozpatrywanym okresie wiek S$rodkowy
mieszkancow wsi bedzie wyzszy niz w miastach. Jedng z przyczyn
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Tab. 1.16-1.18. Wiek odpowiadajacy wartosci kwintyla 1V (qIV) dla ludnosci Polski ogétj

Ogobtem

16 17

Wojewbdztwa wartose (a(v) Wojewobdztwa

2008 2020 2030

Polska 58,9 63,8 67,1 Polska
Dolnoslaskie 59,3 64,7 68,0 Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie 58,4 63,5 66,9 Kujawsko-pomorskie
Lubelskie 59,4 64,1 67,7 Lubelskie
Lubuskie 57,9 63,5 67,1 Lubuskie
todzkie 60,7 65,8 68,6 L odzkie
Matopolskie 58,8 62,8 65,7 Matopolskie
Mazowieckie 59,9 63,9 66,4 Mazowieckie
Opolskie 59,2 64,3 68,0 Opolskie
Podkarpackie 58,1 62,8 66,3 Podkarpackie
Podlaskie 59,5 63,7 67,6 Podlaskie
Pomorskie 58,0 62,9 65,8 Pomorskie
Slaskie 59,5 64,7 68,1 Slaskie
Swietokrzyskie 60,2 65,1 69,0 Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie 57,4 62,8 66,6 Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie 58,0 62,8 65,7 Wielkopolskie
Zachodniopomorskie 59,7 64,0 67,5 Zachodniopomorskie

Zrédto: jak w tab. 1.13. Zrodio: jak w tab. 1.1

u uuj.ui.0® uuzymajg wojewoaztwa: wiencopoisKie, pomorsiae i mato-
polskie (-65,7).
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em oraz w przekroju miasto-wie$ w wojewddztwach, w latach 2008, 2020, 2030

/liasto Wie$
18
wartos¢ (q[V) Wojewodztwa wartos$é (qIV)
2008 2020 2030 2008 2020 2030
59,4 65,0 68,4 Polska 57,9 61,9 65,2
59,9 65,8 69,3 DolnoSlaskie 57,4 62,1 65,3
59,4 65,2 68,9 Kujawsko-pomorskie 56,6 61,0 64,1
58,6 65,1 69,5 Lubelskie 61,0 63,3 66,3
58,5 64,7 68,5 Lubuskie 56,6 61,5 64,8
60,7 66,2 70,0 L 6dzkie 60,5 63,5 66,4
59,9 64,8 67,6 Matopolskie 57,1 60,9 64,3
60,4 64,6 66,8 Mazowieckie 58,9 62,5 65,8
59,4 65,5 69,2 Opolskie 59,0 63,0 66,7
58,2 64,6 68,7 Podkarpackie 58,0 61,4 64,8
57,7 63,6 67,9 Podlaskie 63,4 64,1 67,1
59,5 64,9 67,8 Pomorskie 54,1 59,2 62,5
59,7 65,1 68,6 Slaskie 58,8 63,1 66,8
60,0 66,7 71,4 Swietokrzyskie 60,3 63,8 67,0
58,0 64,1 68,1 Warminsko-mazurskie 55,8 60,9 64,5
59,0 64,4 67,5 Wielkopolskie 56,5 60,7 63,8
59,1 65,2 68,7 Zachodniopomorskie 56,1 61,4 64,8

Zrédto: jak w tab. 1.13.

j— r—..j j Wiw xv oiwurvuwy
mieszkancow wsi bedzie wyzszy niz w miastach. Jedng z przyczyn
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sygnalizowanego stanu rzeczy byt drenaz obszaréw wiejskich z ludzi
miodych migrujgcych we wczesniejszych dziesiecioleciach do miast
wiasnego wojewodztwa badz, rzadziej, na dalszy dystans.

Koriczgc watek oceniajgcy zmiany w strukturze wieku przy zasto-
sowaniu mediany zauwazmy, ze w roku 2030 tylko w wojewddztwie
pomorskim i wielkopolskim wiek srodkowy ogo6tu ludnosci nie siegnie
45 lat. Dodajmy jeszcze, ze mediana wieku rozpatrywana wedtug pici
wykazuje wyraznie wyzszy poziom dla kobiet niz mezczyzn. W roku
2008 jej wartosci wynosity w skali kraju odpowiednio 39,6 oraz 35,6
lat. Przedstawiona réznica wynika z dluzszego trwania zycia kobiet niz
mezczyzn. W przekroju miasto-wie$ uksztaltowaly jg inne jeszcze
czynniki, takie np. jak wysokie udziaty mtodych kobiet w systematycz-
nie dodatnich we wczesniejszych dziesiecioleciach saldach migracji dla
miast. Kobiety te - przechodzac do starszych grup wieku z uptywem lat
kalendarzowych - podwyzszajg mediane wieku wsrdd ludnosci miej-
skiej ogotem, jak i w obrebie wiasnej pici.

Wskaznikiem bardziej symptomatycznym dla oceny zaawansowa-
nia procesu starzenia sie ludnosci w przekrojach terytorialnych niz
mediana jest warto$¢ kwintyla IV (qgiv). Oznacza ona dolng granica
wieku dla 20% najstarszych przedstawicieli danej populacji. Im wyzsza
jest warto$¢ kwintyla IV, tym populacja jest starsza. Tab. 1.16-1.18
zawieraja wykazy wartosci omawianej miary dla lat 2008, 2020, 2030
w wojewodztwach ogotem oraz w przekrojach miasto-wies.

W roku 2008, jesli rozpatrywaé ludnos¢ ogdtem, najwyzsza war-
tos¢ kwintyla 1V wystgpita w wojewddztwach todzkim i Swietokrzy-
skim - odpowiednio 60,7 lat oraz 60,2 lat. Oznacza to, ze 1/5 0s6b
stanowigcych najstarsza cze$¢ populacji wymienionych wojewodztw
przekroczyta podang granice wieku. Najnizszymi wartosciami qlV,
zblizonymi do 58 lat, legitymowaty sie w tym samym czasie wojew6dz-
twa: lubuskie, pomorskie i wielkopolskie. Kolejne dziesieciolecia
przyniosg wzrost wartosci kwintyla 1V, w przypadku Polski ogdtem do
67,1 lat, w roku 2030. Najwyzszg wartos¢ w podanym roku osiggngc
ma wymieniony miernik w wojewodztwie Swietokrzyskim (69 lat),
a najnizsza utrzymajg wojewodztwa: wielkopolskie, pomorskie i mato-
polskie (~65,7).
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Podobnie jak w przypadku innych rozpatrywanych dotychczas war-
tosci, qiv wskazuje na wieksze zaawansowanie postepdw starosci
demograficznej na obszarach miast niz wsi. Uwaga powyzsza dotyczy
zar6wno stanu aktualnego, jak i przysztosci. W roku 2030 wsrdd
mieszkancow miast t6dzkiego i Swietokrzyskiego 20% bedzie w wieku
co najmniej 70 lat. Na wsi taka sytuacja nie wystgpi w tym samym
czasie w zadnym wojewddztwie, a maksymalna warto$¢ qiVspodziewa-
najest wowczas w podlaskim i Swietokrzyskim (okoto 67 lat).

ZrOznicowanie zaawansowania starosci demograficznej w jednost-
kach administracyjnych mniejszych niz wojewodztwa jest znacznie
wieksze niz w tych ostatnich. Dowodzg tego miedzy innymi uwagi
i analizy zamieszczone w pracy Starzenie sie ludnosci Polski. Miedzy
demografig a gerontologig spoteczng [Kowaleski, 2008, s. 20-21],
Wynika z nich na przykiad, ze juz przed czterema laty (w 2006 roku)
w niektorych powiatach wojewddztwa podlaskiego dolna granica wieku
dla 20% najstarszych mieszkanicéw ksztattowata sie na poziomie
wyzszym od przewidywanych dla poszczeg6lnych wojewodztw w roku
2020. Taka jednostkg administracyjng byt powiat hajnowski. Celem
ostatniej refleksji jest wskazanie na praktyczng przydatnos$é bhiezacego
rozpoznawania i przewidywania przysztych struktur demograficznych
na poziomie powiatéw (NTS - 4) dla dziatan polityki spotecznej, w tym
pracy socjalnej adresowanej do osob starszych.

* Kk *k

Proces starzenia si¢ ludnosci, ktorego dalszy postep wielu badaczy
uznaje za nieuchronny i nieodwracalny, nawet na obszarze jednego
kraju moze byé zréznicowany co do tempa i zaawansowania. Dowodzg
tego wyniki analizy zjawiska, odnoszacej sie do Polski. Stadium starosci
demograficznej odmienne jest nie tylko w przekroju miasto-wies$, lecz
rowniez w jednostkach administracyjnych szczebla wojewddzkiego
(NTS2). Istniejg wojewddztwa, ktére juz dzisiaj mozna nazwaé demo-
graficznie starymi (6dzkie, Swietokrzyskie, podlaskie), sg tez podstawy
do wydzielenia jednostek o relatywnie wolniej postepujacej starosci, np.
pomorskie.
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Wyniki prognoz demograficznych zaktadajg utrzymywanie sie roz-
nic przestrzennych w omawianym wzgledzie az do horyzontu czasowe-

go tych rachunkéw.

Zjawiskom zroznicowania postepéw badanego procesu towarzy-
szy¢ bedg z odmiennym natgezeniem konsekwencje i wyzwania wspot-
wystepujace z przyrostami liczb i udziatéw os6b starszych i najstar-
szych. Dotyczy¢ one bedg rynku pracy, zabezpieczen spotecznych,
funkcjonowania opieki zdrowotnej, rodziny, rynku débr i ustug. Innymi
stowy - wszystkich istotnych wymiardw zycia spotecznego.
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